Fekete Gyorggyel beszélget
Kulin Ferenc

Kulin Ferenc — Nem gondolom, hogy egy kerek életrajzi
vdzlattal kellene kezdeniink ezt a beszélgetést, de taldn
nem lesz érdektelen az olvasdink szdmdra, ha felidézziik
elsé taldlkozdsunk korilmeényeit. Mindketten az Antall-
kormdny idején viseltiink el6szor kultdrpolitikusi szerepet:
te helyettes kulturdlis dllamtitkdr voltdl, amikor én a Kul-
turdlis Bizottsdg elndki tisztét toltottem be. Mikozben az
én idémet és energidimat a ,médiahdbord” néven elhire-
stlt iszapbirkézds kototte le, neked sikertilt megvaldsita-
nod szdmos fontos célodat. Te kezdeményezted, hogy ja-
nudr 22-ét — Kolcsey Himnuszdnak keletkezési ddatumdt
—torvény avassa a Magyar Kultira Napjdvd, egyike voltdl
a Magyar Orékséq dij alapitéinak, és a nevedhez kéthetd
a Nemzeti Kulturdlis Alap létrehozdsa is. Az elébbieknek
az értelmét, jelentéségét az évrél évre gazdagabb progra-
mokat megvaldsitd kulturdlis események bizonyitjdk, az
NKA pedig a mdvészeti élet finanszirozdsdnak legkorsze-
riibb, legdemokratikusabb intézményi feltételeit terem-
tettemeg. Snohaezis, s azok is a politikai és ideoldgiai td-
maddsok célpontjdvd vdltak, ma mdr az egykori ellenzéki
pdrtok sem kérdéjelezik meg korszakos jelentdségliket.
Jelképes értelmdinek tekintem, hogy a Magyar Mdvésze-
ti Akadémia elméleti folydirata, a Magyar MUvészet, a
rendszervdltozds negyedszdzados évforduldjdra jelentet-
heti meg elsé évfolyamdit, de jelképes értelmdinek érzem
aztis, hogy — mint a lapot inditd intézmény elnckével —
éppen veled, az egykori helyettes dllamtitkdrral készithe-
tem ezt az interjat. Kérdéseim két problémakért fognak
érinteni. Az egyiknek az MMA kéztestlileti programja, a
mdsiknak maga a folydirat dll a k6zéppontjdban. Kezd-
Jjik az elébbivell Hogyan Idtod: milyen kérilmények indo-
koltdk, illetéleg tették lehetévé, hogy néhdny nagy mu-
vész-kortdrsunk magdn jelleg(i csoportosuldsa torvényi
garancidkkal bird nemzeti intézménnyé szervezédjon?
Fekete Gyorgy — Hagyjuk a végére a koztestl-
letté alakulds torténetét, és beszéljink elébb a
Makovecz Imre-féle Akadémia alapitasanak el6éz-

ményeirdl! En nem azt kérdezném, hogy mi indo-
kolta az 6 kezdeményezését, hanem hogy miindo-
kolta volna, hogy a magyar muvészek egy erésen
Osszetarto, kozos értékrendet és mivészetfelfogast
vallé csoportja ne éljen a rendszervaltozas nyoman
kinalkozé torténelmi lehetéséggel, hogy tudniillik
civil szervezédésukkel adjanak hangsulyt muivészi
torekvéseiknek, és felajanljdk szakmai segitségiket
a kultura nemzetpolitikai szerepkorét Ujraértelme-
z6 politikusok szdmara.

Nem véletlenil hasznalom a nemzetpolitika fogal-
mat. Tobb mint kétszaz ével ezel6tt, amikor az elsé
folyoiratok megjelentek, az els6 szintarsulatok meg-
alakultak, megépiilt a Nemzeti Mizeum, és forma-
|6dni kezdett a — késébb Széchenyi Istvan jovoltabol
Tudomanyos Akadémiava fejlédé — Tudds Tarsasag
terve, amikor mozgalomméa terebélyesedett néhany
ird nyelvijitd kezdeményezése, mindezen torekvé-
seket, amelyek a kultura intézményeinek felallitasara
irdnyultak, a modern, polgari nemzet megteremté-
sének szandéka motivalta. A kultdra, a mivészetek,
illetéleg a nemzet és az allam tgyének ilyen szoros
Osszefonddasa természetesen nem egyetemes ér-
vényl torvényszerliség, de a magyar fejlédésnek
olyan alkati sajadtossdga, amely a kezdetektdl jellem-
zi a magyar tarsadalom moderniziciéjanak folya-
matat, s amely kilondsen hangsulyossa valik olyan
torténelmi helyzetekben, amikor egyszerre kerdl
napirendre az alkotmanyos rend és a kulturalis in-
tézményrendszer atalakitasanak feladata. Az elmult
negyed szazad kilonds élességgel vetette fel e tor-
ténelmi helyzetbdl fakadé dilemmakat, s élezte ki
azt a konfrontacidt, amely a nemzetpolitikat a kul-
tura részeként értelmezd, illetéleg azt idejétmultnak
tekint6 felfogdsok kozott a 20. szazad masodik felé-
t6l kezdett kibontakozni. (Zaréjelben jegyzem meg:
nem véletlen, hogy a kulttra dimenziéjat a nemzet-



politikatol elhatarold torekvések képvisel6i — az in-
ternacionalizmus és a multikulturalizmus utépistai
- egymasra taldltak a magyar kultdra 6nelviiségét
vallé vitapartnereikkel szemben.) De térjlink vissza
Makovecz Imre kezdeményezéséhez!

Ne felejtstik el: 1991-ben vagyunk, minddssze egy
esztendObvel azok utan, hogy a rendszerrel egyitt
megbukott a,Harom T"-re (Tiltas, TGrés, TAmogatas)
alapozott Aczél-féle kulturpolitika is, s miutan a md-
vészetek, a tudomany és az oktatas vildagat szabalyo-
z6 Uj torvényekre - kdzottik az Akadémiai torvény-
re is — még két esztendeig varni kellett, a szakmai
tekintélyek szervezett fellépésének az érdekvédel-
men messze tulmutaté értelme volt.

Persze jogos a kérdés: ha a parlamenti bizottsag-
ban mar késziilt az MTA Uj statituma, miért nem
azon belil kapott helyet az Ujonnan szervezéd6
egyesulet? Mar akkor is felvet6dott ez a lehetdség,
s Makovecz Imre nyitott volt az Akadémia akkori
elnokével, Kosary Domokos akadémikussal a meg-
egyezésre. En nem voltam ott a kettéjiik kdzotti
megbeszélésen, s az MMA-nak sem voltam akkor
még a tagja, de egyetértettem Makovecz Imrével,
amikor 6 - az MMA egyesiilet tobb meghataro-
z6 személyiségével — arra az elhatarozasra jutott,
hogy inkabb 6nalléak kivdnnak maradni, és ebben
a mindségukben folytatni a mar addig is eléggé
hatékonyan mikodé egyesuleti munkat. Erre em-
Iékezve azonban egy nagyon fontos tény folott
nem szabad elsiklanunk. Akik ugyanis megprébal-
jak visszavetiteni az MTA és az MMA késébbi keletd
politikai konfliktusait az alakulds idészakara, meg-
feledkeznek arrdl, hogy Makovecz Imre egyesiile-
tét a birésag mar jéval kordbban bejegyezte, mint
ahogyan megalakult a Széchenyi Irodalmi és Mivé-
szeti Akadémia. Azaz nem Makovecz Imre és kore
fordult szembe egy mar meglévd intézménnyel - hi-
szen m(ivészi tagozata az MTA-nak egyaltaldn nem is
volt -, hanem Kosary elndk ur és tanadcsaddi kore itél-
te Ugy, hogy szilikség lesz egy olyan testiletre, amely
az MTA presztizsével, jogositvanyaival, koltségvetési
tdmogatottsdgaval — és nem utolsésorban a folyto-
nossagot jelképezé grémiumaval - folétte all a civil
jellegii MMA-nak. Ne kertilgessuik a kasat, mondjuk
ki: 1992-re nem értek meg a feltételei annak, hogy
a magyar muvésztarsadalom kivalésagai egyetlen
szervezetbe tomoriljenek, s ezzel magukra vallaljak
a kultura helyzetét meghatérozé dontések politikai
felel6sségét. Makovecz Imre és ,csapata” tudoma-



sul vette, hogy a rendszervaltozas jogallami keretek
kozott zajlott le, s ebbdl fakaddan az MTA tagsaga-
nem akartak kitenni az egyesuletiket, hogy az egy
olyan strukturdba tagoldédjon, amelyben a jogfoly-
tonosség elve fontosabb szempont, mint a mivészi/
szellemi megujulas szandéka. Hogy ez az egyesulet
2011-ben koztestiiletté valhatott, az nem néhany
ember politikai befolyasanak tulajdonithatd, hanem
annak a ténynek, hogy az MMA idékdzben — csak-
nem két évtizednyi épitkezés eredményeként -
minden m(ivészeti dgat atfogd, a kulturalis kozélet-
ben is aktiv szerepet vallalé szervezetté fejlédott.
A mintegy 6tven Kossuth-dijas és harmincot érde-
mes és kivalé mdlvésziink jelenléte bizonyitja, hogy
a magyar mdvészet élvonala itt van az Akadémian.
Elismert muvészeti életmd hidnyaban senki sem le-
het az MMA tagja.

K. F. Nem szeretném gazdasdgi kérdések felé terelni a
beszélgetésiinket, de a kbzvéleményt manipuldlé dezin-
formdcidk miatt mégis kdzbevetem, hogy ehhez képest
nem tdnik tulméretezettnek az a hatdskdr, amivel az
MMA a kultdra finanszirozdsdnak teriletén rendelkezik.

F. Gy. Javaslatainkkal, illetéleg a szakbizottsagok-
ban és testlletekben leadott szavazatainkkal kozre-
mukodhetiink a kulturdlis kiadasok tervezésében,
fontos dijak odaitélésében, palydzatok kiirdsaban,
s az MMA-nak sajat akcidprogramja is van mind a
nyolc muivészeti tagozatot érintéen. Kozvetlenil
csak abbol a 2,5 milliard forintbdl gazdalkodhatunk,
amelyet a koltségvetési torvény adott ez évben az
Akadémianak. Ez afeladatok ellatasahoz képest nem
mondhatoé soknak, ha figyelembe vesszik, hogy a
kiilonbo6z6 tarcakon, a Nemzeti Kulturélis Alapon és
az 6nkormanyzatokon keresztiil az dllam tobb mint
100 millidrd forintot fordit kulturalis célokra.

K. F. Amikor azt mondtad, hogy 1992-re még nem
értek meg a feltételei annak, hogy a mdvészek egyetlen
szervezetbe témdrlljenek, nyilvdnvaldan nem csak a jogi
és pénzlgyi feltételekre gondoltdl. Hiszen nemcsak ezek
hidnya, hanem a szellemi életben is jol Idthaté mély t6-
résvonalak is magyardzzdk, hogy annak idején eldgaztak
az MTA és a Magyar Mdvészeti Akadémia atjai. Ugy Idtod,
hogy 2011-re ebben a tekintetben is kedvezé vdltozdsok
zajlottak le a kulturdlis kbzéletben?

F. Gy. Ugy latom, hogy 2011-ben fordulépontja-
hoz érkezett az a folyamat, amely 1990-ben kezd6-
dott el, s amely természetesen nem ért a végéhez
azzal, hogy immar alkotmdanyos garancidi és torvé-



nyekben rogzitett szabalyai vannak a mlvészeti in-
tézmények autondmidjanak, kozottiik a miénknek is.

Az MMA-t bizonydra sokan és még sokdig annak
alapjan fogjak megitélni, hogy a megalakuldsa ko-
ruli politikai csatarozasok idején melyik tabor érveit
talaltak meggy6zébbnek. Ha visszatekintiink a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szliletésének 19. szaza-
di torténetére vagy az eurdpai orszagok egymassal
rivalizalé muvészeti akadémidinak bizonyos hatal-
mi pozicidkért folytatott kiizdelmeire, a kulttra és
a politika surlédasaiban és Osszefonddasaiban a
modern kori tarsadalomszervezés egyik altaldnos
torvényszerliségét fedezhetjiik fel. Ezért egyszerre
kell latnunk, hogy az ,ellentabor” kritikdja mogott
is meghuzédnak hatalmi-politikai érdekek, s hogy
az MMA-val szembeni oppoziciénak szamos mél-
tanyolandé, az intézményt folytonos dnkorrekciora
kotelezé eleme van. Biztos vagyok abban, hogy az
Akadémia mUkodésérél szerzett tapasztalatok hat-
térbe fogjak szoritani az ,eredetkutatok” indulatait.
A magam részérél mindenesetre erre torekszem.
Arra tehdt, hogy ne az legyen a donté kérdés, hogy
kik, kikkel szemben, kiknek a mell6zésével hoztak
|étre a szervezetet, hanem az: képes lesz-e az Akadé-
mia termékeny kolcsonhatast generdlni programja-
nak nemzeti elkdtelezettsége és az alkotémvészek
Onelvi muvészi torekvései kozott. Azaz képes-e fel-
mutatni a magyar kulturalis tradicié integralé erejét,
avagy — pusztan intézményi jogositvanyaival élve —
éppen az Uj torekvésekkel, irdnyzatokkal szemben
prébalja &rizni a nemzeti hagyomanyokat. Ami a
szervezeti kereteket, azaz a két akadémia kiilonalla-
sanak tényét illeti, nagyon fontosnak tartom, hogy
az egyuttmuikodésnek nemcsak elvi lehet8ségei
vannak, hanem - a torvény &ltal biztositott kettds
tagsdg mar ma is mdkodé gyakorlata révén - sze-
mélyi garancidi is.

A vitatott pozicidkulonbséget egyébként a két
akadémia kozott az a kortilmény idézte eld, hogy
a Széchenyi Akadémia tobbszor is kinyilvanitotta,
hogy nem kivan kozfeladatot ellatni. Minket pedig
a benniinket Iétrehozé torvény éppen erre hatal-
mazott fel. Nem hagyhatom szé nélkil, hogy nem
is olyan régen magam tettem kisérletet a Széchenyi
Akadémia elndkének meghivasara. Emlékezetes
eszmecsere volt, dm eredménytelen...

K. F. Hadd térjek még vissza az — el6z6 kérdésemben
mdr széba kerllt — szellemi térésvonalak problémdijd-
ra. Az intézményi struktdra tagoltsdgdn és a politikai

természeti megosztottsdgon tul ezek a térésvonalak
kétfajta mdvészetfelfogds ellentétét is jelzik. Azokban a
nyilatkozataidban, amelyekben a nemzeti kultira és a
nemzet kulturdja fogalmdt kiilén is megfogalmazod,
nemcsak konstatdlod ezt a kétféle megkéozelitést, de
egyszersmind az dthidaldsdra is kisérletet teszel. Milyen
tapasztalat és milyen megfontolds indokolja sajdtos fo-
galomhaszndlatodat?

F. Gy. A nemzeti kultura terlletére tartozik mind-
az a multbdl, ami sajat térténelminkbdl jon, sze-
repl6i jobbdra mi voltunk, értékeit mi hoztuk létre,
és tanulsagai szamunkra érdekesek. Meg6rzéséhez
is tehat nekiink van elsésorban jogunk, és koteles-
ségként is rank van réva védelme, rendszerezése és
szakadatlan felmutatasa. Tehat a nemzeti kultura je-
lenét a kozos életlink gondjaival, terveivel, dicsésé-
geivel vald sokrét(i foglalkozas jelenti, a kzos 1ét ér-
tékeinek folyamatos megteremtése és emocionalis
karbantartasa, tehetségeinek keresése és kimUvelé-
se, intézményrendszerének védelme és fejlesztése.
A nemzeti kultira védelmét a réla valé kozos gon-
dolkodas jelenti. A multra valé épitkezés folyama-
tossaga, karakterének 6rzése, nemzeti jovéképink
ilyen iranybdl valé segitése. Osszefoglalva tehat el-
mondhatjuk, hogy a nemzeti kultdra értéke abban
van, hogy a mindenkori magyar jellegzetességek és
mindségek egyben tartasara iranyul. Talan szik, de
igen mély az a sdv, amelyen ezeknek az értékeknek a
helye kijel6lhetd, s amelynek a karbantartdsa egye-
dal a mi feladatunk, a mi felelésségtink.

A nemzet kulturaja az el6bbinél természetesen
sokkal szélesebb sav, de mélységének hatart szab
a befogaddképesség érthetd szlikossége, a kom-
munikacio foldrajzi és technikai korlatainak soka-
sdga és az 0sztonds vagy kényszer( aranyérzék és
az érthetd lokalis érdek. Vagyis a nemzet kulturaja
mas kulturdk szamunkra fontos aranyu és tartal-
mu sokasagabdl all, eurépaibdl és tengerentulibdl,
melyeknek érthetd sulya 6ridsi eséllyel szoritja ki a
kis népek nyelvét és kulturajat a viligméretl Uzleti
versenyben, a kommunikacios sokkban és a csillo-
g6 kulturoffenziva versenyében. A nemzet kultura-
ja ugyanakkor a vilaghoz valé illeszkedéslink egyik
legfontosabb tapadasi pontja, érvényesiilési teriilet,
integradld mezd is. Mindezekbdl jél latszik, hogy a
nemzeti kultdra mint egy kis népkozosség éltetdje
és létterllete, és a nemzet kulturdja mint tdgabb
befogadé és értelmez6 kozeg: feltételezik egymast.
Réluk vagy-vagy alapon semmiképpen nem lehet



beszélni, rajuk az is-is fogalomkettds érvényes. A két
tényezd helyes aranyanak feltétele, hogy a nemzet
kulturdjaban a nemzeti kulturat pozitiv diszkrimina-
ciéillethesse meg, s hogy védelme és épitése jorészt
mindenkor allami feladat, s hogy intézményrend-
szerének fenntartdsa és mikddésiik finanszirozasa
nem lehet politikai és gazdasagi alkuk targya tor-
ténelmink semmilyen iranya napipolitikai pillana-
taban. Nyilvanvalé tehat - kis nemzetek esetében
kiilondsen -, hogy a nemzeti kultira nem lehet na-
gyobbrészt piaci irdnyultsagu, mert a kulturalis ve-
reségek soraban elvész a nemzeti identitastudat és
koz6s 1ét minden fontos szellemi feltétele. A kulturd-
lis multinacionalitds lehetdségei és eszkdzei ugyan-
akkor szinte korlatlanok. Kell6 éberség hijan akarva-
akaratlan akar le is nullazhatja a nemzeti kultarat,
amire béven van mar modern eurépai példa is.

Ha az emlitett tdmadasokra a durvasag valik jel-
lemzoévé, ellenstratégiat kell alkotni. Ez természe-
tesen semmiképpen sem lehet mas kulturdk mel-
I6zése, csak az oktatdsban, a kézmuvel6désben, az
intézményrendszerben, a médiaban valé kulturalis
jelenlét okos, atgondolt és alland6 aranyositasa.

K. F. Mindaz, amit mondtdl, Kdlcsey diagndzisdt jut-
tatja eszembe. Ezt irta a Nemzeti Hagyomanyok ¢imdi
tanulmdnydban: ,Nem jo Gton kezdettiink a romaiaktdl
tanulni. Ahelyett, hogy az & szellemdket a sajdt vildgunk-
ban sajdtunkkd tettik volna, az & vildgokba kéltoztink
dltal; de ott egészen fel nem taldlhatvdn magunkat, ho-
nunk felé visszapillongunk, s érékre megoszlott képzelet-
tel ittis, ott is idegenek maradunk.” Az dltalad felvdzolt fo-
galmi rendszerben ez tgy is lefordithatd, hogy a ,nemzet
kulturdja” évszdzadokon dt hordozhat olyan elemeket,
amelyek nem vdlhatnak — nem vdlhattak! — a ,nemzeti
kultura” részévé. Egyfelél tehdt kritikusnak kell lenniink
a sajdt 6rékséglinkkel szemben is, mdsfel6l azonban fel
kell ismerniink, hogy soha nem az idegen hatdsokban,
hanem az azokhoz valé viszonyunkban rejlik az identitd-
sunkat fenyegeté veszély. A kérdés az, hogy van-e erénk
és tehetséglink azok szellemét — ismét Kolcsey szavaival
- ,a sajdt vildgunkban sajdtunkkd tenni; avagy enge-
dink a csdbitdsnak, hogy ,az & vildgokba kéltézziink
dltal” A Kolcsey-tanulmdny kontextusdban is helytdllé
tehdt, amit igy fogalmaztdl idegenség és magyarsdg vi-
szonydrdl: ,Réluk vagy-vagy alapon semmiképpen nem
lehet beszélni, rdjuk az is-is fogalomkettss érvényes.”
A magyar kultdra eredetiségét soha nem az adta, hogy
szembement az eurdpai irdnyzatokkal, vagy hogy elzdr-

kozott azok el6l, hanem az, hogy ,sajdtjdvd tette” azokat.

A reneszdnsz, a barokk, az Ujklasszicizmus, a romantika, a
szimbolizmus, az avantgdrd és a modern/posztmodern irdny-
zatok magyar éridsai igy vdlhattak a ,nemzeti kultira” részévé.

Van azonban a gondolatmenetednek egy olyan moz-
zanata is, amely a nemzet és a kulttra fogalomkérébe
bevon egy harmadik, kilsé szereplét is, nevezetesen az
dllamot. Azt hiszem, hogy az MMA-val szembeni politikai
indulatoknak végul is nem egy sajdtos kulttrafelfogds,
hanem éppen az dllam szerepének a nemzeti jelleghez
kotédé értelmezése az igazi oka.

F. Gy. En Ugy latom, hogy amiéta az allam részt
vallal a mUvel6dés, az oktatds, a muvészi alkotd
munka szervezésében és finanszirozasaban - na-
lunk ez, ugye, a 18. szadzadra, Méria Terézia uralkoda-
sanak idejére tehetd -, gyakorlatilag nem lehet éles
hatarvonalat huzni a kultara és a politika felségteri-
lete kozott. De hadd tegyek itt egy kis kitérét, hogy
kozelitsiink a kérdéshez elméletileg is. A kultira
fogalmanak sokféle sz(kitésével taldlkozunk a min-
dennapokban. Van, ahol az életformak sokféleségét,
tartalmi gazdagsagat értik rajta, vagy éppen az em-
beri viselkedésformék sokféle megnyilvanulasat, ma
pedig leginkdbb azzal a tlinettel taldlkozunk, hogy
a muvészetre sz(kitik le, mert ez a legkényelme-
sebb és legel6kel6bb megoldas. A 2003-ban meg-
jelent Magyar értelmezé kéziszétdr példaul a kovet-
kezé definiciot kozli: ,A kultura az emberiség altal
létrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége.”
Egyenes beszéd, tovabbgondolasakor azonban
meglehetésen parttalannak tiinik. Elemzése tehat
megéri a faradsagot. Az emberiségre valé hivat-
kozés oriasi id6hatart jelent, a ,multnak mélységes
kutjat’, vagyis mindent, ami eddig megesett k6zos
emberi |étezéslinkben és privat torténelmiink mil-
lidrdjaiban. A ,létrehozott” mint kifejezés tudatos
alkotdi tevékenységre, a tervezésnek és megvalosi-
tasnak, valamint a birtokldsnak harmas kapcsolatéra
utal. A munka szerepére. Magaba foglalja a kultura
tevékenység-jellegét, és eldfeltételezi a tanulds pe-
riodusat. Fontos ez a deklaracio, mert eloszlatja azt
a tévhitet, hogy a kultdra 6roklott tudastartomany,
vagyis vellink szlletett képesség: azaz intelligencia.
A kultdra ezért minden generacié szamdra az elsa-
jatithato, tanuldssal és neveléssel fejleszthet6 képes-
ség. Birtokba kell venni, ellenkezé esetben a hidnya
tarsadalmi méretekben jelentkezik.

Nos, miutan tehat a kulturdlis érték-képzés elsé
fontos allomasa a tanulds, benne a nevelés mint
amolyan védétetd, és az is nyilvanvald — mert torté-



nelmi adottsag —, hogy az oktatas/nevelés dontéen
allami keretek kozott torténik, kimondhatjuk, hogy
az allam filozéfiai értelemben is belil van a kultd-
ra hatalmas épiletén. S ha erre valaki azt mondja,
hogy a liberdlis demokracidkban az allam szerepét
nagyobb részben a civil mecenatura, kisebb rész-
ben a multinacionalis médiabirodalmak vették/ve-
szik at, annak azt valaszolom, hogy ez tényszer(en
csak azokban az orszagokban van igy, ahol a civil
mecenaturanak tébb évszazados, toretlen iv(, dina-
mikusan fejl6dé hagyomanya van. A rendszervalto-
zas pillanataban, 1990-ben Eurépdban a kulturara
forditott finanszirozasi pénzek Osszege 20 szaza-
Iékban volt allami, és 80 szazalékban volt az egyéb,
a civil, az alapitvanyi, az egyhazi és minden egyéb.
Magyarorszagon ez pontosan forditva volt, 80 sza-
zalék volt az dllami mecenatura minden fenntarta-
saval és mindennel egyiitt, és 20 szdzalék az 6sszes
tobbi, értheté mdédon. Ez azt jelenti, hogy abba a va-
kuumba, amely az dllam kivonuldsa vagy egyszeri-
en csak az allami kulturdlis koltségvetés csokkenése
kovetkeztében keletkezhet, ndlunk — szamottevd
civil tdmogatas hidnydban, néhdny tiszteletre mélté
kivételtdl eltekintve — csak a rekldm- és szérakozta-
toipart mikodtet6 téke nyomulhat be. Ez a ,benyo-
mulds” pedig nem a kultdra ,felszabaduldsat” jelenti
az adllami biirokracia nyomasa alél, hanem a kultura-
nak és az dllamnak az egyideju aldvetését a globalis
pénzhatalmaknak. Az a kontroll pedig, amit ezek
gyakorolnak a kultura folott — ha attételesebben
és rafindltabban mkodik is —, Iényegesen durvabb
és gatlastalanabb, mint amilyen akar a felvildgosult
abszolutizmusok, akdr a puha diktatura kultaraira-
nyité kontrollja volt. Azt is mondhatom, hogy a mi
torekvésiink egyszerre iranyul a nemzeti kultura és
a nemzetéllam pozicidinak védelmére.

K. F. A torténelmi folyamatok, elsésorban a rendszer-
vdltozds, kilonbdzbképpen érintették az egyes mivészeti
dgakat. Uj lehetdségek nyiltak meg a ,kulturdlis vildgpi-
acra” kénnyebben kijuté mdvészetek — példdul a zene
és a vizudlis mivészetek — elétt, s djfajta nehézségekkel
kell megkuizdenie a ,nemzeti médiumokhoz" erésebben
kétéds alkotdtevékenységnek. Ez utdbbiakat egyfeldl az
irodalom, mdsfel6l az épité- és iparmdvészet sorsa pél-
ddzza. Neked, aki az lparm(ivészet cimd folydiratnak
15 évig voltdl a fészerkesztéje, err6l kbzvetlen, személyes
tapasztalataid is vannak.

F. Gy. Talan szakmai elfogultsdgnak fog tiinni,
amit mondok, mégis mondom, mert meggy&z6dé-

sem: az ezredfordulé magyar m(ivészetében az ipar-
mUvészet is iskolapélddja lehetne az alaproél és a fel-
épitményrdl sz6l6 marxi tévtan cafolatanak. Hiszen
mi volna magatdl értédébb, mint az, hogy a korsze-
rd iparmuvészet korszer( ipart feltételez. Marpedig
mikdzben a magyar iparnak a szocializmus évtize-
deiben is meglehetdsen gyengék voltak, a rendszer-
véltozas utan pedig kifejezetten dramaian gyengu-
16k a pozicioi, épitémUvészeink és iparmdvészeink
a lehetetlennel birkézva is vildgszinvonalon teljesi-
tettek, teljesitenek. Ezt bizonyitotta mar a szakma
1978-as seregszemléjének sikere, s ezt mutatta a
2001-es nagy iparmuvészeti kiallitas is. Mint tudjuk,
a két nagy kiallitas id6tavlatanak felezéjében kovet-
kezett be az,6srobbanas”. Repeszeire hullott szét az
egyik politikai vildagpolus, és 6rvényeibe omlott a
tervgazdalkodas teljes ipari, kereskedelmi, kbzgaz-
dasdgi felépitménye. Felbomlottak a tervezéirodak,
ledlltak, tonkrementek az alkalmazé gyarak, lze-
mek, boltok, ellaté intézmények, felhigult a pénz,
lesz(kiilt a piac. Eurépa — mint mindig — most is tét-
lendl nézte, mi is torténik ezeken a tadjakon. Fogalma
sem volt - ma sincs — arrdl, mit éltek at itt a népek,
generaciok, mert ilyen nemzetméretli sokkban so-
hasem volt része. Azt azonban gyorsan lereagalta,
hogy kinyilt az Uj piacok kapuja. Természete szerint
viselkedvén, be6zonlott. Magaval hozta az esélyesek
és esélytelenek tisztességtelen versenyét. Hogy all-
juk, ha tudjuk. Az orszag termel&vagyonanak kozel
kilencven szdzaléka tulajdonost cserélt, ennek az Uj
tulajdonosi strukturanak hatvan szazaléka kalfoldi
nagyvallalat, éridsbank lett, jelentés adokedvezmé-
nyekkel. Hogy lehet sz6 ilyen kortilmények kozott
iparmUvészetrél? Hat bebizonyitottuk, hogy lehet!
Egyre tobb mUvész és csoportosulas veszi birtokaba
a legujabb technoldgidkat, hatol be az Uj piacokra,
kutat ki lefedetlen igényeket, és prébal eligazodni
a fogyasztoi struktura Uj rétegeiben. llyen idékben
még a luxusigények feltdmadasa sem negativ tlnet,
hiszen atvészeltetheti a legkitartobb szandékokat
igazsdgosabb id6ékre.

K. F. Amikor nemzeti tradicidkrél, magyar sajdtossd-
gokrdl beszéliink, megkerilhetetlen egy dltaldnosabb
mdvészetelméleti probléma: nevezetesen a tradicionak
mint az egyes mdvészeti dgak 6roklott formanyelvének
és a 20-21. szdzad Uj kifejezési eszkbzeinek, médiuma-
inak a viszonya. Az a filozéfiai probléma, amelynek a
legmélyebb bugyraiba — megitélésem szerint — Pethé Ber-
talan tgynevezett ,peratoldgiai filozéfidja” hatolt be (az



emberi jelenség médiumokhoz kététtségének egyszerre
ismeretelméleti és antropoldgiai axiémdjdrdl van sz6) a
legszemléletesebben a vizudlis mdvészetek térténetében
ragadhaté meg. Szdmos eléaddst tartottdl, s még tébb
cikket, tanulmdnyt irtdl mdr errél a kérdésrél, s azok is-
meretében Ugy gondolom, hogy dlldspontod nemcsak a
Te ars poeticddnak a része, hanem az MMA egyik iratlan
irdnyelveként is értelmezheté.

F. Gy. ,A tervezd Uj feladatok elé keriilt, ha ma
még nem, akkor holnap vagy holnaputén biztosan.”
Az ipari mUivészet létrehozdsanak halaszthatatlan
eljovetelérdl sz6l6 elsé hiradas ez egy olyan ember
tollabol — Kaesz Gyulardl van szé —, akit majd fél év-
szdzaddal kordbban a weimari Bauhaus forradalmi
falai kdzé hivtak, s aki helyette Kosztolanyi Ull&i uti
fainak arnyékat valasztotta. Mar régen biztos, hogy
nem hidba.

Hagyomany és ujitas fesziiltségének,antropoldgi-
ai” kérdésérél hadd széljak egy kicsit személyesebb
tonusban. Az ember és a technika kapcsolata sza-
momra kezdettdl fogva kézenfekvé. A mlvészetet
azonban valahogy mindig - még 6nkérein beldl is
- apro szilankokra magyarazzak szét. Az alkotas ter-
mészetes folyamatabol mitoszt konstrualnak, a mu-
bél fétist. Ugy érzem, ha a mivészet nem vallalkozik
a kiizdelemre, hogy mindennapi funkcidkat taldljon
a maga szamara, valami olyanrél mond le, ami ké-
s6bb egyik leghuménusabb lehetdségévé vélhatna.
Valaha a tobbi harommilliarddal egyditt én is azt hit-
tem, hogy a m(ivészet célja az ember megismerése,
s ebben a sajatos folyamatban az emlitett minden-
napi hasznalat szdmlalhatatlanul sok targya és lat-
vanya ennek a megismerésnek engedelmes eszko-
zei. Azutdn nagyot |6dult a vilag, és ugy tlnt, hogy
éppen a felllkerekedett eszkdzok zilaljak szét a md-
vészetet. A nosztalgikus sopankodok siratni kezdték
a,méltatlan pusztuldst’, s kozben alkoté éveik sorat
az Onsajnalat tizedelte.

Minden aldzatomat és gégomet, vissza-visszaka-
csintdsomat és eszméld realitasérzékemet egymds
ellen lazitva kellett rdébrednem, hogy az 6srégi
harmasnak: az embernek, a technikanak és a mivé-
szetnek parhuzamos viszonya id6kdzben magasabb
szintre emelkedett. Az Uj szdzad Uj kovetelményei
kozott a mivészet célja tobb lett, mint az ember
Onismerete, valahol az embernek az emberivel valo
kibéviilésében létezik, magdhoz vonzva a civilizacié
roppant kiterjedésu targyvilagat is. Ez a kitagult em-
berfogalom a kozbs |ényeg koncentracidja, csak a

képesség mértékét ismeri el kritériumként, de nem
a mUfaji hatarok merevségét vagy ostoba hierarchi-
ajat. Egyre nehezebb lesz tagadni, hogy a tudatunk-
ban korrektul rendszerezett technikai-targyi vilag
eredete és az 6sztonalmainkban lecsapodo képze-
let-anyag forrasa, az értelmes lét: egy. Eredményeik
is csak er6szakkal vélaszthatok szét.

Ma mar tudom, hogy a muivészet ,tiszta” szelle-
mi kordakba kényszeritése egy oldalrdl, a technika
invenciotlan, kényszerl pokolla aljasitasa a masikrol
id6szerdtlen kisérlet, tulhaladott alldspont. Tegnap
még elment, ma mar nevetséges, a holnap mvé-
szei szdmara 6ngyilkossag.

Meg kell ismerni az embert, hozzatanulni az em-
berit, a kettébdl kitaldlni az emberivé tehetét; ez
a feladat. Bizonyos id6 utdn nem lesz elég idillikus
széplelklséglinkben flirdeni. Egyetlen pillanat még,
és a bovilé vildigmindenség ismeretlen zugaiba is
behatolhatunk — kertek, hajtdémuvek, korszer( va-
rosok, komputerek, roppalyak évezredébe -, célsze-
rlvé, igazza, széppé formalni mindent, mindenutt,
mindenkinek. Ehhez a munkahoz sziikséges meg-
6rizni minden hasznalhaté tradicionalis értéket, s
erre épiteni minden Uj elgondolast, tagadasok és
sokkok nélkil, szervesen és meggondoltan.

K. F. Azoknak a tdmaddsoknak, amelyek az MMA-t -
kilbnésen a koztestiletté vdldsa utdn — érték, érthetéen
a személyed kerlilt a fokuszdba, hiszen az intézmény el-
nokeként Te képviselted/képviseled a legradikdlisabban
és a legnagyobb nyilvdnossdg elétt annak mUivészetstra-
tégidjdt. llyen harci helyzetben chatatlan persze, hogy a
vitastilusodat, a habitusodat célba vevé zsigeri indula-
tok is sz6hoz jussanak, de az is megtdrténhetett, hogy a
publicisztika mdfaji korldtaihoz igazodd nyilatkozataid
valéban tartalmaztak — esetleg — félreértheté kijelenté-
seket. Atlapozva az elmult két és fél évben Veled késziilt
interjukat, magam is taldltam a vdlaszaidban két olyan
sarkosan fogalmazott tézist, amelyeket esszéidben, ta-
nulmdnyaidban sokkal drnyaltabban fejtetté| ki. Az egyik
Igy szolt: ,nem az elkedvetlenités idészaka van, hanem a
remény nydjtdsdé, ami megemeli az emberi lelket. A mU-
vészet lényege az lizenet."Igaz, Petéfi is leirta egyszer, hogy
,Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni sajdt fdjdalmad, s 6r6-
med / Nincs rdd sziiksége a vildgnak, / S ezért a szent fdt
félre tedd!’ de még az & életmivét is igencsak meg kellene
rostdlinunk, ha ,az emberi lelket megemelé remény nydj-
tdsdt” tekintenénk a mivészi érték kritériumdnak. Csak
a magyar lira éridsaival példdlézva: Kblcsey Vanitatum
vanitasdtol, Vorésmarty Az emberek cimd kélteményé-
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t6l kezdve Arany, Vajda, Ady, Jozsef Attila életmiivén dt él6
klasszikusainkig kétetszdmra cenzirdzhatndnk a szoron-
gdst, az undort, a tragikus létélményt panaszolé mdveket,
amelyek mégis az esztétikum ,lelket emel&” csoddjdval
ajdndékozzdk meg olvaséikat. Azaz, a ,tézised” elfogad-
haté egy térténelmi helyzetbdl fakado személyes ars po-
eticaként, de félreértheti, aki egy Uj, ,hivatalos” mdvészeti
kdnon alapvetését keresi benne.

F. Gy. Nincs vitdm az észrevételeddel. Szamomra
is evidencia, hogy mindenfajta Iétélmény, a legne-
gativabb is inspirdlhat mdalkotdst, ha képes vele a
mUivész esztétikai dllapotot eléidézni. Azt hiszem,
Arany Janos mondta: ,A m(ivészet harmoniaja nem
mindig az optimizmusé” Mély igazsag ez. S nekem
nem is azzal a fajta mivészettel van gondom, ame-
lyik prébara teszi az optimizmusomat, hanem ame-
lyik eleve tagadja, hogy lehet harmoénia az ember
és a vilag kozott. S rdadasul nem is valamiféle mulo
depresszié hatdsa alatt vonja kétségbe az értelmes
és harmonikus létezés lehet&ségét, hanem kdrmon-
font tedridkkal igyekszik igazolni a maga nihilizmu-
sat. Ebben a fajta almivészetben érzem tetten ér-
hetének az,elkedvetlenités” stratégiajat. A szkepszis
egyébként forgathato toke is lehet azok kezében,
akik evvel az eszkozzel a tarsadalmi elégedetlen-
ség nemkivanatos szintjét allanddsitani akarjak. Ez
a filozéfia a durvasag, a kikdzositések stratégidjanak
alapja lett manapsag.

K. F. Megértem azokat is, akik meglitkoztek az aldbbi
mondatodat olvasvdn: ,Az egyéni életm( nagysdga, a
kozéleti érdeklédés léte és a vitathatatlan nemzettudat:
ez hdrmas feltétel” Gyakorlatilag itt az MMA-tagsdg ,hdr-
mas feltételérsl” van sz6. Nem hiszem, hogy bdrkin szd-
mon lehetne kérni a vitathatatlan nemzettudatot”

F. Gy. En is igy gondolom. Nyilvanvaléan nem a
nemzeti érziilet egy meghatdrozott tipusat, hanem
a nemzethez tartozdas érzésének tényét tartom fon-
tos kovetelménynek. A publicisztika nem a legalkal-
masabb m(ifaj az ilyen sulyu kérdések taglaldsara, s
ezért valéban indokolt, hogy az idézett mondatot
utélag kommentdljam. Egy ilyen orszégban, ahol a
jo magyarsag kritériumai szézadokon at kilonboz-
tek aszerint, hogy ki melyik tarsadalmi réteghez
(nemes—paraszt), politikai taborhoz (labanc—kuruc)
vagy vallasi felekezethez (katolikus—protestéans) tar-
tozott, szinte egyetlen k6zds 6rokségul hagyték rank
a maguk idején is vitakat generald, s azota is kiilon-
b6z6 értelmezések és értékelések targyat képezd
tobbféle nemzettudatukat. Amig ezek az ellentétek

nem fesziiltek merev szembenallassa vagy éppen
gyllolkodéssé, termékeny rivalizdlasuk magdaban
hordta az egylttmUikddés esélyét. Hogy éppen a Te
kutatasi tertiletedrél hozzam a példat: masfajta tu-
dati tartalmai voltak Pet&fi magyarsagélményének,
s mas a magyarul nem tudé Liszt Ferencének. Mds-
ként élte meg és fejezete ki a nemzethez tartozasat
a pest-budai német és zsidé polgar, s masként a
debreceni civis. S e példdknal Iényegesen nagyobb
szamu tipoldgiai kilonbségek rdnyomtak a bélye-
gliket a magyar tarsadalom 20. szazadi torténetére
is. Nem az gyengiti az egymasrautaltsag érzését, aki
vitdkat gerjeszt, hanem az, aki nem tekinti érdekelt-
nek magat, hogy részt vegyen azokban. Ha azért
tintet a kivulallasaval, mert elblivolték akar az inter-
nacionalizmus, akar a multikulturalizmus gondolati
sémai, nem sok esélylink van, hogy vitapartnerei
legylink. De ha azért, mert éppen a nemzeti tudat
valamely eltorzult, militans valtozatatdl szenvedett
nehezen gyogyuld lelki sérlléseket, nekink kell
Iépniink, hogy allaspontjainkat kdlcsondsen vitat-
hatévd, azaz megbeszélhetévé tegylik. Még egyszer
mondom: csak legyen kdzds tigylink, amirél beszé-
link. Ezt tartom ,vitathatatlan”igénynek.

K. F. Engedd meg, hogy mielétt feltenném utolsé — ré-
vid — kérdésemet, ne csak a kérdezé szerepében szdlaljak
meg. Amikor elfogadtam felkérésedet az MM f6szer-
kesztdi tisztségére, hasonld megfontoldsok indokoltdk
elfogadd vdlaszomat, mint aminSknek meghatdrozé
szerepe volt azokban a dontéseimben, amelyek egykor
a Mozg6 Vilagndl, késébb a parlamenti politizdldsban
betsltétt funkcidim vdllaldsdra késztettek. Egyik esetben
sem tudtam maradéktalanul azonosulni a felkindlt po-
zicidban rejlé szerepmintdkkal, de vonzott a feladat: ho-
gyan lehet azoktdl elszakadva is megfelelnia , térténelmi”
kihivdsnak. Nem valamiféle kalandvdgy sarkallt erre, ha-
nem az a meggyéz6dés, hogy kritikus pillanatokban az
értelmiségi fliggetlenség idedjdt akkor is ald kell rendelni
a kéztigyekben vald részvétel erkdlcsi parancsdnak, ha
ez a részvétel egyet jelent a tdborba vonulds kényszeré-
vel. A kényszer” itt persze nem olyan kiilsé eré befolydsdt
Jjelenti, amely képes lenne elkdtelezni egy idegen szellemi
kézeg irdnt. Szdmomra soha, kilondsen a Mozgé Vilag
felszdmoldsa utdn egy pillanatig sem volt kétséges, hogy
a felgyorsuld (temben polarizdlédo szellemi/kulturdlis
életben azon az oldalon van a helyem, ahova sztilettem,
sez az az ,oldal] amelyiken Makovecz Imre akadémidja
is szervezéddtt. Hogy mégis tehernek érzem a tdborba
vonulds kényszerét, az azért van, mert magdt a polarizd-



ciot tekintem nydignek, dtoknak, amelytsl nemcsak értel-
miségiként szeretnék szabadulni, hanem amely politikai
idedim szerint is meghaladandd, felszdmolandd érok-
sége a maltunknak. Tudom azonban, mert erre intenek
irodalom- és eszmetdrténeti ismereteim, s ezt bizonyitjdk
immdr negyedszdzada valamennyilink tapasztalatai s,
hogy hidbavald kisérlet a terméketlenné, sét romboldvd
vdlé szellemharcok alanyait kiviilrél/felilr6l akdr béke-
kétésre, akdr fegyversziinetre biztatni. A szellemi hdbo-
ruban szemben dllék harcmodordn senki és semmi mds
nem vdltoztathat, csak maguknak a szemben dlléknak
a megegyezése. A megegyezéstik abban, hogy a szellemi
élet konfliktusainak kimenetelét ne a politikai indulatok
ereje, hanem az intellektudlis pdrbajok jdtékszabdlyai
doéntsék el. Az MMA szerintem akkor fogja bizonyitani
létjogosultsdgdt, ha a mdvészeti élet szakmai, szervezési
és elméleti kérdéseirél folyd vitdk nem a vitatkozdk pdrt-
politikai vonzalmai, hanem ezen jdtékszabdlyok alapjdn
déinek el. Meggyszédésem, hogy a kultira vildgdnak
ily mddon térténd emancipdldddsa teheti a politikat is
igazdn nagykordvd. Nem azon az dron persze, hogy a
mdvészértelmiség elszigeteli magdt a politikdtdl, hanem
éppen azdltal, hogy a kulturdban elérhets konszenzus le-
hetéségét pdrtdlldsdtol fliggetlennek tekinti.

Mindaz, amit magadrél és az MMA-rdl elmondtdl, ne-
kem egyszerre jelenti egy terhes Grokség kényszerd vdl-
laldsdnak a kotelességét, s annak bdtorits, reményteljes
esélyét, hogy olyan munkdban vehetek részt, melynek ré-
vén Uj korszak kezdédhet a magyar kultdra torténetében.
Mert én az MMA statutumdban és a két mdvészeti aka-
démia személyi ,dtfedéseiben” ugyanazt az esélyt Idtom,
amelyet a Magyar MUvészet cim(i folyéiratrdl hozott el-
ndkségi déntés kérvonalaz, nevezetesen a pdrtpolitikdtdl,
a kormdnyzati blirokrdcidatél fokozatosan fliggetlenedé
magyar kulturdlis élet sajdt értékei és térvényszerliségei
szerinti szervezédésének esélyét.

Jol Ldtom?

F. Gy. Ott, ahol markansan kilonb6z6 érdekek,
értékfelfogasok csak egymdssal 6sszehangolva ér-
vényesithetdk, dhatatlan, hogy magénak az 0ssze-
hangoldsnak az eszkdzrendszere, a mi esetlinkben
a kulturpolitika, ne véljon a folytonos konfliktusok
terepévé. Az utdbbi 200-250 év tapasztalatai is arra
intenek, hogy a kultura és a politika érdekellentétei
szlintelendl Gjratermelédhetnek, s ezért a szemben-
all6 szerepléknek nem az ideadlis ,0rok béke” megte-
remtésére kell torekednilik, hanem inkabb a konflik-
tuskezelés, az érdekegyeztetés elveit és technikait
kell kimunkalniuk. Eza Magyar MUvészeti Akadémia
egyik legfébb feladata. A folydiratunké, a Magyar

Miivészeté pedig az, hogy értekez6 prézank és a ma-
gyar vitakultura legnemesebb hagyomanyait foly-
tatva a lehet6 legkorszertbb és leghatasosabb szel-
lemi municiét szolgaltassa ehhez a kizdelemhez
mindazok szamara, akik nélkilozhetetlen értéknek
tekintik a mivészeteket.

Egész konkrétan ebben a kérdéskorben a holna-
pok tennivaléi a kbvetkez6k. Szinvonalas mivészeti
programok tervezésével és megvaldsitasaval ,be
kell emelni”a Pesti Vigado éplletét a févaros miivé-
szeti életébe. Koncerttermet, péddiumszinpadot, két
Uj emeleten kidllitasi kozpontot, kisgalériat, konyv-
tarat és adattarat, kongresszusi termet kell folya-
matosan Uzemeltetniink. Vissza kell adni a Mdcsar-
nokot a négy vizudlis mivészeti terlletnek, vagyis
a magyar képzémivészetnek, épitémuvészetnek,
ipar- és tervezémuivészetnek, valamint a fotémuvé-
szetnek. Mindezt az utébbi esztenddk eltulzott kiil-
foldi jelenléte és vitathaté maganfilozéfiai megnyil-
vanulasok helyett kell megtenniink. Erre azért jott
el az id6, mert az utdbbi tobb mint két évtizedben a
magyar muvészetkedvel&k millidi és a kulturalis tu-
rizmus nemzetkdzi résztvevdi el voltak zarva ezek-
nek a mivészeti dgaknak a teljes és részletes meg-
ismerésétol.

Fel kell dllitani a Hild-villdban a kortars elméleti
kutatointézetiinket, hogy legyen egy olyan atfogo,
szellemi vizsgalodasi kdzpont, ahol az 0sszes alkotd-
és el6ado-mlvészeti &g tényei egyltt tekinthetdk
at, és az Akadémia hosszu tavu terveit megalapoz-
hatjak. Ennek az intézetnek kell az orszag kulturalis

Nagy feladat ez, és gydnyorliséges. Azt tapasz-
talom, hogy akadémikustarsaim is egyre nagyobb
akarassal szegédnek ehhez a munkahoz, Titkarsa-
gunk korszakos szervez6munkat végez, igy remény-
kedem abban, hogy beldthato idén belil létrejohet
az a kulturdlis allapot, m(ivészeti kdzeg, melyben
nem az alkoték, hanem a mdvek versenye lesz a jel-
lemz6, melynek haszonélvez6je maga a Nemzet.
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