Zelnik Jozsef

Az akadémiai eszme ujragondolasa

Vizlatos vitaanyag

m 1. Hoszrau kirdly Kr. u. 530 koral arrol almodozott,
hogy létrehoz egy kivalé akadémiat. Aldott az az alla-
pot, amikor az alapitok megfelel6en el tudjik helyezni
megalmodott nagy hatdsu intézményiiket a torténe-
lemben és a szellemtorténetben is. Sebezhetd, szélsGsé-
gesen elbizonytalanitott viligunkban taldn a torténelmi
elédzmények értelmezése — valdjaban ujraértelmezése —
ad némi fogddzot. A szellemnek olyan segitséget, amibe
kapaszkodva, mint sdnta egy botba, elkertlhetjiik az el-
esést, az alahulldst. Képességem szerint arrol szeretnék
sz6lni, milyen intézmény, milyen eszményekkel képes
egy magatol és a kornyezetétdl, hamis vagyaktol és sajat
gyengeségeitdl elcsigazott viligunkat nemesebb célok
felé vezetni.

Mit jelent egy olyan intézmény, mint egy akadémia
ma, mikor fasultsig és cinizmus karonfogva sétal, és
irénidval fuszerezett tires szellemességekkel bénit meg
minden teremt$ gondolatot?

Ilyen helyzetben nagyon kevés az oly sokszor emlege-
tett athéni el6képre hivatkozni. Rdmutatni egy ardnylag
szerencsés kor ardnylag szerencsés vallalkozdsdra. Ez
csak alibi hivatkozas lenne. Egy alibi vallalkozas alibi hi-
vatkozdsa. Nem jutndnk azzal sem sokkal messzebb, ha a
reneszdnsz alatt és utdn létrejott olasz és francia akadémi-
dkra hivatkozndank, hiszen mint késébb majd latjuk, ezek
az akadémidk olyan radikalis — eleinte rejtett — szellemi
hattérenergidkkal rendelkeztek, amelyekrél csak lassan,
az elmult szaz évben deriilt ki, valéjéban milyen szelle-
mi hatalmi elképzeléseket szolgdltak, raadasul sokszor
tudatlanul. (Ldsd Paul Feyerabend: A mddszer ellen.)

Ha mér mindendron példét kerestink — mert az jé, mert
az legitimal — nagy intézményalapitdsi elhatdrozdsunk-
hoz, akkor érdemes inkdbb megvizsgalni az Kr. u. 500-
as éveket. Sejtésem szerint mély hasonlosdgokat talédlha-
tunk, igazi mankokat, azt sem feledve, hogy két nagyobb
mankoéban mar benne van a létra lehetésége is, amirdl

hivébb lelkeknek esziikbe juthat akar Jakob lajtorjéja is.

Az id6szdmitds utdni 6tszdzas évek elején két paraszt-
gyerek irdnyitotta az akkor ismert vilagot. Na, ebben
semmi hasonl6sdg nincs a maival. Justinianus — eredeti
nevén Petrus Sabbatius — Tauresiumban sziiletett 483-
ban, latin anyanyelvi illir paraszt csaladbol. Hoszrau
Antsirvan (perzsaul a halhatatlan lelkéi Hoszrau) a le-
genda szerint egy kirdly és egy parasztlany gyermeke-
ként lett a perzsa Szdszdnida Birodalom kirédlya.

Justinianusnak — a reneszansz és a felviligosodds feldl
nézve — botranyos tette az volt, hogy 529-ben bezératta a
valaha nagy hirti athéni Akadémidt, pedig tisztelte az an-
tik miiveltséget. Tette a birodalom érdekeit szolgélta, mert
az Akadémia volt az allamvalldssa valt kereszténységgel
szemben a rémai hit (a poganysag), az ateizmus és a mate-
rializmus bastyaja. Ugy latszik, hogy ennek az 530 koriili
idészaknak a szellemi valtozdsai mélyen meghatarozték
Eurdpa késobbi sorsat. Mintha a késébbi torténetirds
megkeriilné ezt a kérdést. Justinianus birodalompolitikai,
kulturpolitikai dontésének sokkal mélyebb kévetkezmé-
nye lett, mint az egy intézmény megsziintetésébol — akdr-
milyen jelents is az — kovetkezne. Taldn e tettdl latszolag
fuggetleniil ugyanebben azid6ben Nursiai Szent Benedek
megalapitja a bencés rendet Monte Cassinén. A rémai,
dekadens, zillott élett6]l megesomorlott, gazdag ifju az
élet megszentelését az ora et labora, imadkozzal és dolgoz-
zal jelszavaiban kivénta elérni. A nyugati szerzetességnek
ez a megalapitdsa elinditott egy hosszu-hosszu dialogust
(és sokszor kénydrtelen harcot) az akadémiai szellemiség
és a kolostori szellemiség kozott.

A kereszténység birodalmi valldssd emelkedése, vala-
mint a krisztusi tanok ateizmusellenessége szinte ezer
évre bezarta a kaput az akadémiai eszme Nyugatra terje-
dése eldl. Viszont nyilt egy izgalmas j tér Kelet felé, Per-
zsidban, s igy létre is jott Hoszrau udvardban egy uj aka-
démiai gondolat. Azért 4j, mert ez mar nemcsak az athéni
hagyomadnyokra épiilt, hanem tudatosan keresztezddott
a perzsa kulturéval és azon tul India miiveltségével is.
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Mikor Bizédnc utolsé nagy szellemi felvirdgzasként
létrehozza a Hagia Szophia székesegyhdz monumentd-
lis épiiletcsoddjdt, nem sejti, hogy az antik szellem arab
matematikdra tdimaszkodo6 képlete mar egy 0sszeomlds
elétti utolsé szellemi felvillandsa az antikvitdsra timasz-
kodé, megkeresztelt, késé rémai vilagnak. A szabad(os)
szellem mar Keletre menekiilt, hogy majd ezer év milva
a kora reneszdnszban el8szor rejtézkodve, majd a felvi-
ligosodasban erdszakosan visszatérve, diadalmaskodva
visszaszerezze eltiltott uralmat a nyugati szellem f6lott.
Soha meg nem bocsdtva szamuzetését, és a gnoszticiz-
mussal titkosan és mélyen dthatva tobb évszdzados bosz-

szut allt, f6leg a keresztény eszmeiségen.

Nem véletleniil menekiilt a birodalmi ideolégia egy-
oldaltséga eldl Keletre a szellem. Egyrészt annak idején
ezek a teriiletek sokkal atjarhatébbak voltak, mint azt
a modern kori oktatds vélni engedi. Plotinosz a 3. szd-
zadban él6 és talan legnagyobb hatdst neoplatonista
gondolkodé — aki Alexandridban, a kozmopolita nagy-
vérosban tanult bélcseletet — Gordianus csaszarhoz csat-
lakozva Perzsidba ment, hogy megismerkedjen a perzsa
és foként az indiai miiveltséggel. Ebben az idében India
hagyoményaihoz Perzsia volt a kapu. Hoszrau, amikor
létrehozta akadémidjit, nagyon tudatosan cselekedett.
Latta Bizdnc gyengeségét, gazdasagi tervezésképtelensé-

gét, amit példdul az értelmetlen nagyberuhazdsai, f6leg
a Hagia Szophia épitkezése betetézott. Litta szellemi
sarokba szoritottsigat, védekezé dlldspontjat, meneki-
lését egy lelkileg 4t nem élt, sét taldn belilrél megvetett
dogmatikus dllamvalldsba. Hoszrau teremtett egy olyan
akadémiat, ahol a szellem Gsszes izgalmas kapujat kinyi-
totta, és ezt nemcsak kortarsi szinten, hanem az id6ben
visszafelé is megtette. Az akadémidt tdmogatta abban,
hogy szanszkritbdl forditsak le a régi indiai tradiciot és
minden mas akkor hozzaférhet6 hagyoményt. Hoszrau
parancsot adott arra is, hogy gytjtsék Ossze az si irdni
folklért. Ez lett a Hvatdj-ndmak (A kirdlyok kényve).

Ez volt Hoszrau szellemi tavasza, amiben, mint egy
szellemi perzsaszényegen, az emberi gondolkodds 6sz-
szes ismert virdga egyiitt virult. Igy példaul a zsid6 szel-
lemiség kozpontja is itt volt. Ezt nagy tekintélyd zsidé
akadémidk (héberiil jesibd), mint a pumbeditai, még in-
kabb a sziirai szolgiltak. A 6. szdzad elejére befejezték
a babiloniai Gemardt, amely Misndval egyitt alkotja a
babiléniai Talmudot. Ez a teriilet volt a keleti zsidosag
szellemi kozpontja egészen 1038-ig. Ezzel azonban az
eurdpai szellemiséget is mélyen meghatérozé fordulat
4llt be, mert a zsido szellemi élet sulypontja az arabok
spanyolorszagi kalifdtusédba keriilt at.

Talan ezért sem véletlen, hogy ebbdl a sokszinii szelle-
miségbdl fakadt az iparmiivészet torténetének egyik leg-
szebb targya, minden id6k legdrédgébb éslegnagyszertibb
perzsaszényege. Taldn 6r6k mementdjaként annak, ho-
gyan erdsithetné egymadst szervességben egy magas szin-
ta szellemi és targyi vilig. A szényeg neve az volt, hogy
Hoszrau tavasza, més néven Hoszrau tele, ilyen dualisz-
tikus, szimbolikus metaforizmussal. A majdnem nyolc
négyzetméteres szényeg egy kertet dbrazolt, ezért nevez-
ték Hoszrau tavaszéanak, mert selyem-, arany-, eziist- és
drégakd diszitésével a tavasz tiindéri ragyogdasit idézte.
A Hoszrau tele elnevezés pedig arra utalt, hogy a télben
kiteritve meg tudta idézni a tavaszt. A sz6nyeg sorsa is
jellemz6. Amikor Kr. u. 637-ben az arabok elfoglaltédk
Ktésziphont, a szonyeget feldaraboltak és hadizsdk-
manyként szétosztottik. Uj vilig kezdddott Keleten és
Nyugaton is; erészakos és kizdrolagos.

Nagy vonalakban - az akadémiai eszme mozgdsara te-
kintettel — érdemes megvizsgélni, hogy a hagyomanyok
perzsaszényege hogyan veszett, kopott el, és azt is, ho-
gyan alakult 4t rejtézkodve vagy megkeresztelve. A lényeg
az, ha ma tervez8képesek akarunk lenni, tudnunk kell, mi
tortént, és féleg, hogy tigy tortént-e, ahogy tudjuk.

Egyre tobben felhivjik ra a figyelmet, hogy nagy ha-
sonldsdg, taldn titkos rokonsag is van a 3-5. szdzad for-



rongo, szorongdsos valsagkorszaka, az elmult kétszdz
év és napjaink nihilista, kitiresedett reménytelenség-
gel, borzalmakkal teli korszaka kozott. A 2. szdzadtol
a vilagképet az antik gnozis dualista, kozmosz ellenes,
nihilista koncepcidja probalta meghatarozni. Giacomo
Filoremo A gnoszticizmus torténete cimi mivében pe-
dig levonja azt a kovetkeztetést, hogy a gnoszticizmus
létellenes kritikai pozicidja filozofiai hatalomra emel-
kedett a modern gondolkoddsban, és az egzisztencializ-
musban Heidegger pesszimizmusa drdmai dialégusba
vonja a gnosztikus nihilizmust.

Amennyiben az akadémiai eszmét a szabad, raciona-
lis, tudomdnyos és mivészeti teremté gondolkodas le-
téteményesének tekintjik, érdemes megvizsgélni, hogy
ez az eredeti elképzelés nem torzult-e, nem veszett-e el,
vagy merre fordult az idében.

A Kr. u. elsé 6t évszdzadra hajlanddk vagyunk ugy fi-
gyelni, mint a kereszténység és a poganysag kiizdelmére.
Pedig a hattérben sokkal mélyebb vitdk izzottak. Elég, ha
a péli kereszténység és a judaizmus kemény csatdira gon-
dolunk. A kereszténység zsidosighoz fiz6d6 viszonya mai
napig ott fluktudl az idésebb testvér és az antitézis elkép-
zelés tag, eretnekségekkel teljes horizontjan. A keresz-
ténységnek ezen tul a gorég-romai poganysaggal is meg
kellett kiizdenie, és ezen a hiborin mdir mésfél ezer éve
taljutva, becsiilni is tudjuk a j6 Symmachus érveit, ahogy
azt Molndr Tamds kifejtette. A miivelt, szelid, pogdny
Symmachust késébb a miivelt, keresztény Agoston folytat-
ta. De mi van ma, amikor a Symmachusok és az Agostonok
is le vannak fokozva, a szellem minden dobbantéja le van
betonozva minden id6k legveszélyesebb dogmaival.

Héiny Hagyomany van?

A Krisztus utdni korai szdzadokban még nagyon meg-
hatdrozta a gondolkoddst az a nézet, hogy létezik egy
felsébbrendd, spiritualis bolcsesség, és az ehhez vald
hozzaférés az emberek lelki fejlddését taplilja. Ossze-
foglal6 néven ez a nagybettis Hagyomany. Amikor a
reneszansz idején folizzott az érdeklédés a keresztény-
ség dltal mélybe szoritott vagy elnyelt hagyomany irant,
Augustino Steuco, a Vatikan fékényvtarosa De Perenni
Philosophia cim miivében (1540) igy ir az 8si hagyo-
manyrol: ,mindig is létezett, és vdltozatlan formdban
fennmaradt egy olyan alapelv, ami minden dolgok felett dll,
és amirdl minden nép kozott tudtak néhdnyan”. Rdaddsul
akkor talin nem latszott, vagy err6l nyiltan nem mertek
beszélni, hogy ez a hagyomdny nem olyan, mint egy fa,
aminek torzsébol dgaznak szét a hagyoményok, hanem:
két f6 hagyomény van, ami az emberiség torténelmé-

nek kezdete 6ta harcban, sokszor élethaldlharcban all
egymassal. Erre a haborura a Krisztus utdni elsé szdza-
dokban lehet raldtni, amikor, jol érezve a tétet, mind-
két oldal teljes szellemi fegyverzettel timadt egymadsra.
A tét Eurdpa jovéje volt. A vita a gnoszticizmus és a fel-
emelkedé korai kereszténység egyhdzatyai kozott folyt.

A gnoszticizmus kezdetét a féiranyu kutatds tévesen
csak a Kr. u. 1-3. szdzadhoz koti. Valéjaban akkor jarunk
taldn kozelebb az igazsdghoz, ha a gnoszticizmusnak ne-
vezett viligképrél kimondjuk, hogy gyokerei mindmaig
feltaratlanok. Még akkor is, ha az elmult szaz évben né-
hany gigantikus életmi — a késébbiekben utalok rajuk —
megprobalkozott ezzel.

Mar a gnoszticizmusnak a meghatarozésa is szinte el-
kertilhetetlenil allasfoglalds ebben a régi-régi és szerin-
tink 6rok emberi és orokké tarté vitdban. Nem mind-
egy ugyanis, hogy a Dictionary of Gnosis and Western
Esotericism, vagy a katolikus lexikonok, vagy olyan ku-
tatok, mint Hans Jonas vagy Eric Voegelin dlldspontjat
fogadjuk el. Mindenesetre tudnunk kell, hogy az emberi
szellemet ilyen mélyen meghatdrozo6 vilagképek kozott az
igazsdgnak olyan keskeny 6svénye vezet, rdad4sul szinte
kiismerhetetlen girbegurbasagokkal, hogy abban vélhe-
téleg nem a kinyilvanitott (4l)fiiggetlenség, hanem in-
kabb a kinyilvanitott dllisfoglalds vezet kozelebb az igaz-
saghoz. Magét a gnoszticizmus kifejezést a cambridge-i
platonista Henry More (1614-1687) hasznalta elészér,
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mégpedig pejorativ értelemben, kiindulva Pal apostol
Timoétheushoz irt levelébél, ahol az apostol a gnosztikus
eretnekség egy korai formajat kritizélta, amely azt tani-
totta, hogy az ismeret révén is lehet idvoziilni.

A gnoszticizmus rovid koriiljarasa

A téma legjelentésebb kutatoja, Hans Jonas, aki kiilon-
ben Heidegger-tanitviny volt, a The Gnostic Religion, The
Message of the Alien God and the Beginnings of Cristianity
cimi alapmuvében a kvetkezSket fejti ki: , A gnosztikus
gondolat legf6bb jellemzje az Isten és a vildg, és ennek meg-
felelben az ember és a vildg kapcsolatdt alapvetSen megha-
tdrozd dualizmus. A legfels6bb isteni lény teljesen tilvildgi;
milyensége idegen attol az univerzumtol, melyet se nem te-
remtett, se nem igazgat, melynek maga tokéletes ellentéte: a
fénynek onmagdba zdrt és tdvoli isteni birodalmdval szem-
ben a kozmosz, a sotétség birodalma. A vildg alacsonyabb
rend erk miive, melyek bdr kozvetve szdrmazhatnak Oté-
le magdtol, de az igaz Istent nem ismerik, és az dltaluk uralt
kozmoszban meg is akaddlyozzdk a Réla vald tuddst.”

Ezeket a tételeket olvasva konnyu lenne ,egyszerd”
teoldgiai vitdvd mindsiteni a gnoszticizmus-kérdést és a
vele valo keresztény polémidt, majd késébb tildozést, ha
az elmult kétezer év nem bizonyitotta volna, hogy a vilag
jelenségeit, mitkod6képességét mennyire meghatirozza
ez avita és a vita erétereinek véltozasa.

Barmennyire is talaldé Hans Jonas meghatirozdsa a
gnoszticizmusrdl, ebbdl a néhény sorbdl még egyalta-
ldn nem lehet megérteni az tigy lényegét és jelentéségét.
Kénytelenek vagyunk ezért tovabb boncolni a jelensé-
get, ami nem egyszer(i feladat, mert a gnosztikus vallas a
birodalmi vallassa alakult keresztény vallasté] megsem-
misitd vereséget szenvedett. Ezt sz6 szerint kell érteni,
ugyanis az j vallds annyira veszélyesnek érezte — joggal —
a gnoszticizmust, hogy a réla val6 informaci6 irmagjét is
szinte kiirtotta. Amig példdul a pogdnysaggal vivott vita
legalabb mdsodkézbdl megdrizte a vitapartner nézeteit
— ldsd Kelszosz és Origenész szellemi parbajit —, addig a
gnozis az elsé évezredben elnyeletett és kiirtatott Roma
egyhdza dltal. Azért mondhatjuk, hogy elnyeletett, mert
az Ujabb kutatdsok bizonyitottdk, hogy a Jelenések kony-
vének iréjanal, s6t Pal apostolndl és néhany mas egyhdz-
atydnél is jelen van. Annyira, hogy Frederic Spiegelberg,
a Stanford Egyetem nagy hir( valldstorténész-profesz-
szora fel is teszi a provokativ kérdést: ,Vajon keresztények
vagyunk manicheus tudatalattival, vagy manicheusok ke-
resztény tudatalattival?” Mindenesetre az biztos, hogy a
kozépkori rémai katolicizmus olyan mély rejtézkodésre
késztette a gnoszticizmust, ami a mabol nézve 6ngyilkos

véllalkozas volt. Egyrészt azért, mert az {ildozott tanok
a rejtézkodésnek és a megtévesztésnek olyan cizellalt
technikdit alakitottak ki, példdul a kora reneszansztdl a
miivészetben, a felviligosodastdl pedig a tudomanyban
— és éppen a megfelel6 akadémidkban —, amivel szemben
a védettségben eltunyult és szklerotikussa valt romai ka-
tolicizmus a mai napig lefegyverezve 4ll.

Nézzitk most meg, hogy mai, még mindig részleges tuda-
sunkkal mi az a jelenség, amit gnoszticizmusnak neveziink!

A gnoszticizmus ,beavatottjai” azt hirdették, hogy ,tu-
dasuk” (gnészisz) az ember eredetére, lényegére, rendel-
tetésére vonatkozo egyetlen igaz ismeret. A gnosztiku-
sok a vilagot a rossz miivének, egy gonosz és alkalmatlan
Demiurgosz (kézmiives) tikolménydnak tekintették. Igya
vilag egy prekozmikus katasztréfa terméke, aminek kovet-
keztében az isteni szikra, a 1élek be lett bortonozve a test-
be, igy az anyag és a vilag alapvetden rossz. A gnosztikus
,0rémhir” (valéjéban rémhir) igy rossz 4lmabol ébreszti
fel a lelket, amelynek meg kell szabadulni a test és a vildg
bortonébdl, és torekednie kell ezeknek az elpusztitdsara.
A gnosztikus Megvilté a vildgtdl, az anyagtol szabadit
meg, de természetesen nem mindenkit, csak azokat, aki-
ket ez a Megvéltoé 6roktdl fogva kivalasztott. A tobbiek, a
tobbség a karhozatra szdnt tomegekhez tartoznak.

Természetesen nem sokat kellene foglalkoznunk ezzel
az Okori elitista, nihilista viligképpel, ha tanulményozva
nem lenne ,forditott” déja vu érzésiink, és az a dobbenet,
ami a gnoszticizmus egyik legnagyobb kutatéjat, Hans
Jonast is elérte, mikor kutatdsai kozben meghéokkenve ta-
pasztalta, hogy , ez a ldtszdlag teljességgel idegen vildg még-
is mennyire ismerds”. Az eredmény ugyanis az lett, hogy az
okori nihilizmus tanulméanyozasa egyre jobban segitette
a modern nihilizmus mibenlétének a megértését. Erde-
mes idézni Hans Jonas megdobbentd felismerését: ,Az
tortént, hogy az egzisztencializmus, mely egy torténeti ana-
lizishez szolgdlt eszkozokkel, maga is az elemzés eredmé-
nyei kozé keriilt. Az is némi tlinddésre adott okot, amilyen
pontosan illeszkedtek a kategdridi e sajdtos tdrgyhoz. Ugy
passzoltak, mintha méretre lettek volna szabva: csak nem
eleve méretre szabtdk dket.” Miel6tt errdl részletesebben
beszélnénk, térjiink most vissza az akadémiai eszme szi-
nevaltozdsaihoz a térténelemben.

Az 4j akadémidk sziiletése

Miutdn 529-ben Justinianus, majd 637-ben a muzul-
maénok Perzsidban felszamoljik a poginy akadémi-
dkat, az akadémiai eszme elsiillyedt, jobban mondva
egy furcsa rejtézkodésben élte at az ujjasziiletéséig
tarté majdnem ezer évet.



Eur6paban a kereszténység romai katolikus forméja
berendezkedett, és intézményesen is kiteljesiilt. Ez egy
valddi és csoddlatos épitkezés volt, amint az egyre in-
kabb kideril. A sotét kozépkor eszméjét kitaldlé francia
antiklerikédlis enciklopédistak a torténelemhamisitds
magas fokara emelkedtek. Valéjaban a kozépkor sok
tragédia mellett semmivel sem volt rosszabb mas korok-
ndl, sét. Ezt a vildgot harom csoda mikédtette. Az egyik
legnagyobb kézépkortorténész, Le Goffigy ir errél: , ko-
ziiliik mindegyik a kozépkori tdrsadalmat meghatdrozé és
irdnyité hdrom f6 hatalom valamelyikéhez kétédik. Az elsé
Isten és papjai, a csoda pedig a katedrdlis [és tegyiik hoz-
z4: a gregoridn]. A mdsodik a feuddlis fé1ir, a csoda pedig a
vdr. A harmadik a szerzetesi tdrsadalom, a csoda a kolos-
tor” (és a kolostor-gazdasagi rendszer). Ezek az épiiletek
csodds zart teret 6veznek, olyan tereket, melyek isteni
aranyaikkal korilolelik a kozépkor szakralitdsit. Ter-
mészetesen ebbdl a Krisztus-hitb6l épitkezd szakrali-
tasbol szamiizetett a pogdnysdg misztikdja. Szamiizetett
a pogany vildg taldrado életigenlése és a gnoszticizmus
nihilista élettagaddsa is. A szamuzottek taldlkoztak a
pogany szellem elsillyesztett Atlantiszan. Eleuszisz,
a hermetizmus, az Okori gnozis ezen az Atlantiszon
kezdte el kimunkalni djkori felemelkedésiik , Ujszovet-
ségét”. A kozépkori egyhazi magabiztossag, a katedra-
lisos istenhez-emelkedettség, a kolostori szent ,szanto-
vetéség” mit sem sejtett errdl a szdmadra életveszélyes
sz6vetségrol. Minden nagy kultura naivul 6rék élettiinek
hiszi magat, s mikor ez a hamis tudata kialakul, elindul a
szklerdzis, és pusztulnak az 6nvédelmi képességek.

Mivela gnoszticizmusrél mar roviden széltam, érdemes
most szintén réviden felvazolni a poganynak nevezett Gn.
perennialis hagyomanyt. A philosophia perennis kifejezést
Augustino Steuco hasznélta el6sz6r a fentebb mér idézett
miivében. Steuco, Pico della Mirandoldhoz hasonléan
egy eréltetett szinkretista elméletet 4llit fel, amiben meg-
kisérli azt, hogy szinte mindenki egyetértsen. Koveti a
Ficino-féle bolcsességi leszarmazdsi vonalat, azonban
6alegnagyobb hangsulyt Hermész Triszmegisztoszra he-
lyezi (mdvében 214 alkalommal emliti), de Zarathusztra,
Orpheusz és Mozes is elokel6 helyet kap, valamint ,az is-
teni Platént” magasan Arisztotelész f61é helyezi.

Ezek az elképzelések azt mutatjék, hogy ebben az id6-
ben még rendkivill erés a Vatikan szellemi ellenérzése.
Ugyanis, amint a méara elburjdnzott kutatdsi anyagbol
kideriil, nem volt olyan szelid az a hagyomany, amely
az elmult ezer évben egyre inkébb a nagybettis Hagyo-
ménynak nevezi magat. Rdaddsul egy massziv Vatikdn-
ellenes szellemi kontinentdlis talapzattd valt az Eurdpat

ural6 kereszténység keresztviz-tengerében. Egy egyre
emelkedd szellemi kontinentdlis talapzatta.

Ennek a feltdmaddsnak a nyomai mér a 11. szdzad-
tol jelentkeznek az eretnek mozgalmakban, a katirok
neomanicheus (gnosztikus) dualista hitében vagy a
paulicidnusoknadl és a bogumilokndl. Minket viszont az
akadémiai eszme szempontjibdl a szellemi élet mozgasai
érdekelnek, és azok nyomait vizslatjuk. Nem nehéz meg-
taldlnunk, merta 13. szdzadban volt egy szellemi vulkén-
kitorés, amely az eurdpai gondolkodast mélyen befolya-
solta. Ezt a szellemi vulkankitorést ugy hivtdk: Dante.

Kikeriilhetetlen munkassaga mindkét oldalt leny-
gozte, mindkét oldal a mai napig harcol érte. Egyik oldal
sem bir vele, és mintha ez azt jelezné, hogy Dante igazi
megértéséhez majd egy Gj akadémiai eszme szitkséges.
Dantét a keresztény oldal a mainapigalegnagyobb kato-
likus kéltének allitja be, rimutatva, hogy Dante ismerte
Aquinéi Szent Tamds teoldgidjit, és kolteményében an-
nak tételeit igyekezett koltdi képekbe 6ltoztetni. Ezzel
szemben 4ll az a képzeletgazdag értelmezési vonulat,
amit Fascolo, Gabriel Rossetti, Pérez, Pascoli és Luigi
Valli képvisel, amely szerint Dante a vergiliusi pogény
beavatdsi kulttra folytatdja, és a ,Fedeli D’amore” (ne
forditsuk le ,Amor hiveinek”, mert ez inkabb egy szim-
bolikus tulajdonnév) titkos szervezetnek volt a tagja, és
igy a mi titkos nyelvezete egy ,beavatasi tradicio” lep-
lezése, egy olyan tradicioé, amely a romai egyhdz adaz
ellensége. Mindebbd6l annyi biztosan igaz, hogy Dante
nyiltan is kijelentette, hogy Szent Péter székében méltat-
lan bitorlok, ,locsogva prédikdlék” ilnek. Nem kovetik
azokat a jo hireket, amiket Krisztus az els6 gyiilekezeté-
nek adott. Ezeket az ezoterikus fejtegetéseket nagyban
segiti Dante négyszintti allegorikus nyelvezete, valamint
az, hogy a kolté maga is kinyilvanitotta, hogy mtivében
jelen van egy kiilonleges, rejtett dimenzié: , O ti, kik éltek
jozan értelemben, lessétek, mily tan ldthaté keresztiil elfd-
tyolozva kiilonds rimemben (Pokol, IX. 61-63.). Igy nem
véletlen, hogy sokan rimutattak: Dante visszatért a po-
gany és a Vergilius koraban gyakorolt misztériumokhoz,
noha a Paradicsom XX. 125. részében elitélte a ,puzzo
del paganesmo”-t a ,pogdnysdg biizét”. Vélhetéleg ezt
csak abban az értelemben kell megitélniink, mint mikor
manapsag a tradicionalista iskola elitéli a New Age moz-
galom , biizét”. Egyértelmiibbé teszi Dante eredeti felfo-
gasat az az Il Fiore cimt szonettgy(ijtemény, amelyben a
kolto Gsszefoglalja a Roman de la Rose legszebb részeit.
Ezta232 szonettbdl 4116 kéziratot a 19. szdzadban fedez-
ték fol ujra Montpellier-ben, a zsid6 és a katdr gnoszti-
cizmus egykori kézpontjaban. Ez a szonettgytjtemény
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megjelent Dante életmiikiaddsdban, amit a Societd
Dantesca Italiana adott ki. Ezek a versek radikalisan bi-
réljék a fenndllé tarsadalmi rendet, és kifejezik a kolté
igényét arra vonatkozéan, hogy megviltoztassa a rémai
katolicizmus dogmdit azért, hogy egy titkos bolcsesség
tanitdsait adja it, ami nagyon erotikus, és mélyen eret-
nek (pl. a V. és a XV. szonettek).

A zsenidlisan ravasz Umberto Eco cinikusan tdmad-
ja ezeket a ,fatyolos” elképzeléseket, zavaros, modern
fabuldcioknak nevezi 6ket, és Dantét az ezoterikus teold-
giai vitdk terepérdl ,kimenti” a szimbolizmus esztétikai
mezejére. Azontul a valldsi kérdések modern esztétiza-

lasa mélyen tjgnosztikus gondolat, azért Eco ,nagymes-
ternek” nagy igazsdga van abban, hogy Dantét kovetéen
»Egy 1ij szimbolizmus fejlédott igy ki hermetikus szellem-
ben, és ez tart Pico della Mirandoldtél kezdve Ficindig és
Giordano Brundig, Reuchlintél és Robert Fluddtél a francia
szimbolizmusig, Yeatsig, és sok kortdrs elméletig.” Raada-
sul a modern szimbolizmus talburjinzik, mdr nem adja
meg a megfejtés kielégiilését, mint a kozépkori, és be-
hatolt az elmult szdzadokban a tudoményos szféraba is,
ahol a tuddsok is, bar pontos vagy annak vélt képletekre
merednek, képzeletiiket elragadja a hermetikus buvélet.
Eco szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az emberiség
kijut a Sétét Kozépkorbdl, és belép az Ertelem Korédba.
Ehhez taldn 6vatosan hozzatehetjiik, hogy ma mar felsej-
lik, hogy az Ertelem Kordnak ,vallasa” kezd olyan okkult
ezoterikus szinezetet felvenni, amihez képest a S6tét Ko-
zépkor a racionalitds tiszta terének tiinik.

Miel6tt ratérnék az Gjabb kori akadémiai eszme tar-
gyaldsdra, néhiny tételben fel kell tdrnunk az eurépai

szellem alakuldsét jelentésen befolyédsolé zsidé gondo-
latvildg és a gnoszticizmus viszonydt. Amennyire ismert
a zsiddsdg és a kereszténység viszonya, annyira isme-
retlen ez a tétel. Ott hagytuk abba, hogy a szdszanida
korban a muzulmanok megjelenéséig kozeli kapcsolat
(amint lttuk, akadémiik egyiittmtikodése is) létezett
perzsdk, zsidok, mandeusok és manicheusok kozott,
amit bizonyitanak a Mezopotdmidban talalt, a késé
szaszanida korbol szdrmaz6 magikus tistok.

A gnoszticizmus kutatdsiban a zsid6 vallds irdnti érdek-
16dés fokozodott egyrészt a religionsgeschichtliche Schule
hanyatldsa miatt, masrészt amiatt, hogy egymas utdn adtdk

ki a Nag Hammadiban taldlt szovegeket. Tobb tudds azt a
szemléletet vallotta, hogy a zsidosdg volt az egyik vagy a
legfontosabb mozzanat a gnosztikus gondolati rendsze-
rek kialakuldsdban. Azonban vélhetéleg Hans Jonasnak
volt igaza, mikor 1934-ben kiadott nagy hatdsu mivében
(Gnosis und spitantiker Geist) teljes mértékben kihagyta az
Okori zsidd vallast a kutatdsbdl. Tehette ezt azért is, mert a
2-3. szazadi gnoszticizmusndl nemhogy zsid6 gyckereket
nehéz kimutatni, hanem hatdrozottan antijudaista volt.
Elég, ha Marcion tételeire utalunk, aki a btinés vilagte-
remté Demiurgoszt egyenesen — minden distinkci6 nélkiil
— Jahveval azonositotta. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem voltak jelentés zsid6 gondolkoddk, akik a gnosz-
ticizmus felé hajlottak. Példdul a rabbinikus irodalom
egyik hires eretnek gondolkod6jérdl, Elisha ben Avuyarol,
akit Aher-nek (,a mdsik’-nak) neveztek, azt tartottak,
hogy gnosztikus nézeteket vallott. Gerschon Scholem sze-
rint a zsidésdgban is kifejlédott egy gnosztikus iranyzat a
ymerkavah miszticizmus” formajédban.



A gnosztikusok Demiurgosza a zsidé miszticizmus-
ban Yozer Bereshit néven jelenik meg, és a gnosztikusok
,Kis Yao” figurdja is megjelenik a zsidé forrdsokban.
Scholemnek ezt az elméletét élesen kritizdltadk mind a
gnoszticizmus kutatéi (pl. H. Jonas és Yamauchi), mind
az 6kori zsid6 vallas kutatéi (mint pl. Flusser). Fontos,
hogy ez a kritika nem arra helyezi a hangsulyt, hogy nem
létezik hasonlésag a merkavah irodalom és a gnosztikus
szovegek kozott, hanem arra — és ez alényeg —, hogy e két
valldsos filozéfia célja teljesen mis.

Az akadémiai eszme formaléddsa a reneszanszban

Az eléz6ekben nem gyéztitk elég hangsullyal kifejez-

ni Dante mdig megfejthetetlen gondolatisaginak éleszté
hatdsat a reneszdnsz szellemiségének kialakuldsara. Most
vézlatosan érdemes dttekinteniink, hogy milyen hagyo-
manyt és hogyan hasznéltak fel azok a tuddsok, mtivé-
szek, akik megalkottdk a reneszdnsz gondolati struktu-
rajat és annak legfontosabb intézményét, a reneszansz
akadémidkat.

Azujkoriakadémiai eszme vizsgalatanal megkeriilhe-
tetlen aza tény, hogy egy firenzei tudéscsoporta 15. sza-
zad kozepén Marsilio Ficino vezetésével megalakitotta
az Accademia Platonicat. Sulyukat az is emelte, hogy él-
vezték Cosimo, illetve Lorenzo Medici jelentés anyagi
tdmogatdsat. T6bb hasonld tudds-, mtivész-alakulat is
fészkel6dott akkor Olaszorszagban. A Mediciek tdmo-
gatdsit azonban éppen ez a csoport nyerte el, annyira,
hogy nemcsak pénzt, hanem egy Medici-villat is kaptak
ajdndékba. Ez azért volt, mert Ficino és Pico della Mi-
randola grof olyan hagyomdanyokra hivta fel a hercegek
figyelmét, amelyek revelativ er6vel hatottak. Az egyik

a hermetikus hagyomadny. ,Véletleniil” el6keriilt a Her-
meész Triszmegisztosznak tulajdonitott irds, amit rend-
kivili gyorsasaggal leforditottak, és elkezdték értelmez-
ni. Ficino ezzel és mas miivekkel szellemileg kihajozott
az okori gnosztikus hagyomanyok, késébb eretneksé-
gek tengerére. Segitette 6t a bizdnci kor végének legna-
gyobb filozéfusa, akit Georgios Gemistosnak — ragad-
vanynéven Plethonnak — hivtak. 1438-39-ben Plethon
Firenzében jért, és italiai baratainak irt egy konyvet De
Differentiis cimmel, melyben Arisztotelészt és Platont
hasonlitotta 6ssze. Ficino rébeszélte Cosimo de’ Me-
dicit, hogy olvassa Plethon, a mésodik Platén munkdit,

és ekozben hatérozta el Cosimo, hogy akadémiat alapit
Firenzében. Ezzel, bar némi keresztény palast ald buj-
tatva, de Julianosz aposztata dlma beteljesedett. Ebben
az akadémidban a hagyomény maésik vonalat Pico della
Mirandola, a zsenidlis fiatal grof képviselte. Pico fiata-
lon j6l megtanult héberiil, ardmiul és arabul, és tanarai
kozott tobb elkotelezett zsido kabbalista tanitomester
is volt. Példdul Johanan Alemanns és a kivalé fordito,
Flavius Mithridates. Rabbi Elijdhu del Megiddo nevii
zsid6 tanitoval kezdte el tanulmdnyozni Arisztotelész
miiveit. A rabbi szerette volna lebeszélni az ifjut a kab-
bala tanulmdnyozasdrol. Elijéhu rabbi olyan szellemi
attitliddel kozeledett a kabbala miszticizmusdhoz, mint
korunkban Umberto Eco a dantei életm szimboliz-
musét kutaté misztikus elméletekhez. Ezt ki is fejtette
a kabbaldrol héber nyelven irt nagyon alapos vallaskri-
tikai tanulmdnydban, ami 1490-ben jelent meg nyom-
tatdsban. Ez a mi mérfoldkd, mert ez az elsé részletes
kabbala-kritika. Itt van el8szor leirva az a tény, hogy Zo-
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hdr konyve a kozépkorban keletkezett. Pico ezt a néze-
tet elvetette, és elfogadta a zsid6 kabbalistédk érveléseit,
akik azt tanitottdk, hogy a kabbala tanitdsa 8si forrds-
bdl szdrmazik, és inkdbb Rabbi Menachem Recanati
Téra-kommentarjat fogadtak el. Ugyanugy, mint az a
nagy hatdsa konyv, amit a velencei Francesco Giorgio
(1466-1541) irt De Harmonia Mundi cimmel. Ez a mti
rendkiviili befolydssal volt a reneszénsz kor tudédsaira.
A kabbalistdk nyelvészeti értelmezéseibél fontos kovet-
keztetéseket vont le a nyelv természetére vonatkozodan.
Egy kis tulzdssal azt is allithatjuk, hogy ez a mi a bol-

csbje a nyelvészeti hermeneutikdnak.

Visszatérve az akadémiai eszme alakuldsira, nem
gy6zziik eléggé hangsulyozni a firenzei Platéni Aka-
démia jelentdségét, amit Plethon mesterként inspiralt,
és két zsenidlis tanitvany, Marsilio Ficino és Pico della
Mirandola tett teljessé. Jellemz viszont, hogy Pico, ez a
liberalis elme élete végén (31 évet élt) Lorenzo ellenfelé-
nek, a szigoruan ortodox Girolamo Savonarolédnak a ha-
tasa ald kerilt. Forrongott Eurdpa, az egyhaz kétségbe-
esetten vette észre a veszélyt, tragikusan rosszul dontoétt,
a maglydk égtek, és a martirok fényétdl a lényegiiktél el-
térSen is pozitiv megvilagitast kaptak az eretnek nézetek.

Az egyhazi feliigyelet aldl hol évatosan, hol radikali-
san kibujni akaré akadémiai eszme, az er6s6dé tudo-
manyos gondolkodés a taldn nem is remélt oldalrol, a
miivészet fell kapott sorsdonté timogatast. Amint mér
utaltam rd, Dante miive, annak katedralisszert szimbo-
lizmusa (l4sd Fulcanelli), négyrétegli nyelvi szerkeze-
te — f6leg annak anagogikus szintje — titkos bibliaként

befolydsolta a reneszansz gondolkodast, és ebbdl meg-
jelent egy parhuzamosan nagy és rejtézkodésben tokeé-
letes életmii: a Leonardéé. En itt most nem kivdnom a
festd ,tulértelmezett” életmiivét tovabb szdlazni, csak
abban az értelemben, amennyiben az a muvészeti aka-
démiai eszmében specidlis szalat jelent.

Amint lattuk, a firenzei akadémidn Ficino és Pico
megnyitotta az addigi ismert Hagyomany majd minden
csatorndjat. Erre erdsitett rd Leonardo rendkivili mi-
vészeti és altalanos szellemi képességeivel. Leonardo
ymestere”, Dante példdjat kovetve, az egyhdzi keresztény
ikonolégiat kihasznélva, a rejtézkodés legmagasabb fo-

kan tudott 6si hagyomanyokat, a legveszélyesebben egy-
hazellenes gnosztikus hagyoményokat is kozvetiteni. Igy
egyik kézponti témdja volt az androgiinitds abrazoldsa.
A miivészettorténet-irds Leonardonal a kétnemiség abra-
zoldsat tobbnyire leegyszertsitette arra, hogy feltételezte
a muivész homoszexualitdsat. Valdjiban itt egy sokkal mé-
lyebb 6sszefiiggés munkdl, amit majd a 20. szézadfordulé
muvészeti radikalizmusa emel ,féloldalas” zdszlajara.
Leonardo vélhetéen olyan ember volt, akit szélsésége-
sen gyotort a vilig és a teremtdjének igaz természete feldli
kétség. A ,Keresés” és ,Taldlds” keresztény és gnosztikus
beavatdsa kozott ingadozott. Vélhetdleg ez adja képeinek
kétértelmiiségét és a nagy feliileti nyugalom mogott a ki-
robbano fesziiltséget. A gnosztikusok ugy hitték, hogy
az 6s-androgiin képletén keresztiil az ember behatolhat
a valosdg, az ,ismeretlen isten” misztériumaba és alapja-
ba. Ezt erdsitette az androgiin platoni formajénak a sikere
is. Az androgiin legaltalanosabb tartalma a ,coniunctio



oppositorum” (M. Eliade), az ellentétek olyan egysége,
ami folotte 4ll minden dualitésnak. Giacomo Filoramo
pontosan ramutatott, hogy ez a kép egy olyan szexud-
lis paradoxonra épiil, amely tagadja a szexualitdst (lasd
katdrok), vagy a teljes szexualis élet gazdagsagit, vagy
azon is tdl a perverzitasig terjedd tulhangstlyozasat hir-
deti (14sd Aleister Crowley). Leonardo az aszexuélis vona-
lat emelte mtivészetében elképeszté eszmei és esztétikai
szinvonalra. Ezzel szemben a 20. szdzad elejének lazadd
miivészete a mdsik vonal mellett kételezte el magat, sok-
szor szélsdségesen és sokszor a teljes kitiresedésig. A sziir-
realistak, a dada, majd joval késébb az akcionista és a pop
miivészek elészeretettel ,jatszottak” az androgiinitdssal.
Az egyiklegismertebb példija ennek Duchamp Fiatal férfi
és nd tavasszal cimii képe, és f6leg annak Arturo Schwarz
dltal nyujtott interpretacidja. Bar sokan vitatjak Schwarz
yalkimista” Duchamp-képét, a mivész nem zarta ki mun-
kassdgdnak ilyen interpreticidjit, mdr csak azért sem,
mert fiatal kordban a périzsi Sainte Genevieve konyvtar
alkalmazottjaként tanulmanyozta a konyvtar rendkiviil
gazdag ezoterikus konyvgytijteményét.

A 20. szdzad mésodik felében az egyoldalu szexualis
talhangsulyozds a ,dioniiszikus” 6sztonok miivészi for-
mdéban torténd katartikus kiélésének leple alatt eljutott
a zavaros eksztdzisig és a személyiség alatti démoniz-
musig (l4sd Nitsch: orgia-misztérium-szinh4z). Taldn
egygyokerliek a ,tisztasdg eltévedettjei” és a ,borzalom
megszdllottjai” (E. M. Cioran).

Amint az eddigiekbdl is latjuk, a reneszénszban és
f6leg annak végén nagy erék kezdték el formalni az Gn.
modern Eurépa kialakuldsat. Ebben a formaldsban most
mar nagyon jelentds szerepet villaltak az akadémidk.
Réadasul ellendllhatatlan erével és gyorsasaggal indult
el egy fordulat, a reformacid, ami a vilagrol valé gondol-
kodast az ujkori racionalitds felé irdnyitotta. Sokan ugy
gondoljak, hogy Luther és a reforméci6 hirtelen, szinte
a semmibdl keletkezett. Itt kell felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a Platoni Akadémia gondolkodoitdl is be-
folydsolt tudos, Johannes Reuchlin (1455-1522) koz-
vetlenill a reformdaciét megel6z6 években egy eurdpai
visszhangot keltett vitiban a héber nyelvii irodalom vé-
delmére kelt, amikor a Johannes Pfefferkorn vezette kol-
ni dominikdnusok 1509-ben ravették I. Miksa csaszart,
hogy semmisitse meg a , kereszténységre veszedelmes” hé-
ber nyelvti mtiveket. Reuchlin fontosnak tartotta a héber
irodalom meg@rzését. A vita sordn az eurépai humanista
kozosség felmutatta teljes szellemi felfegyverzettségét,
és Reuchlin mellé llt. Ebbe a felfokozott szellemi moz-
gasba robbant bele Luther a téziseivel.

Eurépédban 4j viligkép emelkedett, és ezt szellemi vi-
aszlenyomatként mutatta a mitivészet, a tudomdny és a
vallds fordulata. Fokozatosan emelkedé legfontosabb jel-
sz6 a szabadsag lett, rdaddsul a tekintéllyel szemben meg-
fogalmazva. Mdra mér kinosan latszik, hogy ez a képlet
mennyire hamis. Ugyanis amig a modern vilag jellegze-
tessége az lett, hogy minden hagyomdnyosan elfogadott
tekintély megsemmisiilt, és ennek eredménye nem a sza-
badsdg lett — amit a liberdlisok annyira reméltek —, ha-
nem a szabadsag és a tekintély egyidejti hanyatlésa. Igy
a liberélisok és a konzervativok egymadssal utk6z6 vilaga
mindkét fél szdmara vereséget hozott.

Hannah Arendt kristalytisztin rdmutatott, mi a baj 1é-
nyege: ,Luther tehdt tévedett, amikor 1igy gondolta, hogyha
szembeszdll az egyhdz vildgi tekintélyével, és a szabad egyé-
ni itéletalkotdshoz folyamodik, akkor a hagyomdny és a val-
lds sértetlen marad. Eppigy tévedett Hobbes és a 17. szdzad
politikai gondolkoddi is, amikor 1igy hitték: a tekintélyt és a
valldst megdrizhetik hagyomdny nélkiil. Es végiil, a huma-
nistdk is tévedtek, amikor 1gy vélték, a nyugati civilizdcié
hagyomdnya téretlen maradhat vallds és tekintély nélkil.”

Am ha se a konzervativ, se a liberalis vilagkép nem volt
képes valojaban megragadni és vezetni vilagunkat, akkor
milyen szellem uralja? Ez mar a legtjabb kori akadémiai
eszme és a ,Jlegmodernebb” eszmeiség kinos kérdése.

Az ujkori akadémiai eszmeiség szellemi hatterei

Heine, akit kortarsai koziil sokan agressziv, radikalis, ga-
nyos, hazafiatlan, felforgaté gazembernek tartottak, irta
a kovetkez sorokat: ,Wer sich von seinem Gotte reifSt,/
wird endlich auch abtriinning werden / von seinen irdischen
Behérden (s az Eggel szembeszegiil6k / utébb gonoszul ne-
kimennek / e bélcsen épiilt foldi rendnek” Lator Ldsz16 ford.).

Az tjkori akadémidk szellemiségét leirhatnank agy is,
mint teistdk és ateistdk olyan kiizdelmét, ami a 20. sza-
zadra az ateistik gyézelmével végz6dott. Ellenérvként
erre soroljék azokat a vildghird akadémikusokat, akiket
a kozvélemény istenhivéknek tart. Sokszor hivatkozott
tétel ebbdl a szempontbdl Albert Einstein istenhite.
Ami viszont nem jelent mast, mint Einstein panteizmu-
sat, ez pedig a kereszténység szempontjébdl ateizmus,
vagy ahogy Ernst Haeckel mondta: ,A panteizmus nem
mds, mint udvarias ateizmus...”

Mivel a modern kori akadémiak torténete és taldn szel-
lemisége is eléggé jol ismert, itt én csak a fobb tendencidk-
ra és a fel nem tart hattértartalmakra utalok, féleg abbol a
szempontbol, hogy mi a tanulsag az akadémiai eszme két
évezredes alakuldsabol a mara nézve. Miért csucsosodott
ki a tudomdnyos vildgkép a valéjaban tudomdanyellenes

2]



28

szcientizmusban, a miivészeti viligkép pedig a miivé-
szetellenes nihilizmusban? A szcientizmust itt abban az
értelmében hasznilom, mikor a természettudomanyos
vilagnézetet és modszert a vilag minden jelenségére ki
akarjak terjeszteni, rdadasul gy, hogy igazi tuddsnak
csak a természettudomdnyos modszerrel megszerzett tu-
dast tekintik, ezt végtelen horderejiinek tartjék annyiban
is, hogy ugy vélik, segitségével el6bb-utobb minden kér-
désre valaszt kapunk (lasd: viligképlet). A szcientizmus
ebbdl az alapélldsbol valldsszertien kezd el viselkedni,
és dogmakat kredl. Jelentds tudoményos eredményeket
eredeti kontextusukbdl kiragadva kvézi filozofiai képle-
tekké emel, sokszor megakadalyozva ezeknek a tételek-
nek a kritikajét vagy fiiggetlen tovabbgondol4sat (ldsd:
evolucionizmus, relativizmus stb.).

Ennek a mozgasnak a kezdeténél emblematikusan 4ll a
Galilei-iigy, amivel azért érdemes roviden foglalkozni, mert
az nem egyszertien egy tudomanytorténeti mérfoldko.

Afelvilagosodds utdn a tudomdny szentjének, azigazsig
bajnokdnak kikidltott Galileirél a 20. szdzadban — féleg
Feyerabend és Koestler irdsai kévetkezményeként — ki-
deriilt, hogy nem volt egy Grél-lovag, és az egész torténet
nem ugy volt, ahogy tudomdnytorténeti mesévé avattdk.
Amde a Galilei-vitinak nem is annyira a provokativ mo-
ralis vonatkozdsai az érdekesek, hanem az a vilagkép-for-
dulat, ami ehhez az tigyhoz kéthet6. Az egyik elképzelés
szerint (Karl R. Popper) Galilei a megismerés, a kritika
és a tudomdny korlatlan szabadsiginak és ezzel ossze-
fiiggésben magat az emberi szabadsigot létrehozo6 leg-
fontosabb er6knek a harcosa. Ezzel szemben Edmund
Husserl tgy véli, hogy a Galilei 4ltal is (l4sd még Des-
cartes) elinditott szellemi mozgés nemcsak az eurépai
tudoményok, hanem az eurédpai kultara valsagahoz is
vezetett. A tudomdanyos igazsagért folytatott kiizdelem
végeredményben a tudomdny igazsigénak az elveszté-
sét eredményezte.

A metafizika szdmizése az igazsig keresésébdl a
tudomdny racionalitisin tul egy almetafizikihoz is
vezetett. Azt, hogy mi tortént, a legdrdmaibban az a
marxista ird, Bertolt Brecht irta meg Galilei élete cimt
drdmajaban, aki kidolgozta a szinhazi elidegenité ef-
fektusok (Verfremdungs-Effekt) formarendszerét. Az a
Brecht, akinek alakjai gyakran nem elég életszertiek és
darabjai sokszor rossz felépitéstiek voltak, és nélkulozték
a dramai fesziiltséget. Mégis éppen & alkotja meg a 20.
szdzadi szinhdz egyik legdramaibb pillanatit, mikor da-
rabjaban Galilei hiibrisztél elvakultan kijelenti: ,1610. ja-
nudr 10-e van, az emberiség foljegyzi napldjdba: a mennybolt
eltoroltetett.” Erre Sagredo azt vélaszolja: , Ez rettenetes.”

A kialakult helyzetet és annak dramadjit, hogy jobban
értsiik, érdemes egy masik oldalrdl is megvildgitani. Se-
gitségiinkre lehet ebben Sigmund Freudnak a Nyugat
folyoirat szamdra irt tanulmdnya 1917-ben. Zaréjelben
jegyzem itt meg, hogy akkor még Magyarorszdgnak (Bu-
dapestnek) és egy magyar lapnak volt akkora tekintélye,
hogy akar egy vildghir(i értelmiségi direkt ide irjon egy
cikket. Freud ebben az alapmivében rdmutat, hogy az
emberiség alapvet$ 6nképét, narcizmusét a tudomdnyos
megismerés oldalardl eddig hdrom stlyos sérelem érte.
Az elsd trauma az volt, mikor Kopernikusz tanait (a Gali-
lei-ligy 4ltal is tuldimenzionalva) elfogadték. Ezzel Freud
szerint ,az emberi onszeretetet az elsd, a kozmikus bdntds
érte”, mert a Fold kozponti fekvése kezességet jelentett
szdmdra, hogy ,a Fold uralkodik a vildgegyetemen, s ez
vdgott abbéli hajlanddsdgdhoz, hogy magdt a vildg urdnak
érezze”. A mésodik traumét Darwin evoluciés elmélete
okozta, ami elvette az ember Isten altal val6 kivalasz-
tottsaganak hitét. Eszerint: ,Az ember nem egyéb és nem
kiilonb, mint az dllatok, maga is az dllatvildgbdl szdrma-
zott... Késébbi szerzeményei nem tudtdk e hasonlatossdg
bizonyitékait elmosni, melyek 1igy testi alkatdban, mint lelki
berendezésében adédnak.” A harmadik trauma Freud sze-
rint pszicholégiai természett, és ,tulajdonképpen azt az
allitast jelenti, hogy az én nem ur a sajat hazaban”. Ezt az
allitast természetesen sajat munkdssdga zsenidlis termé-
kének tekinti, annak, amit a tudattalan lelki folyamatok
»éjszakai” oldalanak feltarasa kozben elért. Azért ebben
a rdolvasésszerti, 6nbeteljesité szuggesztidban észre kell
venniink egy olyan hattérben mozgé vagyat, amely sze-
retné, hogy az én ne legyen ur a sajét hdzaban, az ember
érezze magit idegennek ebben a vilagban, és menekiiljon
ebbdl a bortonbdl, valahogyan ugyanigy, mint azt az
oOkori gnosztikusok elképzelték.

Ebben a helyzetben Isten — mivel szerintiik az csak a tu-
dattalanilluziéja - ,tobbé nem lehetett a tudas mélto targya,
mert a tuddst a hittel ellentétes péluson kezdték keresni”
(Molnar Tamas). Igy végiil is Kant kopernikuszi fordulata,
ami az emberi értelmet helyezi a viligmindenség centruma-
ba, megrontja az értelem Istennel val6 igazi kapcsolatat.

De miért kellett a modern tudomanynak és a miivészet-
nek egyéltalan ésilyen szélséségesen Osszevesznie Istennel?

Az 6korinihilizmus és a modern nihilizmus

gnosztikus labirintusa

Amint mar utaltam rd, legmélyebben Hans Jonas mutatta

ki, hogy a gnoszticizmus, az 6kori nihilizmus és a modern
)

nihilizmus ,vérrokonok”, ,eleve méretre szabtik Sket”.
Raadésul a nihilizmus, ,ez az iszonyatos vendég” (Nietz-



sche) filozo6fiat krealt magénak az egzisztencializmusban,
és elvarnd, hogy jol érezziik magunkat tdrsasdgdban,
vagy legaldbbis otthon érezziik 6t kitiresedett magunk-
ban. Amint mér utaltam ra, ennek a vilsdgnak a kezdetei
a 17. szézadra nytilnak vissza, mikortél az elsé trauma (a
kopernikuszi) elkezdte kifejteni ,4ldésos” tevékenységét.
A helyzetrdl Pascal igy ir: ... az dltalam nem ismert és ré-
lam nem tudd terek végtelenségében elmeriilve megrémiilok.”
Nem mindig tudatosodva, de egyre fokoz6dé mértékben
valahol mélyen ez a rémiilet munkal a modern kor kul-
trdja mogott. Vagy, hogy Pascallal folytassuk, az ember
sarra eszmél, hogy egy kis bortoncelldba vetették, ezen a ldt-
haté univerzumot értve”.

Beteljesedett tehat, a labirintus mitkédik, mert me-
lyik vilagkép mondta mdr régen bolcsen ki, hogy ez
a vildg a sotétség birodalma, hogy gonosz, és a maga
valédi jelentdségérol mit sem sejté beavatatlan lélek
bortonként kénytelen elviselni?

Igy most mér feltehetjiik a kérdést, milyen kulttrdja le-
het a borténnek. Borton-kultara. Tovibbgondolva a tételt,
Platon barlang-metafordjat felvéltotta a borton-metafora.

Hényszoros illuzidban élink a barlang alatti bértonben?

Végiil is a leglényegesebb kérdés az, hogy a vilagunk
valodjéban ilyen, vagy csak a torténelemben folyamatosan
jelen 1év6, mara kiteljesedett gnosztikus akozmizmus ni-
hilizmusa szeretné, hogy igy lassuk, és hogy ilyenné te-
gyiik. Végsé soron ennek a kérdésnek a mély atgondolasa
segitené, hogy megértsitk a modern muvészet félelem-
koreografidjat is. Itt nyugodtan mondhatunk haldlkoreog-
rafidt is, mert , a bomlasztds stigmdja iiti rd a valédisdg pe-
csétjét a modernségre” (Jiirgen Habermas).

Raaddsul ezt az atvildgitdst szeretetteljesen kell végezni,
mindig szem el6tt tartva azt is, hogy a ,gondolatnak becsiile-
tet jelent megvédeni azt, akit a nihilizmus vddja ér” (Adorno).

Tudom, az itt kifejtett érvelésnek ,mennye és pokla” is
akad. Mennye a felismerés, pokla a kiat hogyanja. ,Po-
kolra kell annak menni...”, aki igazi akadémidt akar, ki-
kertilhetetlenil jelent6s eszmeiséggel. De van-e ennél
jobb mulatsag nekiink, akik valahol mégis ,halandé hal-
hatatlanok és halhatatlan halandék” vagyunk?

29



