Petho Bertalan

A paradigma-fogalom vazlatos torténete

m A 20. szdzad méasodik felében kiilondsen Thomas Kuhn-
nak a tudoményos forradalmak szerkezetérél irott konyve'
kapcsan vélt széles korben hasznélatossa és vitatottd ,a para-
digma”, kiemelten a kopernikuszi fordulat vonatkozdsiban.”

Ha figyelembe vessziik, hogy Kuhn koncepciojit
radikélisan meghaladta négy, torténelmi sorban egy-
mas utdn kovetkezé tudomdnyfelfogas: kozottik a
Feyerabend,® majd a Lyotard* nevéhez kothetd paradig-
mavaltds, elgondolkodtaté az a kritikai észrevétel (Carl
F. Gethmann®), amely szerint Kuhn paradigma-koncep-
cidja ,hatrdnyosan befolyédsolta a tudoményelméletet”.
Ahhoz, hogy ezt az eredendéen teoretikus problémdt
a muvészetekre vonatkoztatva is értelmezziik, célsze-
riinek latszik véllalkozdsunkat a fogalom torténetének
vazlatos attekintésével kezdeni.

I

A paradigma szénak a gorog filozoéfidban nyomon kovet-
heté valtozasai kiilon fejezetet érdemelnének, de ezuttal
csak annyit jelziink, hogy a fogalom kettés értelmének a
késébbi korokban egyfelél kiélez6dd, masfelél elsimuld
ellentmondésa innen ered. A paradeigma, ami Hérodo-
tosznal még az épiilet vilignézeti szempontbol semleges
modelljét jelenti, Platon filozofidjéban vélt elvi jelentdsé-
glivé. Az emlitett kettésség az 6 vildgfelfogdséban alakult
ki. Az evildgi dolgok el6képeként, mintdjaként, idedjaként
értelmezett paradeigmét Platén a Tulnanbdl eredezte-
ti, dm — anélkiil, hogy az Evildg és a Ttlnan kett8sségét
egyeztette volna — mégiscsak felvonultat olyan kritériu-
mokat, amelyek szerint az emberben magéban keletkezhet
evildgi paradeigma.® Arisztotelész ebbdl a felfogésbol in-
dul ki, minek eredményeként éppen Platén ideatanat kri-
tizalja, amikor leszogezi: ,mives mikodés (tekhné) éltal
keletkezik mindaz, aminek eidosza a lélekben van.”” Arisz-
totelész konkrét mesterségekre lebontva nevesiti azokat
a mintdkat, amelyeket az ember a korabbi torténésekbdl,
médiumokbdl, vilagfelfogasokbdl emel ki annak érdeké-

ben, hogy a kiiszobonéllé problémait megoldja. Szdgez-
ziik le: ez az értelmezés Platénnak a Ttlnant (tulviligot)
kitinteté filozoféldsédval 6sszehasonlitva a paradeigma-
fogalom szekularizicidjinak a kezdetét jelenti. Es ez az a
fogalomtorténeti elézmény, ez az a ,kettds értelem”, amely
végig fogja kisérni a nyugati gondolkodds torténetét.

Miutan Platén és Arisztotelész kora 6ta hosszu id6n ke-
resztiil nem volt az érdeklédés eléterében a paradigma, az
ujkor hajnalan annak kovetkeztében éledt fel, majd futott
nagy karriert, kiilondsen a 20. szdzadban - és fut tovidbb
nagy karriert manapsdg is -, hogy a civilizacio fejlédésében
harom jol dokumentalt nagy korszakvéltds kovetkezett be.
Ha ezekre visszatekintiink, maguknak a korszakvéltozd-
soknak az eseménye tiinik fel egy-egy nagy paradigmaként.

A Platén utdn hatszaz évvel, a 3. szazadban élt és szin-
tén még gordgiil iré Plétinosz, Platénhoz kapcsolodva®
és ot tuallicitalva, ,a paradeigma és az idea szépségérél
mint csoddlatra méltérol” szélva eljutott a tulnani, ,a
Tal-Szép” (to hiiperkalon) tételezéséhez. Szerinte az evi-
lagi Szép ennek a képmasa (eikona)’.

Akozépkor—ujkor hatdrdn, a 15. szdzadban élt Cusanus
ellenben mér az emberi praxisban - igaz: az emberi alko-
to-készséget az ember Istenhez valé hasonlatossdgdnak
tulajdonitva — értelmezte az (immadr latinosan irott) pa-
radigmat.’® Bonyolultabb fogalmikonstrukci6 keletkezett
igy, amelynek elemei azonban az alébbi logikailépésekkel
kénnyen kibonthaték. (1) Cusanus szerint idea nincs az
ember elméjén kiviil (extra mentem);!! (2) az ember pa-
radigmék formajiban rendelkezik eredeti kreativitdssal;
(3) jelesiil ez a kreativitds mutatkozik meg az Univerzum
felfogaséban, (4) amely felfogds egy — Cusanus altal kidol-
gozott — geometriai modellben tanulményozhato.

II.

Az Univerzum metafizikai fogalmat, amely az Evildgrol
szerzett tapasztalatok értelmezésének az alapjava is valt,
azéltal valtotta fel Kopernikusz felfedezése és annak

39



40

konceptualizicidja, hogy megforditotta az elméletal-
kotas irdnyat. Az 6 kezdeményezését folytatva, fejlett
technikai eszkéznek a birtokdban, a csillagaszati téveso
hasznalataval szerzett tapasztalatok alapjan dolgoztak ki
tudomdnyosan épitett vilagfelfogast.

Els6 izbenval6szintileg Georg Christoph Lichtenberg'
nevezte paradigmédnak a kopernikuszi fordulatot. Ez a
megnevezés nem alkalmi szohasznalat volt a részérél,
hanem a példa sz6td] élesen eltéré értelemben szekula-
rizélta ennek a terminusnak a hagyomadnyos, rendszerint
spiritudlis jelentését. , A hipotézisek nagy hasznanak leg-
szebb példdja — irta — az asztrondmia. Mdra a koperni-
kuszi rendszer csaknem minden kétséget kizdroan elfo-
gadottd valt. Olyan paradigma ez, amelyhez minden mas
felfedezést igazitani kell. Ebben az esetben a legmesz-
szebbre és a legmélyebbre hatolt az emberi értelem.”*
A hagyatékaban fennmaradt egyik szovegébdl kivilag-
lik, hogy Lichtenberg médszertudatosan hasznalta a pa-
radigma kifejezést. ,Azt hiszem — jegyezte fel —, hogy a
tudomdnyosan megalapozott elméleti konstrukciok ko-
z0tt egy sincs, amely termékenyebb lenne, mint az, amit
én paradigmédnak neveztem [...]” Mas 8sszefiiggésben
megallapitotta, hogy valamennyi természettant ugy kell
munkélni, hogy dtveszik ,az asztrondmusok eljirdsat,
mellyel tudomanyuk kibdvitését paradigmanak tekin-
tik”, a vegytan vonatkozédsdban pedig leszogezte: ,Lavoi-
sier vitathatatlanul a kémia Kopernikusza lett.”

Komoly jelentésége van annak, hogy két és fél évszad
telt mdr el Kopernikusz 6ta,'* amikor Lichtenberg pa-
radigmaként méltatta Kopernikusz felfedezését. Kell
ugyanis tavlat ahhoz, hogy valamely felfedezés paradig-
mavd véljon, mert — kiilonosen, ha az korszakosnak bizo-
nyul - tesztelések hosszu soran kell sikeresen dtmennie.

Ami Kopernikusz tanait illeti, 6 maga az 6kori gorog
Arisztarkhosz'® heliocentrikus vildgfelfogdsit ugy ele-
venitette fel, hogy t6bb mindenben még mindig a pto-
lemaioszi vilagfelfogashoz illeszkedd klasszikus gorog
— jelentés részben Arisztotelész éltal képviselt vagy az
6 nyoman kidolgozott — nézeteket vallott. Hitt példaul
a ,kristélyszférakban”, melyekhez az égi palyan forgd
égitestek ugy vannak hozzder6sitve, ,mint egy ékszer a
foglalatidhoz”, és ezzel egyiitt forognak."”

Kopernikusz tulajdonképpeni jelentésége azonban
nem abban allt - és a feladat részleteit és bonyodalmait
tekintve nem is dllhatott abban —, hogy mindenestiil fel-
és atforgassa a hagyomdnyos tanokat. Az 6 forradalmi
tette az volt, hogy Arisztarkhosz felfogasat ,a kor szin-
vonaldn 4116 matematikai készséggel (ha nem is a kisér-
leti adatok kelld kritikai alkalmazaséval) ujitotta fel, és

dolgozta ki részletesen [...]'""”. Ebben az sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy Arisztarkhosz heliocenrikus felfo-
gasa'® pusztan hipotézis volt ugyan, de ezt a hipotézisét
jelentés tudomdnyos Gjitoként tette: az asztronémia tor-
ténetében valoszintleg elséként fejlesztett ki modszert
kozmikus dimenziok mérésére, és az akkori geometriai
eszkozokkel élve adott becslést a Nap, a Hold dtméréjére,
valamint a Foldt6] valé tévolsagukra vonatkozélag.

Az Els6 és a Masodik generacids — a mitikus és a plato-
ni - vilagfelfogds-korszakot megkiilonboztetve, immar a
Harmadik generdcios vildgfelfogas-korszak nyitdnyanak
ismerjiik fel Kopernikusz felfedezését. Ennek vildgtorténel-
mi ,Kopernikuszi Fordulattd” véldsdban persze fontos sze-
repet jétszott a tirsadalmi Médiumok miikodése is — azaz
a korszakos jelentdségti felfedezés széles korti fogadtatasa
nemcsak a tuddsok, hanem a nagykézonség részérdl is.”!

Lichtenberg éleslatasat dicséri, hogy annyira atfogo-
an értelmezte a paradigma fogalmat hogy azt nemcsak a
harmadik, hanem a negyedik — és a tovabbi — generdcios
vilagfelfogasokra is alkalmazhatéva tette.”? O ugyanis a
Kopernikuszi Fordulat méltatasébdl kiindulva észrevette
Kant filozéfidjanak paradigmatikus jelentéségét is. Ugy
gondolta, hogy ,a fizikdbol valasztott paradigmatdl eljut-
hatnénk a kanti filoz6fidhoz”.?

Lichtenberg felismerését azis magyardzhatja, hogy maga
Kant is nagyra értékelte Kopernikusz teljesitményét.>* De
nem a filologiai Gsszefiiggés itt a fontos, hanem az, hogy
Kant valdban ismét kopernikuszi fordulatot vitt végbe a
vilagfelfogasok torténetében. Jollehet ennek a fordulatnak
érdemi elemzésébe itt nem bocsatkozhatunk, a magam ré-
szérdl annak hangsulyozéséval csatlakozom Lichtenberg
véleményéhez, hogy a kanti filozéfia a nyugati metafizika
krizisének elsé mélyre hatolé diagnozisa, egyszersmind a
nyugati metafizika keretei k6zott meghaladhaté gondol-

kodas ugyancsak elsé nagyszabasu kisérlete volt.>

II1.
Kant hatdsa nyomdn vélt jol felismerhet6vé, hogy a
nagy horderejii tudomdanytérténeti paradigmavalta-
sok nemcsak az 4j vilagfelfogasokban, hanem az ember
pszichéjében, 1étélményében és mentalitdsiban torténd
valtozésokban is megragadhaték.? Ugy is mondhatjuk,
hogy a korszakvéltisokat general6 eszme vezéreszmévé
kimunkélva alakitja az 4j korszakot. Mig azonban a tu-
domanyos felfedezések és a vildgfelfogdsok kozott szoros
logikai 6sszefiiggés all fenn, a bel6litk sarjadé vezéresz-
mék végletesen ellentétesek lehetnek egymassal.

Péld4ul azazismeret, hogy a vilig nem geo-, hanem helio-
centrikus (és a Naprendszer is csak része a koszmosznak),



azt az eszmét hivta életre, hogy az ember nem zdrvany az
elére elrendezett koszmoszban, hanem nyitott a vildgra. Az
uj felfedezés nem azt sugallta, hogy nagyobb léptékekben
nelenne akdr elére elrendezett a kozmosz, de azt igen, hogy
— Osszehasonlithatatlanul nagyobb kihivést jelentve, mint
eladdig”” — magdra az emberre harul a feladat, hogy hatdrt
taldlva meghatdrozza és elhatdrozza magat. Azt mér persze
kultdratorténeti adottsdgok és személyiségalkati sajatossd-
gok dontik el, hogy a kopernikuszi fordulatbol mint para-
digmabol keletkez6 eszme hogyan és milyen tartalmakkal
telit6dve valik vezéreszmévé. Volt, aki az ember uj kelett
méltésiganak tartotta, hogy a nyitottsigban formalhatja
6nmagat és a foldi vilagit. Példaul Goethe azt allapitotta
meg, hogy Kopernikusz felfedezése az embert ,eddig is-
meretlen, s6t, nem is sejtett gondolati szabadsagra és esz-
mélkedésekre (Gesinnungen) hatalmazta fel és hivta ki”.?*
Volt viszont, aki attdl rettent meg, hogy 6nnon nyitottsi-
gdban még éltében megsemmisiilhet az ember. Nietzsche
éllapitotta meg, hogy a természettudomanyoknak (azok-
kal a probalkozasaikkal egyiitt, hogy kicsusszanjanak a
Ttlnanba [in’s Jenseitige]) nihilisztikus konzekvencidik
vannak. Ezt irta ,Az eurdpai nihilizmus” cimi tervezeté-
nek otodik pontjaként: ,A mostani természettudomény
tizemeléseibdl végiil onfelbomlasztds, dnmaga ellen for-
dulds, ellentudomanyossig kovetkezik. Kopernikusz 6ta az
ember a centrumbdl az x-be {az ismeretlenbe} gérdiil.”
Nietzsche példdja — a Goethével szembeéllitva — olyan
tanulsaggal szolgdl, melynek alapjan kisérletet tehetiink a
paradigma-fogalom filoz6fiai igényi ujradefinialasara.
Amit paradigmaként észlelink, az egymdssal rokonit-
haté természeti, szocidlis vagy mentdlis jelenségek fogal-
milag mergragadhaté képlékeny foglalata: behatdrolhatd,
egyszeresmind nyitott, rugalmas értelmezési tartomdnya.
A paradigmdk kovetkezésképpen egyszerre tartalmaznak
a tudomdnyossdg igényét kielégitd tdrgyi ismereteket s a
vildgfelfogdsokra jellemzd holisztikus szemléleti elemeket.
Sajdtos, nem egzakt kategoridrdl van tehdt szd, s ezért
pontosabb, ha - kicsit ,filozéfusabbul’, s taldn koltéibben
is — igy fogalmazunk: a paradigma olyan laza szerkezetii
(szemipermedbilis) elméleti konstruktum, amelyik csak a
nézdpontunk feldl rogzitett és hatdrolt, de nyitott, tdtongé
az dtelleni végén. Ez a nyitottsdg azonban — amely lehetd-
vé teszi, hogy a mindenkori jelen horizontjdn dttling miilt
a jovd kimunkdldsdban segitse az embert — nem ragadhaté
meg pusztdn ismeretelméletileg. A vildgfelfogdsokat kifejezd
paradigmdknak dontden kultiratérténeti funkcidjuk van.

A definicidban szereplé terminusokat a kovetkezdkép-
pen értem. Konstruktumnak azokat a mentélis képzdd-

meényeket nevezziik, melyeket az ember abbdl a célbol
készit vizsgdlddasa kozben, hogy rogzitse addigi eredmé-
nyeit a tovibbi vizsgaloddsai szdmara.

A konstruktumok rendszerint kérilhatéroltak. Ami
egyebek mellett azt jelenti, hogy mind a forrasai feldl,
mind a folyomdnyai és kovetkezményei felé le vannak ke-
rekitve. Ellenben a paradeigmaként vett konstruktumot az
jellemzi, hogy a télink dtelleni végén nyitott. ,Tatongas-
rol” azért beszélek, mert annak a konstruktumnak, me-
lyet paradeigmdként vesz az ember, nem lehet véglegesen,
illetve véglegesre zarni az atelleni nyildsat. Nevezetesen
az orokkon — amit gordilékenyebb kifejezéssel orokkéva-
l6nak szokds mondani - ilyen konstruktum. Ugyanis az
6rokkon a tartésnak az a kontradiktérius ellentéte, melyet
a képzeletet meglovagolé gondolkodds létezd valamiként
fog fel. A szemipermedbilis (félig éteresztd) jelzd pedig azt
hivatott kifejezni, hogy mennél inkdbb igyeksziink vissza-
mendleg a végére jarni valamely paradigmdénak, az annél
megalapozatlanabb, és végiil feneketlennek mutatkozik.
Viszont a civilizdcié fejlédése sordn azéltal gazdagodik a
jelenben valamely paradigma, hogy a Térténelem fordu-
latok éltal halad elére, és amikor valamely korszakvalto-
zds egy ismert korszak lezdrasaként kovetkezik be — ilyen
volt példdul a kopernikuszi fordulat a klasszikus (6)korral
szemben (a kozépkor lezarasdul) -, akkor az adott korszak-
véltozds a megel8z6 korszak fel61 toltddik fel paradigméva.

Valamely korszakvaltozds abban az értelemben nagy pa-
radigma, hogy tudomanyos felfedezésen alapul, és mikoz-
ben egy uj vilagfelfogas jellemz&jévé vélik, tudomanyok
paradigmaiva bomlik. Ez az észrevétel vezet el ahhoz a
20. szazad mésodik felében gyakran vitatott kérdéshez,
hogy mi egyéltalan egy ,tudomanyos paradigma”.

Es ezen a ponton kanyarodjunk vissza Thomas Khun
—abevezetében emlitett — paradigma-fogalmanak koz-
vetlen el6zményeihez.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy egy 1900-ban megje-
lent szotar a nyelvtan, a retorika és — Saussure-re utalva—a
nyelvészet viszonylatdban a kovetkezéképpen definidlta
a paradigmdt: ,valamely tudomanyos iskola vagy diszcip-
lina filozéfiai és elméleti kerete, melyben az adott tudo-
ményos iskoldt vagy diszciplinit tdmogaté elméleteket,
torvényeket és végrehajtott kisérleteket formuldzzak meg;
széles értelemben: bdrmiféle filozdfiai és elméleti keret.”"

Ez a definici6 a benne kétszer szerepld ,elmélet” altal
korben forog. Ez a korben forgds azonban csak akkor hiba,
ha a paradigmat viligfelfogasként értelmezik. A tudo-
mény tudomanyos definiciéja ugyanis mér azaltal kérben
forog, hogy a definidlds koriilhatdrolds. Hiszen a koriilha-
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tarolds mentén — szemben az dtelleniikon tdtongo végi vi-
lagfelfogdsokkal — éppen az forog, ami hatérolddik. Ennek
a meggondoldsnak a szem el6tt tartasaval megdllapithatd,
hogy a Kuhn konyve kapcsan megfigyelt hasznélatossag
és vitatottsig sajdtos egyiittjarasa annak tudhato be, hogy
a ,paradigma” terminust alkalmazva anélkil ingdztak
tudomany (os felfogas) és vilagfelfogas kozott, hogy ennek
a kettének a killonbségét észrevették volna. Az igy kelet-
kezett konfuziot jellemzi, hogy Kuhn felfogéséban a ,pa-
radigma” nem kevesebb, mint huszonegy kiilonb6z6, rész-
ben egymaissal inkonzisztens jelentésféleségben fordul
el6.”> Melyek nincsenek sem egyeztetve, sem rangsorba
allitva, sem valamely f6(bb) fogalom ald csoportositva.*
Viszont éppen ez a lazasdg adott alkalmat arra, hogy ,pa-
radigmakat” vegyenek, illetve vétessenek észre a kiilonféle
tudoményszakokban és az élet sokféle egyéb tertiletén.>*

A tudomdny és a paradigma vonatkozasaban felmeriil6
sok egyéb probléma koziil a jelenlegi 6sszefiiggésben azt
emelem mégki, amelyikazéltaladédik, hogyatudomanyt
és a technikat egyiivé soroljak (a szocialtechnolégiakkal
egyiitt) ,kognitiv-instrumentélis racionalitds” cimen. 3
Egyfeldl taldlo persze az egyiivé soroldsuk, hiszen a tu-
domadny a sajat és valtozatos technikai szerint tagolodik
kiilonféle elméletekre és (tudomany)szakokra, mikoz-
ben a technika tudomdanyos értelmezésekben fejlédik és
szakosodik. Mdasfel6l viszont elégtelen az egyiivé sorola-
suk abban a tekintetben, hogy a kiillonb6z6ségiik — vala-
mint az egyiivé tartozdsuknak és a kiillonbozdségiiknek
az egyiittese — nincs konceptualizalva.
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forméjanak (eideszin)”. — Az ember 4ltal Gjonnan alko-
tott paradeigma lehetéségét Platon a , Torvényhozorol”
értekezve veti fel (Allam V,472d 6 —e 1; VI, 484c 6 - d
3; Torvények IV, 713e 8 — 714a 3).

7 Igy ,az orvosi mesterség és a hazépité mesterség az egész-
ségnek, illetve a hdznak az eidosza [...]. A keletkezéseket
és a mozgds-mukodéseket (kinészedn) pedig részint gon-
dolkodé tevékenységnek (noészisz), részint alkotdsnak
(poiészisz) nevezziik; ugyanis ami kezdé-elvbdl (arkhé) és
eidoszbol indul ki, az gondolkod¢ tevékenység, ami pedig
a gondolkodé tevékenység befejezése (teleutaiou), az alko-
tés.” (Arisztotelész: Metaphysica VI, 7,1032a32 - b 13.)

8 Platén a Phaidrosz c. dialégusiban beszél (250d-e) a Tul-
vildgi Szépség Evilagra dtsugdrzo ragyogasardl.

9 Plétinosz: Enneaden'V 8, 8, 10-23.

10 Cusanus paradigma-tigyben irott sz6vegeit Thomas Rentsch
(Paradigma. In Historisches Worterbuch der Philosophie. Band
7.Hg. v.Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Schwabe, Ba-
sel, 1989, 74-81.) konspektusdbdl ismerem és idézem.

11 Ahagyomdnyos metafizikai felfogasok és ezeknek a tovabb-
vitelei mellett, az idednak ez a felfogdsa fejlédott tovibb és
uralkodott el az ujkorban, kiilonésen John Locke értelme-
zése altal (An essay concerning human understanding. Ed.
Peter H. Nidditch. Clarendon Press, Oxford, 1975, 47. o.
[= L 1. 8.]): idea ,az a terminus, aminek leginkabb van je-
lentése, amikor az ember gondolkodik, barmi is az értelem
targya [...].” — Példéul angol nyelvhasznilatban az ,idea”
26 az 'érzés-tdl az ’otlet-en, a ‘sejtés-en, a '(halvany)
elképzelés™-en, a 'valami eszembe jutott’-on 4t a fogalom’-

ig, a ‘gondolat™ig, az ismeret™-ig, az eszmé™-ig terjed.
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Az ujplatonikus-fénymetafizikai perspektivaji figura
paradigmaticdrél van szé; ennek az dbrizoldsa két, he-
gytiikkel egymésba tolt piramis-alak, szakaszokra osztva
Cusanus terminusai szdmdra.

1742-1799; ir6, és 1769-t4l a fizika professzora Gottin-
genben.

Hans Blumenberg (Beobachtungen an Metaphern. Archiv
fiir Begriffgeschichte, 15, 1971, 161-214.) részletesen mél-
tatta és idézte Lichtenberg felfogasit. A Lichtenberg-
idézeteimet ebbdl a tanulméanybdl meritem.

1473-1543.

Elt Kr. e. 280 kériil.

Ezt és az aldbbiakban néhdny tovébbi informéciot és idéze-
tet Simonyi Karoly A fizika kultirtsrténete (Gondolat Kiadd,
Budapest, 1978) cimd, direkt Kopernikusz-cititumokat
is tartalmazé konyvébdl (156. o.) meritettem. — Ebben a
vonatkozdsban megjegyzem, hogy Platén a Timaiosz cimi
dialégusdban (40a 4 skk.) az isteni lények fajt4jirol szélva —
és a parmenidészi elgondoldsdra rimelve — azt irta, hogy ,a
mindenség hasonlatossdgara szép kerekdeddé” van alkotva
(6 de panti proszeikazén eukiiklon epoiei). Majd antropomorf
osszefiiggésre térve kijelentette (Timaiosz 44d 3 skk.), hogy
yakétisteni korpalydt, a mindenségkerekded alakjat utinoz-
va, gomb alaka testbe zartdk, melyet most fejnek neveziink:
ez alegistenibb benniink és 6sszes testrészeink ura”.
Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete. 1. k. 156. o.
Kétszeres Fold-mozgas: forgds a sajét tengely koril és ke-
ringés az elliptikan.

Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von
Friedrich Ueberweg. Die Philosophe der Antike. Band 3.
Altere Akademie. Aristoteles — Peripatos. Hg. v. Helmut
Flashar. Schwabe. Basel/Stuttgart, 1983, 575. o.

A kopernikuszi fordulatrdl sz6l6 egyik korabeli kényv-
rél azzal a megjegyzéssel értesitették Itélidbol az angol
uralkodoét, hogy ,mér az utcasarkon is err6l beszélnek”. -
A franciaorszagi La Fléche kollégiumban — ahol Descartes
tanult — hdromnapos tinnepséget tartottak a kopernikuszi
tanok tiszteletére 1610-ben.

Mai vilagunkban, a ,Poszt<>Modern”-ben kifejlodott
Planetaritdsra oriental6dést nevezem Harmadik Koperni-
kuszi Fordulatnak (Pethd Bertalan: Poszt<>Modern Mérle-
gen 1990-2010. Magyarorszdg a vildgon. Platén, Budapest,
2010, 164-167. o.

Idézi Hans Blumenberg: Beobachtungen an Metaphern.
Archiv fiir Begriffgeschichte, 15,1971, 197. o.

Kopernikusz Kantra gyakorolt hatdsénak dokumentdld-
saként érdemes b6vebben idézniink A tiszta ész kritikdja
Mdsodik kiaddsdnak El8szavabol; XVI-XVII. o.): ,Mosta-

naig feltételezték, hogy minden ismeretiinknek tirgyak-
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hoz kell igazodniuk; dm e feltevéssel dugdba délt minden
kisérlet, hogy a targyakrol fogalmak dtjan a priori valami
olyanrdl allapodjunk meg, ami 4ltal ismereteinket bévite-
nénk. Probaljuk meg ezért egyszer, vajon nem boldogu-
lunk-e jobban a metafizika feladataival, ha feltessziik, hogy
a térgyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami mar a
targyak a priori megismerésének megkivant lehetéségé-
vel — azzal, hogy a térgyakrol még az elétt allapitsunk meg
valamit, hogy ezek nekiink adédnak - jobban &sszeillik.
Az a helyzet, mint Kopernikusz elsé gondolataval. Aki -
miutdn az égi mozgdsok magyardzatdval nem jutott elére,
ha feltételezte, hogy az egész csillagsereg a nézé koriil fo-
rog — megkisérelte, vajon nem jir-e tobb sikerrel, ha a né-
z6t forgatja, ellenben a csillagokat nyugalomban hagyja.
A metafizikdban, ami a térgyak szemléletét illeti, hasonld
moédon probélkozhatunk. Ha a szemléletnek a targyak
minemisége (Beschaffenheit) szerint kellene igazodnia,
nem litom be, hogyan lehetne réluk a priori valamit tudni;
ha azonban a targy (mint az érzékek objektuma) igazodik
szemléletképességiink minemiisége szerint, akkor egé-
szen jol el tudom képzelni magamnak ezt a lehetéséget.”
(Sajat forditdsom; v6. mégi. m. XXII. o., 2. 1abjegyzet.)
Kant mindenekelStt a metafizika lehetéségének a kérdését
veti fel. ,Ha tudomény a metafizika, akkor hogyan van az,
hogy nem hozhatja magit méds tudoményhoz hasonléan,
dltalanos és tartds helyeslés helyzetébe? Ha meg nem, ak-
kor hogyan térténhet, hogy mégis a tudomény latszatat
keltve dicsekszik, és az emberi értelmet soha ki nem hu-
ny6, de soha nem teljesiilt reményekkel hitegeti?” (Kant:
Prolegomena... Alexander Bernat forditisiaban. Idézi
Pethé B.: Az ontoldgiai idealizmus ismeretelméleti idea-
lizmustdl valé kiilonvélasarol a  hatar” és a korlat” 1781
és 1807 kozotti értelem- és funkciovéltozasa kapcesan. In
Hatdrjdrds posztmodern végeken. Platén Kényvkiadd, Bu-
dapest, 2006, 141. 0.)

Ami pedig az éppen a benniink keletkez6 Eszmét és ennek
kifejlését illeti — emlékezziink a Platon dltal 6nmagdban
felfedezett paradeigmdra, ami szerint az ember elméjében
keletkezik a kivitelezenddknek az Eszméje (eidosza) —,
Arany Jinosnak a 20. szdzadi pszicholdgiai kutatdsokat
megel6z6 gondolatait idézem az éppen még csak felnesze-
26 eszmérdl. Arany méltatja Szemere Pélnak az 6 Remény
c. versérdl valé elmélkedése kozben ujonnan alkotott
yneszme” szavt, és hozzdfiizi: ,[...] a szellemnyilatkozas-
ban [...] als6 fokozat a neszme [...], vagy alig tobb ennél.
Igen helyes. Mi is lehetne, az inventio miiveinél egyéb mint
neszme, vagy félig homélyos eszme legf6lebb. Itt nem a
logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet,

kedélyéllapot, érzelembdl fog eszme fejleni, s ha kisérhet-
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jiik is, szabalyozhatjuk is tovabbi fejlésében, a csirdrol, a
keletkezés mozzanatardl nem adhatunk szdmot magunk-
nak.” (Levélviltds Szemere Péllal. 1860. In Arany Jinos
levelezése ir6-baratraival. Sajté ald rendezte Arany Laszlo.
L. Réth Mér, Budapest, 1888. 147.0ld.)

»Kopernikusz az tjkor 6nmegértésében” c. tanulmanyabana
kévetkez6 megallapitasra jutott Hans Blumenberg: , A tudo-
ményosan objektivalodott vilag néma lett arra a kérdésre vo-
natkozélag, hogy miahelyzete benne az embernek; ezt a kér-
déstaz ember médr csak dnmagdanak tehetifel.” (,Kopernikus
im Selbstverstindnis der Neuzeit”. In Abhandlungen der
Akademie Mainz. Geistes- und Sozialwissentliche Klasse. 1969.
Nr. S. Franz Steiner Verlag, Mainz, 368. o.

28 Goethe: Materialien zur Geschichte der Farbenlehre I.
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4. Zwischanbetrachtung. In Goethes Simtliche Werke.
Jubildumsausgabe. Vierzigster Band. Schriften zur
Naturwissenschaft. Zweiter Teil. Cotta, Stuttgart und
Berlin, 1907, 185. o.

Nietzsche: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung
aller Werte. Grossoktavausgabe Band XV. Kréner, Leipzig,
1911, 142. o. - A Nietzsche vj kritikai 6sszkiadds kapcsan
a Wille zur Macht-szovegosszedllitas koncepcidjara vonat-
koz6 kritikak a jelenlegi idézetet nem érintik.

Ennek a logikai muveletnek — a pozitiv illimitativ
kontradiktorietds keletkezésének — a kifejtésére nincs hely
ajelenlegi keretek kozott, ugyanakkor emlités nélkil sem
hagyhaté ez alogikai muvelet a mostani téméban. Részle-
tes meggondoldsok olvashaték Az ismeretrél irott tanulma-
nyomban (Hatdrjdrds posztmodern végeken. Platén, Buda-
pest, 2006, 74-8S. 0.). — Megjegyzem, hogy ilyen logikai
miivelettel keletkezik pl. ,isten”.

Paradigm — Definition from the Merriam-Webster Online
Dictionary. - Kurziv az eredetiben.

Kuhn egyik kritikusa, M. Masterman szdmolta ossze a
yparadigma” kiilonb6z6 meghatdrozdsait. — Idézi Tho-
mas Rentsch: Paradigma. In Historisches Worterbuch der
Philosophie. Band 7. Hg. v. Joachim Ritter und Karlfried
Griinder. Schwabe, Basel, 1989, 74-81. o.

A Kuhn konyvéhez kot6d6 tudomanyfelfogist radikélisan
meghaladta — miként emlitettem a bevezetésben — négy,
torténelmi sorban egymds utdn kovetkezd tudoményfel-
fogds: a Feyerabend, majd a Lyotard nevéhez kéthetd pa-
radigmavaltds, majd a (Kuhn kére 4ltal tigyalt) ,normal
tudomany”, ,posztnormél tudomany” és ,pronormal tudo-
many” terminusok mentén valé tovabbfejlesztése. — V6. Pe-
thé Bertalan (val. etc.): A posztmodern. Gondolat, Budapest,
1992, 61-66. 0.; U6: Endogén pszichdzisok: paradigmaval-
tds az orvosi modellre az elmult harom évtizedben. Magyar
Tudomdny, 110 (2004), 2, 208-220. o.; Ué: A pszichidtria

mai krizise, a modern és posztmodern tudomény kontextu-
saban. Psychiatria Hungarica, 23 (2008), 396-419. o.

34 A Kuhn kényve kapcsdn kialakult vitardl és a ,paradig-
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ma” sokféle hasznalatardl tdjékoztat a Wikipedia, the
free encyclopedia és az interneten szokeresével taldlhato
tobb mds forras.

Max Weber nyomdn Jirgen Habermas azt dllapitotta meg,
hogy a cselekvd ember (Aktor) és a vilig vonatkozésai ko-
ziil hat olyan taldlhatd, amely ,racionalizalt és tudatosan
szublimalt” lehet. Ezeknek a Max Weber nyoman kimu-
tatott racionalizdlds-komplexusoknak egyike a kognitiv-
instrumentalis racionalitds terén a tudomdny, technika és
szociltechnolégidk. Melyek a Tarsadalom-Rendszer alrend-
szereit képezik. — Tovébbi részletek a Tdrsadalmi rendszer és
életvildg. Jiirgen Habermas elmélete a kommunikativ cselekvés-
r6l c. tanulményomban. In Hatdrjdrds a Modern Végei felé.
Platén, Budapest, 2002, 294-355. (298. skk.); elsé megjele-
nés: Magyar Filozéfiai Szemle, 31 (1987),225-291. o.



