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Szmodis Jen6

Ajog és a miivészetek

m Egy ,boldog kor”

Volt a nyugati kulturdnak egy csodédlatos szakasza, ami-
kor a muivész tuddssa is valt, a tudos pedig batran fejezte
ki magit a mavészet altal is. A reneszansz kora volt az,
amikor miivészet és tudomdny mdr és még egyiitt volt, s
tjartak egymast. A tudomanynak persze el6bb ki kellett
bontakoznia a teoldgiai szemlélet kozegéb6l. A hét sza-
bad mivészet (grammatika, retorika, dialektika, aszt-
ronémia, aritmetika, geometria és a muzsika) jabb tu-
doményokkal béviilt, s mindinkdbb valédi tudoménnya
érett. A mivésznek pedig ki kellett 1épnie a névtelenség-
bél, hogy a miivészet — a tarsadalmi megitélést illetéen
— lassan egyenranguva viljon a szellem egyéb megnyi-
latkozési formaival. A miivészetben mind nagyobb teret
kapott az egyéniség, akdr az dbrdzolasban, akdr az alkoto
személyének el6térbe keriilésével. A duecento Bonanno
Pisandja az egyik elsé, akit név szerint ismerhetiink.
Amaboldogkor kezdetei tehat a 12-13. szdzad forduléja-
nak tdjékara tehetok, hogy a kovetkezd id6k mdr az igazi
humanizmus jegyében teljenek.

A trecento a tudomdny és a miivészet 6sszefonddasa-
nak nagy szdzada, amely nemcsak az Isteni szinjdtékkal
kezdédik, hanem Danténak az dllamtudomdny szem-
pontjabolis becses ropiratival, a De monarchidval, amely-
ben a vildgi hatalom emancipdciojit koveteli az egyhdzi
hatalommal szemben. Dante torténeti analdgidkat hoz
tel, jogdszkodik igazédnak alatdmasztdsa érdekében. Poli-
tikai ropirata k6ltdi nyelvi és heviilet(, s egyuttal a tarsa-
dalombolcselet becses emléke. A koltd egyuttal politizal,
mert a Commedia Pokléba veti politikai ellenfeleit, mig
felmagasztalja, akikkel rokonszenvezik. S ha Machiavel-
lit tekintjiik a politikatudomany megalapozdjanak, ugy
Dantét bizvést nevezhetjiik Machiavelli el6djének.

Tudjuk, hogy a tudomanyok szakosoddsa, a mivészetek
professziondlissa valdsa milyen elényokkel jart e szellemi
formék fejlédésére. Arra azonban, hogy a szakosodds mi-
féle gondokat vetett fel, viszonylag késon hivta fel a figyel-

met Ortega A tomegek ldzaddsdban. A 20. szdzad elején
maré gannyal illette a szaktudost, aki sokszor még biiszke
is mas tertileteken valo tdjékozatlansigdra. Jung kifejezé-
sét idézve: a fejlodés prométheuszi vétségéért az drat meg
kellett fizetni. A tudomanyos szemlélet mindinkébb hétat
forditott az intuicionak, noha a legkivalobb tudomdanyos
teljesitmények tobbnyire valamilyen sejtésbol erednek.
Valahogy akként, amint Jung gyanitotta: minden nagy
felfedezés egy archetipikus kép felismerésébdl szdrma-
zik. Az energia megmaraddsanak torvényét is egy ilyen, a
kollektiv tudattalanban rejlé kép fogalmi szintre jutdsaval
magyarazta. Hérakleitosz 6rokkon é16 tiize, a 1élek halha-
tatlansaga mind ugyanannak az igazsagnak a kifejezdése.

Csakhogy a miuvészek valdszintileg bensdségesebb és
intenzivebb kapcsolatban dllnak ezekkel az archetipikus
képekkel, a tudattalan mindannyiunkban rejlé sajitos
mintdzatdval. Ez az 6 hallatlan el6nyiik mind a hétkoz-
napi, mind a tuddés emberekkel szemben. Az intuicid, a
miivésziinvenci6 olyan kérdéseket allit az alkotd elé, ame-
lyek annak elétte értelmi vizsgalat targyat nem képezték.
A miivész gyakran el6bb érzékeli a problémat, amit a tu-
dos csupdn évekkel, évszdzadokkal késébb vesz bonckése
ald. A kovetkezékben néhany konkrét példén igyekszem
megyvildgitani a miivészi latdsmod hallatlan elényeit a ra-
cié hivos mérlegeléséhez képest. Ennek sordn megpro-
balom vézolni, hogy a nyugati jogkoncepcié dtalakulasat,
jogunknak a mordlis tartalmaktdl valé elszakaddsdt meny-
nyivel kordbban és pontosabban érzékelte, érzékeltette a
mivészet, mint maga a jogtudomany. Ehhez azonban ro-
viden ét kell tekinteniink a nyugati jogfelfogds véltozésait.

Ajogfelfogas atalakulasarol

Sajét szakteriiletem, a jogfilozofia egyik legkeményebb
didjanak szdmit a jogpozitivizmus kérdése. Ez a 19. sza-
zadi elméleti irdnyzat hatdrozottan deklaralta, hogy a
jog nem azonos az egyéb tdrsadalmi jelenségekkel, s
hohy ezek egymastdl val6 elhatdroldsa szitkséges. A jog



az 4llam hatalmi parancsa, olyan formalis kényszerrend,
amely nem tévesztend 6ssze sem a szokdssal, sem az il-
lemmel, sem pedig az erkolccsel. Sajitos autondémidval
rendelkezik, egy-egy jogszabaly legitimitdsa alapvetd-
en formai kovetelmények teljesiilésén nyugszik. Az arra
jogositott szerv, az eldirt rendben kell hogy megalkossa.
Késébb Adolf Merklnél és Hans Kelsennél felmeril az
un. joglépcsé-elmélet. Minden jogszabdly egy magasabb
szint(i jogszabalyon kell, hogy nyugodjék egészen a hipo-
tetikus alapnormaig. Ebben a felfogdsban ajog egylogikai
rend. A jog tartalmi, elsésorban erkélesi alapu kritikdja
un. metajurisztikus elemekkel val6 operdldsnak mindsiil.
Mindez pedig szoros kapcsolatban 4ll az n. jogbiztonsdg
értékével, amely elvileg a kiszamithat6 gazdasagi forgal-
mat szolgédlja. Az igazsdgtalan jog kérdése a jogpozitivis-
ta szemléletben gyakorlatilag fel sem meriil, legfeljebb a
jog természetéhez képest inadekvat akadékoskoddsnak
mindsitve azt. A szélséséges jogpozitivista felfogasban a
jognak ugyanis nem fogalmi eleme az igazsdgossdg.

A jogpozitivizmus kialakuldsa szoros 6sszefiiggésben
4ll a kapitalista rend uralomra jutdsival és a modern,
polgéri allam létrejottével. A fejlédés egy kés6bbi sza-
kaszéban, kilonésen a vilighdbord és a ndci rendszer
tanulsdgaibol okulva, ismét megélénkiiltek a természet-
jogi torekvések, amelyek a joggal szemben mar bizonyos
etikai minimumot tdmasztottak. E szemléletben ahhoz,
hogy az éllami szabdlyokat jognak lehessen nevezni, a
normaknak tartalmazniuk kell egy bizonyos etikai mini-
mumot, de a szabélyok legaldbbis nem lehetnek ellenté-
tesek ezzel az etikai minimummal.

Fontos azonban latnunk azt is, hogy a jogpozitiviz-
mus nem lett volna oly sikeres, e szemlélet nem uralko-
dott volna olyan hosszt ideig, ha nem rendelkezne mé-
lyebb gyokerekkel az eurdpai gondolkoddsban. A romai
jog, aminek kialakuldsiban nagy szerepe volt az etruszk
eredetti formalista-fatalista valldsossdgnak, sokdig 6riz-
te alapvetd jellegzetességeit, a sz6veghez kotottséget és
a hétkoznapi moralitds irdnt valé k6zombosségét. Ez a
merevség tobbek kozott a gordg filozéfia (elsdsorban
a sztoicizmus és az epikureizmus) hatdsara lassanként
oldédott, azonban megmaradt a jog dnértékként valo ke-
zelése. A késé antikvitds idején és a korai kozépkorban a
keresztény szemlélet uj értékeket jelenitett meg, egytt-
tal elhozta — a rémai joggal ugyancsak osszefiiggd — ka-
nonjog és az egyhazi jogszolgéltatds kiemelt jelentSsé-
gét. A Biblia tanitdsa és az isteni jog mindenek felett valé
elsGséget élvezett, ami egyuttal a pdpa sajtos kozjogi
szerepét is erdsitette. Az Egyhazi Allam vilagi torekvé-
sei azonban 6hatatlanul hivtak életre a vilagi hatalom,

a vilagi uralkodék emancipécios igyekezetét. Ebben a
folyamatban — az Aquindi Szent Tamds altal kikrista-
lyositott jogfelfogds dominanciajat kovetSen — kiemel-
kedéen fontos allomds Dante De monarchidja, amelyet
Péduai Marsilius, William Occam, John Wycliffe, Husz
Jénos fellépése kovetett.

Az uralkodok a 14-1S. szdzadtol mindinkébb sajitos
hatalmi poziciot értek el az egyhdzzal szemben, mig vé-
giil a reformdcio egyértelmiien a vildgi hatalom és a vilagi
jog dominancidja felé billentette a mérleget. A 16. szdzad
a korai abszolutizmus kora, amelyben a jog az uralkodé
rendelkezése. Ebben az értékvalsiggal terhes idében kii-
16nésen felértékel6dott a romai jog szerepe, s ez egytttal
azt is jelentette, hogy a jog onértékként valoé szemlélete a
nyugati kulturdban megerds6dott. A vildgijog megerdso-
désével a jog erkolcsi alapjai kérd6jelezddtek meg. A kor-
szak lappango kérdése: vajon mi a jog mércéje?

Erre majd csak a 17. szdzadban kibontakozé modern
természetjog probal valaszt adni, Grotius, Pufendorf és a
tobbiek. Csakhogy a 16. szdzadban dtmenetileg kialakult
egyfajta prepozitivizmus, amely a jogban nem latott tob-
bet, mint hatalmi parancsot, olyat, amit minden koriilmé-
nyek kozott kovetni kell. Az ebben rejlé abszurdumokra
azonban nem teoretikus muvek hivtak fel elséként a fi-
gyelmet, hanem irodalmi alkotasok. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy ezt megel6z6en mar a képzémiivészetben
is mutatkoztak annak jelei, hogy a nyugati jogfelfogis
dtalakuldban van. Hogy érzékletesebben élljon eléttiink
szekuldrissd és formalissa valo jogunk sajatos utja, célsze-
rli el6bb két 16. szazadi irodalmi emléket felidézni.

irok ajog atalakulasarol

Montaigne — aki maga is torvénytudo6 volt — az Esszék-
ben Osszegzi a 16. szdzadi jog allapotdval kapcsolatos
tapasztalatait. Mint irja: ,Franciaorszdgban tobb a tor-
vényiink, mint a vildg sszes tobbi részének egyiittvéve,
és tobb, mint amennyi Epikurosz Osszes vilagainak az
elkorményzasihoz kellene: »Uti olim flagatiis, sic nunc
legibus laboramus« - mint egykor a gonosztetteket,

most a torvényeket nyogjik.”

A jog pozitivisztikus, egy-
uttal mindenhat6 jellegét illetd kételyét fogalmazza meg,
amikor mindehhez hozzafuzi: ,Cselekedeteink, amelyek
6rokos valtozasban vannak, nemigen kapcsolhatok osz-
sze a megvaltoztathatatlan és mozdulatlan torvényekkel.
Minél kevesebb van beléliik, minél egyszertibbek és lta-
lanosabbak ezek, anndl kivinatosabbak, sét azt hiszem,
jobb lenne, ha egy se volna, mint annyi, amennyi nekiink
van.”” Ez a fenntartdsa igencsak egybecseng Arisztotelész

dllispontjaval, amely a torvény altaldnos és az eset kiil6-

47



48

nos jellegének ellentétére hivta fel a figyelmet. Az eurdpai
jogbolcseletben az elsék kozott figyelmeztet ugyanis az
értelmezés hatalmdra, a jogértelmezésben rejlé, gyakran
szinte korlatlan lehetéségekre. Mint irja: ,...nincs na-
gyon kedvemre annak a vélekedése, aki egykor jonak lat-
ta a torvények sokasdgaval féken tartani a birdk hatalmat
és szajukba ragni a paragrafusokat; nem latta be, hogy
ugyanannyi a szabadsdg és mozgas lehetSsége a torvé-
nyek értelmezésében, mint megalkotasukban.”

Masrészt igencsak tisztdban van az értelmezés kor-
ldtaival is egy pozitivisztikus, a méltdnyossagot alap-
veté elemként nem hordozé jogrendszer esetén. Mint
irja: ,Hdnyszor deritettiik ki, hogy artatlanok biinh4d-
tek, mdrmint a birdk hibdjén kivil, és hanyan lehettek,
akikrél nem derithettiik ki soha? Péld4ul az én idémben
tortént: néhdny embert gyilkossig miatt halalra itéltek;
az itélet ugyan nincs kihirdetve, de megallapitottdk és
meghoztik. Ekkor a birdkkal tudatjik egy szomszédos
alacsonyabb rangt torvényszék tagjai, hogy van néhany
foglyuk, akik nyiltan bevallottak ezt a gyilkossdgot, és
minden kétségen felill fényt deritettek az egész tigyre.
Tandcskozds kezdddik, hogy marmost félbeszakitandé-e
az elébbiek ellen hozott itélet végrehajtisa. Felhozzdk,
hogy az eset példa nélkiil valo, és késébbi itéletek felfiig-
gesztésének precedensiil szolgalna, hogy az elmaraszta-
lés torvényesen megtortént, és a birdknak nincs okuk a
megbandasra. Egyszdval a szegény ordogoket feldldozzak
az igazsigszolgaltatds formuldinak.™

Nem véletlen, hogy éppen a 16. szazadban, annak is a
legvégén (1596-ban) keriil szinpadra egy md — Shakes-
peare A velencei kalmdrja —, amelynek drdmai alapkonf-
liktusa elképzelhetetlen lett volna a nyugati jog profa-
nizalédésa és ezzel Gsszefiiggésben szovegkozpontiva
alakuldsa nélkil. Shakespeare a Gesta romanorumbol vett
torténete dltal zsenidlisan érzékeli a kultura és egyuttal a
jogi kultara gyokeres valtozdsit, és ennek lényegét vég-
letekig kiélezett metafordjaban, ama egy font husban fe-
jezi ki. A cselekmény — részben a korizlés, részben pedig
a metafora abszurditdsa miatt — nem ér tragikus véget,
a hitelezé Shylock nem hasithatja ki az adds, Antonio
testébdl a ,zdlogul” lekotott husdarabot, ami a hitelez6
szdndéka szerint az adds szive volna. Csakhogy a tragédia
nem azért marad el, mert nyilvdnvaldan gyilkos szdandék
vezeti a hitelez6t, hanem azért is, mert az dl-jogaszként
feltind Portia a shylocki kovetelés betiihiz ragaszkoddsd-
hoz hasonl6 szérszdlhasogatdssal mutat rd, hogy a szerz6-
dés csak egy font husrdl szolt, de egy csepp vérrdl sem.
A szovegkozpontu galddsagot tehdt az ugyancsak szoveg-
kozpontu taldlékonysag gydzi le. Egy ilyen drama aligha

sziilethetett volna meg szdz esztenddvel korabban vagy a
20. szézadi ,jogtalan jog” kategéridjdnak megsziiletését
kovetden. A 16. szdzadtdl azonban évszdzadokon 4t bor-
zaddssal, de az abszurd probléméra valé bizonyos foku ra-
hangoldédéssal szemlélték e miivet és a benne alakot 6lté
dilemmat néz8k és olvasok ezrei. Es alighanem még miis.
Ajognakilyen, aszoveget el6térbe helyez6 felfogdsa veze-
tett el aztdn a széls6séges normativizmushoz, a jogpoziti-
vizmushoz, a jognak onreferencialisan zart rendszerként
valé elgondolasdhoz. Mindezt azonban a mivészek el6bb
érzékelték, mint a tudoésok, legaldbbis el6bb artikuldltak
az ebben rejl6 problémakat.

Ajogfelfogas dtalakuldsanak tiikroz6dése a képzé-
miivészetben

Amint kordbban emlitettem, a jog formadlissd valdsinak
fontos elézménye volt a jog profanizdléddsa és a vilagi
uralkodok emancipécids kiizdelme az egyhdzi hatalom-
malszemben. Ez fokrodl fokra dthatottaajog természetérdl
valé gondolkodast is. Hangsulyoznunk kell, hogy a kép-
z8miivészet bevondsa a joggal kapcsolatos vizsgélédadsok
korébe bizonyos mértékig problematikusnak tekinthetd.
Kétségtelen, hogy a szobrészat, az épitészet, a festészet
szdmos ponton taldlkozhat a jog viligéval, ez azonban a
legtobb esetben igen keveset drul el kozvetlenil az adott
kultura és kor joggal kapcsolatos elképzeléseirél. A kép-
z6miivészet ugyanis természetébol fakadoan nem fogalmi
kifejezési mod, mig a nagy jogrendszerek alapvetéen még
akkor is fogalmakkal dolgoznak, ha nem torekednek ko-
vetkezetesen kimunkalt terminoldgia megteremtésére,
a fogalmi distinkcidk drnyalt rendszerének kiépitésére.

A képzémiivészet joggal kapcsolatos reflexioi kozil a
legtanulsdgosabbaknak az utols¢ itélet-dbrazoldsokat és
ennek az dbrazoldsi tipusnak a valtozasait latom. Aligha
kell hangsulyozni, hogy az itéletnek és az azzal dsszefiig-
g6 képzeteknek a jog terrénuman belil kiemelt jelentd-
sége van. Végso6 soron az itélet az a tényezd, amely egy-
értelm hatérozottsiggal felismerhetvé teszi a jogok és
kotelezettségek alapjat. Egyaltalin nem véletlen, hogy
az amerikai jogfiloz6fidban régota tartja magat az elkép-
zelés, hogy a pozitiv jog szabélyai pusztdn progndzisok a
biré majdani dontésére vonatkozdan, s a jog magaban az
itéletben, az itélkezés altal térul fel. Az itélet tehat olyan
eleme a jogéletnek, amely mds mozzanatokhoz kevéssé
hasonlithaté médon utal a jogszolgaltatas legf6bb mér-
céjére, a jogképzet kozponti elemére. Ez a kozponti elem
a kozépkorban inkébb egy teoldgiai természeti igazsdg-
koncepciéval, az Gjkorban pedig - a jog fokozatos 6nér-
tékké valasaval - ajogbiztonsag eszméjével azonosithato.



A festészet kiilondsen kedvelt képtipusa az Utolsé Ité-
let. Ez a téma els6 megkozelitésre merdben szakralis ter-
mészetd, igy litszélag igen tdvoli a kapcsolata a ma mér
profan jelenségként felfogott joghoz. Csakhogy a téma
hangsiilyossd véldsa abban a korszakban, nevezetesen a
késé kozépkorban kovetkezett be, amikor a jog még ta-
volrdl sem vesztette el szakrédlis Osszefiiggéseit. A 14.
szézadban, amikor a nagyméretti Utolso [télet-freskok
megjelennek, a szakralis és a vilagi jog szorosabb egysé-
get képezett, mint a 16. szdzadban, amikor ez a képtipus
- a szdzadel6 monumentilis alkotdsai utén — fokozatosan
egyre ritkdbba valt. Az Utolsé Itélet az érett feudalizmus

szdzadaiban — Osszefiiggésben a vilagi tigyekben még

meglévd egyhdzi jogszolgaltatdssal — teoldgiai jelentdsé-
gén tal kozvetett modon kapcsolddott tehat a proféin jog-
hoz is. Ahhoz a vilagi jogélethez, amely ugyan bizonyos
foku 6ndllosdgot élvezett a kanonjog mellett, 4m amely
attol még nem teljesen szakadt el. A nagyméretii Utolsé
[télet-abrazolasok rdadésul pontosan abban a hozzéveté-
leg hdromsz4z évben (kb. a 14. szdzadtél a 16. szdzadig)
tarjik elénkjelentdségteljes torténetiiket, amelyben a jog-
koncepci6 prepozitivista dtalakuldséra sor keriilt. A rene-
szénsz harom nagy szdzadiban tehdt, amely kor kezdetén
Dante a vildgi hatalom emancipécidjat koveteli, s amely
korszak végén Montaigne és Shakespeare mar a profén,
formalis jog visszéssagait ostorozték.

Mikézben a hatalommal és a joggal kapcsolatos elgon-
dolésok egyre vildgiasabbakkd viltak, a képzémuvészet-
ben - mintegy ennek ,ellenhatdsaként”, s talan részben
a megrendel6 egyhdz igénye szerint is — egyre hangsu-

lyosabbd valt az igazsdg és az itélkezés szakrdlis dbrazo-
ldsa. Ehhez nem csekély mértékben jarulhatott hozza
egy igen fontos irodalmi alkotas, a 13. szdzadi ferences
szerzetes, Tommaso da Celano kolteménye, a Dies irae,
amely utobb a liturgikus szévegek rangjira emelkedett.
Az Utolsé Itélet-dbrézoldsokon ugyanis gyakorta feltin-
tek Celandi Tamds versének részletei, amelyek persze
a Jelenések kdonyvén, és a korabbi abrazolasi formékon is
nyugszanak. Ilyenek a mindenkit Krisztus itélészéke elé
sz6lit6 trombitak (Tuba, mirum spargens sonum), az
emberek cselekedeteit tartalmazé kényv (Liber scriptus
proferetur), a rosszakat perzseld lingok (Confutatis
maledictis, Flammis acribus addictis).

A jo Pasztortol az itélé Krisztusig

Nem minden tanulsig nélkiil val6 réviden attekinteniink
az Utols6 [télet-dbrdzolasok alakuldsat a korai kzépkor-
tol a reneszansz hajnaldig. Ennek sorin megfigyelhetd,
hogy az abrazoldsok az id6k folyaman egyre inkabb eld-
térbe allitjak Krisztus itél6 birdi szerepét és az itélkezés
szigoriisdgdt. A Krisztus-dbrazolasok legkedveltebbje so-
kaiga jé Pdsztorvolt,amiJdnos evangéliumdnak 10. fejeze-
tébol vette témdjat. A Pésztor bemegy az akolba, a juhok
pedig megismerik hangjat, és kovetik, majd a Pésztor te-
relgeti nydjat. Ez az dbrdzolds — amint Vanyo LészI6 irja
— a keresztel6kdpolndkban a biinbocsénatot jelképezte.®
Fuiggetleniil attol, hogy Tertullianus ezt a megbocsatast
csupan a megkeresztelkedés el6tt elkovetett biinokre
érti,® vilagos, hogy Krisztus biindket eltirld, konydriiletes
dbrazoldsa a domindns az Okeresztény muivészetben. Jel-
lemz6, hogy a kdrhozottak tulvilagi kinzdsanak motivu-
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ma el6szor egy apokrifban, a Kr. u. 2. szdzadbdl val6 tn.
Péter-apokalipszisban kertiil el6.” Alexandriai Kelemen-
nél — ugyancsak a 2. szdzadban - a Pdsztor térvényado
is, aki az ut végén biréva vilik.® Mindez azonban nem
véltoztat azon, hogy az dbrdzolasokon az itélé Krisztus
sokaig nem rettegett biré. Az Utolsé Itélet-dbrazolasok
ugyanis a korai keresztény muvészetben szimbolikusak
voltak: kézépen Krisztus helyezkedik el, aki elvilaszt-
ja a jobbjén 4ll6 baranyokat a baljan 1évé bakoktol.” Ez

az 4brézolas a jellemz6 az S. és 6. szdzadi szarkofagokra
és mozaikokra. A 8. szézadban Bizdncban alakulhatott
ki egy sokrészes kompozicid, amelyen Krisztus mellett
megjelenik Maria és Keresztel$ Szent Jénos, valamint a
mennyei udvartartds kerubokkal, arkangyalokkal, alant
sirjukbdl kikeld holtakkal, akiket egy harsonds angyal
kelt életre.’® A legkordbbi, immar nem szimbolikusnak
tekinthet$ abrézolasok 9-10. szazadi konyvminiaturak
lapjain maradtak fenn, a kép felsd savjaban a szentekkel
és angyalokkal Gvezett Krisztussal, alsé savjdban pedig
az udvoziiltekkel és a karhozottakkal." Ez az dbrazoldsi
mod nagyobb mérett megfogalmazasban csupan a 11.
szdzadtol jelenik meg."?

Nagyjdbdl ugyanebben az idében jelennek meg az ité-
16 Krisztus dbrazoldsok a romdn katedralisok kapuza-
tan. A 11-12. szdzadi conques-i Saint-Foy-székesegyhaz
Utolsé [téletet megjelenité kapuzata egyébként annak az
auvergne-iiskolanak az alkotdsa, amelynek miivészetében
egyediil jelentkezik a jo Pasztor-abrdzolds is."”* Ugyancsak
figyelmet érdemel a 12. szdzadi bourges-i Saint-Etienne-
katedrélis, vagy a vele nagyjdbol egykord Saint-Lazare-
székesegyhaz Autun-ben, melyek szép példdjat adjék az

Utols6 Itélet korai plasztikus ébrazolasainak. Jellemzé
erre a kompoziciora, hogy Krisztus nem csupan kiemelt,
centralis helyen szerepel, de egyuttal jelent6sen megno-
velt ardnyokkal, ami 4ltal nem csupédn uralkodik a latvé-
nyon, de minden egyéb tényezd szinte mellékessé is valik.

Gyakran édbrazoljak Krisztust mandaldban trénolo
Pantokratorként, mely dbrazoldsi forma ugyancsak a ko-
dexek vildgdbol ered. A legkorabbi Krisztus-Pantokrétor-
dbrazolas az 586-bol szirmazo, Eszak-Mezopotdmid-
ban késziilt un. Rabbula-kédexben maradt fenn, amely
A Megvdlté mennybemenetelét 6rokiti meg.'* Fontos hang-
sulyozni, hogy a Pantokritor — akdrcsak a jo Pasztor —
eredetileg kizdrolag pozitiv iizenetet hordozott. O a hali-



lon gy6zedelmeskedo és az 6rok életet igérd Istenfit. Csak
késébb fonodik alakjahoz az 6rok kérhozat igérete, amikor
mandalija kéré szervezédik az Utolsé télet aktusa.

Figyelmet érdemel azonban, hogy a katedralisokat diszi-
t6 Utolsé Ttéletek — mivel Krisztus a hangstlyos szerepl$
benniik, s mert az épiilet egész homlokzatdhoz képest e
kompozicidk nem tekintheték az egész ldtvdnyt megha-
taroz6 elemnek — még nem oly hatborzongatdk, mint a
késébbi, egész falat betolts Utolso [télet-freskok. Igaz ez
akkor is, ha e plasztikus dbrazoldsok a kdrhozottak szenve-
déseit adott esetben realisztikusan dbrazoljak.

Az Utolsé [télet a festészetben
A végitélet nagy feliileten valo egyik els6 fest6i megoroki-
tése Giotto 1306-bdl valé munkéja a padovai Scrovegni-
kipolndban. E mii megsziiletésére csupan négy évvel az
utan kertilt sor, hogy a pdpasig még egy hatdrozott kisérle-
tet tesz elvesznilatszo vildgi befolyasanak visszaszerzésére.
1302-ben VIII. Bonifdc (még rémai székhelytt) papa Unam
Sanctam kezdetii bulldjaval summédzatat adja, és az egyhdzi
jog szabalydva avatja a papak vildgi aspirdcioit és elsdbbsé-
gi igényét a vildgi hatalom képviselSivel szemben. Ez a kor
hatalmi viszonyainak megfelel6en elsésorban a német-ro-
mai csdszdrral szembeni primétus igényét jelentette. Egy
késébbi — immar avignoni — pépa, XXII. Jdnos In nostra et
fratrum kezdet(i bulldja a bonifaci hagyomanyokat koveti.
Dante - aki guelfek és ghibellinek harcaban a csaszér-
parti ghibellinek oldalan allt — 1314-15 tdjin irta meg, és
1318-20 koril véglegesitette legfontosabb politikai-jogi
irasat, a De monarchidt. E munka kulcsfontossagu a késo-
kozépkor és kora ujkor atalakuld jogszemléletének meg-

értése szempontjabol, nem utolsésorban azért, mert leg-
fontosabb gondolatai Pdduai Marsiliusnal és Occamnél
is visszakoszonnek. Dante — amiként Szent Tamas — az
egész emberiséget egy nagyobb allami egységben kép-
zelte el. Csakhogy amig Tamasndl a vilag népei egyfajta
spiritudlis ,respublica sub De6”-ban egyesiilnek, Dante
mar egy tényleges vildgi monarchia keretei kozott 1atja ki-
vanatosnak az emberiség egyestiilését.

Vilagos tehdt, hogy ebben az atalakul6 korban az itél-
kezés jogdnak kérdései még akkor is aktualis hatalmi po-

litikai jelentéséggel birtak, ha merében transzcendens és

a végs6 idSket idéz Gsszefiiggésben meriiltek fel. Alig-
ha véletlen, hogy az Utolsé Itélet éppen a 14. szdzadban
valt kilonosen kedvelt és monumentélis formaban fel-
dolgozott témava a festészetben. A téma mind hangsu-
lyosabbd valasanak folyamatdban igen jelent6s dllomas-
nak tekinthet$ Vitale da Bologna 1350 korili alkotdsa
Pomposaban. Itt a horrorisztikus elemek naturalisztikus
dbrézolasa mar oddig megy, hogy a misérél tavozdknak
az itél6 Krisztus alatt latniuk kell magat a Satdnt is, amint
sz4jabol a lenyelt karhozottak testrészei kandikalnak ki.
A tulvildgi kin naturalisztikus dbrazoldsa csakhamar
taljutott az Alpokon, és a németalf6ldi Limbourg fivé-
rek a 15. szdzad elsé felében a Trés Riches Heures du
Duc de Berry kodex egyik miniatardjan a poklot mér
o6nélléan is megorokitik, benne a kdrhozottak 6rdogok
dltali kegyetlen kinzdsaval. Erdemes e helyen utalniarra
is, hogy a németalfoldi 4brazoldsok 4ltaldban nagyobb
részletgazdagsdggal és fokozottabb naturalisztikus
igyekezettel kezelik a témat, mig az itliai feldolgoza-
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sokon — legalabbis az északi tipusokkal valé 6sszevetés-
ben - gyakran érezhetd a téma bizonyos szimbolikus
konnyitése, az alakok elrendezésének egyfajta dekora-
tiv koreografidja. A téma id6kozben Italidban is meg-
héditotta a festészet egyéb teriiletét. Fra Angelico 1431
kordli triptichonja immadr oltdrképként tdrja elénk az
Utolsé Itélet, ahol a pokolnak — akdr Danténal — szabé-
lyos bugyrai vannak, s ahol az 6rdég a pomposai abra-
zoldshoz hasonlé médon nyeli el a karhozottakat.

A 1S. szazad egyébként — amint arra Karl Kiinstle fi-
gyelmeztet — a témafeldolgozds nagy lendiiletét hozza
el A torténelmi Magyarorszégon'® fennmaradt késé-
gotikus Utolsé Itélet-abrazoldsok nagyjabol 1480 és 1520
kozé datdlhatok, noha feltehetéen el6fordulhattak ezek-
nél kordbbi véltozatok is.'”” Ha szamolunk is a pusztulds,
az atfestés lehetéségével, mégis azt kell feltételezniink,
hogy ezek nagyjabol azonos mértékben érinthették a k-
16nb6z6 korokbol szérmazo alkotdsokat. Az a kérilmény
tehdt, hogy a 15. és 16. szdzad forduléjanak kornyékén
keletkezett miivek maradtak meg viszonylagos épségben,
leginkabb azt valészinisiti, hogy ez az dbrézolas éppen
ebben az iddszakban lehetett a legelterjedtebb.

Mindez tokéletesen 6sszhangban lehet a nyugat-eurépai
fejlédéssel, amely szintén a 16. szdzad els6 felében hozza
el a téma taldn legjellegzetesebb és legemblematikusabb
feldolgozasait. Bosch triptichonja 1500 kérnyékérdl valo,
s minden eredetisége mellett is koveti a németalfoldi téma-
feldolgozas uralkodé hagyomanyait a borzalmak natura-
lisztikus abrézoldsaban, s abban, hogy tirgyat nem a szak-
ralis teret ovezd falfelileten 6rokiti meg. Luca Signorelli
1505-bél szdrmazé Utolso Itélet-sorozata az orvietéi szé-
kesegyhdz San Brizio-kdpolndjaban a holtak feltdmaszts-
sat, az tidvoziilteket, a kidrhozottakat és az itélé Krisztust
6néllo kompoziciokban mutatja be. Megfogalmazésa — sza-
kitva a bizdnci eredetii elrendezéssel — a téma feldolgozasé-
nak 4j médjit jelenti. E sorozaton is tetten érheté a natu-
ralisztikus igyekezet mellett a dekorativ elrendezésre valé
torekvés és a témakezelés tisztan esztétikai szempontok ala
val6 rendelése. Munkdja értheté modon volt nagy hatdssal
Michelangeléra, akinek a rémai Sixtus-kdpolnaban lithaté
Utolsé Itélete mar a reformaciot kozvetleniil kdvetd korbol,
1535-41-bél szarmazik. Ez az alkotds gyakran mint ,az”
Utolsé {télet rémlik fel benniink, hiszen — minden kiils-
nossége, a plaszticitdst idézo jellege ellenére — voltaképpen
betetdzi a témafeldolgozés fejlodését. Ez egyuttal az egyik
utolso jelentds, teljes és kifejezetten a végitélet eseményére
koncentrald dbrazoldsa a témdanak. Ezt kovetden eléfordul,
hogy pusztdn egy nagyobb kompozici6 részeként jelenik
meg az Utolsé Itélet (Giorgio Vasari 1572-es kupolafres-

kéja a firenzei Santa Maria del Fioréban). Jacob de Backer
1580 koriili munkdja esetén a téma visszatér a kozepes mé-
retti triptichon viligdba, mig Rubens 1617 korili visznan
ismét monumentalis — bir nem egy egész templomfalat be-
fedni képes — méretekkel jelenik meg.

A téma természetesen el6fordul a késébbi idékben is.
Peter von Cornelius 1840 korili alkotdsin még meg is
ujul a hagyomanyos dbrazolasméd. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy a monumentalis Utolsé Itélet 4brazo-
ldsok fejlodése valamikor a 14. szazad elejétél a 16. szdzad
végéig, 17. szazad elejéig futja be sajdtos pélydjat, s e fejlo-
dés csucspontja éppen a reforméciot 6vezd évtizedekre,
a 15. szazad végére, a 16. szdzad elejére tehetd. Az is nyil-
vénvalé tovébbd, hogy e csticspont utdn ez az abrazolds
fokozatosan hattérbe szorul a képzémuvészetben, noha a
szakrélis témak tovabbra is kedveltek maradnak az egész
barokk korszakban. Az Utolsé Itéletnek mint témanak a
hattérbe szoruldsat tehat aligha magyarézhatjuk egy fel-
vilagosultabb kor bekoszontével, hiszen ez a ,felviligo-
sultsag” tavolrdl sem szoritotta hattérbe dltaldnosan a spi-
ritualitds és a misztikus témak iranti fogékonysagot. St
éppen ellenkezéleg, a 16. szézadtol bontakozo és egészen
a 18. szazadig hullimzo barokk kilonés affinitast muta-

tott az irraciondlis szféra felé.

A végbelatasa
A 16. szazad utols6 harmaddban, néhdny évvel Monta-
igne Esszék cimt munkajinak 1580 koriili megjelenése
el6tt, 1576-ban latott napvildgot Jean Bodin Six livres de
la république (magyarul Az dllam) cimt miive, amely az
abszolut monarchia rendszerének teoretikus megala-
pozasét adta. E munkéval vélik tudoményos jellegtivé
Nyugaton az dllam- és jogbdlcselet, ami addig sokkal
kozelebb allt a szépirodalmi miifajokhoz. Az abszolu-
tizmus nyomdn pozitivisztikussd, formalissd valé jog-
nak nem kritikajat adta Bodin, hanem sokkal inkdbb
kikristalyositotta, teoretikus rendszerbe foglalta a kor
lappangd eszméit, s egyuttal a kormanyzasnak és a jog-
nak igyekezett valamind célszeriiségi mértéket adni.
Mindez azonban alig érintette az abszolut uralkodd
jogalkotdsi hatalméval kapcsolatos eszméket.
Igazugyan, hogy Bodinnelkezd6édik, majd Grotiusszal,
késobb Pufendorffal folytatédik a Nyugat valodi jogfilo-
z6fidja, 4m nem Ok, hanem Montaigne és Shakespeare
hivtak fel a figyelmet el6szor a jog profanizalédasanak,
formalizdlédasénak veszélyeire. Es éppen abban az idé-
ben, amikor az Utols [télet-abrazolasok egyre inkabb
hattérbe szorultak a nyugati mavészetben. A képzéma-
vészet tehat mintha tiltakozott volna a jog és a hatalom



szekuldris atalakuldsa ellen e metamorfézis hiromszaz
esztendejében.'® Majd mikor az érett abszolutizmus kor-
szakdra, a 16. szdzad végére, a 17. szdzad elejére ajog szak-
rélis természetével kapcsolatos vitdk a tisztan szekuldris,
formilis jog koncepcidjanak gyézelmével véget értek, a
miivészet is egyre kevésbé igyekezett a figyelem kozép-
pontjaba dllitani ama nagy és végsé itéletet, voltaképp a
szakrdlis jogkoncepcié metafordjdt. Tartézkoddst mutatott
annak ellenére, hogy a jogfilozéfidban a teologiai jelle-
gt és transzcendens érvelés — ha olykor csak az abszolut
uralkodé hatalmanak Isten kegyelmére valo visszaveze-
tése dltal — szérvinyosan egészen a felvilagosodds koraig
el6fordult. A miivészet tehdt a te6ridndl el6bb érzékelte a
hatalom és a jog szakralitdstol val6 elszakadasat. E16bb is
vette fel a kiizdelmet e jelenséggel. Am el6bb is latta be e
kiizdelem hidbavaldsagat.
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