Olsvay Endre

Kérdojelek, kételyek, kényszerek

m A névadds gesztusa, s maga a hajlam, s6t igény a legkii-
16nb6z6bb €16, élettelen és megfoghatatlan jelenségek
megnevezésére gyakorlatilag egyidSs az emberi gondol-
kodassal, absztrahdlé képességiinkkel. Nem ritkan ta-
pasztalni vagy inkdbb: érzékelni azt, hogy egy-egy (kiils-
nosen fogalmakra vonatkozd, azaz elvont) névadis
esetében szinte 6nallo életre kel a terminus, észrevétlen
megforditva a kiindulépont hierarchidjit. Masképpen
fogalmazva: egy-egy koriilirhatd jelenség nevet kap,
majd az elnevezés, magahoz vonzvin Gjabb s ujabb jelen-
tésnyalabokat, olyas értelmezési tartomanyra is kezd ki-
terjedni, ami eredetileg tavol esett céljatol. Mondhatjuk
minderre, hogy mindez nyelviink létének természetes
folyamataibdl fakad, csakhogy egy efféle ,fogalmi im-
port” soran a kimondottan elvont megdllapitisok kordnt-
sem biztos, hogy megérzik kezdeti, foltételezhetSen eg-
zaktabb, egyértelmiibb jelentésiiket.

Tapasztalni, hogy bizonyos kifejezéseket valosaggal a
konjunktura szele roptet: ezt minden pejorativ kicsengés
nélkil allitom, inkdbb sajitos lélektanukat regisztralva.
Mindazoniltal, ilyen esetekben sziikséges lehet némely-
kor egy-egy ,mélyfuras”, megtisztitva s egyszersmind
pontositva az ominézus fogalmat; nem megkeriilve a
kotelezé bizalmatlansag vezérelte kérdések folvetését
sem. Ennek tudatdban, ezt célozva prébélok reflektalni a
paradigmavdltds témakorére; cimaddsommal tehdt nem
ab ovo elhatéroloddst, inkdbb a tdvolsigtartasbol eredd
ovatossagot és targyilagossigot igyekezvén sugallani.

Hatrébb lépve tehdt a kétségkiviil fontos, gondolat-
ébresztd, konkrét megkozelitéstdl, arra szeretnék 6ssz-
pontositani, vajon e kifejezések alkalmazésanak — para-
digmavdltds, paradigma — van-e 6nalld létjogosultsiga
a zene teriiletén. Ha manapsdg nagymértékben részei
is a teoretikus kozbeszédnek, kérvonalazhatjuk-e jelen-
téstiket, s ha igen, milyen faktorokat kell ehhez szamba
venniink? Nem mellékesen pedig, ha kirajzolddni l4t-
szik az eredetileg tudomdnyelméletben meghonoso-

dott kifejezéspar specidlisan zenére lebonthaté jelen-
tésvéltozata: vajon mennyiben Gj mindaz, amit jel6I?
Erdemes-e korunk szemlélete és szohasznalata alapjan
viszonyulnunk bizonyos mozzanatokhoz, avagy a zene-
térténetet tanulmanyozva (illetve — a hasonlésig elve
alapjan — legal4bbis tallézva benne) ralelni, megnevez-
ni és értelmezni a kiemelt kérdéseket?

Célszertinek tinik, hogy az elején folidézzem a tudoma-
nyos paradigma meghatdrozésit. Gyakorta a ,koreszme”
kifejezést mint szinonimat hasznéljék, de jobb, ha Thomas
Kuhn - mintegy fél évszdzada megfogalmazott — monda-
taibol sziirjiik ki a most nekiink legfontosabbakat: ,egy
kutatdsi teriilet jogos problémdi és mddszerei [...] feldolgo-
zdsmddjuk eléggé tjszerdiek [...] ahhoz, hogy a [...] vetélkedd
mddszerekkel szemben tartésan kovetdkre taldljanak ...”"

Definicidja eleve magaban rejti az évszdzadokra-ezre-
dekre visszautaldst, habdr ezt a tudomdny szempontja-
bol teszi, s pl. a mivészetekre atpldntdlva nem is jellemzé
egyelére (?) ez a kiterjesztett szemlélet. A mitivészetben
hagyomanyos definiciék - a stilus (esetleg korstilus), a
korszakra érvényes nyelv(ezet), a kifejezésmodok &sz-
szessége, dramlatok-irdnyzatok — az elemz6munka és a
mult valamelyes értelmezése ezek alapjan zajlik, megle-
het, a paradigma t6bb is, kevesebb is mindezeknél, s ezt a
legszorosabban értem, azaz érvényének kiterjedtségére.
Példaként emlithetném, hogy a napokban egy rddids ze-
nekritika soran hangzott el, hogy ,x.y. zeneszerzd vigope-
rai paradigmdja szerint” stb., stb. Ez az utalds sokkalta
zdrtabb, szlikebb keresztmetszetti, de ennélfogva konk-
rétabb, pontosabban Osszegezheté fogalomcsoportra
vonatkozik. Onmagéaban nézve a tudoményos definicié
targyanak tulajdonsagaival inkdbb rokonithat6, mint
amikor egy-egy korszakot alapjaiban, elnevezés szinten
illetiink Kuhn szavaval. Ugyanakkor, ha egyes alkotok
sajat paradigmakkal birnak, mi tobb, mufajok alapjin
kilonbozoékkel, akkor olyan széles spektrumu skdldn
kell ébrazolnunk a létez$ valamennyi paradigmat, amely
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skala tévol esik a kiindulasunktol. Az viszont kézépponti
kérdés, hogy egy vagy tobb parhuzamosan létez6, azonos
tartalmi célzatu paradigma hatdroz-e meg egy-egy id6-
szakot; ez elvben nyilvan mindenképpen igy van, de ér-
vényuk, sét, érvényesilésiik utjat olykor szakmdn kivili
szempontok kényszere is drnyalhatja. Az tzleti szellem
nyilvanvald, hogy korabban sem volt teljesen idegen, am
szerepe tdrgyilagos higgadtsdggal nézve is egyre novek-
szik. (A tudomaény en bloc e tekintetben ha nem is intakt,
de alighanem jobb immunrendszerrel ,mkédik”.)

Summa summarum, a kifejezés hasznalata a zenében
(nyilvdn nem csupén e mtvészeti d4gban) eleve tobb meg-
kozelitést enged meg, eltéré mértéka hattérrel. igy azon-
ban az in. paradigmavaltds is tobb szinten torténhet, més
és mas, nem egyforma ardnyban meghatdrozé tartalmat
felolelvén. Mindezzel csak azt kivantam felvillantani,
hogy az eredetileg eléggé egzakt célzatu definitiv foga-
lom eleve dtalakul, ha tetszik, jelentéscélzatat tekintve.

Hogy maga a ,paradigma” mely vonatkozésban ha-
ladja meg a stilus, az irdnyzat, az eszkozok alkalmaza-
sanak mintdja és az alkotdi szemlélet ereddjét, a magam
részérdl (a tévedés kockazatdval is szamolva) egy 1élek-
tani jellegti faktorral probélndm finomitani. Az el6bbi-
eknél az alkoto szellem inkdbb belehelyezkedd, némi-
leg passziv mentalitds tikrozdje; adottsagként tekintve
mintegy elfogadja a felsorolt tényezdket. A paradigma
ennél aktivabb habitusra utal véleményem szerint;
olyasvalakire, aki teljes tudatéban van helyzetének, le-
het8ségének, s ennek megfeleléen valasztja ki alkotdte-
vékenysége eszkozeit, zenei nyelvét, részben alakitva is
azt. (Ha hipotézisem akdr részben is igaz, igy természe-
tesen mindez nagyobbrészt torténetileg is determinalt:
a paradigma kontosét magdra 6lté alkotd jelentink felé
haladva egyre tipikusabb, mig a masik karakter inkdbb
régebbi korokra jellemzé.)

Tl a tudoménnyal torténé sszehasonlithatésigon,
kérdés lehet az is, vannak-e olyan paradigmak, amelyek
eltérék pl. mivészeti aganként, vagy kiilonb6zé nemzeti
kultarakba mélyedé gyokereik révén. Itt lehet ledgazni
példéul arra is, hogy léteznek-e specidlisan a magyar ze-
nét (magyar zenetdrténet egyes meghatarozott idésza-
kait) jellemzd paradigmék; s ha vannakilyenek, mekkora
az atfedés kozottik és mas nemzeteknek tulajdonithatéd
sajat zenei paradigmai, illetve a mas mivészetek magyar
praxisa kozott... Ezek részben muvészetszocioldgiai kér-
déseket is felvetnek, s nem lep6dnék meg azon, ha mar
tanulmanyok, el6adésok sora foglalkozna részleteivel —
ezt én most nem véllalom fel. Tovabbra is kérdésfelveté-
sekkel jarnam koriil az alaptémét egyel6re.

Mi mindennel lehet 6sszefiiggésben egy adott korra
jellemz6 zenei paradigma: a kor tudomdnyos paradig-
maival, netdn az idészak tudomény irénti affinitdsaval
is? E kérdésembe nemcsak a természettudomdnyokat
értem bele, hanem pl. a filozéfi4t is. Ujfent folmeriilnek
(més megkozelitésben) a tarsmivészetek: folfejthe-
ték-e — nem csupdn a felszinen, megnevezések, katego-
ridk alakjaban jelentkezé — parhuzamok? Miakapcsolat
(ha van) a kor tarsadalmi helyzetével? (Ennek talbe-
csiilése valos veszély bizonyos zenetudomdnyi iskoldk
részérdl, de ez nem ok arra, hogy a kérdés félresopré-
sével reagaljunk.) Kiemelkedden fontosnak tartom: mi
a korszak viszonya ugy éltaldban a hagyomdnyokhoz?
Folmertilnek ismételten a nemzeti karakterek adott
id6szakra jellemzé megnyilvanuldsai, ennek hatteré-
ben a torténelemmel és az irodalommal; de a hangrol
alkotott képzetek, az akusztika, valamint maga a zene-
tudomdny helyzete is belejtszhat egy-egy szemléleti
szubsztancia megszilirdulasiba. Ugy vélem, mindezek
pontos foltérképezése eleve segithet egy konkrét id6-
szak (lett légyen az akar csupan néhdny évtizednyi is)
miivészi, alkotémiivészi ,paradigmdinak” megallapi-
tasdban, amennyiben az elemz6-kutato ragaszkodik e
terminoldgiai megkozelitéshez, avagy ennek mentén
alakithatja ki majdani konkluziéjat. Hiszen a valtozas-
hoz (paradigmavdltdshoz) szitkséges annak egzakt de-
finidlasa, hogy mi mivé médosul, illetve mi az a mads,
amire cserélddik. (Utébbi félmondatban szdndékosan
hasznéltam kevéssé szakszerti szavakat.)

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy kik azok, akik
egy-egy kor(szak) paradigméjanak érvényét valljak,
illetve hirdetik; kik alakitjék ki az ehhez tartozo6 foga-
lomtérat, s végzik el (jol-rosszul) mindennek tiikrében
az értékeléseket: az alkotok, netdn az eldadok. Vagy ze-
nekritikusok, esztétak, teoretikusok, esetleg nem céh-
beli kézvélemény-formalok? A kimerité valasszal most
is adés maradok (célom az indokoltan foltehetd kérdé-
sek minél nagyobb hdnyad4nak sszegereblyézése), 4m
hangsulyoznom kell: a mindenkori kortdrs legaldbb
annyi, ha nem tobb hatrdnnyal szembesiil a korotte
zajlé folyamatok kapcsdn, mint amennyi el6nyt élvez a
kozvetlen megtapasztalds révén. Mindannyian tudunk
példakat arra nézve, hogy egy, valamikor éles szemben-
élldsként megélt, polarizélt ,paradigmaiitkozés” kelld
id6 elteltével egymashoz — ha nem is simul, de - tom-
pul valamelyest; az utékor embere tobbet érzékel abbol,
ami ezeket az egykor ellentétes oldalon mtikodéket 6sz-
szekoti, mint ami elvalasztja. Ki tudnd ma mar oly ve-
hemenciaval 4télni a ,buffonistdk harcaként” elhiresiilt



konfliktust, mint a 18. szdzad operabaritai (!), nem is
szolva az ehhez tézisekkel hozzdjarulé muzsikusokrél
és filozéfusokrol! De egy id6ben kozelebbi és kozismer-
tebb példéval szélva: a valamikori kiméletlen, Brahms
és Wagner személye dltal fémjelzett ,t6rzsi habora” ma-
térijat tekintve, illetve hallgatva azt (tehét zenéjiiket):
a kiilonbség, akar paradigma szintjén is, érzékelhetd, de
ennek kibékithetetlenségig sarkitott mivolta mar vajmi
kevéssé. Am hadd emlitsek mas jellegti, a zenetorténet-
bél meritett tovébbi példakat arra bizonysdgul, hogy az
eltelt id6 hogyan pontositja rdlitdsunkat.

Hérom, egymadsra, mondhatni, rimelé példit mon-
danék, amely példik azonban tobbszoros kételyeket
ébreszthetnek benniink a paradigmavaltdsok megra-
gadhatdsagaval, s egydltalan, a valtozasok egyenes vagy
legaldbbis kikovetkeztethetd utjaval kapcsolatban. A 16.
szdzad vége felé jarvan mar erésen készill6dott a zenei
nyelven beliili elkeriilhetetlen valtas (stilus, kompozici-
6s modszer, zenei szemlélet, vagy ha tetszik, paradigma
terén). Gesualdo, Venosa hercege, akit ma gyakran mint
a zenei manierizmus képvisel6jét emlegetnek, olyan
irdnyba tért utat (nem egymaga, de legmerészebben és
legkdvetkezetesebben 6), ami csaknem 300 évvel késébb
folytatodott, a késé romantika szerzéinek harmoniafi-
zéseiben. Paradigma, amely hamvaba holt, majd f6nix-
ként foltdmadt? A ,Nagy Valtds” 1600 t4jin aztan hom-
lokegyenest ellentétes iranyba tortént: a zenei eszkozok
(dallamképzés, hangkdzlépések, akkordkapcsolatok) to-
vabb-bonyolodésa helyett drasztikus egyszeriisités altal.
Ilyesmi a tudomdnyban aligha fordulhat el8! (Oszintén
érdekelnek a tarsmiivészetek esetleges erre rimeld tor-
téneti momentumai.) De zenében még legalabb kétszer
el6fordult. Franz Schubert rovid élete soran mindig von-
z6dott a kiilonleges hangnemi és harmoniai relaciékhoz.
Utolsé nagy, zsenidlis miivei k6zott nem egyben taldlunk
olyan absztraktnak nevezhetd, az akkordok szerkezetét
alapul vevé fordulatot, ami teljesen a 20 szdzad embe-
rének gondolkodésit vetiti elére. De — nem folytatta ezt
az utat sokaig senki. Uj, izgalmas paradigma kérvonala-
zédott, és nem hatott a kozvetlen utédokra. Taldn nem
erre figyelmeztek... Aztan, fél évszdzaddal késobb, az
idés Liszt Ferenc nyult megkapé hasonlé iranyultsiggal
az akkordokhoz, de nem folytatva, f6ként nem leutdnoz-
va Schubertet, hanem ebben a tényezében rezonélva ra,
s mindezt aszketikus dallamvezetéssel, szokatlan, gyak-
ran redukélt hangkészletet alapul véve. Ot egyenesen
bolondnak nézték. A ,latens paradigma” folytatdsa is
vakvégédnyra siklott — akkor... De mit mondjunk most,
2013-ban, amikor Schubert és Liszt vetése mar beérett?

Pontosabban minek nevezziik ezt a buvépatakként maba
torkollé ,vonulatot™ tényleg paradigmanak? (Azt a kdz-
kelett kitételt, hogy valaki ,megeldzi kordt”, mindig is
hamisnak tartottam: egyfelél az ilyen [schuberti, liszti]
attitdd is sajat koraé valamelyest, masrészt pedig — mint
ebben a hirom esetben is ldthattuk — az, igymond, meg-
el6z6tt kornak esze dgdban sem volt beérni a maganyos
géniuszokat; majd egy masik kor lesz az, amely [némi ke-
riil6 utakat kovetden] taldlkozik veliik.)

Ellenoldali példalehetne a mar el6bb emlitett Wagner:
hatdsa oly nagy volt, hogy éhatatlanul rinyomta bélye-
gét zeneszerz8k generdcidira, s ezen nem mechanikus
utdnzdst, epigonizmust értek. Kétség nem fért hozza,
hogy az & dtja, komponaldsmédja vezet majd még elére
- s ez mésként tortént. Richard Straussban lattdk a kor-
tarsak a ,wagneri paradigma” leghivatottabb és legere-
detibb (sét, legmodernebb) z4szlovivéjét, dm vératlanul
Arnold Schonberg litott meg a wagneri zene nyelvében
olyan lehet6ségeket a tovabblépésre, mint el6tte senki.
A determinalt tizenkétfokusdg, a dodekafénia bizonyo-
san kimeriti az Uj Paradigma fogalmat. Mds kérdés, de
egyaltaldn nem mellékes, mert a zene sajitos helyzetét
példézza, hogy most, a 21. szdzad elején mind a straussi,
mind a schonbergi paradigmak nagyjibol egyformén —

nem f84ramként (Schénberg maga ezt remélte zeneszer-
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zési szisztémajitol), de letagadhatatlanul — élnek, nem
sejtetve azt sem, még meddig.

Az sem bizonyos a zenében, hogy egy-egy, a végkonk-
lazidjaban paradigmaviltasként mindsitheté folyamat
valoban konkrétan tetten érheté. Carl Philipp Emanuel
Bachot pl. pélyaja elején tobb minden kéti még az apja-
ura, Johann Sebastian neve kapcsan korvonalazhaté pa-
radigméhoz, nagyszeru életutja végére pillantva viszont
mar a Haydnnal kezd8dé (vagyis inkébb folytatédo)

vonulat tagjaként koszontenénk. Megtortént tehdt éle-
tében a paradigmavaltds — jelenthetnénk ki, csak éppen
varatlan fordulatoktol, kanyaroktol, valtdsokté]l mentes
palyaivet jart be, amelyen mindvégig jelen voltak mindkét
paradigma jellemzdi; fokozatosan, nem latvényos atren-
dezédéssel billent t a stilusjegyek belsé ardnya a barokk-
bél a klasszika felé. (A hagyomanyos, mas miivészetek-
kel korrespondedl¢ stilusmegnevezések leegyszertisitod,
sokszor nem is csak kis részben torzité szerepérél most
nem gondolkodom tovabb, de voltaképpen kar, hogy a
paradigma, illetve paradigmaviltds fogalomkettSse sem
képes ezt kikiiszbolni.) S ez az alkoté nem egyediili
képvisel6je ennek. Evolucid vs. a paradigmaviéltas kvazi
revolucidja? A kissé mér elkoptatott ellentétpar egyes
alkot6i magatartasokra kevésbé, masokra nagyobb mér-

tékben igaz: ezek inkdbb mintaaddsok, mintsem minta-
kovetések; de kétféle alapvetd irdnyzattd kiterjesztésiik
nem 4llja ki a tényeken alapulé preciz vizsgalatot.

Léteznek ellenben olyan kettésségek, ellentétparok,
alkotoi alkatot, zeneszerzdi irdsmddot tekintve, ame-
lyekrol feltétlen kell sz6lnunk, még ha gy tetszik is, hogy
kissé tovakanyarodunk akiindul6 témanktél. Hadd idéz-
zem fel most (nem sz6rél széra) Bozay Attila gondolatait,
aki egy hosszas, interju céljabol folytatott beszélgetésiink
soran mesélte el, hogy Wedres Sandor szerint kétféle al-
koto létezik: a ,g6dordsd” és a ,nemzetkozi rablé”. A go-
dorasé egynéhany probléman gyotrédik, egyre inkabb; a
nemzetkdzi rablé pedig olyan, mint Picasso (mondta volt
példa gyanant Wedres), vagy — Bozay hozzatételével - a
zenében Stravinsky. Mindenhez hozzanyul, de az ekkép-
pen nyert anyagot aztdn a magaévd alakitja.

Ha most ezt megprobaljuk leforditani szdrazabb
nyelvre, azt taldljuk, hogy a kevesebb és a tobb forrassal/
eszkozzel /perspektivaval €16 habitusok dichotomidja-
nak leirdsat kaptuk, amely hozzdillasok, szemléletek
egyazon stilus, nyelvi egység keretén beliil szimultdn is
létezhetnek, de kétségkiviil alapvetd, paradigmatikussd
valo stilusdramlatok, iskoldk meghatarozdi, kiilondsen a
nemrég véget ért szazadban. Miifaji meghatdrozottsag is
belejatszik e képbe, féleg torténetileg nézve, hiszen rég-
rol kétféle zenei paradigma létezett parhuzamosan. E két
irdnyultsagt (az egyszertiség kedvéért egyhazi és vilagi)
zene vildgosan megkiildnbéztethetd volt (szerepiik-szi-
tudciéik a mindennapokban, megszdlitottjaik is eltér-
tek egymaéstol, nem elfeledve a térsadalmi megbecsiilés
kilonbozé fokét a két ,tipust” zenét miiveldk, s termé-
szetesen a két célzatt zene kozott, de Ggy vélem, ez eset-
ben ezt joggal tekinthetjiik szekunder kérdésnek a zenei
alapnyelven beliili kétféle, nagyon sok tényezdjében mas
paradigma szerint testet 6lt6 kompoziciés modszerek
osszevetésekor). Zenetdrténetileg egyébként nem csu-
pén fontos és érdekes, de felajzéan izgalmas (ennek meg-
feleléen mér hosszt ideje kutatott és dokumentalt) e két
alap-agazat kozotti kolcsonhatas, melyre kozismert ékes
példa, ahogy reneszansz misék alapdallamaként nem gre-
goridn eredetti, hanem a nép szdjan megsziiletett ,notik”
szolgaltak; avagy — a mdsik oldalra is figyelmezve — ahogy
az egyszeri tancokhoz szolgilo ,szerz6i zenék” a magasb
miivészetre jellemz6 polifonia vagy bizonyos harmoniak,
kromatikus dallammenetek révén telitdtek.

Osszefoglalé tipust alkotdk, szemben az uttord kisér-
letez6kkel: eleve igazsagtalannak tetszé a mérlegelés, ha
a paradigmaviltas tényét ennek okdn aligha tudjuk olyan
megfellebbezhetetlen nagymester nevéhez kotni, mint



J. S. Bach, holott a tudomanyban a legjelentésebb gon-
dolkodé személyek altalaban 6j paradigmakat épitenek.
Az el6bb Gesualdo kapcsdn emlegetett korszakvaltds vi-
szont végiil is Jacopo Perinevével az ,élen” koszontott be,
de elfogult torténész specialista sem nevezné akar csak
az 4j paradigma legkivalébbjénak (arra ott leljiik Claudio
Monteverdit, akinek ,kett6s kotédése” némileg emlékez-
tet az imént vazolt C. Ph. E. Bachéra)!

Tehdt pusztin a paradigmavéltdsok oldalardl nézve
nem feltétlen azok a zeneszerz6k emlithetSk elsé ref-
lexként, akik aztdn a legmeghatdrozébbak; ne is probal-
kozzunk tul kordn itéletet mondani. Ahogy azt Sz6116sy
Andréas megfogalmazta egykor: ,az esztétdk [...] csak
olyasmirél tudnak szabdlyt levonni, ami mdr létezik. Prog-
nosztizdlni 6k sem tudhatnak.”

Ez akdr intd mottoja is lehetne azon torekvéseknek,
amelyek egy-egy stilusbeli, zenei nyelvet érinté vagy al-
kotéi magatartasforméra vonatkozé (sokszor latvanyos)
valtozast barmilyen eldjellel rogvest mindsiteni pro-
balnak: 6vatosabb hozzaallds kéretik! Persze az efféle,
dltalaban azért szakmai tapasztalatokon béven nyugvéd
itélkezési igény valdsdggal kényszeriti, s nem csak a ma
emberét. A zenetorténet erre is b6ven szolgdl példakkal.
(,Megbukott zenekritikdk” a kozkeletd, dsszefoglalé el-
nevezés, melyen utalni szokds mindarra, ami mogott a té-
ves ,helyzetértékelések” legalabb oly mértékben vannak
jelen, mint az egyszerii ostobasagbdl, netan rosszindulat-
bol fakadé bornirtsagok. Hja, a paradigmaviltasok terén
sohasem volt kénnyt eligazodni!)

Ados vagyok még annak legalabb vézlatos attekintésé-
vel, hogy melyek is a zenei, zeneszerzdi eszkoztr azon
elemei, paraméterei, amelyek donté szerephez juthatnak
a kurrens paradigmak, illetve a véltozasok leirasakor.

Fentebb mar érintettem Wedres Séndor jatékosan
szemléletes paraboldja kapcsdn az alapvet$ két alkatot;
most azonban drnyalndm a képet. A kevés tényezében
elmélyeddk egyik részét nevezhetjiik a kozismert sz6-
val minimalistdknak, mig létezik egy t6lik azért eléggé
megkilonboztethet6 csoport, akikre azaszd illene legin-
kébb, hogy reduktivalkotok. (Kevés eszkozt vélasztanak,
de nem széls6ségesen; dltalaiban nem experimentdlis ir-
nyultsaguak, de azért inkabb ,g8dordsok”.) Az eszkoze-
ikben gazdagsagra torekvoket is minimum két csoportba
sorolndm: egységes nyelviik kifejezését ekképpen célzé
alkotok és valoban eklektikus hozzaédlldsu zeneszerzék.
(Bozay el8bb emlitett példdjara visszatérve: Stravinsky
egy-egy darabjdban, de ritkdn volt az utébbi; alapvetéen
az el6bbi mentalitast testesitette meg — nagyjabol 70 éves
koraig. Aztan ,személyes paradigmdjan” valtoztatott, és

az el8bb vézolt mindkét tipusa gddér mélyére hatolt...)

A zenei nyelv alapelemei mindazonaltal (meggy6z6-
désem szerint) dnmagukban kevésbé, sokkalta inkdbb
bizonyos kombinécidikban vélhatnak egy-egy korszak,
stilus (paradigma?) meghatdrozé részelemeivé, attri-
batumaiva. Természetesen a hangkészlet, a dallam és
ritmusképzés médozatai, a szélamok kezelése (ala-folé-
mellérendelés, avagy mindennemi hagyomanyos hie-
rarchia mellézése), a karakterekkel torténd banismod
(a hangszerek hasznélatdt, tehdt a hangszerelést épp
ugy, mint a kiilonleges effektusok szerepeltetését ideso-
rolom), a dramaturgia, idékezelés, formélds, szerkezeti
épitkezés. Bizonyos spontinnak tetszé asszocidciokat
ezek kapcsan még nem hallgatnék el.

A hangkészlet, hangrendszerek hasznalata altalaban min-
dig is erds teoretikus hattér ltali faktora volt a zenének, ér-
dekes, hogy épp alegtovabb regndl, dir-moll ,paradigma”
e ,rangra kapaszkoddsa” a leginkdbb evolucios jellegi...

Hangkészlettel kapcsolatos voltaképpen a természe-
tes akusztikum vs. egyenletes temperélds alternativa-
ja is. Voltaképpen paradigmaviltds volt az is, amikor
emez utdbbi végleges teret nyert; a zeneszerzdék fel6l
nézve szinte kényszerszamba mend sziikségszert lépés
volt, s jo példa arra is, hogy egyetlen, de egzaktan meg-
hatdrozhat6 paraméter milyen stabil helyet foglalhat el,
még ha az elmult évtizedekben parhuzamos, azaz ezzel
ellentétes eszkozhasznilatok is rendre folbukkannak.
A kiillonb6z6é mesterséges temperdlasok, illetve a ter-
meészeteshez torténd visszatérés azonban nem egyen-
rangu versenytdrs a tizenkétfoku egyenletes sziszté-
manak, ergo nem alkotnak paradigmait, hanem egyes
kompoziciok jellegzetes, eseti faktorai.

Még érdekesebb kérdés viszont talan a historikus ja-
tékmod hatvanas évektdl kisarjadé szemlélete, annak
elvei, s a bel6le testet 6lté el6adoi gyakorlat. E torekvés,
minden tovabbi ,alkorszakra” bontédsa mellett, s minden,
az ebben elmélyedd szakért8k szdmdra evidens (legin-
kabb a kiilonféle orszdgokra, azok prominens eléadoira
vetithetd) iranyzateltérés ellenére, meggyézédésem sze-
rint valédi, egységes paradigma. Elterjedése egyértelma-
en paradigmavaltdsnak minésithetd, hiszen a historikus
el6addi gyakorlat a korabbi kozmegegyezéstSl objektiv
leiras altal is ,pontokba foglalhatéan” eltérs, lényegét
tekintve koherens attitidként jellemezhetd; tovabba ha-
tasa az e paradigmat nem kovetSk szdmadra is elkeriilhe-
tetlen, igy részitkrél (kiilénbdzdé mértékben ugyan, de)
tetten érhetd. Talan ez az a mozzanat, amely leginkabb
ekvivalens a ,paradigma” kifejezés tudomanyban alkal-
mazott jelentéstartomanyéval.
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Barmily meglepd, idesorolndm még a szondtaelvet is
- széndékosan nem szonétaformaként jegyezve. Sokszor
ésjoggal ériavad ezt a kikeriilhetetlen strukturaldsi stra-
tégiat, hogy mesterségesen, mereven és féként utélag (1)
definidltidk — hogy aztin sokd hasson még, minden me-
revsége ellenére rugalmas paradigma gyandnt. Nem bele-
veszve mélyebben zenelméleti részletekbe, annyit azért el
kell mondanunk, hogy a szonétaelv a sokat biralt, elkésett
és részben félremagyarazasokkal terhes értelmezést meg-
el6z6 csaknem hiromnegyed évszdzad leiratlansagaban
és szertedgazo tipoldgidjiban is megkeriilhetetlen, f6bb
faktorai terén egységes irinyba mutaté, mondhatni, de
jure nem, de facto mégiscsak ,paradigmaként viselkeds”
szubsztancidja volt. (,Uj, vagy szigoriibb feltételek kozott
[...] tovdbbi kifejtés és részletezés tdrgya” — irja Kuhn.?)

Taldn mér feltint, hogy jeleniink érvényesnek vélt, hir-
detett vagy éppen kevéssé elfogadott, alig kozismert para-
digmairdl legfoljebb tobbszorosen kozvetett utaldsként ir-
tam. Erds kételyeim vannak a tekintetben, hogy itt és most
mér olyan magabiztossaggal lehet mérlegre tenni Oket,
mint majd egyszer — ldsd. a Sz6llésy-aforizma fentebbi
kifejtését. Egy meghokkentének tiing folvetésemrol azon-
ban mégiscsak sz6Inék: a stilusok eleve megragadhaté(bb)
kontose mogott rejlé alkotdi magatartdsforma kétféle ti-
pusardl. Ezt intenziv és extenziv habitusnak nevezem.

A nagy 8sszefoglalé szerzék (Bach, Barték, Mozart)
alapvetéenintenzivirdnyultsaguak, migaz 4j Gtra térék
nem okvetlen erésitik a masik oldalt. S amint mond-
tam is, a megragadhato stilusjegyek, eszk6zok haszna-
latatol fiiggetlen dichotomidnak érzem ezt. Ezen szem-
pontbol barmilyen abszurdnak tetszd folvetés elsé
olvasatra: a felszinen a tradicié nagy egészével szem-
behelyezked$ minimalista experimentalizmus és alep-
lezetlen multba fordulds (akar a posztmodern gesztika
szintjén értékelt alluzidkrdl van szo, akdr a nosztalgia
fatyolédval bevont, akdr tavolsdgtartobb reminiszcencia
révén ismerds nyelven szolé — de még a mér emlitett
heterogén-eklekticista — zenék) kompoziciéi egyarant
extenzivmodon, illetve szinten hasznaljik eszkozeiket,
ugy kozolnek, hatnak. Ez nem ugyanaz, mint a kevés
(minimalista, redukalt, szelektiv), illetve minél gazda-
gabb eszkdzokkel él8k kozotti killonbség (megenge-
dem: olykor ellentét), hanem ezen eszkdzok demonst-
rativ, néha gy is mondhatjuk: attraktiv, netdn offenziv
megjelenitése és a szemérmesebb, alkotoi eszkozeit az
eszkozok szintjén alkalmaz6 hozzaallas divergencidja.
Val6jiban persze egyes miiveket lehetséges ilyen szem-
ivegen at nézni, de végsd soron alkotdi irdnyultsagok
is kirajzolédnak mindebbél.

Az el6bb érintdlegesen emlitettem a ,posztmodern”
fogalmat, amitél eddig sikeriilt tartézkodnom. R6viden,
de mégis el kell mondanom, melyek azok a fé6bb ténye-
20k, amik erésitik bennem a tavolsagtartas érzését.

El6szor is a kifejezés szinte mérhetetlen pongyolasa-
ga, jelentéstani tagolatlansaga, feneketlen bugyra. Ha
létrejon egyaltalan egy konszenzus abban, hogy maga
a ,modern” kifejezés nem pusztin egy mindenkor ér-
vényes, ujra fogékony és azt célzd, frissességét az id6k
multan is megdrzé magatartésforma (ezen keresztiil
szerzd), illetve egyes alkotasok jelz8je, hanem egy
bizonyos torténeti idészak is, akkor, természetesen,
ami ezt koveti, az mind posztmodern. Igy azonban még
nagyobbra nyitottuk ,gyujtézsdkunk” szajat, egyut-
tal még kevesebbet mondtunk 4ltala. Természetesen
tudom, éltaldban mi mindent szoktak posztmodern
kitétellel illetni. Két elhdrité érvem van arra nézvést,
hogy ne menjek bele mélyebben taglaldsaba: az egyik
a mar egyszer visszaidézett, Sz6ll6sy Andrésig vezetd
axiéma az ut6lagos megitélés bolcsebb mivoltardl; a
masik pedig, hogy tulsdgosan gyakran érzem azt, hogy
ezt a kvédzi-paradigmét tuldimenziondljék, szinte ra-
kényszeritik az emberre: elészor fogalomként, aztin
a jelenkori érvényességét, kivilosagat hangsulyozva.
Egyeduralma fell csak azért nem nyugtalankodom,
mert mads, tartalmilag a posztmodernnél semmivel
sem meggy6z6bb s bizonyos szempontok szerint sza-
momra még anndl is visszatetsz8bb irdnyzatot (és itt
nem szokdsos kételyeim, s nem is a sz6ismétlés-halma-
zat elkeriilése okdn nem irtam paradigmat) hasonlé-
képpen kultivalnak (crossover, vildgzene).

A veszélyt, egyéni izlésemtdl fiiggetleniil, amit eszem-
ben sincs etalonként tekinteni, abban latom, hogy a tul-
dimenziondlt ,paradigma-kérdéskor” nemritkan a divat
eufemisztikus szinonimdjaként téinik fel. Ez esetben
viszont baj van, mert a divat kolcsonhatésok kényszere.
Diktéljak, és az ennek kovetkeztében generdl6do elvara-
sok visszacsatolodnak. Vigaszt nydjt ama tudat, hogy a
divatok valtoznak, gyorsabban és nyomtalanabbul mul-
nak el még egyes paradigmaknal is.

Bér az is kérdéses, és szintén érinti a divat probléma-
jat, hogy az un. paradigmék eluralkoddsa ardnyos-e
értékiikkel. S ez az, ami a tudomanyos paradigma[k]-
tél teljesen megkiilonbozteti: azok, ha minél szélesebb
korben terjednek is el, minél reflexszertibben alkal-
mazzdk Gjabb s Gjabb kutatécsoportok, netin genera-
ciok, pusztdn ettdl a ténytél még nem csorbul hiteliik,
érvényiik. (Az osszehasonlitds azonban most sem
lehet tokéletes: nem is szdlva arrol, hogy Kuhn meg-



kiilonbozteti a tudomanyban leirt, nem egyszertien
utdnzds targyaként alkalmazott paradigmat a sz6 alta-
lanosabb: elfogadott minta, modell értelmétdl.)

A mivészi ,paradigma” viszont, ha nem kikuzdoétt vagy
mélyen megélt gondolati folyamatokban manifesztalo-
dik, azaz a kreativitds egyszer(i rutinna, mdsoldssa valik,
ez a szerencsésebb esetben a jol ismert epigonizmusba
fual, rosszabb esetben a divat kétes szintjére siillyed.

A hitelesség zéloga az integer alkot6i hozzaillas, el-
avult (2) sz6val élve az 8szinteség. Ennek természetesen
éppugy nincs mértékegysége, és nincsenek koordindtai
sem, mint a miivészetben a legtobb fogalomnak, azon-
ban mégis axiomaként kezeljiik. Legyen valamiféle rend
is: eszkozokben, a vallalt zenei cél és annak mechaniz-
musai kozt. Ezzel voltaképpen a ,jé kompozicié” amugy
igen nehezen megfogalmazhaté kritériumai kiiszobére
érkeztiink... A kiindulé alapkérdés megmarad tehat:
szitkség van-e a paradigma(valtds) fogalmara (termé-

szetesen tovébbra is a zenére értve)?

Eszemben sincs megsemmisitd szandékkal viszonyul-
ni ehhez. Ha pellengérre vontam is a kifejezést, szamos
Ohatatlan, netdn kevésbé kézen fekvének tetszé asszocia-
tivledgazéssal élve, ahhoz, hogy majdan (2) megfeleld (?)
helyére keriiljon egy mind elterjedtebb, részleteiben,
meglehet, lényegre tapintd, amde — meglatdsom szerint
— a lényeget a maga differencidlt egészében inkdabb kis-
sé elfed6 fogalom, gy érzem, korbe kellett jarnom eze-
ket a problémdkat. Kételyek magammal szemben sem
szunnyadnak; s kérdéseimet, arra adott valaszaimat nem
kényszer dltal kivinom érvényre juttatni.
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