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Az dllameszmény valtozo paradigmaja
a klasszikus és a kozéplatin irodalomban,
valamint a magyarorszagi neolatin

kultdraban

m Korunk egyik divatos lehetséges meghatdrozésa a glo-
balizaci6 id6szaka mellett igy hangzik: a paradigmavaltas
periddusa. De mit is jelent ez pontosan? Az tton-utfélen
hangoztatott kijelentéseknek az is egyik jellemzdje szo-
kott lenni, hogy a szavak bizonyos mértékig elvesztik je-
lentéségiiket és valodi értelmiiket. Nos, ma altalaban a
paradigma elnevezéssel egy ,vilaglatist” szoktak megne-
vezni, vagyis a vilagnak egy olyan 6sszefoglalo és szerves
modelljét, amely gondosan kimunkalt gondolati alapokon
nyugszik, filozofiailag is kelloképpen kidolgozott tudomad-
nyos mérték- és értékrendszert kovet, tart szem el6tt. S itt
jon a nagy kérdés: van-e egyaltalin a mi korunknak ilyen
megkozelitési modja, akkor, amikor a gyokeres atalakuld-
sok idejét éljik, amikor egyarant megkérddjelezddtek a
nagy hagyomanyu vildgvalldsok, akircsak a régebbi ki-
emelkedd bolcseleti rendszerek, illetve az ezek ltal hirde-
tett, kordbban tisztelettel ovezett erkolcsi értékek, s az
egyes résztudoményok fejlédése is olyan radikélis atala-
kuldsokon megy keresztiil, hogy szisztematizaldsuk csak-
nem lehetetlen, kolcsonhatdsaik ugyanis olyan sokrétiiek,
hogy mar-madr képtelenség egységben szemlélni ket. Az
ebbdl a helyzetbdl vald kitorést voltaképpen csak egy
olyan, arészdiszciplindkon vald ,tullépés”, ,transzcenden-
cia” segitheti eld, amely megprobél tilemelkedni mai
»szlk faluva valé” vilagunkon, viszont egyértelmiien alig-
ha bizonyithaté konkrét, minden részletre kitér$ érvek-
kel. Ami pedig ellentmondani ldtszik a magét racionalis-
nak tekint6 és minden természetfelettit elvetni akard azon
individuumok felfogasanak, akik emberi kozosségeinket,
vagy ha ugy tetszik: tirsadalmainkat alkotjak. Azt mond-
hatjuk tehat: ma igazaban egyel6re hidnyzik viligunkbdl a
megbizhato igazoddsi mérték, azaz nem tényleges para-
digmavaltasrol van sz, hanem egy korabbi paradigma el-
vesztésérol, amely helyett még nem sikerilt mérvado
rendszert taldlni, mdr ha ez egyaltalan lehetséges.
Megitélésem szerint e csapdahelyzetbdl tgy lehet
tobbek kozt kiutat keresni, ha ahhoz a hagyomanyos jol

bevilt modszerhez folyamodunk, hogy megnézziik: mi
paradigma kulcsszavunk eredete és kiinduld értelme,
illetve milyen tovébbi jelentéstartalmai vannak egészen
napjainkig, mertigy taldn a ,torténelem” ezuttal is az élet
tanitomestere lehet, miként azt mar Cicero megfogal-
mazta (De oratore, 2,9, 36). S ezzel arra akartam céloz-
ni, hogy a paradigma sz6 oly sok més civilizacios fogal-
munkhoz hasonléan szintén a klasszikus vildgtol kapott
orokségiink, amennyiben eredetileg gorog kifejezésrél
van sz0. A paradigma a gorog paradeikniimi ige szdrma-
zéka. Jelentése: 'valami mellett valamit megmutatni,
6sszehasonlitani, dbrazolni’, s igy a bel6le képzett fonév
eredeti értelme: ‘minta, példa, figyelmeztets példa’. Ez
pedig eleve az 6sszehasonlitdsra alapozott tanitdsra utal,
aminek célja valamiféle egészséges és harmonikus rend
megteremtése a pirhuzamosan létezd, 4m nemegyszer
egymassal ellentmondasban 1év6 tirsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis elemek koézott. Platon ennek jegyé-
ben probalta megalkotni a maga eszményi dllamat, ki-
iktatva ezzel a l1étez6 dllamok fogyatékossdgait, s ennek
megfeleléen adja a maga tanitdsit mestere, Szdkratész
szdjaba (Rep., 9, 13-592b): ,De az égben alighanem van
egy minta ( pamdeigma) annak (ti. az istenségnek) a sze-
me el6tt, aki ezt meg akarja latni, s a maga bels6 rendjét a
latottak szerint kivanja megszervezni. Az mellékes, hogy
van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek az
dllamnak az tigyeit intézheti, masét semmi esetre sem.”
(Platén, Allam — Szabé Miklés forditisa nyoman. In Pla-
tén dsszes miivei 1L, Bp., 1984, 648. 0.) Késdbb Cicero ép-
pen ezt az eszményt litta megvaldsulni a rémai dllamban
mint valdsdgban, még ha a paradigma sz6t nem hasznalta
is. O tgy gondolta, ez a konkrét dllam még tokéletesit-
hetd is, vagyis ,egészségesebbé” tehetd. Ezt fogalmazta
meg egyértelmien a salus rei publicae kifejezés (Cice-
réndl [De legibus, 3, 3, 8] valéjéban ez all: salus populi
suprema lex esto — ami a nép uidvét jelenti mint legfébb
torvényt, de ne feledjiik, hogy a latin ,allam” megjel6lés
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szintén a ,nép ligyét” fejezi ki eredetileg), megelSlegezve
ezzel a 20. szdzad holisztikus felfogdsait. Mint ismeretes,
aholizmus alapja a latin salus (egészség’) sz6 gordg meg-
feleljére visszavezethetd holos jelz, amelynek jelentése
‘teljes’, egész’, miként ezt a kifejezést a dél-afrikai politi-
kus Jan C. Smuts teljes tudatossaggal 1926-ban létrehoz-
ta (vo. Holism and Evolution. MacMillan, Compass, Vi-
king Press, 1961 [reprint]). Hiszen & is, akdrcsak Platén
és Cicero, a tédrsadalmi harmonia elvét llitotta reformel-
méletének a kozéppontjaba, éspedig ugyancsak egy 4tfo-
g0 és teljes civilizdcios kozegen beliil.

A Platénra és Cicerodra visszavezetheté harmonikus 4l-
lam- és tarsadalomeszményt azutdn akoraikereszténység
is dtvette, maga szintén ezt tekintve paradigménak, még
akkor is, ha kifejezetten a Romai Birodalom latin felében
nem ezt a sz6t hasznaltak ennek a célnak a kifejezésére.
Vilagosan kideriil azonban az 6sszhang keresése az 1700
évvel ezel6tt 1étrejove elsd keresztény Romai Birodalom
megvalosuldsakor és programjinak megfogalmazasa-
kor, ami Nagy Konstantin nevéhez és a 313-as milinéi
(mediolanumi) ediktum kibocsitasahoz ftizddik. Eb-
ben a dokumentumban ugyanis, amely 313 februdrjaban
sziletett meg, a tarsadalmi béke és a kozjé érdekében
megsziiletd valldsszabadsag eszméje fogalmazddik meg,

ahogy azt a Lactantiusnal (De mortibus persecutorum,
48) és a Caesareai (Kaiszareiai) Euszebiosznal (Historia
Ecclesiastica, 10, S, 2-14) megdrzétt szovegek, néhiny
kisebb ellentmonddstol eltekintve, egyértelmien kifeje-
zésre juttatjak. Mert mindegyikben a koznek haszna és
java 4ll a kozéppontban. Constantinusnak tehat a kozjé
szolgalata volt a legf6bb célja, s ehhez az istenség joindu-
latat kivénta biztositani, els6 helyen a kordbban ildozott
keresztényeket emlitve meg. Mindez egyértelmien tanu-
sitja a csaszdr elkotelezettségét egy olyan dltaldnos tarsa-
dalmi békesség idészakanak torvénybe iktatisa mellett,
amely élvezi az istenség timogatdsat, éspedig gy, ahogy
azt mind az 8si pogdny aranykor-mitoszok, mind pedig a
bibliai apokalypsis-irodalom kilatdsba helyezték.

Bar eddigi bemutatasunk kézéppontjaban a ,vallassza-
badsdg” 4llt, mégis tudatositanunk kell, hogy a mildnéi
ediktum nem csupén ezt az egyetemes emberi jogot fo-
galmazta meg, hanem vele kapcsolatban folvetddik egy
masik nagyon fontos értékkategoria is, az ,allam vildgi
jellegének” kérdése, vagy masképp: ,a laikus hatalom”
Osszetett problémakore, amelynek megfogalmazdsa a
modern ember ,szabadsaganak” is egyik nagyon lénye-
ges alkotdeleme. Mindennek gyokerei persze nagyon
messzire nytlnak vissza, s kétségtelen, hogy ebbdl a
szempontbdl az elsé szdmu forras nem az Oszovetség,
amely alapvetéen a papkirdly eszméjét kapcsolta ssze
az allam eredményes mtikddésével, az olyan uralkoddkat
éllitva be eszményképként, mint a folkent Dévid, Sala-
mon vagy Jézsué. Més a helyzet az Ujtestamentum eseté-
ben, ahol a jézusi alapelv ekképp hangzik: ,Adjitok hat
meg a csaszarnak, ami a csdszaré, és az Istennek azt, ami
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az Istené.” Mdrpedig ezt a helyet joggal szoktak gy ér-
telmezni, mint akdr a laicizalodas, akdr a vildgi hatalom-
nak valé engedelmesség elvének meghirdetését, mikoz-
ben a kolcsonds egymadsrautaltsdg is érvényesiil. Ehhez
viszonyitva viszont a milanéi ediktum egyfajta visszafor-
dulds a Vetus Testamentum szellemiségéhez. Igaz ugyan,
hogy a vallasvalasztas felel3ssége az egyéné, dm aligha
tagadhato, hogy ugyanakkor Nagy Konstantin Mozes
hasonmasaként félreérthetetleniil beavatkozott az Egy-
héz ugyeibe, elsésorban az tn. eretnek tanok ellen, mint
ahogy errél akdr a nem sokkal késébbi arelatei, majd pe-
dig a niceai zsinaton torténd szerepvallaldsa tantskodik.

Ez pedig azt jelenti, f6ként Euszebiosz tolmacsoldsa-
ban, hogy a Kr. u. 312-ben Krisztus jegyében diadalt
arat6 Constantinus a biblikus-keresztény tanitdsra
alapozva és az egyhdz timogatdsit élvezve, de az antik
rémai hagyomdnyokat is kamatoztatva, a vicarius Dei
vagy Christi politikai-teoldgiai koncepciojat valdsitotta



meg uralma sordn, s ugy lépett fel, mint ,Isten, illetve
Krisztus f6ldi helytartdja”. S tette ezt egészen kiilonle-
ges modon, az egyetemes zsinatok sszehivisaval, még
a helyesnek mindsiil szent diszciplindt is meghatéroz-
va. Ehhez képest igazan mély viltozast elméleti sikon
Gelasius pdpa hozott, aki 495-ben Rémdban hivott 6sz-
sze zsinatot. Ezen 1idvozolték el6szor ugy a papat, mint
Krisztus e vilagi helytartojat. A csaszdrhoz intézett le-
velében el8szor fogalmazta meg atgondolt formédban az
un. ,két kard” vagy ,kettés hatalom” elméletét, amely
szerint Isten e foldon lelki és vilagi hatalmat hozott 1ét-
re, s az el6bbit a papdnak, az ut6bbit az imperatornak,
vagyis a csdszdrnak adta. Mivel pedig a lélek 6rok, ezért
a papa hatalma élvez elsébbséget a vildgi uralommal
szemben. Bér a csdszdr e levélre nem valaszolt, mégis
Nyugat-Eurépaban fokozatosan ez a felfogds valt ural-
kodévé egészen a Német-romai Szent Birodalom lét-
rejottéig. Kozben igazabdl csak Nagy Karoly jelentett
kivételt, aki 800-ban a pdpédval csiszarra korondztatta
magat, de mar el6z6leg is mind erételjesebben beavat-
kozott a vallasi igyekbe. Ezt az irdnyvonalat azutdn a
Sali dinasztia Gjitotta fel és erdsitette meg. Igaz, nem el-
méleti mivekben, hanem a gyakorlat mellett mindenek-
el6tt a képzémivészet segitségével. Errdl tanuskodik a
Liuthar-evangeliarium, ahol III. Otté ugy jelenik meg,
mint Christus Pantocrator, akiamanus Dei (‘az Urkeze’)
oltalméban, az evangéliumok szellemében gyakorolja a
hatalmat a hierarchikusan elrendezett orszaga felett, 13-
baval tiporva el a Gonoszt. Ez a felfogds azonban, feje-
delemtiikor formajaban, az uralkodé szdjéba adott atyai
tanitasként nem csupén itt nem tiinik fel. Hidnyzik az
Nagy Konstantinnal és Nagy Kérolynalis, mert az el6b-
bi alatt a diszciplina a retorikus panegyrikosokban és a
patrisztikus irodalomban csapddik le, az utobbinal pe-
dig megmarad az egyhdzi tanitomester paraenesisénél,
kioktatasdndl, ahogy a gelasiusi nézetek is igy fogalma-
z6dtak meg a Meroving és a Karoling kirélytitkrokben.
Nyugat- és K6zép-Eurdpédban a Kr. u. 1. ezredfordulé
eldtt és utdn szdzadokon 4t az egyetlen igazi uralkodéi
titkor, amely valoban az apai oktatdst kozvetiti a fid-
nak, a Szent Istvinnak tulajdonitott Intelmek (Libellus).
S ebben rdaddsul nem csupdn az atyai intésrél van sz6
a megszokott egyhazi paraenesis helyett, hanem arrol is,
hogy a Libellusban félreértheteleniil a vicarius Dei elmé-
lete fogalmazodik ujra, ugy, ahogy az jelen van a Nagy
Konstantin- és a Nagy Kéroly-, valamint az I. Otto-féle
gyakorlatban, illetve a Liuthar-evangeliariumban. A ma-
gyar kirdly is szakit tehdt a gelasiusi tanitdssal, amikor
mar az Intelmek inditdsakor kijelenti, hogy a Dei nutu,

az ,Isten akaratdbol” megteremtett vildgban az orsza-
gok Isten kegyelmébél lettek dtengedve azoknak, akik a
papkirély, Salamon példajéra az isteni bélcsességet (vo.
divinae sapientiae) kdvetik. Istvan tanitdsa is ezt koz-
vetiti fianak. Igy az id6s6dé kiraly intelmei mintegy a
»f6ldi helytart6” szajabol hangzanak el, aki ennélfogva
gyermekét a hitre is tanitja mint az isteni parancs egye-
nes kozvetitdje (I, 1-3). Az utdd pedig akkor jér a he-
lyes uton, ha ezt az atyai hitbéli oktatdst koveti, mert ez
biztositja a kiralyi korondnak kijaro kell tiszteletadast
mind az egyhdzi, mind a vilagi hierarchia részérdl. Ez

teszi lehetévé a translatio imperii, vagyis a hatalom
egyik birodalomrol a masikra torténé atruhdzdsinak
folyamataba bekapcsolddd orszdgok kell6 mikodését
is, azokét, amelyek a foldkerekségnek ezen a pontjin
mar korébban valamiféle torténelmi kiildetéssel birtak,
s ezért kell azok uralkodéinak példéjat is kdvetni (VIII,
3). Ennek jegyében szerette volna Istvén fidt ugyanigy
Augustusnak tudni, ahogy ez a cim a rémai csdszérok,
koztitk Nagy Konstantin, majd pedig a ,frankok kira-
lya”, Nagy Karoly utdn a Szent Birodalom uralkodo-
it szintén megillette, mint olyanokat, akik az egykori
imperium Romanum jogutédai (11, 4), s ez az Istvantdl
létrehozott orszdggal kapcsolatban egy olyan misszids
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program megfogalmazasa volt, amely az 4j Magyar Ki-
rélysagot megprobélta elhelyezni a Rémai Birodalom,
Bizdnc és a Német-romai Szent Birodalom elképzelt,
illetve lehetségesnek taldlt torténeti folyamatossdgéba.

Mindez az erételjes hatalom azonban a kor felfoga-
sa alapjan mégsem jelentett zsarnoksagot, amelynek
képvisel6jére ezen idék apokaliptikus szellemében a
poklok tiize vért, ugy, ahogy azt példdul a nagyjabol
egykoru Bambergi Apocalypsis egyik hires abrazoldsa is
bemutatja. Szent Istvannadl viszont a vicariatus Christi,
miként arra a kés6bb korondzasi paldstként hasznalt
1031-es székesfehérvari miseruha-dbrazolasi 6sszképe
ugyancsak utal, szervesen egybefonddik azzal a pla-

tonikus, arisztotelidnus és ciceronidnus, valamint a

sztoikusok altal is elfogadott vildgrenddel, mely az un.
oikeiésis elméletre épiilt. E szerint a felfogds szerint az
istenséggel és az értelemmel eggyé forrott kosmos, ,vi-
ligmindenség” valéjaban a kiilonféle emberi k6zossé-
gek harmonikus rendjét foglalja magaba az 6ntudatos
embertdl a csaladon és a kiilonféle tarsadalmi csopor-
tokon 4t egészen az égi szférdig. Pontosan tgy, ahogy
e nézetet a kereszténység szintén a magdéva tette. Az
dllamisdg szintjére ezt a koncepciot Nagy Konstantin
torvényei emelték, s ehhez a példéhoz kapcsolddtak
hétszdz évvel késébb a Szent Istvdn-i Decreta, azaz a
"Toérvények’ is, amelyek tobbek kozt ugyancsak magu-
kéva tették a péli ,6zvegyek és drvak” megvédésének
Ujtestamentumi és keresztény alapelvét. Mindez meg-
gy6z8en bizonyitja, hogy az 1000 tajékdn megsziiletd
rémai tipust keresztény magyar allamisag tokéletesen
6sszhangban éllt az egykort Eurdpa politikai paradig-
madjaval, mi tobb: annak valdjéban egy igen magas foku,
s6t bizonyos mértékig ujszerti valtozatat valdsitotta
meg, egy olyan monarchia formajit iltetve at a Duna-
medencébe, amely nem csupdn a késé antik keresztény
orokségbdl taplilkozott, de a kovetkezé szazadok sza-
mdra is irdnyadénak bizonyult.

Mindennek elméleti megfogalmazasat és adminisztra-
cios szinten val6 alkalmazdsat pedig messzemenden az a
latinnyelviség tette lehetévé, amely még sokaig Nyugat-
Eurépa legkimunkéltabb és legjobban alkalmazhaté me-
didlis eszkoze volt, ugy, hogy a Magyar Kirdlysag szamara
egyszerre szavatolta az eurdpai szellemiségbe valé beil-
leszkedést és az itt €16k sajatos arculatdnak és igényeinek
kiemelését. Az Intelmek ennek megfeleléen hangoztatta,
hogy miként a gorogoket nem lehet latin szokds szerint
irdnyitani, a latinokat pedig a gorog szabalyoknak meg-
feleléen kormdnyozni, ugyanigy ezen a helyen is (clima)
szilkség van a sajitos feltételekhez valo igazodasra, ami
t6ként az el6dok példdjihoz valé alkalmazkodast jelenti
(8. fejezet). A Szent Istvan gondolatait tartalmazd irdsbol
azonban egyértelmiien kideriil az is, hogy itt nem csupan
a vér szerinti felmen6krél van sz6, hanem egy, a klasszi-
kus gorog-latin hagyomanyokat is magéba foglalé ke-
resztény szellemiségrél. Arrdl az eszmeiségrol, amely az
Intelmekben leginkabb egy neoplatonikus felfogésban ta-
pinthatd ki, s amely szervesen belesimul mind az 6testa-
mentumi rabbinikus, mind az ujtestamentumi krisztusi
imahagyomdnyba, legyen sz6 akar a Credo (Hiszekegy’)
gyokereir6l, amelyeket az Intelmek kifejezetten Gssze is
foglal, akar a Pater Noster gondolati épitkezésérél. Mert a
Miatyénk ugyanugy az égben lako Istentdl indul ki, s jut
el akrisztusi tanitvinyokon keresztiil foldi viligunkig, az
Ur segitségével kivinva megszabaditani a vétkes embe-
riséget blineitdl és a Gonosz kisértésétdl (sed libera nos a
malo), mint ahogy — miként fentebb mér lattuk — a Szent
Istvannak tulajdonitott mi is az isteni akaratbdl eredez-
tet mindent. Ezt pedig a térvény és a jog szellemiségével
az uralkodé kozvetiti alattvaldi szdméra a kozérdek je-
gyében. S ekozben a kiraly kévetkezetesen elhatarolo-
dik az inimicus et ultor (ellenség és bossztialls’) 4rtd ha-
talmatol (1, 6), amely mint sdtdni erd zsarnoki 6nkényhez
és akarhozatba vezet. Az ég felé egyetlen ut visz, s ez a sze-
reteten, az imdn és az erények Gsvényén it ivel a mennybe,
ahogy azt a Biblia is hangoztatja, de amihez hasonl6 nézet
mér az antikoknal is megtaldlhat6 volt Platontol Cicerdn at
egészen a modern korig.

A zsarnoki hatalomtol valé tavolségtartas elvének a fi-
gyelembevételével megértjiik, hogy Magyarorszagnak
el6bb sziiletett meg az Aranybullival a maga Magna
Chartdja, mint Anglidnak. Ugyanugy, ahogy még Ré-
koczi felkelésének is elméleti megalapozdsdul szolgalt
az allamalapit6 kirdly alkotdsa, amint azt a szabadsag-
harc egykori vezérének részben a nemességhez, részben
fiaihoz intézett fejedelemtiikre bizonyitja (Tractatus de
potestate, vo. Archivum Rékdczianum, III/11: II. Rdkd-



czi Ferenc politikai végrendelete, szerk. Kopeczi Béla, Bu-
dapest, 1984). Ennek egyik melléklete a Szent Istvén-i
Intelmek lett, amely a magyar Corpus Iurisnak sem vé-
letleniil vélt szerves tartozékdva.

A latin nyelvi politikai kulturdnak azonban nem
csak ez az egyetlen kiemelkedé irdnyzata jutott el a
maga kilonféle hajtésaival egyiitt a Karpat-medencébe.
Szinte mdr a reneszansz hajnaldn utat talalt ide hazai
humanistdink révén mind az akkori 4j Eurépa-gondo-
lat, mind a kordbbi egyértelmii monarchikus beren-
dezést felvaltani kivind azon tedria, amelyet az antik
Roma példédja nyoman az annak 6rokébe 1épni kivand
Velence vitt tovébb, és alakitott a maga képére az 6j id6k
szellemében. S ennek az Gj sikeres berendezkedésnek
a propagatoravé lépett el6 az akkor még Itdlidban él6
Janus Pannonius. A kolté szerint ugyanis Velence iga-
zi nagysaga nem kiilsé megjelenésében rejlik, hanem
organikus kialakuldsdban és fejlédésében, mert e va-
rosban valojdban az antik civitas mixta, a , kevert allam-
forma” elmélete oltott testet mint idedlis korményzat.
A venét dllam szdmdra ugyanis a magyar humanista
szemében az biztositotta mind a belsé kiegyensulyo-
zottsdgot, mind a tartds békét, mind a térvényes rendet,
hogy harménidba tudott benne jutni mindhédrom kor-
manyzati elem: a demokricia, az arisztokratikus hata-
lom és a monarchikus irdnyitds. Megfér ugyanis benne
egymdssal egyfeldl a nép (plebs), amelyet az korban is
ademokracia zalogédnak fogtak fel; masfel6l a nemesség
(nobilitas), mely az arisztokratikus irdnyitds donté ele-
meének volt tekinthetd. Harmadrészt adva van egyfaj-
ta monarchikus jelleg is (regnum), amely Janus nézete
nyomdn az atydknak, patribus jut, vagyis a legel6kel6bb
személyeket, a patriciusokat illeti meg (vo. patriciae...
stirpes, ibid., vv. 138-9). S ezzel a kereskeddvdrosra jel-
lemz6 ddzsei hatalomra torténik célzas, illetve ennek
olyan hivatalnoki segitdire, mint amilyen maga a mind-
ezt eléadd janusi panegyricus cimzettje: Marcellus, ez
az egész Eurdpat bejro és annak szellemiségét képvi-
sel$, gazdasagilag is orientalt politikus személy. A f5-
szerepld nem a zsoldosvezér, és nem is a dézse, hanem
a provveditore, aki mérséklettel egyesiti a katonai és a
polgéri hatalmat. A vers megsziiletése idején tehdt a
magyar humanista eszménye a politikai kiegyensu-
lyozottsagra épulé civitas mixta volt, ahogy Marcellus,
a yprovveditore” is tulajdonképpen ennek az idedlnak
felelt meg, akinek mint az allam sziikséghelyzetben
vald iranyitéjanak Cicero annak idején aligha véletle-
nil adta a moderator, vagyis a kiegyenlité megjelolést,
mint aki a politikai életben ugyanolyan szerepet tolt

be, mint a vilagegyetemen beliill maga a Nap. Mindezt
amt lezdrdsa is megerdsiti, ahol Minerva, a bolcsesség
istenndje mondja ki, hogy Velence multja és jovdje is
a ,kevert dllamforma” harmonikus rendjén alapul. Ve-
lence ugyanis kevert alkotmanyanak megfelel6en lett a
vildg szinte valtozatlan formdban létezé legtartosabb
dllama (vv. 2797-2817). gy valt Bizénc elestével mind
a kereszténység és az egyhdz védébastyajava, mind en-
nek megfeleléen a torok elleni harc mozgatderejévé.
Janus Pannoniust a civitas mixta ezen nagyrabecstilésé-
ben értékes és kiterjedt antik 6rokség vezette, anélkiil
azonban, hogy a szolgai utdnzds iskolds modszerének
korlatai kozott maradt volna. A janusi interpretdcioban
ugyanis elsérendiien a nemesi dominancidju velencei
civitas mixtdnak volt meg az a torténelmi sikere, hogy
benne nem zsarnokok (tyranni) uralkodtak ezer éven
at, hanem a libertas, vagyis az a szabadsdg, amelynek
alapja a nemesség irdnyitdsat a patricius atydk kozveti-
tésével engedelmesen kovetd koznép.

Mindez azonban Janus Pannonius szerint Velence ese-
tében, Rométdl eltéréen, nem jelent valosigos katonai
egyeduralmat, hanem csak kulturalis, gazdasagi f6szere-
pet. Ez a program pedig nem egy egységes Italia létrehoza-
sanak irdnydba mutat, hanem sokkal inkédbb az Appenni-
ni-félszigeten kialakult valamiféle status quo fenntartasara.
Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy nagyjabol hasonld
elképzelés figyelheté meg Janus egyéb dicséitd koltemé-
nyeiben is. Egyuttal mar kezd valamit megsejteni a kolté
arrol az Eurdpdrdl is, amely egy ujjasziileté demokratiku-
sabb civilizicionak egyetemesen a részese lesz. Mindez
természetesnek tekinthetd volt egy olyan magyarorszagi
humanista részérdl, akit szoros szdlak fliztek a déli, Adri-
dhoz kozeli varosiasabb kérzetekhez, melyeknek sorsa ko-
zelrdl sem csak a Magyar Kiralysagtol figgétt, hanem be-
letartozott Velence s vele dsszefiiggésben a Német-romai
Birodalom érdekszférajéba csakigy, mint az Oszmén Biro-
dalom terjeszkedési zondjaba. Aligha lett volna kivanatos
ebbdl a szempontbdl egy katonailag tilsigosan is eréssé
és befolydsossa vdlo italiai nagyhatalom. Marcellus sike-
rei azonban végil nem ehhez vezettek, hanem annak az
Addua-hatédrnak (ma olaszul: Adda) a kijelsléséhez, amely
valéjiban Velencét csupan egyensulyi helyzetbe hozta Mi-
lanoval, fiiggetleniil attdl, hogy annak zsarnoki 6nkényérol
és haszonles$ népérdl egyébként Janus barmily szigortian
vélekedett is (v6. pl. vv. 1769-70 skk.). A korabeli Eurépa
ezt ismerte el, ahogy Hunyadi Janos, a korményzé (rector)
ugyancsak ezért tuntette ki a Sdrkdny-rend adomdnyoza-
sdval a venét férfit (1648 skk.), aki ennélfogva nem keriil-
hetett szembe a magyar érdekekkel.
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Ami azonban Hunyadi Jdnos kormdnyz6 részérél még
elismerésre talalt, az mar kozelrél sem esett egybe a mo-
narchikus hatalom kézpontositasdra térekvé Matyas
kiraly céljaival, aki ennek megfeleléen keriilt késébb
konfliktusba azzal a Janus Pannoniusszal, aki valdszint-
leg kitartott a maga, Velence példdjara elképzelt ,kevert
dllamformaja” mellett. Magyar vonatkozdsban itt meg-
itélésem szerint két egykoru korszerti politikai program
egymassal valé iitkézésének lehetiink tanui, amelyek
kozott azonban nem a filozofikus vita dontétt, hanem
mint a térténelemben annyiszor: a hatalom a maga durva
eszkoztdrdval, figyelmen kiviil hagyva a béke humanista
szavit. Mindez ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy
a Janusétol eltérd felfogas nem kapott azért maga is han-
got ugyancsak latin nyelven, csak éppen ennek megszo6-
laltatdja mar nem a koltd, hanem a térténetiré Bonfini
volt. Alehetséges korabeli eurdpai paradigmak tehat mar
ekkor, a 15. szdzad végén is titkoztek egymassal.

Azt is hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy a monar-
chia ekkor még Eurdpaban s utdna is hosszt id6n keresz-
til nem volt tulhaladott, s példaul kiilonésen sziikség volt
az er6k és a szellem koncentrdcidjara a torok hodoltsag
lerdzésa utdniidészakban, amikor a keresztény Eurépéba
is valamilyen mértékig tjra be kellett illeszkedniink. Eh-
hez jo alkalomnak kinalkozott az els6 magyar iskolanak,
a pannonhalmi apdtsignak akkoriban Szent Istvannak
tulajdonitott hétszdz évvel korabbi alapitdsi évforduldja,
amelyre az ekkori apit, Karner Egyed egy eposzi mérett,
leoninusokban megkomponalt atfogé verses erkélesi ké-
zikdnyvtikrot készitett. Ebben az Unisonum carmenben
(Egyszélamt ének’) a végromlds rémét villantja fel
Hungaria el6tt, ha migndsai polgarhaborut folytatnak
egymads ellen, mint ahogy ez a Rakdczi-szabadsdgharc
idején tortént. Ez a nemzeti széthullds csupan egy osz-
tatlan katolikus hitti monarchidban keriilheté el, ugy,
ahogy azt mar Szent Istvan is vallotta, aki orszdgit a
mindenféle eretnekségen felilemelkedé fides Catholicdra
alapozta, s fidt is erre tanitotta (lib., 1, 3). Maga Karner
is elsésorban ennek az elvnek szeretne megfelelni, bizva
benne, hogy a Boldogsagos Sziiz megmenti az oltalmaba
helyezett orszagot. Karner monostori tevékenysége igazi
erkélesi titkorként szolgdl, mert az Ira ("Harag’) helyett
a Honort ('Tiszteletet’) kivanja apatként megvaldsitani a
szerzetesek kozt is elszaporodé invidivel, a ,gytlolkodé
irigyekkel” szemben. Igylesz a német bognarmester apa-
tol szdrmazé f6pap olyan eurdpai keresztény ember, aki
az iszlam terjeszkedése utdn valdban latni szerette volna
a katolikus reform sikeres beteljesiilését egy harmonikus
civilizacids struktardn belil. A cél Magyarorszag ismé-

telt felvirdgoztatdsa volt, de nem feledkezve meg egyfajta
jézan elévigyazatossigrol sem (fol. = p. 29).

Karner ennek jegyében kisérelt meg a nagy rémai
Tuvenalisra jellemzé szigorral egy olyan egységes er-
kolcstant megfogalmazni, amely dbécérendben az egész
egykoru politikai, valldsi, valamint anyagi és szellemi,
kulturalis életet a maga teljességében éttekintette, éspe-
dig egy filozéfiailag kimunkélt antropologikus szellem-
ben, kozelebbrol pedig a bencés értékrendnek megfele-
16en. Kiilonosen a salzburgi bencés iskola koncepcidja
érzékelhet6 benne nagyon jol.

A magyar kultura szinkronjat az egykort Nyugat-Eu-
ropaval, legaldbbis a 19. szdzad kozepéig, nagymérték-
ben szellemi kultardnk latin nyelvti része szavatolta,
amely egyszerre volt valamiféle hid egy sok nyelvet be-
sz€16 orszag tagjai kozott, de a hatarokon tuli nemzetkd-
zi kapcsolatokban is. Ez az egészséges kapcsolatrendszer
szakadt meg valdjiban az 1800-as évek derekan, amikor
felerdsddtek a nemzetéllami (illetve az ilyenek kiépité-
sére irdnyuld) torekvések egész Eurépaban. A 20. szi-
zadra ez nalunk odavezetett, hogy a féként Horvath Ja-
nos nevével fémjelzett iskola alapvetden magyar nyelvi
miveltségiinket és az ezt hordozo irodalmat helyezte a
kozéppontba, hittérbe szoritva a belsé és eurdpai kohé-
ziot jelentd latin nyelvii kultdrat. Ez a latin szellemiséget
nagyrészt elutasitd megkozelités az 1950-es évek hazai
szemléletét még erdteljesebben jellemezte, igy a koz- és
tels6oktatdsban Janus Pannoniust leszdmitva joszerint
csak az anyanyelvi irodalomrdl esett sz6. Rdadasul ez
a tendencia idében egybeesett azzal az ellentétes irdnyu
nyugati kisérlettel, amely a II. vilaghdboru borzalmaibol
tanulva, dtgondolt modon kisérletet tett az eurdpai egy-
ség kialakitdsara, kibovitésére és megerdsitésére. Ehhez
pedig tudatositani kellett a koz6s miiveltségbeli alapo-
kat, amelyek Eurdpa-szerte a latin gyokerekhez kapcso-
l6dtak. Ez a torekvés hozta magdval a neolatin kutatédsok
dltaldnos kibontakozdsat és elterjedését.

De e téren milyen lehetSségek is litszanak az elmon-
dottak alapjan kirajzolédni? A latinistdk kozil tobben
osztjék a jeles francia episztemoldgus, Michel Serres né-
zetét, akiugy fogalmazott, hogy napjaink tilszakosodasa
(hyperspécialisation) egyfajta gydszos visszatérés a ,bar-
barsaghoz”, amely dllapot az egyik legfébb veszélyezte-
tdje korunk oly bizonytalan eurdpai identitastudatdnak.
Ennek a nélkiilozhetetlen 6nazonossag-érzésnek a meg-
szerzéséhezlenne sziikséges aklasszikus civilizacios gyo-
kérzet, amely a mindenkori magyar kultdranak is éltetéje
volt, és remélhetéleg marad is. Ha pedig végiil is ,vilag-
falunkban” valéban szellemileg-erkolesileg kimtivelt



yvilagpolgdrokat” akarunk, akkor a technika mai alldsa
mellett lehetéséglatszik nyilni arra, hogy ezek tébb-nyel-
viiek legyenek, akik tulajdon anyanyelviik birtokdban
és az angol kommunikacids eszkozként valé hasznala-
ta mellett a kozos ,vildgorokség” multbeli kincseihez
is hozza tudnak majd férni a legmagasabb esztétikai él-
vezet szintjén — éspedig a latin segitségével. E virdgzo
multilingualis civiliziciéra éppen a Rémai Birodalom és
annak keresztény 6rokosei szolgdltathatjak a legjobb tor-
téneti bizonyit6 példat, mert ez valamikor nem eszmény,
hanem él6 és hatékony valdsdg volt. Az emberi jogok
megkovetelése mellett tehdt ez a tobbnyelviiség is része
lehetne az alternativ globalizdcidonak. Szép szavak, ame-
lyek kivitelezhet6ségében azonban magam nem tudok
igazan hinni. Ma dgy tlnik, hogy a legfébb paradigma
a globalizdcio, s ez egyre inkdbb az angol nyelv egyete-
mesnek latszo hasznalataval fonodik egybe, amin aligha
lehet valtoztatni. Az viszont természetesnek mutatkozik,
hogy a szitkséges identitdstudat szavatoldsihoz az eddi-
gieknél sokkal atgondoltabban, az emberiség civilizaci-
0s Orokségére tudatosabban utalva kiemeljiik a multbeli
latin nyelvii szellemi 6rokség folyamatos és megtermé-
kenyitd jelenlétét, persze mindenekel6tt az angol nyelv-
ben, illetve az igy megfogalmaz6dé szellemi kultaréban,
s ezéltal tudatositsuk, és tartsuk folyamatosan ébren az
emberiségben a klasszikus antik és részben keresztény,

vagy ugy is mondhatnok: eurdpai civilizdciés hagyo-
manyokat. Ez ugyanis megmutatnd, hogy humanizmus
nincs homo, vagyis ember nélkiil, akinek feltétleniil joga
van az életre, s ezt semmiféle érdek nem veszélyeztetheti
a természet tonkretételével vagy mds egyéb pusztitassal.
Mindez pedig csak egy olyan harmonikus holisztikus
tarsadalmi-gazdasdgi, valamint politikai és kulturalis
halézatban valdsithaté meg, amely a tudomanyok és a
technikdk mai szinvonaldn, valamint az egyes diszcipli-
nék transzcendentalis lancolatin keresztil tudja szava-
tolni a posztmodern mindent megrendité bizonytalan-
sagérzetén tuljutva azt a boldogsagot, beatitudét, amelyet
mar az 6kori és a keresztény vildg is keresett. Nem lenne
szabad, hogy ez a célkit(izés ma pusztan a Bhutdn dllam
kivaltsaga legyen, hanem azt az egész emberiség tulajdo-
néva kellene tenni. Ezt ma taldn az a metamodern kon-
cepci6 tudja reménykeltSen elénk vardzsolni, amely visz-
szakanyarodva az Aquindi Szent Tamas-féle, a klasszikus
antikvitastol orokolt kozjo felfogdshoz, amely a bonum
communét a beatitudo perfectdval azonositotta, szerencsés
modon ki tudja kiisz6b6lni a modern és a posztmodern
kozotti athidalhatatlannak latszé konfliktust. Valahogy
ugy, ahogy Platon a végletek kozt egyenstilyozo metaxyt
(70 petald) 'kozép-et elképzelte (Res., 9, 585a, =9, 10).
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