Nyilasy Balazs

Mennyi az 4j a Nap alatt?

Toprengések kulturatudomdnyi,

irodalomtudomdnyi paradigmdk iiriigyén

m A paradigma fogalmat viszonylag kénnyd korilirni,
meghatdrozni: a terminuson gondolkozasmodok, kérdés-
horizontok, premisszik egy idészakban érvényesiil$ ko-
20sségét, egyontetiségét értjitk. Mas kérdés, hogy a vilag
dolgait — az embertudomanyokban legalabbis — nem a
definicidk, hanem a hasznailati tigyletek fel6l érdemes
megkozeliteniink. Milyen feltételek mellett miikodik ér-
telmesen egy fogalom? Milyen operativ muveletekre al-
kalmas? Milyen szabdlyokat érdemes hozzérendelniink,
és milyen veszélyzonakkal, lehetséges anomalidkkal kell
szdmolnunk hasznalatakor? Milyen megértési esélyeket
és tévutakat, zsakutcakat teremtett a miisz6 a maga torté-
neti péalyafutdsa alatt? Szamomra ezek a fontos, izgalmas
kérdések, s a paradigmékrol toprenkedve is a réjuk adha-
t6 valaszlehet6ségeket keresem majd.

Maga a fogalom, ahol csak félbukkan, két nagy kérdés-
kort hoz magéval. Az erds paradigmatudatossag mind-
egyre az ismerdsség—tjdonsdg és a kontinuitds—meg-
szakitottsag dilemmait allitja kozéppontba, s voksat az
tjdonsig és a megszakitottsig mellett teszi le. Igy volt
ez mar fél évszdzaddal ezel6tt, 1962-ben is, amikor Tho-
mas Kuhn megjelentette Structure of Scientific Revolution
cimd munkdjat. A kényv révid idé alatt tudomdanyos
bestsellerré valt, és az amerikai tudoménytorténész-fizi-
kus a terminus nagy népszerisitéjének, elterjesztéjének
bizonyult. Kuhn a természettudomanyok folyamatszerd
torténetiségét a paradigmaelvre hivatkozva vonta vissza;
a killonb6z6 tudomanyos korszakok szerinte egymastol
élesen elvald, osszemérhetetlen paradigmakra épiilnek,
és az egyes szakaszokat éppen a totdlis paradigmavaltas
fel6l lehet megérteniink. A kutaté tudomdnytorténe-
ti dttekintése a hatvanas-hetvenes években leginkabb
azért ment szenzdcidszimba, mert a paradigmaelv és
relativitds fogalmait a természettudomdny teriiletére
kiterjesztve a progresszivitds utolsé béstydjit ingatta
meg. A Structure... alapveté ethosza, mondhatni, teljes-
séggel egybevagott a modernista-posztmodernista Nyu-

gat dekonstrudl¢ irdnyultsdgéval, azzal a gondolkozasi
trenddel, amely az azonossagtudat, stabilitas, fejlédéshit
leleplezését tekinti f6 feladatanak.

Thomas Kuhn koncepcidjinak természettudoményos
vetiiletei természetesen nem rank tartoznak. A humanio-
rékra vonatkoztatva viszont foltétlentil meg kell vizsgal-
nunk az erds, foltétlen paradigma-korszakok igazsagat!
Fel kell tenniink a kérdést: az 6sszemérhetetlen, paradig-
mavaltdsok &ltal hatarolt korszakok észlelése (az ujdon-
sdgnak-megszakitottsignak elsébbséget biztositd értel-
mez6i vizi6) a gyakorlati igazsdg hites térsa, vagy csak
valamiféle fogalmi drnyéktinc; val6jiban érvényesiil-e
valamiféle, kuhni értelemben vett paradigmaelv az iroda-
lom és a mivészi alkotdsokat 6vezd kultturfilozéfia, miivé-
szetfilozdfia, irodalomkritika-irodalomelmélet teriiletén.
A dilemma sokrétd, a valaszkisérlet el6vigydzatot, fokrdl
fokra haladé érvelést, korrekt szétvalasztdsokat igényel.
Mindenekel6ttkiilonbséget kell tenniink az alkoté muvé-
szeti produkcidk és a miivészetfilozofia, irodalomkritika,
irodalomelmélet szférdi kozott. A helyzet a szépirodalom
vonatkozdsaban latszik a legegyszertibbnek, leginkabb
egyértelminek. Az er8s igazsigként érvényesitett pa-
radigmaelv e téren — tgy tinik — eleve alkalmatlan, és
tévesztett helyzetértékeléshez kapcsolédik. Az ujdon-
ség fogalma abban a forméjaban, ahogyan a mindennapi
életben értjiik, az alkotdi irodalom szdmdra alkalmatlan;
az individualis természetii, egyedi szervezettségu, poéti-
kai karaktert szépliteratura jszertisége egészen mdsne-
mii, mint amilyent a paradigmaviéltds-koncepcié magiba
foglal, és lattatni tud. A bloomingtoni Indianai Egyete-
men tartott stilus-konferencia tanulsdgait 6sszefoglald
René Wellek aligha véletleniil jegyzi meg, hogy ,[...] az
ujdonsag kritériumat nagyon tulértékelik az irodalom-
torténetben. Ilyen alapon Marlowe nagyobb iré volna,
mint Shakespeare, mert az el6bbi 4jit6 és kezdeményezé
volt. De kiilonbséget kell tenniink a torténelmi érték, az
idébeli elsédlegesség — ha ugy tetszik, »tjdonsdg« — és
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az esztétikai érték kozott. Shakespeare, bar kevésbé Gj-
szeri Marlowe-ndl, komplexebb, viltozatosabb, vagy
egyszerten tokéletesebb.”

»Az igazi irodalom sohasem sziiletik a modernség, a
divat szandékédval, de mindig 4j, eredendéen tj, 6rok re-
generalodds. Az Gjszerliség azonban nem kiilon 16g rajta
[...] Az Gjsig maga muvészileg egyaltalan nem értékelhe-
t6; részletek, formdk, tartalmak és stilusok ujszertiségét,
4j divatra valo alkalmassigit a legiiresebb modorral is
el lehet érni [...] Oh, kénnyt volna a nagy miivészet, ha
egyszerten csak ujsag kellene hozzd — éppoly konnyt,
mint barmely pétlas, ujitds vagy 6tlet a viligban, hatalmas
gépeken vagy akdr csak egy hajtt alakjén! Csakhogy az
igazi koltészet szinte bioldgiai értelemben hozza az Gjat,
az emberben és a térsadalomban lev$ ismeretlen vondsok
folfedésében, a helyzetek és lélekéllapotok millidrdféle le-
hetséges kombindcidinak vegyelemzésében, a részletek or-
ganikus eggyé-forméldsdban, tehat a ma életteljességében
[...] Naivsdg, amikor valaki valamely tipografiai kiilséség
alkalmazasaval, az értelmetlenség valamely 4j modjéval,
brutilis, eseményszert aktualitisok egyszeri folkapdsé-
val probal 4j mivészetet vagy esztétikat teremteni” — irja
koriil az ,irodalmi ujdonsag” sajatszeriiségét, és cafolja az
avantgard triigyén a mivészeten kiviili, mindennapi ér-
telemben vett ujdonsagfogalom poétikai alkalmassagat,
alkalmazhatdsagat a magyar kolté-esszéista, Szabo Lérine
is Divatok az irodalom kériil cim{i nagy tanulmanyaban.

De a paradigma, paradigmavaltds aggalytalan han-
goztatdsanak nemcsak az irodalmi Gjszeriiség speciilis,
poétikai természete mond ellent. A paradigmastrité
korszakok és radikalis paradigmavaltésok pilléreire épi-
tett alakulastorténeti viziok erészaktételével szemben az
irodalmi anyag maga mindenkor latvanyosan protestal,
mas kérdés, hogy a kritikusi agresszivitas e tiltakozdso-
kat gyakran egyszerten elhallgattatja, eltagadja. Arany
Janos mély értelmt tradicionalizmusa (a realizmus és a
romantika mellett a barokk és a klasszika belatésait, at-
tittidjeit is tartalmazé koltészete) nyilvinvaléan ellent-
mond a késé romantika terminusra épitd, szukitd, para-
digmavaltast szemléltetd értelmezésnek. A késd modern
koltészetiinkre vonatkoztatott erés paradigmaja s a ha-
szas évek végi roppant metamorfdzis viziéja ugyancsak
voluntarista téveszmének tlinik, hiszen nemcsak Jozsef
Attila vilaggal birk6zo, probalkozo koltdi attittidjét,
de Dsida Jend sokréttiségét, Radnoti Miklos makacs,
profetikus elkotelezettségét sem tudja értelmezni, nem
beszélve a kés6bbi fejleményekrél, példdul Wedres San-
dor mitikus poézisérél, Pilinszky Jénos ,mozdulatlan
elkotelezettségérsl”. S a paradigmatulajdonitdsok erds

igazsdgainak nemcsak a magyar irodalom mond ellent!
A20.szézadiviligkoltészet mozgdsiranyait szimba vevé
elemzd, az esszéista poéta, Vas Istvdn a ,koltészet rejtel-
mesen bonyolult vezetékrendszerében” a multtal vald
szakitdst és a tradiciohoz valo visszahajldst, a bonyolult
intellektualizmust és az értelem teljes kikiiszobolését,
a végsokig redukalt koparsagot és az organikus gaz-
dagsagot (,Eszak-Amerika korszerti kétségbeesésének
gigdszi lendiiletét” és ,Saint-John Perse vonuldsainak
nagyuri szévevényét”) egyarant lényegi alakvaltozatok-
ként tartja szimon. S a sokféleséget a modern koltészet
alapvondsaként kezel6 értelmezé természetszertileg jut
el az elvi konkluzidhoz: ,Korunk koltészetének e kiter-
jedt kontrapunktikdja allandé kiizdelem a sokféleségért,
a gazdagsagért, a beszikiilés meg a dogmatikus igények
ellen. Ha gy tetszik, azért, hogy ne lehessen meghata-
rozni, mi a modern [...] a koltészet dllandéan szabalyta-
lanul kézleked6 foldalatti. Mindig médshonnan jon, mint
ahonnan vérjuk. A koltészet mindig mashonnan jon.
A koltészet mindig mas.”

A muvelt, intelligens magyar irodalmar alakuldstorté-
neti viziojaval nehéz egyet nem érteniink. Mas kérdés,
hogy a kikalkuldlhatatlan szabadsig alapjira helyez-
kedve, az ellenpontozasok, kiegészitések rendezd elvét
magunkéva téve akdr a crocei radikalizmushoz is kozel
keriilhetiink. Nemcsak az egységes paradigma érvényes-
ségét és értelmességét vonhatjuk kétségbe, de az dltala-
nositd, uniformizalé irodalmi fogalmak radikalis tagada-
sdig is eljuthatunk. Ilyesféle totélis elutasitisra azonban
nincsen sziikség. Az altaldnositds, elvonatkoztatds kog-
nitiv maveleteit végsd soron nem kell, és nem is lehet ki-
irtanunk az irodalomkritikabol. A miifaji klasszifikicid,
a kortorténet-stilustorténet és az esztétikai viszonyrend-
szer bevett terminusai, alapfogalmai (lirai koltészet, tra-
gédia, regény, klasszicizmus, barokk, romantika, realiz-
mus, naturalizmus, szimbolizmus, szecesszid, mimézis,
tartalom, forma) amutgy is oly mélyen bedgyazédtak a
kritikai nyelvbe, hogy eliminéldsuk teljességgel remény-
telen volna. Mas kérdés, hogy hatékony megismerésre
torekedve oridsfogalmainkat korddban kell tartanunk.
Az er6s igazsagok gyengitésére mindenkor készen kell
dllnunk, s a rendelkezésre all6 fogalmi készlet kritikus
reflexidjat, allando feliilvizsgélatat nélkilozhetetlen fel-
adatként kell felfognunk. Szerencsére az efféle mivele-
tekre a magunk hdza tdjan is taldlunk példdkat. Szilagyi
N. Séndor brilidns tanulmanyéban nem csupén a nyel-
vészeti fogalomalkotds, de az egész absztraktumteremtd
nyugati kulturdlis beszédmod folétt gyakorol mély-
rehaté kritikat, Takdts Jozsef az igazsagkijelentések



éllandé relativizalasit (ardnyos gyengitését-folerdsi-
tését) a hiteles irodalomkritika nélkiilozhetetlen 6ssze-
tevéjének tartja, Tamds Attila a sz6hasznalat szokdsjogi
begyckérzettségét elismerve okos érveléssel mutatja ki
a lirai koltészet miifaji kategéridjanak ,tudoménytalan-
sagat”, klasszifikacids problematikussagat, magam Jokai
Mor irdsmiivészetének megértéséhez a modern romance
fogalmat elsésorban azért hivtam segitségiil, mert a ro-
mantikus iré terminusbdl kinyerheté megértési lehetdsé-
geket nagyon is elégtelennek éreztem.*

Azalkotdiirodalom, a szépliteratiira szférajat elhagyva
vizsgaljuk meg a paradigmaelv érvényesitési gyakorlatét
és érvényességét (az erds paradigmatudatossig és az ez-
zel jaré megszakitottsdgérzékelés hogyanjit-mikéntjét)
a mivel8déstorténet, a kultdrfilozoéfia és az irodalom-
kritika viszonyrendszerében. E vizsgalatra annal inkabb
sziitkség van, mert a tanulmdnyirdk, esszéistak az elkii-
16nit6 paradigmék koncepcidjit meglehetds gyakorisdg-
gal terjesztik ki a miivel6déstorténeti, kultartorténeti
hattérszférakra. Hazai irodalmarkollégédnk, Kulcsar Sza-
bo Erné példaul a 20. szdzad muvel6déstorténeti, kul-
tartorténeti folyamataira utalva mar legelsé, 1986-ban
megjelent konyvében totélis érvény(i paradigmavaltast
lttat, az ,emberkép forradalmian 6j dtalakuldsat” kons-
tatdlja, ,egyetemes vilagképvalsagot”, ,uj emberi szitu-
altsdgot” vizional, ,az egzisztencia individuélis értelmd
hangsulyainak er6sodését” rogziti.’ A kutaté mindazon-
dltal az egyetemes paradigmaviltis korrekt, tudoma-
nyos konkretizicidjaval, a roppant hordereji kérdéskor
vildgos megjelenitésével és kidolgozdsdval nemcsak a
Zavarbaejtd elbeszélésben, de 1993-as irodalomtorténe-
ti 6sszefoglaldsaban és ezredfordulds dolgozataiban is
adds marad. Az ,4j emberi szitualtsag” fogalma ugy tolt
be centrélis, megalapozé szerepet tanulmanyaiban (4gy
szolgal hattérindoklasként a koramodern-késémodern—
posztmodern teleoldgidra épiil6 irodalomtérténeti ldto-
mashoz), hogy a részletes, alapos kultdrtérténeti elem-
zés mindegyre hidnyzik irdsaibdl, s még a meghatarozé
paradigmaviltds kronoldgiai kijelolése is ingadozdnak,
véltozénak mondhat6.

A modern éra paradigmavaltasait illetéen persze mds-
féle vélekedések is jocskan akadnak. Az amerikai eszme-
torténész, Franklin L. Baumer 1977-ben publikélta Mo-
dern European Thought cimt konyvét, s a 17,, 18., 19. és
20. szézad szellemi kondicidit feltérképezve a kontinui-
tas és a véltozas dialektikdjat egészen mas hangsulyokkal
mutatta be, mint a sziintelen metamorfézisokat (ugra-
sokat, toréseket) viziondlé szemlélet. A nagy empirikus
vizsgalatra épitd, félezer oldalas 6sszefoglalasbdl azt ol-

vashatjuk ki, hogy az erézids, valsagérzékelé tendencidk
mellett a kulturdlis tudat 1étszertiség-vagya, bizonyossig
-igénye is lényegi, az egész ujkori kultardn végigvonuld
attittid, és a stabilitdsra torekvés Eurépa és Eszak-Ame-
rika eszmevildgdbol még a 20. szdzadban sem hidnyzik.
Baumer kontinuitdspdrti eszmetorténeti vizi6jit nem
art esziinkbe idézni, amikor az Gjkort és a modernitast 4j
meg j valtozassorokkal tarkité buzgolkodasokat mérle-
geljiik. Az amerikai tudds litleletét elfogadva akdr arraa
meggy6zédésre is juthatunk, hogy a valdban gyokeres, be-
hato dgtalakulds, a kulturtorténeti feltételeket érinté igazi
paradigmavdltds cimkéje a ,kozépkorisigbol” valé kilé-
pés és az ujkori gondolkozdsmddra valo attérés procesz-
szusét illetheti meg. A modernitdsra jellemz6 kulturdlis
kondicio, kételyhorizont — nagyon is igy tinhet — mér
a 17. szdzadban kialakult. A kozépkori létszemléletnek
ellentmondé empirizmus, a reflexiv kulturélis tudat, az
univerzaliaelvet hittérbe szoritd, individualizald, parti-
kularis latdsmod, a magikus-valldsi szemléletet ,felval-

»

t6” tudomanyossiag médszerébol-gondolkozdsmodjibol
kikereked§ attitiid az ezerhatszdzas évek végére mdr je-
lentds teret nyer, s a szekularizdcids szétvalasok, szepa-
raciok processzusa is ltaldnos ekkorra. Természetesen
nem akarom azt mondani, hogy Blaise Pascal teljesség-
gel azzal a problémahorizonttal szembesiil, mint Richard
Rorty, de azért a sokféle prefixummal szemléltetett para-
digmaviéltoztatas-koncepcidk, a pre-, paleo-, poszt-el6ta-
gokkal foldusitott modernségfogalmak érvényességével
és értelmességével kapcsolatban elég sok kételyem van.
A gydkeres, paradigmatikus mdssdg sugalmaival, azt hi-
szem, csinjin kellene bannunk, s a fokozati #jdonsdgokat,
részleges mdssdgokat jelzé fogalmakat nem drtana na-
gyobb szerephez juttatnunk.

A paradigmavaltédsok tgyeit az 4ltalanos kulturtorté-
net, kulturfilozéfia szférdiban mozogva némi szkepszis-
sel kezelhetjiik. De mi a helyzet az irodalomkritika és az
irodalomelmélet teriiletén? A kritika és a tedria alaku-
lastorténetét vajon érdemes és indokolt-e az elkiilonbo-
zések alapjan megjeleniteni? Mennyiben adjunk hitelt
azoknak a nézeteknek, amelyek az irodalomkritika tor-
téneti processzusat elkiiloniilé paradigmak altal jelenitik
meg, és mennyire higgyiink a modern elméleti iskoldk,
médszertani egyiittesek kinyilatkoztatésainak, (a forma-
lizmus, strukturalizmus, hermeneutika, recepcidesztéti-
ka, dekonstrukcié, szemiotika, narratolégia) olyasféle
6nmegjelenitéseinek, amelyek a maguk paradigmatikus
ujszerliségét evidenciaként demonstréljak?

A vilaszkisérletet tjfent koriltekintéen kell megfo-

galmaznunk. M. H. Abrams, a kivalé amerikai irodal-
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mér nagy hatasu kényve, a The Mirror and the Lamp
elsé fejezetében az irodalmi reflexid torténetét felva-
zolva négy nagy tipologikus egységet alkot. A tudds
a kriticizmus elsé nagy paradigmdjaként a mimetikus
irodalomfelfogast jeleniti meg. Az irodalmi miivet mér
Platén a ,valdsig-reprezentdcié” titkrében szemlélte, s a
mimézisviszony Arisztotelész Poétikdjaban, az elsé rend-
szeres irodalomelméletben, irodalomantropolégidban
is a vizsgdlédds mindent meghatirozé alapja maradt.
A masodik torténeti paradigmat Horatius Flaccus repre-
zentalja Abrams szamadra. Az Ars poetica szerzdje az iro-
dalmat az olvasokézonségre gyakorolt hatds feldl kozeliti
meg, azok a modszerek, eszkozok, feltételek érdeklik,
amelyek ezt az affektiv hatdst elésegitik. A romai poéti-
kébol, retorikabdl eredd s a neoklasszicizmusban hosszu
folytatdst nyerd irodalomviziét, szemléletet az amerikai
tudds pragmatikusnak nevezi. Az tjabb nagy fordulatot
a neoklasszicizmust felvéltd romantika hozza magaval.
Wordsworth, Coleridge és tarsaik jszert, expressziv, az
alkotoi lélektanhoz kot6d6 nézépont-rendszert alkotnak
meg és képviselnek. Végiil néhany 18-19. szazadi el6z-
mény (Immanuel Kant, Henry James, Edgar Allan Poe
kezdeményei) utdn 20. szdzadi kutatok alapozzak meg és
terjesztik el az objektiv megkozelitést irodalomkritikat.
Az 1j kritika, a formalizmus, a close reading kiillonboz6
vélfajai elutasitjak a kiilonféle szovegreldciok vizsgalatat,
s a muveket az autochton onelviiség jegyében szemlélik.
Abrams szellemes, nagyszabasu, paradigmatikus viziot
alkotott a kritika historidjarol. Alegnagyobb, legatfogobb
kritikatorténet szerzéje, a cseh-amerikai René Wellek
viszont a tobb évszdzados irodalmi reflexié megértési,
feldolgozasi lehetdségeit mérlegelve nemcsak a latvinyos
paradigmatételezésekkel kapcsolatban bizalmatlan, de
a visszafogottabb torténeti folyamatrajzokkal szemben
is szkeptikus éllaspontot foglal el. Nyolckotetes nagy
munkdajaban (A History of Modern Criticism) az iroda-
lomkritika torténetét végil portrészertien dolgozza fel,
s a kritikai teljesitmények ismertetésekor megelégszik az
orszégonkénti csoportositéssal. ,[...] elutasitottam [...]
azt a gondolatot, hogy Historymat egyes fogalmak vagy
»gondolategységek« koriil rendezzem el [...] Ez szét-
zlznd az egyes kritikusok rendszereit, amelyek gyakran
meglehetésen lazdn és ellentmonddsosan vannak 6ssze-
allitva; egyéniségiik és személyiségiik [...] megértését
lehetetlenné tenné. [...] A kriticizmusok fejlédéstorténe-
tének kudarcot kell vallania. En erre a belenyugvo kovet-
keztetésre jutottam. Nem tudom Thomas Kuhn Structure
of Scientific Revolutions (1962) c. mivének a tudomany-
torténet modelljére vonatkozo javaslatit sem elfogadni.

[...] Nincsenek olyan tokéletes forradalmak a kritika
torténetében, mint amilyeneket Kuhn a tudomény tor-
ténetében meghatiroz. Es olyan korszakok sincsenek,
amelyeken tokéletesen uralkodnék egy alak vagy egy
szent szoveg” — indokolja Wellek vélasztott mddszerta-
nat, s utal szkepszissel Thomas Kuhn paradigmavizidjara
is.” ,Nekem ugy tlinik, a kritikatorténet egyik feladata,
hogy megmutassa az olvasonak, amit ugy harangoztak
be, mint uj felfedezést, azt mdr sokszor elmondtik az-
elétt. A modern kritikat ugy lehet meghatdrozni, mint
régi kérdések tjra felfedezésének allandé folyamatat” —
1ép még tovabb, és fejezi ki erds kételyét, ellenérzését az
tjdonsaghirdetés bevett kritikusi szokésaval (a paradig-
matikus névumok hitelességével) kapcsolatban.®

Kihez huzzunk inkabb a két, valoban jelentés irodal-
mar allaspontjét latolgatva? Abrams paradigmavizioja,
nem vitds, toronymagasan emelkedik ki az erészakkal
6sszetdkolt konceptudlis épitmények, légbdl kapott 6t-
letek koziil. A szellemes, tanulsdgos koncepciét mind-
azonaltal inkabb figyelemre mélto tipoldgiaként, mint-
sem gyakorlati hasznélatra alkalmas alapként érdemes
felfognunk, s a cimkék mogotti jelenségekhez koze-
lebb 1¢pve (a tipolégidkkal mér csak igy szokott lenni)
maga a felosztasi alap is veszit evidenciaszer(iségébol.
A mimetikus, pragmatikus, expressziv és objektivlo to-
rekvések igazabol mar maguknal az ,atyamestereknél”
is 0sszekeverednek, 6sszefonddnak. Arisztotelész a tra-
gédia alkotorészeit feltérképezve példdul az objektivald
torekvésekhez keriil kozel, a félelmes és szanalmat keltd
fordulatok mérlegelésekor viszont az expresszivitds és a
ypragmatikus hatds” elvét tartja szem el6tt.” Horatius
ypragmatikus” megfigyelései egy szempontbdl valéban
a hallgatdsagra tett hatas aspektusdba dgyazottak, mas-
részt viszont a koltészet par excellence expresszivitasat
is megvilagitjak, feltdrjiék. A romantika dllaspontjaval
kapcsolatban sem csupan a szerz6 pszicholdgidjara ér-
demes koncentralnunk; Coleridge-ék expresszivitas-
tételezése magukra a mivekre is vonatkozik, s az al-
koték-befogadok viszonyrendszerét héttérbe szoritd
objektivalé szemléletet is jocskdn megelSlegezi.

Erdemes megfontolnunk a kritikusi gondolatok erede-
tiségét, onelviiségét érinté welleki gondolatokat is. A régi
és az 0 egybejdtszasairdl, sz6vegdokumentumok meglepd
hasonldsdgairdl a diakrén egytttlatds tréningjén nevelke-
dett torténészek igazan sokat tudnak mesélni. A 19. szdza-
di magyar kritikatorténet kutatédja példaul folemlegetheti,
hogy Bajza Jozsef a romdnt, a voltaképpeni regényt tagla-
16 értekezésében csaknem szdz évvel az orosz formalistik
elétt hangstlyosan megjeleniti a sziizsé és a fabula dicho-



tomidjat, Kemény Zsigmond 1853-as regényelméletében a
20. szézadi teéridkndl (Lukacs, Ortega, Bahtyin nagy ta-
nulményaindl) is konzekvensebben érvényesiti a befogadsi
horizont szempontjait, Arany Janos pedig valosagos close
readinget, szoros olvasdst miivel, midimmanens elemzé
modszert alkalmaz 1859-ben, a Bdnk bdnt elemezve.

Az ICLA egykori elnoke egyébként tanulmanyaiban,
kongresszusi hozzdszdlasaiban rendszeresen birdlta az
irodalomtuddsok inkorrekt gesztusait, azokat a prezen-
taciokat, amelyek a viszonylagos iljdonsdgokat mindegyre
totdlisan 1ij paradigmaként mutatjak be. A muvelt, tisztan
l4t6 irodalmdr nemegyszer olyan megkozelitéseket is
szkeptikus irénidval kezelt, amelyeket a mi irodalomér-
tésiink (a kommunista provincializmusbél dsszezavart
tudattal bontakozé elméleti kultirink) nem sokkal
kés6bb vitathatatlan, paradigmatikus jelentéségti no-
vumként kanonizélt. Wellek az 1958-as bloomingtoni
konferencidn udvarias gesztusként jelentette ki, hogy
az irodalmi mdalkotds elemezhetd Roman Jakobson
kommunkiciés modelljével, de aztin a séma elemeit
rendre elutasitotta, dtkeresztelte: feladd helyett a koltdi
én terminusat, kéd helyett a hagyomdnyt s a konvencidt
ajanlotta, az iizenet kifejezést pedig irodalmi szempont-
bl ,nem szerencsés fogalomként” aposztrofalta.”® Egy
masik tudomdnyos tilésen Hans Robert Jauss nevezetes
tanulmanyéval kapcsolatban jegyezte meg, hogy az el-
vdrdsi horizont tudomanyos kutathatésagahoz komoly
kétségek férnek, s hogy a nagy garral beharangozott, uj
paradigmaként meghirdetett recepcidesztétikit 6 maga
leginkabb részérdeki ,segédtudomanyként”, irodalom-
szocioldgiai kiegészitésként tudja szimon tartani.

A reklamkiterjeszté viligkornyezetben, kommunika-
cioés erétérben €16 kritikusokat, elméletirdkat persze ne-
héz volna leszoktatnunk a hangzatos prezentaciordl. Az
ujdonsdgmeghirdetés korunkban a figyelemfelkeltés és
a siker nélkiillozhetetlen eszkoze. Mar a 20. szdzad els6é
nagy elméleti iskoldja is ily médon prezentilta a maga
gondolatait. Viktor Sklovszkijék az osztranyenyije,
az intern vizsgdlati moédszer, az automatizaloddselvii
miifajtorténet diadalmas igazsigaira tdmaszkodva
agressziv onbizalommal utasithattdk el a ,régi iroda-
lomszemlélet” minden elemét, s torvényesithették a
szociokulturélis kozelités tabuként kezelését. Az orosz
formalistak igazsdgai mdara persze rendre megkoptak.
A roppant nézSpont-dthelyezések viszonylagos érték-
nek bizonyultak, az ,osztranyenyije” és a ,prijom” va-
razsigéi megfakultak, az automatizécids elv mufajokat
alakité mindenhatdéséga aligha tiinik evidencidnak."
Nemigen értjiik, miért haragudott a formalista vezér

oly igen-igen a muvel6déstorténész kortarsakra, s egy-
ltalin nem tartjuk mar 6rdégtél valonak, ha a meny-
asszonyrablds irodalmi motivumdhoz az antropologus,
etnoldgus kulturtorténeti magyarazatokat keres. Pedig
hét az orosz formalizmus bizonyos értelemben valéban
uj paradigmit képviselt, s a kés6ébbi fogalmi konstruk-
ciok jo része éppenséggel Sklovszkijékon éloskodott.
A lévi-straussi, riffaterre-i struktira-elvet, a jakobsoni
poétikai funkciét, a barthes-i erds, objektivista tézist,
a szerz6 haldldt legaldbbis ilyen konceptualizacioként, a
formalista gondolatok ujramondasaként, varidldsaként,
dtfogalmazdsaként tarthatjuk szdmon, s Hans Robert
Jauss is nyilvanvaléan Sklovszkijék miifajfejlédési vizi-
6jét tartja szem el6tt, amikor az automatizdlédo elvdrdsi
horizont és az 1ij horizontot teremtd mii fesziiltségét ruhdz-
za fel kozponti esztétikai jelentséggel.'?

S a masodik évezred elejére megkopott, eltompult,
kifakult a modern irodalomelmélet sok mas ujdonsdgki-
nalata is. 2013-ban aligha akarjuk kézponti, vezeté tudo-
mannyd avatni a nyelvészetet, és értetlenkedve éllunk a
grammatikus szerkezetek modjara elképzelt narratoldgia
tervezetei el6tt. A saussure-i nyelvmodellt a kognitiv tu-
doményok s a térsasnyelvi kutatdsok fényében imméron
nem komoly megértési erét képviselé paradigmanak,
inkdbb csak tudoménytorténeti érdekességt kisérletnek
latjuk, s (horribile dictu) a hermeneutika optimizmus
és pesszimizmus koézt hanyddo fenséges libikokdjat sem
tudjuk a régi magasztald bamulattal szemlélni. A szerzd,
a szoveg s a befogadd szempontrendszerének sziintelen
cseréit, véltogatdsait nem kreativnak, gyiimolcs6zének,
inkabb foloslegesen hektikusnak gondoljuk, és még a
Yale autoritasainak sem hissziik el, hogy a jelentéstétele-
zést jelentéselkiilonbozésekkel felvaltva minden megér-
tési, modszertani gondunk megoldédik.

y»>Hogyan értitek ezt a részletet? Mit akart nekiink
mondani a szerz6? Melyek a vers vagy a proza szépsé-
gei? Miben eredeti az ir6 latismodja? Mi a tanulsig?«
Egy idében azt hihettiik, hogy az irodalomelmélet vég-
legesen félresoporte ezeket az idegesits kérdéseket. De a
valaszok elszdllnak, a kérdések pedig megmaradnak. Es
tobbé-kevésbé mindenkor ugyanazok [...] Az irodalom-
elméletnek nem sikeriilt megszabadulnia az irodalomrol
s2616 koznyelvtdl, az olvasékétdl, a mitkedvelSkétdl. Igy
teht amint az elmélet tavolodik, a régi fogalmak djra
felbukkannak, sértetleniil. Vajon azért nem tudunk iga-
zabol soha megszabadulni télik, mert »természetesek«,
mert »értelmesek«? [...], még mindig helytdllé azokbél
a kozkelet(i kérdésekbdl kiindulni, melyeket az elmélet
szeretett volna megsemmisiteni, ugyanazokbol, melyek
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Ujra folmeriiltek az elmélet kifulladdsa utén, azért, hogy
Ujra meg Ujra meghaladhassuk az 4ltala folkinélt ellent-
monddsos valaszok segitségével?” — jeleniti meg a mo-
dern elmélet paradigmatikus Gjdonsdgéval kapcsolatos
szkepszisét a francia kutatd, Antoine Compagnon is be-
hat értelmd, viligos logikajd, francidul 1998-ban publi-
kalt, magyarul 2006-ban megjelent kényvében."

René Wellek és Antoine Compagnon koriiltekintd,
reflektiv szemléletére, igy tiinik, a magyar irodalomér-
tésnek, elméleti kulturanak is nagy sziiksége volna. A pa-
radigmatikus Gjdonsdgok viszonylagossaganak belatdsa s
amodern elmélet vivmanyainak Gjragondolésa nélkiil6z-
hetetlen feladatunk volna; mar persze ha mikoddképes
modszertanhoz akarunk jutni, ha valéban megértésre al-
kalmas konceptualizaciét szeretnénklétrehozni. De van-
nak-e az 4j évezred elején Magyarorszagon kritikusok,
kutatok, akik véllalkozndnak az ilyesféle ujragondolasra?
S havolnédnak is, vajon megkapnak-e kockézatos, sok-sok
erét, batorsagot, kitartdst igénylé munkéjukhoz kiviilrél
és beliilrdl a szitkséges segitséget — a tarsadalom oldala-
rél az 6szt6nz6 figyelmet és az irodalmi tizem egyetemi,

akadémiai halézatatol a kelld jovahagydst?
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