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Konténerek és katedralis

Feljegyzések a ,,bartoki modell” arcképe koré

1.

m A hidny jovéje egyenesen ardnyos a megtagadds tavla-
taval, 4m az alcimben igért tartalom kifejtésének mar e
kezdépontjan is érdemes fejjel belebujni abba a két 6ridsi,
z6ld, 1990-ben a kelet-magyarorszagi f6iskola erdd felsli
oldalén felallitott bidogkonténerbe, amelybe néhany ho-
nappal a Gorbacsovnak kdszonheté magyar rendszerval-
tozds utdn az intézmény konyvtardbdl ruhdskosarakkal
hordtak ki az elavultnak mindsitett, a nem olvasott, vagy-
is a felejtheté konyveket. A selejtezés pontosabb okait
ugyan nem tették kozzé, a lényege viszont annél nyilvén-
valobb volt, csak bele kellett maszni — némi tornagyakor-
lat révén — a belsejiikbe. Lehet6leg zsebldmpaval, hogy a
rossz fényviszonyok kozott, s6t éjszaka is zavartalanul
folyhasson a konyvvaddszat. A hatalmas tartdlyokba 6m-
lesztett konyvek fedélapjain szerzéként igen gyakran
olyanok neve szerepelt (noha orosz nyelvti Bulgakovot,
Dosztojevszkijt és néhany fel sem végott régebbi nyom-
tatvanyt is el6 lehetett banyészni), akik az elmult 40-50
évbolcsészet- és tarsadalomtudomdnyat egyetemek tan-
székeirdl, st olykor akadémiai tagokként meghatarozé
szerepekben irdnyitottak. S természetesen olyan iroké is,
akik a kordbbi protokoll-listak elékelé helyein alltak.
Maga a marxista ideologia verg6dott ott prominenseinek
konyvei, antoldgiai, a kort reprezentalni kivino gydjte-
mények, monografidk és szocioldgiai, miivészeti mun-
kék, tovabb4 egyéb nyomtatott anyagok (prospektusok,
misorfiizetek, brosirik) révén a konténerben. Kozottiik
anevezett ideoldgia fedonevével illetett irodalomelmélet
is, amely (a polgari mellett) a népi irodalmat és a népisé-
get is szivosan igyekezett évtizedeken keresztiil Gnmaga
értékhelyei ald szoritani a magyar irodalmi tudatban.
S az egyes vondsaival a népi irodalomhoz is k6t8dé (ha-
bar attdl joval mélyebb antropologiai gyokert és eltérd
fejlédésirdnyt) folklér- és népikulttra-integraciokat is,
mérhetetlen karokat okozva ezzel a magyar irodalomnak
és a rola valé gondolkoddsnak. Hiszen amig az egyete-

mes irodalomban a vildg szdimos pontjan korszakos, s6t
vildghirre szert tett mtiveket teremtett ez az irdny (Fede-
ricoGarciaLorca,LeopoldSenghor, Jorge Amado,Csingiz
Ajtmatov, José Maria Arguedas és mésok), a honi kultu-
raban maga a tdrgyra vonatkozo elmélet kototte guzsba
(atorekvéssel szemben folytonos gyantt ébresztve, és azt
maradinak tiintetve f51) mar a megértés vagy az alkalma-
zds elemi motivicioit is. A konténerek elszéllitisa utdn
kibontakozé és a kortars nyugati elméletek egyes tézisei-
re és azok hazai atiltetésére alapozé uj elméleti irdny,
noha részben mas érvrendszeren, de a népiirodalom és a
folklort 4tlényegitd irodalmi vonal vonatkozésdban 1é-
nyegében ugyanezt a magatartast és eredménykonstruk-
cidit ismételte meg. Itt az oppozicié kdzpontja mar nem a
népi irodalom, hanem a folklérintegracié korszertibb,
ujabb szemléletti és a népiséget a tradiciondlis és mar
tobb szempontbdl anakronisztikussd lett alapzatatdl a
nemzeti és a vilagkultara szintjére emelni kivano ,barto-
kimodell” fogalma volt. Az értelmezés er6vonalaia ,bar-
toki modell” irodalmunkban valé meglétének tagadasara,
6rlésére, teoretikai megalapozatlansigédnak bizonyitdsira
osszpontosultak, ismét csak a vildgirodalom analdg je-
lenségeinek eltavolitasit, komparatisztikai negligalasat
és a bels6 alkotderdk elbizonytalanitdsat érve el.
Abartoki életmiire azt ugyan médr nem lehetett rdmon-
dani - 1évén vildgszinvonald miivészeti érték —, hogy az
tokéletesen avas és alkalmatlan, de az e modell (minta,
irdny stb.) mogé felsorakozni latszé irodalmi torekvé-
sekre azt mar igen, hogy az egész torekvéslinc valéjaban
nem is ,bartoki”, semmi koze a zeneszerz6i életmd mi-
ndségéhez, igénytelen, és Bartdk nevét tulajdonképpen
csak kihasznalja. A ,bartéki modell” koriili kodositések
és félrevezetések sarokpontja annak a hatdsmozzanat-
nakaz eltorzitdsa (s6t meg sem értése) volt, amely szerint
Bartok maga nem egy kiilondlld, statikus, rendithetetlen
etalon, hanem egy vilagkulturilis folyamatnak ,csupan”

egyik, ha mégoly zsenidlis értékii alakitdja, tevékenység-



része. Kordntsem olyan, amaga paramétereivel 6rokid6k-
re rogzitett végallapota, amely mint a neokonzervativitds
nagy emblémadja a tovdbbalakitds esélye nélkiil, ,bartoki
modellként”, akdr egy rendithetetlen eszmei monstrum,
bele van pecsételve a ,népiesked6k” fejébe. Ez a mind a
mult, mind a jov6 irdnyabol lemeszelt tévlat ugy képzeli
el, de még inkdbb: lattatja a folklor vagy a népi kultura
egyéb jelenségeibdl merit irodalmat — a jobbik esetben
-, mint ahogyan annak idején Bartdkot, Kodalyt fotoz-
tak: megzsirozott bakancsban, jegyzettombokkel, fono-
graf helyett ugyan korszeribb jelrogzitékkel a hatukon
jarjak képviselSik a hétiszta falvakat, tardt esznek és sza-
lonndznak, a nép ajkarol megszolalé ihaj-csuhajos moti-
vumokat rogzitenek, majd épitenek bele a 20. szdzadelén
ragadt vilaga miiveikbe. Nagyjabol annyi eredménnyel,
mint amennyit a csapnivalé népszinmuvek dalai hoztak.
Az e riaszt6 képbe foglalt és a ,bartoki modellre” 6mlé
anakronisztikus ldzdlmok azt hiszik, hogy a folkléralapu
koltészet azt hiszi, hogy a romlatlan és fehérre meszelt
falu, muskatlis hazakban é16 boldog és tiszta, ,istenadta”
nép azt hiszi, hogy azid6 megéllt valahol a 19. szdzadban,
és a folklorintegralo alkoto — fejében a ,bartoki modell”
zavaros vizidjéval — ezt a kort akarja, a harmadik évezred
elején is, visszadlmodni. A tulipanos kiskertet a véllin
bobités, fehér galambbal sétdlgaté Rozsikédval, tavolabb
a subdjan alvd juhdszt s pacsirtak biztaté énekét.

A ,bartoki modellt” ostorozé kritikai irdnyzat a maga
unalomig ismert érvei tengelyén korben forogva éppen
azt nem vette észre — mikozben abban kétségtelentil igaza
volt, hogy a ,bartoki modell” fogalmanak kétélhagesojan
valdban sok, arra érdemtelen s a népiség vagy irodalmi-
sag konzervativ rétegében maradt mi (olykor életmd is)
akart felkapaszkodni fél évszdzadon 4t az elismertség pan-
teonjaba —, hogy a magyar irodalomtérténeti feldolgozas
e megrekedtsége (helyben toporgésa) mellett maga a vi-
lagkultira mar régen elrohant. S a vitatkozok nyakéban
a nytigos megoldatlansagot akar egy régi port hagyta itt.

A szazadvég felé kozeledve ugyanis egyre nyilvanva-
16bba lett, hogy mind a folklort beépits torekvéseknek
a ,bartéki modellbe” torténd szigoru bedgyazasa, mind
pedig e viszonynak a tagaddsa sarkito talzds, és pontosan
a folklorintegracios torekvések korszertiségének értékeit
fedi el. Eppen gy, ahogyan az elvonatkoztatisok nélkiil
a f6ldhoz tapado, egyes népi kulturdlis elemekre ugyan
alapozd, 4m a kor gondolkoddsi dramaiba mar nehezen
illeszkedd ,népiség”. A ,bartéki modell” - mint maga a
Bartok-életmii — a maga koraban rengeteg olyan elemet
tartalmazott, amelyet létrejottének idejében (vagy mér
joval kordbban) az irodalom is céljai kozé tlizott. Bartok

vilagszinvonali példateremté erejének igy kozvetleniil
is igen erds, felszabadito hatdsa volt a forrdsanyagéban
és eszméiben hasonlé iranyokba mozgé irodalomra (igy
Jozsef Attila, Weores Sandor, Illyés Gyula, Kassik Lajos
alkotasaira). Eppen ezért, a maga torténeti pozici6jabol,
mar a 20-as évektol késziilédve, de csak 1956-ban jelol-
ve ki programosan (Magyar mithely) Németh Lészl6 hi-
telesen nevezhette a magyar irodalom egyik utjit mint
egy lehetséges orientdcids iranyt a ,bartoki modell” felé
tartd torekvésnek. Németh szemhatdréban — vagy azon
kiviil - Tamési Aron, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Jozsef
Attila, Szabo Léring, Illyés Gyula életmiivének egy-egy
rétege mér ott dllt a modell irodalmi elmélete mogott. Né-
methnél ez az indukcidhalmaz érintkezett — éppen a zart
vilagy, fejlédésképtelen népiséggel szemben - az archai-
kus minéségek egyetemesebb értékkorokbe emelésének
igényével, a ,vildgcivilizacié” atalakuldsanak megértésé-
vel, Gulyas P4l nyoman a Kalevala és egyéb nagyepikai és
mitolégiai modellek hataséval. Am az irodalom onértéki
fejlodése mar Jozsef Attilatol, Weores Sandortol - az alap-
karakter t6bb f6 elemét ugyan megérizve — a modell mind
elméleti, mind gyakorlati oldalin egyre inkabb ujfajta
szintézisek irdnydba mozgott. Olyan irdnyokba, amelyek
Bartok Béla 194S. szeptember 26-dn lezarult életmiivén
is talmutattak. S fokozatosan azt bizonyitotta be, hogy a
folklor- és archaikumintegraci6 kulturdlis antropologiai
idészalagjan a muvészi vilagértelmezés és -kifejezés mar
szdzadokkal Barték munkdssdga el6tt elindult, és a ,bar-
toki modell” kétségtelentil zsenidlis forrast és dinamizélé
fellépése — mint fontos dllomds — utdn is onértékien foly-
tatodott. Barték neve ugyanakkor mégis kivételesen érté-
kes metafora maradt a miivészeti mozgalom tobb tartalmi
és szerkezeti meghatdrozéjanak éltalinos megnevezésé-
re, hiszen a zene nyelvén, egyetemes értékiien, a viligkul-
taraban az els6k kozott alkotott meg egy olyan szintézist,
amely a népi kulturdkbdl felszabaditott forrdsanyagot a
kor legfontosabb emberi kérdéseinek megvalaszolasiba
és aktudlis miivészeti irdnyaiba kapcsolta be.

2.

Julia Kristeva az eurdpai kulttrdban a reneszénsz idejét
egyszersmind annak a szemiotikai hatdrteriiletnek tart-
ja, amikor az addig a gondolkoddst uralé és transzcen-
dens-mitologikus kohéziokban meghatarozott, és ennek
megfelelden egyértelmtien rogzitett jelentéstartalmu
,szimbdlum” az immar transzcendens kereteit és kotelé-
keit elveszit6 és a torténelem akut mozgésaihoz idomuld
yjellé” alakul 4t. A jellé alakulds a tovabbi kulturalis val-
tozdsok szempontjabdl (s igy a folklérbol kiragadott egy-
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kori szimbélumok dtalakuldsdnak szemszogébél is) azért
kiemelkedé jelentéségti, mert a ,jel”, szemben a ,szim-
bolum” rendithetetlenségével, immar — ahogyan a kutaté
Osszegzi — ,a transzformaciok és az dltaldnositasok nyitott
rendszerét” képes létrehozni, olyan ,mutdciokat”, amelyek
a torténelem (s benne a kultdra) alakuldsdhoz illeszked-
nek. Az archaikus és folklorisztikus bazisbdl a konkrét
vilagi kultura szintereire kitoré ,jelek”, szintén elveszitve
szimbolikus (eredeti, bels8, mitologikus, magikus, ritua-
lis) jelentésiiket, a mikoltészetben ekként olyan szabadon
varidlhato jelként miikédnek mar tovabb, amelyeknek
minden korszak (sét azokban akdr minden alkotoi szemé-
lyiség) més és més arculatat ragadhatja meg.

A20.szazad vége ésa 21. szdzad eleje e felismerésekkel
egyidejiien (és szintén a reneszansztél indulé hagyoma-
nyokon) rendkiviili mértékben kitdgitotta az ember idé-
élményét. A rapillantani szaindékozok szdmdra kozvetlen
kozelbe hozta a Fold egymadstdl tavol esé pontjainak és
civilizdciéinak kultargjat. A 20. szdzad masodik felében
e hirtelen kozvetlen tudat- és lélekkozelbe emelt, addig
szélesebb korokben nem ismert kulturalis értékek alap-
jaiban kezdték ki az egycentrumu, egycivilizacidju vilig
eszméjét és a monolit kulturalis hegemonitasok szférait.
A hirtelen az ember egyedi léte: konkrét tér- és id6beli-
sége koré rakodd kilonbozd torténelmi és civilizacios
idérétegek, valamint az ezekkel egyiitt tagul6 kulturdlis
dimenzidk fokozatosan helyezték mas megvildgitdsba a
nyugati 6rokségiitsl ugyan eltérs, de az ember antropo-
16giai minGségéhez rengeteg j elemet hozzaado6 primitiv
és archaikus kulturdkat. S a harmadik vildg, a volt gyar-
matok szellemi és irodalmi életét és az ott sziiletett fon-
tosabb miiveket is. A névekvé tdvolsigokbol megmért
és egyre szélesebb geogréfiai teriiletek felSl szemrevé-
telezett ,emberi mindség” értelmezése 4tiité mértékben
vonta bele a kulttra fogalméba az archaikus emberi vilé-
goknak a civilizéciot tobb tekintetben maig megalapozé
vagy meghatirozé értékeit. Azokat a szellemi tartomé-
nyokat, amelyek felé Bartok Béla és a magyar népi iro-
dalom mdr a 20-as, 30-as években elindult. Mindezek az
egyetemes fejlédésvonalak szdmottevé pdrhuzamokat
nyitottak meg a magyar népi irodalom folklérszinteti-
z4al6 torekvései és a ,bartoki modell” Gj megértéséhez
is. Egészen madsfajta irodalomértelmezést készitettek
elé, mint ami a nyugati civilizacié fobb tertiletein meg-
hatdrozéan kialakult. Latin-Amerika szdmos orszaga-
ban egyenesen olyan igényt irodalomelméleti szintézis
jelent meg, amely a népi és helyi hagyomdnyok talajira
tamaszkodva megkisérelte a nyugati kanon 4tirasat, két-
ségbe vonva annak autentikussagat a foldrész életének

miivészi kifejezésében. Ez az elképzelés nagyszabdstan
érintkezett azokkal a kritikakkal, amelyek a ,vilagiroda-
lomként” fellépd nyugati (euro-amerikai) kdnonnak a
vildg kulttraihoz (és terjedelméhez) képest a meglehetds
szikdsségét hatdroztak meg (mésok kozott: Emil Staiger,
Ernst Robert Curtius, René Wellek, Henryk Markiewicz,
Klaniczay Tibor, Jurij Borev). Az tjfajta gondolkodas, és
benne a magyar folklor- és archaikumintegrcié nyom-
vonalai szélesebb korben is igazoltak Giinther Bucknak
azt a gondolatat, amely szerint a 19. szdzadtdl a teleolo-
gikus kdnont az ember ,totdlis torténetiségének” eszmé-
je valtja fel: ,A torténelem egy kivételesen esszencialis
pontjénak [...] helyére [...] a torténelem egésze 1ép, vagy-
is a torténelem barmely tetsz6leges pontja, amennyiben
esztétikai érdeklédést képes kivéltani.”

3.

Az aziv,amelyen keresztiil az archaikus formdak sokasiga
a magyar koltészetbe vezet, egyformdn fejez ki torténeti
és geografiai tdguldst, gyarapoddst. A mesétdl, népdaltol
a bajolokig, a ritualis folklorszovegekig és a primer mi-
toszelemekig futd, integralé torténeti gazdagodast mar a
szerb népdalra és a nyugati népballadai hagyatékra pil-
lanté reformkortol el6bb csak a Kérpat-medencére, majd
a szomszédos teriiletekre, Eszak- és Kelet-Eurdpara, ké-
sSbb Azsidra és mas foldrészekre is kiterjed$ geogréfiai
szélesedés kiséri. Ennek egyik kulmindciés pontja tob-
bek kozott a Kalevala magyarra forditasa volt, és az e mt
sugarain megsokszoroz6do, elsésorban még finnugor
arculatu archaikus érdeklédés. Mar koran a Kalevala ha-
tasa mellé nének Reguly Antal és masok nyomdn a kis
finnugor népek lejegyzett miveinek inspiracioi, késébb
pedig — elébb Fénagy Ivin, Radnéti Miklds, majd tob-
bek k6zott Rakos Sindor, Bodrogi Tibor, Lérincz Lészld,
Simor Andrés, Rab Zsuzsa, Tornai Jozsef munkai révén
— avildg egyéb tdjain megsziiletett primitiv és torzsi kol-
tészetek Osztonzései is. Ezzel rokon folyamat a klasszi-
kus vildgirodalommal érintkez6 archaikus nagyeposzok
szdmos mitikus elemet 6rz6 vondsdnak folyamatos ins-
pirdcids sugdrzdsa a magyar irodalomra. Ezek a gorog-
rémai, a keresztény mitoszkincs mellett, a Kalevala utén,
a Gilgames, a Mahdbhdrata s egyéb mitologikus epikai
szdvegek révén indukaltik 4tiitden (Wedres Sindornal
szintetikus hatdsrendszerben is) a magyar kéltSiséget.
Ebben a kulturantropolégiai érdek forrdsmezében 6sz-
szeér egymassal Mesebeli Janos és a gorog és keresztény
mitoszhdsék (Ady), a kalevalai Vipunen és a magyar
szegényemberek balladdi (Jézsef Attila), Julia szép ledny
és Numi Torum (Juhdsz Ferenc), a szintén népballadai



Fehér Lészl6 és Krali Marké (Nagy Lészl6), a hopi mito-
16gia és a 20. szazad végi filozéfia (Oravecz Imre), a ga-
raboncidsok és a préféték (Szilagyi Domokos), a székely
népkoltészet és a latin-amerikai mélyszegények vilaga
(Kényadi Sandor), Vitéz L4szl6 és a finnugor emlékezett
Kovaféldi Asszony (Kiss Anna).

A vildgirodalom jelentés teljesitményei (kdztiik az
észak-amerikai szines borii kisebbségeké és a szovjet
fennhatésag alatt é18 népeké) hatérozottan igazoltdk azt
is, hogy (perem-Eurépa és az avantgard villandsok ki-
vételével) a modern nyugati kinonbdl jobbéra hidnyzé
vagy periferikus szerept folklor- vagy archaikus impul-
zusok a (valédi, a ,teljes”) vilig irodalmaban identit4s-
kifejez6 szerepiikben is jelentékeny impulziv eréként
szerepelnek. (Példaul Nicolds Guillén, Miguel Angel
Asturias, Pablo Neruda, majd Gabriel Garcia Marquez,
Toni Morrison, Wole Soyinka, Salman Rushdie, Csingiz
Ajtmatov, Vaszilij Suksin, Vasco Popa mtiveiben.) A ma-
gyar lira torténetének egymdsra épiil6 folklorbeépitd
korszakaiban szintén megjelentek a kiilonb6z6 torténeti
alapozasu s hatokord, kozosségi hattert identitastipu-
sok. Amig a folklor sokrétegii és gazdag jeltirabdl szér-
maz6 elemek a 19. szdzad kdzepén elsésorban a nemzeti
identitas kifejezésének véltak fontos motivumaiva vagy
poétikai alkotérészeivé (Kolcsey, Petéfi, Arany), a 20.
szazadi folyamatokban ennek a ,réteg”- (Sinka, Erdélyi)
vagy ,nemzetiség’-identitdsok (Tamasi, Gellért Sdndor)
felé torténd atalakuldsa, illetve az emberi helyzet mi-
néségét értelmezd, sokszor filozdfiai dimenziékba novd
(antropolégiai) identitds (Wedres Sandor, Nagy Lészlo,
Juhd4sz Ferenc, Sziligyi Domokos) irdnyaba térténd ta-
guldsa figyelheté meg. Erdélyben az erds nemzeti el-
nyomas stlya alatt hatdrozott kisebbségi (nemzetiség-)
identitdsérzé funkcié jellemezte a Szilidgyi Domokos
és Kényadi Sandor munkdssdgdban kifejlédott folklor-
szervesité koltészetet. Ennek alapvondsai a gyarmati és
posztkolonialis tudat egyes elemeivel egyiitt (Kényadi
Sandor: Dél keresztje alatt, Indidn ének, Kemenes Géfin
Lasz16: Pogdny diaszpéra, Szécs Géza: Indidn szavak a rd-
diéban, Vri Fabian Laszl6: Hdrom drva) tobb kisebbségi
magyar irodalomban follelhetSk.

A vildgirodalom e fejlédésvonulatdban a magyar iro-
dalom részvétele tehat nem a nyugat-eurdpai, illetve az
atlanti centrumokban megképz6dott irodalmi mindsé-
gek dtvételét jelenti, hanem a sz6 szoros értelmében vett
vildgirodalommal torténé kronologiai egytittlélegzését.
Amibe egy valédi kulturilis egyenrangusag, mivészeti
globalizdcié elemeiként beletartoznak a masodik és a
harmadik vildg, az Eurépan és Amerikdn kiviili konti-

nensek irodalmai is. S aminek elméleti alapjait Bartok
Béla, Németh Lisz16, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnoti
Miklés utdn — s mds szerz8k mellett — Cso6ri Sdndor és
Tornai Jozsef értelmezték nagyszertien 6jjé a 20. szdzad
mdsodik felében és a 21. szdzad kezdetén.

4.

Cso6ri Sdndor analizdlé tudata mdar a mult szdzad hat-
vanas éveitdl szinkronban élt az ezredvégnek az emberi
létet globalisan, idében-térben egyiitt 1at6, az életre az
yegyidejiitlenségek” kozepette is szimultain médon tekin-
t6 nagy intellektualis mozgalmaival. Olyan kortarsakkal,
mint az orosz Jeleazar Meletyinszkij, aki Csodri fellépésé-
vel parhuzamosan kereste az archaikus mitosz és a kortdrs
regény kozotti osszefiiggéseket, és jelentette meg A mitosz
poétikdja cimi kényvét 1976-ban. S mint az észak-ameri-
kai szines bort, fekete irond, Toni Morrison, akinek afrikai
mitoszokig visszahajlé kényve, a Salamon-ének Csodri 6sz-
szegz6 irasval, a Tenger és diélevéllel azonos évben, 1977-
ben jelent meg. A Szdntottam gyopét, az Egykor elindula
tizenkét kémives szerzéje egy széles kort, egyetemes re-
habiliticioval parhuzamosan, annak magyarorszigi élvo-
naldban gondolkodott fél évszazadon 4t konzervativ vagy
anakronisztikus elméletek, esztétikak ellenében a népi és
az archaikus kulturardl, a magyar és a vildgirodalomrol.
Munkaival azt bizonyitotta be, hogy az utébbi félszaz év-
ben Magyarorszagon a népi kultdra j asszimilacioja szem-
pontjébol mind a kérdezé, mind pedig az elvardshorizont
érzékelési kore sziikos, hamis vagy elégtelen volt.

Csoori Sindor egyes nyugati posztmodern teoretiku-
sokkal egy idében figyelte meg, hogy a szdzadvég kul-
tardjanak alakitdsiban kivételesen fontos szerepe van a
lokélis-marginalis tradicioknak, amelyek a néprajzi ku-
tatdsok fényeiben is mind tudatosabb forrdsaiva véltak
az irodalmaknak. Az esszéir¢ plurilis, globalis térben és
kronometriidban gondolkodé kulturaérzékelése a hatva-
nas évektdl fokozatosan tagult ki az Eurdpan kivili vi-
lég felé. A magyar archaikus és folklorhagyaték sorsanak
bemérési szoge jorészt ennek hatdsdra fordult el végleg
munkdssdgédban a nyugat-eurdpai normarendtdl az egye-
temesebb informdcidkon alapulé miivészeti vilagkife-
jezések felé. Egyre nyilvanvalobba valo torténelmi és
kulturélis paralelizmusok is indukaltik benne azokat a
felismeréseket, amelyek Németh LészI6n kiviil kordbb-
rél mar Ban Aladar, Radnoti Miklos, Gulyas Pdl, Illyés
Gyula felismeréseiben is megcsillantak.

A hagyomanyos centrumokhoz képest gondolkoddsé-
ban a ,peremlét” tudata — egyes latin-amerikai (Roberto
Fernandez Retamar, Antonio Cornejo Polar, Herndn Vi-
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dal, Desiderio Navarro, Ratl Bueno, George Yudice) és
posztmodern teoretikusok (Hans Robert Jauss, Carlos
Rincén, John Barth) megldtisaival pirhuzamosan - a
kultarat megujitani képes, Gj horizontokat képzé eréfor-
rasként jelentkezett. ,Ami azonban az eurépai dramlatok-
hoz képest maradisdgnak, perem-jellegnek latszott — irta
koncentraltan -, akiteljesedé Bartokban, Jozsef Attilaban,
s6t a gondolat més Gvezeteit jard Németh Liszloban is, a
szintézisteremtés alapja lett.” A ,k6z6s emberi multat” fur-
kész6 Németh Lasz16 és az Eurdpat egyszerre véllalo és ta-
gado, a multbol, az archaikumbdl, a folklérbol egy ,4j civi-
lizacié melegagyat” teremtd Bartok példait egy uj kultura:
az ,Uj egyetemesség” uttéréiként nevezve meg, egyszerre
jart a latin-amerikai irodalomelmélet és az utols¢ évtized
posztmodern kultaraja dltal kifejtett teoretikai terepeken.

Az ,j egyetemességnek” az archaikus kultaran és folk-
léron alapuld, a tarsadalom és a kérnyezd vilig emberi
helyzetének, szocialis-politikai-torténeti kiszolgaltatottsd-
ganak megjelenitésérél le nem mondo ivét Csodri Sindor
elsésorban Jozsef Attila és Nagy Laszl6 koltészetéhez kap-
csolédva bontotta ki. Gondolatmenete szerint a ,bartdki
modell” irodalmi megvalosuldsanak fontos fazisa, hogy
amig a két vilaghabort kézotti népi koltsk (Erdélyi, Sinka,
Gulyds és részben Illyés) a maguk folkléralapzati szocilis,
etnografiai hiraddsit alapvetéen még a magyar kultara és
az allam szintjén tudatositottdk, addig Jozsef Attila, Nagy
Lészl6, Juhdsz Ferenc az archaikum modelldlé erején at
a teljesebb magyar torténelem egyes forduldpontjait és a
magyar sors aktualis létkérdéseit is mar a vilagkultira, az
yemberi éllapotok” szintereire voltak képesek folemelni.
Eletmiivitk bartoki 6sztonzésti szintézisében — s a Szildgyi
Domokoséban és a Kényadi Séndoréban is — az emberiség
mind tdvolabbra nyalé s mind teljesebb retrospektiv 6nis-
meretének igénye nyilvinul meg.

Valamennyiiik elétt Jozsef Attila jart: az 6 folklorat-
lényegitésének szintetikus kulcshelye olyan természe-
t meghatérozo6 fordulépont a magyar lirdban, mint az
Arany Jdnosé volt a 19. szdzad mésodik felében. Jozsef
Attila egyszerre szétte koltészetébe az archaikus kul-
tara sokféle tizenetét a magyar és az egyetemes bazisok
irdnydbol: a népkoltészeti forrasok mellett a kalevalai és
a finnugor 6rokség egy részét is izotdpszeriien nyitotta
meg, az alkalmazds j irdnyaira is ramutatva poétikédjaval.

S.

Jozsef Attila utdn Weores Sandor életmivével a magyar
koltészet — hirtelen és hatalmas villanéfény kiséretében
— éri utol a viligirodalom e fejlédésvonalat. A latin betts

s

irasbeliségtol indul6 és a 20. szazadban a Nyugat nemze-

dékeinek munkdssdgdban kicstcsosodd nyugat-eurdpai
orientdcié utdn nala a magyar és a kozép-eurédpai folk-
loralapzatbdl s archaikus kozel- és tévol-keleti, dzsiai és
primitiv inspiraciokbol sziiletett (életmiive egyik megha-
tdrozé csoportjiban) koltéi szintézis. A magyar népda-
lok, mesék, a népi gyerekkoltészet mélyrétegeinek alkotd
kiakndzdsa utin Weores Sdndor a maga teljes szellemi
nyitottsdgaval és szintetizdld-integrativ képességével ugy
hajolt akozép- éskelet-eurdpai folklor, az dzsiai archaikus
nagyepika és az egyetemes mitologiai emlékezet primer
emberi ,radioaktivitisanak” pdlusai f6lé, hogy koltésze-
tének egyik csoportjdban a kortars latin-amerikai epika-
éhoz hasonl¢ szerkezett szintetikus komplexitast hozott
létre. A mitosz, a torténelem nézdpontjait egybestiritd,
tigas idészemléletd mustruktardkat. (Mahruh veszése,
Holdbeli csénakos, Tatavane kirdlyns) Olyan kulturalis
regiszterekre alapozott, ahonnan az dzsiai eredetd pro-
za: Ajtmatov, majd Rushdie is meritett, s ami kordbban a
negritude, majd a multikulturalitds alkotdinak s a kisebb-
ségi szines irodalmaknak is meghatdrozo forrdsa volt.

Weéres Sindor nagy ujitdsa, hogy a mindaddig
imitativ vagy szoros folklorszoveg-kozelségben él6, il-
letve elsésorban szocioldgiai-etnografiai-politikai tize-
netek irdnydban bedllitott folklorbeépits képleteket s
miifajokat markdnsan felemelte a folklorforrasok mag-
netikus alapjaitol, szabadon alakitotta és az erételjesen
stilizdlo, tobbé-kevésbé tiszta artisztikum vilagaba von-
ta. A Csongérdl indult kolté szinte folmérhetetlen jelen-
téséggel tagitotta ki, (az arab, térdk, s mar-mar az indidn
népzenéhez fordulé) Bartékra emlékeztetden, az archai-
kus, az 6skoltészeti (Barbdr dal, Oskori motivum, Eszaki
vardzslok), a primitiv vagy az egzotikus vilagksltészet (a
Harminc bagatell kozott példaul a Pdpua temetési ének, a
kinai, cseremisz, javai motivumok) szervesitési lehetdsé-
geit. A vildg archaikus és népkoltészetét igazi ,bartoki”
mozdulatokkal, ezernyi csatorndn dramoltatta mutveibe
(Részegség — krimtatdr dal -, Oreg szekeres — mordvin dal
~, Francia népdal-tipusok, Tzigdn dallok magyarittva).
Nagyszabastan készittette elé ezzel a primitiv, az egzo-
tikus hatdsok még szélesebbre tarulé beiaramoltatdsat a
magyar kéltészet tartomanyaiba.

Weéres Sandor szovegeibdl folyamatosan sugarzik
az a tudds, hogy a szerzé nem csupan stilizalt ,nyelvi”
formdkkal él: alkotdsaira — az ember egyetemes antro-
pologiai helyzetének folytonos felmérési igényébél — a
hiedelmek, a magikus-mitikus-valldsi képzetek, kezde-
ti vildg- és tarsadalomértelmezések, ritusok, egymas-
ba épiulé gazdag hagyomanya tapad. A primitiv népek

koltészetének tanulminyozdsa és poétikai dtemelése,



az egyes Eurdpatdl tavoli kultardk és irodalmak ismere-
te, az erds kulturdlis hagyomdnyu, de a civilizdciéban a
harmadik vilag tarsadalmi és politikai terepeire szorult
népek szellemi 6rokségének alkoto6i befogaddsa Weores
Sandor elemz6 szemét természetszeriien nyitottak ra e
népek szocidlis-torténelmi 4llapotaira is (A k6 és az em-
ber, Hindu dal, Malabdr dal, A maldj dbrdndok tobb szaka-
sza stb.). A vilagcivilizacd, az j egyetemesség, a szociélis
érzékenység, a népi és a vilagkulturalis 6rokség egymas-
ra fénylésének magasrendii poétikai halézatit Weores
Sandor jelentds részben a Bartoktol kapott reflexek révén
hozta miikodésbe, egyszerre megvaldsitva, tovédbbirva és

ujabb irdnyok felé generélva a ,bartoki modellt”.

6.

A mir torténetileg is feltart, geogréfiai forrasvidékeiben a
20. szazad masodik felére erételjesen kiszélesedett forrds-
anyag Juhdsz Ferenc munkdassagiban robbanasszerten és az
alkalmazés hatalmas ardnyaiban tdgult ki. A népdal, a nép-
ballada, a siratd, az dtokmondas, a hitvildg-emlékek, a nagy
archaikus eposzok keverednek életmiivében a régi magyar
vers és a barokk hagyomdnyaival, s meghatérozdan vezet-
nek sajatos mifajdig, az époszig. Mindezek felhajtéerején is
olyankoltészetet hoz létre, amelynek szerkezetében — a neki
ajanlott Utassy-vers, a Mindenség Déva-vdra szavait idézve
- yfényévek az emeletek”, és minden emeletén az emberi
sorsot, tragédidt és a reményt beszéltetik. A mindig rom-
m4 v4l6 jelen 6rokdsen tartd rekonstrukcidjaban (ahogyan
errdl az Utassy-vers példézatosan beszél) a kiilonbozé kul-
turkorokbdl eredd, részint archaikus leszdrmazdst, részint
Krisztus-arcu dcsok: a szellem emberei ,cserepezik” ujra és
ujra az égboltot a remény, a létkiizdelem vagy egyszertien az
értelmez6 analizis ,csillagaival”.

Az archaikus kulturtorténeti emléktdr, noha a szerz6
teljes id6szemléletében csupdn peridédusszerti elem, a
kialakitott kolt6i viligban mégis kivételesen nagy suly-
pontképzé erd: magnetikus értelmezési és képalkotoi
tengely. E tengely id6- és emlékkoordinatdjanak minden
egyes pontja erdteljesen vonzza Juhdsz Ferenc szelle-
mét. A palya kiillonb6z6 szakaszaiban szinte mindaz az
archaikus vagy folklorszovegtipus életmiivébe tomoriil,
amit a magyar nyelvi koltészet Balassi Balinttol Weores
Sandorig forrasként vagy f6ltdplélé bazisként folfedezett.
Az archaikus szévegformék és mifajok leltdrozasa feldl
kozelitve a Juhdsz Ferenc-i integraciot, Snmagaban egy-
fajta liratorténeti szintézisnek foghato fel az a teljesség,
amely a rdolvasdstol a primitiv mitoszig és hiedelmekig
akndazza ki a vildg archaikus és népi szovegeiben fol-
lelt értékeket. Az emberi kulttira mitosz-, mese- és mas

folklorkincsének a térben, idében kiterjedt forrasokbol
Juhdsz Ferenc tudatiba dramlé masszivuma a rituélis-
mitoszi figuraktol a taxonomikus szerkesztési elvekig, a
mitoszt csirdjaban 6rzé s barmikor fellobbantani képes
réolvasasokig, a dudlis vildgképtdl, az oppoziciokban
méré vildgszerkezet-leirastdl az antropomorfizéciokig, a
zoomorf-teriomorf-mdgikus el6képekig, a héroszokig és
a szornyekig s a lithaté (az idében kozelebbi) népkolté-
szet-miifajokig formdlja, alakitja, dimenzionalja lirdjat.
Koltéi szintézisének egy csoportjaban Juhdsz Ferenc, a
ybartéki modellnek” ismét ij dimenziokat adva — Szilagyi
Domokos kisérleteivel paralel idében -, jelentés mérték-
ben alakitja 4t a folklérbol és a mitoszokbol feléje dram-
16 jeleket. A kortdrs magyar liratorténetben a Kényszer-
leszdllds szerz8jének egyes miivein kiviil (Garaboncids,
Boszorkdny, Tengerparti lakodalom) alig van olyan kolte-
mény, amely az archaikus alapanyagot olyan viaskodva,
s e kiizdelem kozben annyi jelentésaramat, drnyalatdt a
felszinre hozva, az archaikus tapasztalatokkal porélve,
iitkzve lényegitené 4t, mint Juhdsz Ferenc versei. Ko-
ziilitk példdzatosan a népballadékat felviragoztaté Vers
négy hangra, jajgatdsra és konyorgésre dtoktalanul cimi
alkotdsa. A mu kegyetlen polémiat folytat a mivébe sz6
szerint atemelt két magyar népballadarészlet kozil a Jiilia
szép ledny gondolatrendszerével. A kolté polifon ballada-
egybeszikréztatasa, valamint a Valaki jdr a kertembe’ cimt
népdal megidézése és tobbszoros atforméldsa ritka ereju
és fesziiltségli muvésziségben hoz létre e versben kohe-
rens pontokat a valdsagos, tragikus élethelyzet, az elemi
archaikus tapasztalat és a népkoltészeti rétegek viaskodd
ujragondoldsa kozott. Juhdsz szintetizalé koltdiségében
a multikulturalitds természetességével keriilnek egymas
mellé a legkiillonboz6bb népektdl szarmazé archaikus-
folklorisztikus emlékek is. A Kalevala motivikai-ritmikai-
gondolati emléke tobb alkotdsiban éled fel, a szélesebb
kérd finnugor emlékezet is tsbb miivét szinezi at. (A Szent
Ttizozon regéinek alapja az obi-ugor mitoldgia, amelyben
az ég istene és Kuly-otir, az alvildg istene csapnak egybe.)
A Juhész Ferenc alkotoi vilagképében mar az tvenes
évek végétdl elinduld emberszemléleti valtozds a leg-
alapvet6bb mddosulasokat a mitosz tekintetében hozza.
A kései Nagy Laszlohoz hasonl6an a kolté fokozatosan
dekonstruélja a teremtésmitoszon nyugvoé mitoldgiai pa-
radigmét. A redukélt antropocentrikus pélussal szemben
nyomasztdéan halmozddik fel a dezantropomorf pSluskor
(8svilagok, 8slények, kdzetek, vegetcidk, anyagi-biologi-
aialakulatok dzsungele), illetve pSlusvaridciés rendszere.
Olyan vildgleképezé struktura sziiletik meg, amelyben a
mitosz is az egyik tavoli, egykori esély csupén, nosztalgia,
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emlékfoszldny, halvanyod6 korvonal a metafizikai és ant-
ropologiai kételybdl felszabaditott, céltalan mindenség
hatalmas és atldthatatlan erdinek jatékdban.

Pélydja derekdn Juhdsz Ferenc vers-katedralisoknak
nevezte eposzi miveit, ahhoz a katolikus katedrélishoz
hasonlitva épitészetiiket, ahovd belépve az ember az
épiilet barmelyik zugdban az emberszabdsu mindenség
részesének, lakosanak érezheti magat (koltészet-kated-
ralis). A koltd e tipust verseiben viszont (A Szent Tiiz-
dzon regéi, Gyermekdalok, A virdgok hatalma stb.) mar
az otthondt vesztett személyiség helyzetében érezheti
magat az ember, barmilyen szogletében a versvilagnak.
A korébbi értékhelyek tobbségén az emberhiinyos mi-
1i6, a kornyezet nem antropomorfizalt és nem is nagyon
emberiesitheté kozege veszi nyomasztéan koril a dalia
tipusu kultdrhérosz helyére 1épé magényos versbeli vén-
dort. A katedrélis tehdt darabjaira robban, ami ugy mo-
delldlja az emberi lehet8séget, hogy folytonosan annak
képtelenségére, kérdodjeleire figyelmeztet. S a mitosz mo-
dellje helyét — amit keresztény vonatkozdsban maga a ka-
tedrélis szimboluma testesit meg — a katedralis régi alap-
rajzat ugyan valamiképpen még magéba épitd, az embert
még jarataiba engedd, de ott egyszersmind bolyongésra
kényszeritd labirintus-modell veszi dt: a mindenség és a
benne latott 4j emberi helyzet analogidjaként. A , kdrom-
kodasbol” allitott katedrdlis (Nagy Lészlo: Ki viszi dt a
szerelmet!) mellett felépiil tehdt a magyar koltészetben
- a ,bartoki modell” egyik kilonés elagazdsaként — az
eltévedt embert magéba zdr¢ labirintusok emeletekbe
rakodo katedralisa. A Nagy Elbeszéléseket széjjeltorve —
ahogyan Kabdeb¢6 Lérant irja — ,a szemiink lattdra rob-
ban szét a »kikeritett poéma, sziiletik meg a legujabb
kortdrs irdnyzatokkal egyidés megszélalasi mod™.

7.

Szilagyi Domokos folklor- és archaikus tudata a ,barto-
ki modell” szorosabb §sztonzéseit a Juhdsz Ferencéhez
hasonlé erds kimozditasokkal, de azoknal sokkal radi-
kalisabb moédon, egy szamos, egymdssal ambivalens épi-
téelembdl és belsé motivumbol megkonstrudlt érték- és
értéktagadds-rendszerbe tagolja bele. Amit Szildgyi Do-
mokos a folkldrral, az archaikus kultaraval és a bartdki
hagyatékkal: a miivészeti 6rokséggel és eszmével bir-
kozva a maga kreativ koltéi szintézisében tesz, az — Nagy
Laszl6, Juhdsz Ferenc, Kormos Istvdn bartoki szemlélett
koltéi forradalma és ezt megelézden Jozsef Attila, Weo-
res Sdndor szemléletit-robbantdsai utdn - a teljes ma-
gyar koltészetben gyGkeresen 4j tipusu integraciot ad.
Szilagyi a ,bartoki modell” egyedien 1j ttjait — Bartdk

Béla addig modellnek tekintett zenéje utani —, killonos
és fdjdalmas irodalmi esélyeit talédlja meg. Egyenesen a
ybartoki modell” hatédba keriilve, annak mintegy fondk-
jarol alakitja ki 4j képleteit. Nemcsak a ,bartoki modell”
fogalmat tégitja igy ki Ujszertien, hanem a fogalom ko-
rabbi irodalmi meghatarozésainak a korldtaira is rimu-
tat. A Nem tanitottatok meg cimi verse érzékletesen mu-
tat rd vjitdsainak lényegére.

A teremtésmitosz radikalis tagadasaval a versben — a ta-
nitds értelmének elemi negicidja révén — minden egyéb
emberi létértelem tagaddsa is megtorténik. A mitosz he-
lyére a vigasztalan és értelmezhetetlen lét koncepcidja
keriil, az ,antroposz” 1étérdekii centruma helyén az élet
kegyetlen természetének feltirdsa valik analitikai kozép-
ponttd. Hasonlé gondolati erévonalak szabadulnak fel
tobb mds szintetikus nagy verse, A prdféta, a Tengerparti
lakodalom és az Emeletek avagy a ldz enciklopédidja mitosz-
és folklérkomponenseket gazdagon étizzit6 soraiban is.

Szilagyi Domokos folklorintegracidja a teljes metafizi-
kai vilagkép atalakitisaval egyitt kindl fel 4j fordulatot
a magyar koltészetnek. Barték Béla hatdn és véllan — s
a ,bartéki modell” kivételes szeretetén — egyszersmind
az irodalmi ,bartéki modell” tradicionélis tartalmainak
mindeddig legnagyobb és legkomolyabb kritikdjat, de
egyszerre folytathatdsidganak egyik programjat is fogal-
mazza meg. S mert nem a kiviildllason, a megértés nél-
kili tagaddson vagy a gytloleten alapul, nagyszabdsuan
tovébb is viszi, kora arculatdra szabja Barték orokségét —
hiszen képtelen megszabadulni téle. Munkésséga linearis
id6terében ujra és Ujra, az imitacio szintjérdl is ricsodal-
kozik Bartok példjara (Siratdének 1456-bél, Barték Ame-
rikdban, 1965, 1972, Szegénylegények, Gyongyom, tdrsam).
Szilagyiban Bartok maradt az egyik legfontosabb mérce,
a homo mensura, a szellemi tétdgasba forditdsok, a nagy
tagaddsok idején is: a tagadds irdnya, értelme és az Gjra-
alkotas kihivasa. Az el6bb megfordult irinyokat mutato,
majd mér ellenérizhetetlentil mozgd, végiil a Kolozsvér
feletti lejtére hulld sorsbeli irdnyttje ellenére is.

S az itt vazolt, szdzadok ota tartd, gyonyori jelenség fo-
lyamatszer(i megjelenitése — amelyben a ,bartoki mo-
dell” is megkaphatna legméltobb helyét — ma is fdjdalma-
san hidnyzik (kivéve Gorombei Andrds, Pomogats Béla
és néhdny mas szerzd konyveit, illetve konyvrészleteit)
a reprezentativ igénnyel készitett 6sszefoglalé munkék-
bdl, igy az irodalomtérténetekbdl is. Részint azért, mert
az egész tendencia nehezen fér bele az euroatlanti kinon
kereteibe, részint pedig mert a ratekint6 irodalomértel-
mezés sasmadarainak nézépontja még mindig vagy a né-



piség kunhalmén, vagy a ,bartéki modell” tagaddsanak
sziklaszdldn gubbaszt.

Akonyvekkel telerakott z6ld konténereket pedigaz egyik
novemberi hajnalra belepte a ho, s hirom nap mulva el-
széllitottdk éket. A kévetkezd reggelen mar senki sem
emlékezett rajuk, mint ahogy Kis Janosra sem Moricz
Zsigmond Tragédidjiban: ,Senki se vette észre, hogy el-
tlint, mint azt sem, hogy ott volt, sem azt, hogy élt.” Csak
két nagy vizes folt maradt a helyiikon, mint két tagra nyi-
tott szem. Alulrdl tekingettek folfelé, mintha a felhdket
bonto eget fiirkésznék, s kozben karcsu és szikrdzé ka-
tedralisokat dlmodndnak a télbe.
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