
A fogalom

Az iparművészet fogalmának értelmezése a 20. század 
végére alapvetően kétfelé vált. A kézműves iparművészet a 
részben népművészeti hagyományokra épülő, részben az 
iparos, polgári kézművesség kialakulásán keresztül tartó 
folyamaton alapul. Szemléletében, technikájában és al-
kalmazási módjaiban is #nomodo$ az idők folyamán. 
Kezdetben a népművészeti alkotások a kisközösségek 
kereteiben készültek. Többnyire egyének számára, hosz-
szan tartó kézi munkával szüle$ek meg az egyes tájegy-
ségekre jellemző változatosságban a nemzedékeken át 
megőrzö$ használati tárgyak, a szerszámoktól a hétköz-
napi munka- és étkezési tárgyakon át az ugyancsak a hét-
köznapi és ünnepi alkalmakra szánt viseletekig. Ebbe 
természetesen beletartozo$ minden, az emberek szük-
ségleteit kielégítő tárgy, de – elismerve a mesterek egyéni 
leleményeit – művészetnek mégis csak a legtöbb kézi-
munkát igénylő és az alkotó fantáziát tökéletesen kivite-
lező műveket tekintjük. Nem csupán a történelmi okok-
ból elpusztult, valamint természetes elhasználódásaik 
mia$ merült feledésbe sok, nagyszerű mestermű. Az em-
beri szokások változtak meg. Művészi értéknek elsősor-
ban az ünnepi, a kiemelkedő alkalmakra készült tárgyai-
kat tekintik maguk a használók is. A mesterek az 
elkészítések módszereit ugyanúgy nemzedékről nemze-
dékre hagyományozták, amint valamennyien, a munká-
jukhoz és a hitükhöz tartozó szertartásaikat, ételeiket, 
meséiket, dalaikat, zenéiket. Ezt a szerves kultúrát, azaz a 
mindennapi, hol békés, hol háboríto$ élethez és a termé-
szeti ritmushoz igazodó gyakorlatot azonban a társadal-
mi hierarchia évszázadok ala$ ki#nomuló szokásai ter-
mészetesen oszto$ák meg a köznép és a felsőbb rangú 
emberek közö$. Kialakult a köznép és a mindenkori 
arisztokrácia részben hasonló használati elveken alapuló, 
de más-más szokásokhoz és más szellemi tartalmakhoz 
kötődő formavilága. Az anyagok választékának a bővülé-
se és elkészítési módjaik folyamatos gyarapodása, azok 

ára természetesen szabo$ határt az igényeknek, azaz 
nem mindenki érhe$e el ugyanazt a színvonalat, mint a 
másik. A korai kézművesipar a felfedezésekkel egyenes 
arányban gyarapodo$ mind formai, mind anyagi válasz-
tékosságában. Annak ellenére, hogy a kölcsönhatás a kü-
lönböző társadalmi rétegek közö$ folyamatosnak bizo-
nyult, az európai reneszánsz korára már jelentősen eltérő 
külső és tartalmi elemek választják el a nép és a fele$e 
„uralkodók” művészetét. A kézművesgyakorlatot termé-
szetesen befolyásolta a közeg, amelybe a különféle tár-
gyak kerültek, annak nem csupán anyagi lehetőségei 
okán, hanem szellemi változékonysága mia$ is. Az euró-
pai életmód-hagyományok tehát az egyes nemzetek szo-
kásaihoz igazodva váltak a kézművesiparosok fantáziájá-
nak alkotó területévé. A magyar nép művészeti gyakorlata 
az egykori parasztkultúra melle$ az úgyneveze$ udvari 
középnemesség közelében formálódo$ tovább, amely-
hez időnként bekeverede$ egy-egy főnemesi udvar, illet-
ve az egyházi környezet melle$ kialakult nagyobb 
kézművesműhely stílusa, gyakorlata is, gyakran az o$ 
megismert szokásokkal együ$. A 19. századra kialakult 
úgyneveze$ népi iparművészet, majd a polgári kereske-
delmi iparosodással kialakult kézműves iparművészet 
egészen az első világháborúig élő valóság, majd a már is-
mert történelmi változások mia$ megszakad ez  
a természetes folyamatosság. Az új munkafeladatok és a 
megváltozo$ élethelyzetek nyomán ezek az egykor kö-
zös források mind a közösségi, mind a gyakorlati élet 
szintjén alapvetően elváltak egymástól. Kijelenthető, 
hogy az a fajta kézműves iparművészet, amely még a két 
világháború közö$ is ki tudta szolgálni a polgári életfor-
ma igényeit, ekkor már az európai általános divatot köve-
ti, bizonyos nosztalgiával keverve azt egykori hagyomá-
nyaival. (Lásd akár a világkiállításokra küldö$ magyar 
pavilonok anyagát vagy a magyar nők öltözködési szoká-
sait egy modernizált népművésze$el újjáalkoto$ kísérle-
tet Tüdős Klára részéről, aki szalont is nyito$, és az előál-
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lítás folyamatába bevont, kézimunkát végző asszonyok 
foglalkoztatásában próbálta meg a hagyományok gya-
korlatias megújítását stb.)

Az iparművészet hagyományos értelmezésétől végül is 
éppen előállításának módszere és célja alapján tér el az 
ipari tervezőművészeti gyakorlat mint a fogalom másik 
tartománya. Ez kifejeze$en 20. századi fogalom, ami-
korra az egyedi termék különlegessége helye$ a tömeg-
áru és a mindent felülíró gyakorlatiasság, a praktikusság 
válik fő szempon$á. Ám ez nem egy megvetendő ten-
dencia, inkább a gazdasági-termelési struktúrák ilyen 
értelemben ve$ szerves része. Az ipari tervezőművészet 
alapvetően másfajta szakmai hozzáállást jelent. Számos 
szakirodalmi meghatározása közül a legutóbb (2012-
ben) az Iparművészeti Múzeumban életmű-kiállítását 
rendező Simon Károly designer A mű és ami mögö#e van 
című könyvéből idézem: „…A kérdés tisztázatlansága az 
egyik ok, amiért a köztudatban az ipari formatervezés 
feladatát, célját és jelentőségét mind a mai napig homály 
fedi. Hol miszti#kálják, hol lekezelik, hol a műszaki-gaz-
dasági tényezőkre rárako$ divatnak tartják, nemritkán 
felesleges pénznyelő hóbortnak… Nem véletlen a sok 
félreértés, mivel a jól »megdizájnolt« mű felületi látvá-
nya szinte egyedüli tárgya az értelmezésnek, kritikának. 
De, hogy mi van mögö$e milyen ötletek, felvetések, 
utak, hogy a tárgy mitől le$ jó vagy sem, hogy mennyire 
ötvözö$ek a műszaki és a formai kérdések a tervben, az 
nem igazán érdekes. Nem érdekes, mert nehéz” – írja a 
szerző (Iparművészeti Múzeumban rendeze$ kiállítás 
katalógusa, 2012). A legnagyobb magyar gyárak közül 
pl. a Ganz Villamossági Gyárban és másu$ – 40 éven 
át főiskolai/egyetemi tanárként, az erősáramú iparban 
rendszertervezőként, illetőleg az elektronikus mérőké-
szülékek tervezőjeként – dolgozó szakember elemzései a 
laikus számára is érthetővé teszik ezt a nehezen megkö-
zelíthető területet.

A hazai szóhasználatban is elterjedt design kifejezést so-
kan használták, mind a Zsennyei Művésztelep keretei kö-
zö$ a nyolcvanas években rendeze$ ipari formatervezési 
tanácskozásokon, mind a szakirodalomban. Ez utóbbinak 
egyik legszorgalmasabb, a nemzetközi kapcsolatokra is 
árnyaltan kitérő szakmatörténésze, Ernyei Gyula főisko-
lai tanár is sokat foglalkozo$ ezzel. Az 1978-ban alapíto$ 
Zsennyei Műhelyben – amely elsősorban elméleti tanács-
kozások színhelye volt – számos magyar tervező ve$ részt, 
alapító tagként a már említe$ Simon Károly melle$, így a 
már elhunyt Cserny József és Lelkes Péter is. Ők a magyar 
ipar modernizálásában aktívan részt vevők közül valók, 
akik az akkoriban még a KGST keretei közö$ létező ma-

gyar iparban tervezőként szerezték tapasztalataikat, ám 
a kívánatos reformok előkészítői, majd tanárai, mozgató-
rugói is voltak. E téma további autentikus ismerői közö$ 
kiemelkedő Lelkes Péter ipari formatervező, akinek leg-
utóbbi, a szakterületet átfogó Art Designer c. könyvéből 
hiteles ismeretekre tehetünk szert.

Az ipari termelés természeténél fogva gazdaságosság-
ra épül, ezért megváltozik a tervező szerepe is. Az egyes 
technikai és technológiai újdonságok által sarkallt fo-
lyamatos termékmegújításban kell egyfajta különleges 
fogaskerék-helyzetet elfoglalnia. Tervezőmunkája része 
ugyan a rendszernek, de személye nem pótolhatatlan 
úgy, amint a csak a saját kezével és az ahhoz megterveze$ 
saját szerszámmal alkotó tervezőé, aki ebben a minősé-
gében pótolhatatlan, egyedi személyiség. Ugyanakkor – 
az alkotási cél és módszerei eltérése mia$ – e két terület 
közö$i értelmezési viták még ma is folynak.

A kézműves iparművészet alapvetően a személyiségre, 
ennek következtében az érzelmi viszonyulásokra is #-
gyelemmel lévő alkotó folyamat, amelyben az alkotó fan-
táziája és kulturáltsága melle$ a kivitelezésbe fektete$ 
anyagmennyiség és időbeli minőség játszik fontos szere-
pet. Ezért tehát minden korban jelentős értékképző, ami 
az árában is természetesen megjelenik. Amikor azonban 
a nemzetközi kereskedelem által ma már világszerte elér-
hető, exkluzív márkájú árucikkeket vásárolunk, rendsze-
rint nem a tervező, hanem a cég tulajdonosának a nevével 
jelzik azt (elektronikai ipar, öltözékek, parfümériák stb.).

Tanulási folyamatok

Ennek a kézművesipari gyakorlatnak megfelelően ké-
pezték még a monarchikus idők során kialakult oktatá-
si intézményekben az iparosokat, akik közül fokozatosan 
emelkedtek ki a legötletesebbek, mígnem az egyéni vál-
lalkozásaik során stílus-, illetve korszakmeghatározó 
személyiségekké nem váltak (pl. Zsolnay).

Ezt a magyarországi oktatási gyakorlatot változta$a 
meg alapjaiban a 2. világháború utáni kényszerű helyzet. 
Az ország újjáépítésében a hagyományos tervezői szem-
lélet egyre inkább alkalmazkodni kényszerült a hatalmas 
házgyári lakótelepi körülményekhez és az egymás után 
épülő, jelentős közintézményekhez. Az ekkor létreho-
zo$ nagy tervezőirodák, mint pl. a KÖZTI, az IPAR-
TERV, a LAKÓTERV, az ÁÉTV, a TIPUSTERV, vagy az 
UVATERV és mások, az építészek melle$ belsőépítésze-
ket is foglakozta$ak. A szakmailag kiemelkedő építészek 
és belsőépítészek körül ezekben a nagy irodákban ala-
kultak ki olyan szellemi alkotóműhelyek, amelyek a ké-
sőbbiekben meghatározó befolyást gyakoroltak nemcsak 
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a kortárs iparművészeti tevékenységre, hanem a társa-
dalmi, politikai változásokra is. A feladatok egyre inkább 
specializálódtak a sportstadiontól a hangversenytere-
mig, a kórházaktól az iskolákig, a nagyvárosi és vidéki új 
közigazgatási intézményekig, színházak építéséig, a régi 
épületek rekonstrukciójáig stb. A tervezési igény ennek 
megfelelően alakult. Ekkor álltak rá nagyipari termelésre 
a bútor-, a kerámia-, a textil- és az üveggyárak, ezáltal is 
elősegítve az egyre szükségesebbé váló nagyipari terve-
zői képességek kialakítását, a rendszerelvű tervezést és 
az ennek megfelelő oktatási struktúrát.

Ezek a folyamatok időnként egymástól jelentős mér-
tékben eltértek, az oktatás nem mindig köve$e a valós 
igényeket. Ugyanakkor egyre több magántervező jelent 
meg, akiknek még megvoltak a maguk jól ismert kisipa-
ros mesterei, saját anyagbeszerző helyei stb. Alapvetően 
ez a ke$őség jellemezte a magyar iparművészet állapotát 
a rendszerváltás idején. A tervezői kihívásokat, illetve 
az egzisztenciális változásokat maga a gazdasági helyzet 
alakíto$a ki. A rendszerváltozást követő években, rész-
ben a privatizáció következtében, egy ideig fellendült az 
iparművészek egyik-másik szakterületének megbízási in-
dexe. Elsősorban a belsőépítészekre és a társművészekre 
terjedt ki ez, akiknek a már magánosíto$ munkakörnye-
zetben természetesen újfajta érvényesülési lehetőségekre 
kelle$ átállniuk. Egészen más utat választo$ az organikus 
építészet elvei szerint szerveződő MAKONA építészcso-
port Makovecz Imre építész vezetésével, a Kós Károly 
Egyesüle$el közösen kialakíto$, a legjelesebb építészek-
kel és művészekkel közös szemléletben, gyakorlatiasan 
oktató Vándoriskolával mint új oktatási formával.

Egy újkori „szellemi ásatás”

A második világháború utáni európai újjáépítés idején 
még erősen élt az emberekben a vágy mindannak az új-
raindítása iránt, ami a nagy pusztulás után megmaradt. 
Ám a Marshall-segéllyel együ$ megérkeze$ az amerikai 
business-világ másféle szabályozása is. Megjelent a gaz-
daságos termelés egyik alapfeltételeként az uniformizált 
előállítási és célba ju$atási folyamat racionalizálása, 
amelyet még jobban megerősíte$ a második világhá-
ború ala$ kifejlődö$ hadiipar gépesítési forradalma. A 
nagy változást tulajdonképpen ez jelente$e. A haditech-
nikai fejlesztések eredményei fokozatosan megjelentek 
„szelídíte$” formában, a hétköznapi környezetben, a 
te;on- edényektől az elektronikai és hírközlő eszközök 
sokféleségén keresztül a szórakoztatóipar szegmensében 
éppen úgy, mint a műanyagok változatos térhódításában 
és számos más területen. Mindez a korábbi gyáripari 

technológiákat avul$á te$e. Ezzel együ$ azt a 18–19. 
századi iparosodástól kezdve fokozatosan, de lassan 
kialakult tervezői szemléletet is, amely alapvetően az 
európai középkori, majd reneszánsz mesterségek nagy 
hagyományain alapulva a maga idején, fokozatosan kor-
szerűsödö$ az egyéni feltalálások műszaki, vegyi és más 
mesterségekkel szorosan összefüggő kis- és közepes ipa-
rában. Nagy művészek látomásos és realista műveiből, 
valamint társadalomtudósok elemzéseiből természete-
sen egyaránt ismerjük a 19. század ipari forradalmának 
következményeit, annak a fejlődés árnyékában létező 
nyomorúságos szociális állapotaival együ$.

Ez a 20. század közepi változás mégis más volt, másként 
„pusztíto$”. Európában a hatalomért folytato$ küzde-
lemben egymással szemben álló felek e háború lezárása 
után másként éltek a tömegesítés eszközeivel. Az ember-
nek mint szuverén személyiségnek az elpusztítása történ-
hete$ drasztikus közvetlenséggel és ra#nált szemléleti át-
formálás eszközeivel egyaránt. Történészek, #lozófusok, 
politikai elemzők, alkotó művészek az eltelt évtizedek óta 
egyre több dokumentummal igazolják, míg a közgazdá-
szok az ún. fejlődés egymást követő fokozataiként érté-
kelik ezeket az évtizedeket és történéseiket. Tény, hogy a 
20. század közepére – többek közö$ Magyarországon is,
mint az ázsiai államrendszer ideájával és moráljával bíró
szovjet uralom alá szorult országban – az 1950-es évek
erőszakos államosításai révén szinte teljesen megszűnt a
vidéki paraszt-termelői életforma, és ezzel együ$ mind-
az a sajátos életformához tartozó szokás, amely addig a
közösségeket alko$a, és amelyben a mesterségek nemze-
dékről nemzedékre kézműveshagyományként öröklőd-
tek. Ezek a nagyvárosokba áramlo$ vidéki emberek gyö-
kértelen „proletárrá” válásukban – és ezt észre sem véve
– eleinte örömmel váltak ipari munkássá, majd a szerény
megélhetésükért cserébe kapo$ ju$atásokért kiszolgálta-
to$akká. Ez utóbbit is csak nagyon sokára fedezték föl.
Tudvalévő, hogy a magyar társadalom valamennyi réte-
gére kihato$ ennek a szellemi kilúgozásnak számos vál-
tozata, a kitelepítésektől a besúgásokig, az értelmiségnek
és az erkölcsi tartást pedagógiai értelemben is képviselő
egyházi személyeknek az üldözéséig.

E „motívumok” összességében teljesen átalakíto$ák 
a felszínen homogénnek tűnő társadalmat és szokása-
it. Az a fajta környezet-, viselkedés- és tárgykultúra, il-
letve az a szellemi élet, amely a háború elő$ még létező 
társadalmi osztályok életmódját jellemezte, megszűnt. 
De ezzel együ$ vált szinte kötelezővé az új rendszernek 
megfelelő igények követése. Azok a politikai változások, 
amelyek felszámolták az egykori kis egyleteket, a külön-
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féle egyesületeket és szellemi társaságokat, kicserélte$ék 
a tantárgyakat, tananyagokat, olvasmányokat, színházi 
bemutatkozásokat és minden egyebet. Így az emberi lélek 
és szellem ellen irányuló hatékony támadást képviselték. 
Ám azok az ekkor beinduló nagyipari beruházások, ame-
lyek mellé szovjet típusú lakóházakat telepíte$ek, teljes 
mértékben meghatározták az egyes ember környezetét, 
mozgás- és éle$erét, családi kapcsolatainak mikéntjét, 
személyes és közösségi ízlését. Az új ideológia szellemé-
ben működtete$ művelődési házak, színjátszó körök vagy 
akár a sport- és az i>úsági mozgalom, vagy az énekkarok 
eleinte szovjet mintára, hatalmas ellenőrzések nyomása 
ala$ indultak meg. Ezek a közösségek a belső tartásukat 
– amint azt az utóbbi időkben a homályból előkerülő,
gyarapodó személyes vallomások bizonyítják – egy-egy
önfeláldozó személynek, pedagógusnak, papnak vagy
a rendszernek ellenálló #ataloknak köszönhetik. Hogy
ennek a hatalmas agymosásnak több évtizedig tartó fo-
lyamata milyen mélyen beleivódo$ sok ember tudatába,
azt a máig megtapasztalható igénytelenséggel párosuló
műveltséghiány igazolja sajnos a legjobban. A hatvanas
évek elején kezdődő úgyneveze$ kádári konszolidációtól
kezdve a nyolcvanas évek közepéig vált ez a látszatra épü-
lő idea hatásossá. Megtűrték a háztáji kiskerteket – mert
így lehete$ enyhíteni a fenyegető élelmiszer-problémá-
kon. Megengedték, teljesen törvénytelenül, a saját kismű-
helyféléket, azaz a maszekolást, mert így lehete$ levezetni 
a kis #zetések és a munkahelyeken belüli munkanélküli-
ség elleni lehetséges lázadást. Elnézték a munkahelyi lo-
pásokat, mert lassan ez vált a nem létező hivatalos keres-
kedelmi kínálat helye$ megszoko$ beszerezési forrássá.
(Az 1989-es rendszerváltás utáni terveze$ nagy társadal-
mi-erkölcsi változtatások jó szándékú törvényalkotóinak,
egyebek melle$, ez jelente$e az egyik legnehezebben
megértethető, változtatást igénylő feladatot.)

Mindezen folyamatok melle$ a magyar társadalom 
belső rétegeiben az élet minden területére kihatóan las-
san kialakult egyfajta túlélési technika. Ezzel függ össze 
az elveszte$, egykor volt környezet újraberendezése, a 
személyesség hiányát pótló háztáji kézműipar újrakez-
dése, a kreatív kézi munka helye$ az ósdi eszközökkel 
lehetséges barkácsolás, és még számos olyan dolog, ami-
nek a valódi minőségével csak az 1989-es rendszerváltás 
után, az addig elzárt „nyugati” világba kiszabaduláskor 
szembesültek az addig a „legboldogabb barakk” közér-
zetével már-már megbékélt magyarok. Ez a szembesülés 
kegyetlen volt, de úgy tűnik, hogy a hirtelen jö$ szabad-
ság mellet ránk zúdult más jellegű, most már ra#nált gaz-
dasági nyomás felismerésére, pláne az ellene való védeke-

zésre nem volt eléggé felkészült a bizalommal teli magyar 
társadalom, ezen belül az iparművészek nagyszámú és 
széles spektrumot jelentő alkotóközössége sem.

A reménykedés kora

„1990-ben, a máig szinte felmérhetetlen jelentőségű esz-
tendőben, a Hazával együ$ a magyar iparművészet is új 
pályára léphete$. Nem lehete$ azonban ez a változás va-
lamiféle diadalmenet. Több okból sem, s ennek vázlatos 
leírásától nem lehet eltekinteni akkor, amikor az ezred-
forduló magyar iparművészetének eredményeit Európá-
nak akarjuk bemutatni.

A rendszerváltás induló helyzetét a következő fonto-
sabb tények jellemezték A magyar ipar technikailag el-
marado$ volt. Exportja visszaese$, kereskedelme beszű-
kült, adóssága az égig szökö$. Nem szűnt meg a katonai 
megszállás, s mint fenyegető árnyék a falon, o$ sötétle$ a 
véglegesség igényével a múlt árnyéka… Azoknak a válla-
latoknak a nagy része, melyek korábban tervezőművészt 
foglalkozta$ak, mint a textilgyárak, bútorgyárak, építé-
szeti tervezőirodák, fa-, fém-, kerámiaanyagokkal foglal-
kozó háztartási és tömegcikkeket gyártók, a kisszériákat 
előállító és korábban igen mozgékony szövetkezetek 
egymás után mentek tönkre és szabadultak meg foglal-
koztato$jaiktól. Így számolt fel az Iparművészeti Válla-
lat is, amely több műfaj termelő és kereskedelmi há$ere 
volt, vagy a Képcsarnok Vállalat, amelynek üzlethálózata 
az ország nagyvárosaiban biztosíto$a a kézműves ipar-
művészet, az egyedi alkotások folyamatos jelenlétét. 
Eléggé megbocsáthatatlan módon megszűnt az úgyneve-
ze$ két ezrelék mint pénzforrás is. Ez a beruházási mun-
kák, nagyobb építkezések kötelező hozzájárulása volt a 
képzőművészet és az iparművészet morális természetű 
munkáinak megvalósításához, vagyis a nagyobb lépté-
kű művészeti elképzeléseket segíte$e világra építészeti 
vagy belsőépítészeti keretek közö$. Nem tekinthető te-
hát véletlennek, hogy bármilyen felemelő volt is a régi 
rendtől való megszabadulás, bármilyen sokat ígért is a 
politikai ráhatásoktól, zsűribefolyásoltságoktól, ideoló-
giai görcsöktől való eltávolodás, a társadalmi közérzeten 
alig lehete$ észlelni mindezt. Magyarázata kézenfekvő: 
a rendszerváltás mint történelmi elégtétel maga a csoda, 
de hatalmas ára van, aminek a meg#zetése egy egész nép 
áldozatát kívánja meg, s ehhez a művészet úgy járulhat 
hozzá, hogy műveiben nemcsak tükrözi ezt a változást, 
hanem a maga módján és eszközeivel bátorítást is ad ah-
hoz a hithez, hogy érdemes.”

2003-ban fogalmazta meg így a rendszerváltástól eltelt 
időszakról s a helyzetről a gondolatait Fekete György bel-
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sőépítész A magyar iparművészet az ezredfordulón című 
könyvben, amely az 1993-ban újraindíto$ Magyar Ipar-
művészet című folyóirat jubilálása alkalmából jelent meg.

A rendszerváltást követő euforikus lendületben való-
ban történtek jelentős dolgok a szellemi élet fórumain, 
amelyek valódi jelentőségét talán még jobban kiemelik 
azok a dokumentumok és elemzések, amelyeket a kortár-
sak, történészek az azóta eltelt negyedszázadban magáról 
a „váltásról”, annak mozgatórugóiról, há$éreseményeiről 
vélt és valódi kompromisszumairól jelente$ek meg. Má-
sok melle$ egyik ilyen jelentős ténynek tartom az 1944-
ben megszüntete$ egykori Magyar Iparművészet című fo-
lyóirat 1993-as újraindítását. Joggal mondhatjuk, hogy jó 
pillanatban hoztunk jó döntést egy olyan indokolt szak-
mai orgánum megteremtésére, amely abban a vákuum-
ban lényegesen többet jelente$, mint szakmai fórumot.

A magyar iparművészet létalapjait jelentő iparágak, 
termelőszövetkezetek, valamint kereskedelmi fórumok 
privatizációjával, illetve megszűnésével az egziszten-
ciális veszteségeken túl ugyanis több minden kiderült. 
Egyebek melle$ az is, hogy az iparművészet sokféle 
szakterületének eltelt évtizedeiről egyáltalán nincs sem-
miféle összefoglaló és á$ekinthető szakmai regiszter. 
Hiányoznak a kortárs művek méltó gyűjteményei. Az 
Iparművészeti Múzeumban mint elvileg e céllal felha-
talmazo$ intézményben egyáltalán nem folyik a kortárs 
művészet folyamatos „szemmel tartása”, azaz művek 
vásárlása a gyűjteménybe – ahogy ezt egykor Radisics 
Jenő, a múzeum első igazgatója te$e, s ahogy ezt a mai 
napig a berlini, londoni, milánói múzeumok teszik. 
Felszínesek a kiállításokat kísérő katalógusok. A mű-
vekről alig volt található akár dokumentálásra, s pláne 
nem publikálásra alkalmas, a gyorsan fejlődő igények-
hez méltó illusztrációs anyag stb. Annak ellenére, hogy 
például bátortalan külkereskedelmi kísérletként már 
léteze$ egy hivatalosan is külföldre kiküldhető, kiállí-
tásokat szervező, Art Bureau nevű kis állami intézmény, 
amelynek természetesen – ne feledjük, akkoriban: kül-
földre csak sokszoros ellenőrzéssel juto$ ki művész és 
kiállítása, néha egymástól függetlenül – mindent doku-
mentálnia kelle$. Az egyetlen, a nemzetközi kapcsola-
tokkal is kizárólagos joggal rendelkező, nagy kiállítási 
intézmény, a Műcsarnok is elsősorban képzőművészek-
nek rendeze$ egyéni vagy csoportos kiállításokat, ezek-
ről működtete$ is egyfajta archívumot.

Ez idő tájt az olyan piacképes könyvkiadók, mint pl. a 
Helikon vagy a Corvina, már megjelente$ek reprezenta-
tív kiadványokat a kortárs alkotó művészekről, de ezek 
közö$ iparművész alig volt található, akárcsak az egyet-

len magyar televíziós csatorna akkor szinte egyedülálló 
és befolyásos önálló képzőművészeti műsoraiban sem. 
Kivételt képeze$ az a más műsorrendben megjelenő, Fe-
kete György által íro$, szerkeszte$ és vezete$ hat, kör-
nyeze$ervezéssel foglakozó szakmai sorozat, amelybe 
természetesen más kollégákat is bevont. Ezekkel a mű-
sorokkal (A mindennapok művészete vagy A másik 12 óra) 
igyekeztek egy mai ember igényeinek megfelelő miliő 
ízléses és meg#zethető kialakításában együ$működni 
a közönséggel. A közéleti véleményformáló sajtóban, 
heti- és napilapokban is inkább csak a „futo$ak még” 
rovatokban lelhető fel e szakterületről csekély híradás. 
A szaksajtót ugyancsak magányosan képviselő Művészet 
című lap egy-egy bátor kísérlete még megemlíthető, de 
az iparművészekkel (elsősorban az ipar számára alkotók-
kal) egyetlen szerény lap, az Ipari Művészet foglalkozo$. 
Ugyanakkor az ipar nélküli tervezőművészek már a het-
venes évektől kezdve szinte törvényszerűen sodródtak 
kifejezési vágyaiktól, valamint művészi ihlete$ségük, 
belső feszültségeik és reménytelennek látszó helyzetük-
től egyaránt inspirálva, azok felé a művészeti a$rakciók 
felé, amelyeket akkoriban eleinte a különböző szakmák-
hoz sorolt biennálék, majd az ezektől eltérő szimpóziumok 
lehetőségként kínáltak. A biennálékat az állam kulturális 
minisztériuma szervezte (az iparművészek közül első-
ként a pécsi kerámia, a kecskeméti zománcművészeti, majd 
a szombathelyi textilművészeti, később a békéscsabai ter-
vezőgra'kai feltétlenül említendő), a szimpóziumokat 
maguk a művészek kezdeményezték. Ez utóbbiakat a 
nehezen megszerezhető, ugyancsak állami támogatás-
ból működte$ék – sőt, inkább vidéki megyei tanácsok 
támoga$ák anyagilag. Ezek voltak az önkormányzatok 
jogi elődjei. A legelső, a Villányi Szobrász-szimpózi-
um (1968, Rétfalvy Sándor vezetésével) melle$ jelent 
meg a Siklósi Kerámia-szimpózium (1969, Schrammel 
Imre vezetésével), majd – a bátor és újszerű kezdemé-
nyezés keserves küzdelmeinek sikerei után felbuzdulva 
– alakultak meg a többiek: Nagyatádon faszobrászok,
Zalaegerszegen a belsőépítészek, Bárdibükkön az üveg-
művészek stb. Jóval később, már nem csak az eredeti, a
nemzetközi kapcsolatok építésére törekvés céljával szer-
veze$ szimpóziumként kezdtek el működni különböző
iparművész-művésztelepek. Ilyen volt például az a Kecs-
keméti Textil Alkotóműhely (vezetője Kókay Krisztina
textilművész), amely a régi művésztelep lehetőségeit
használta ki az ide meghívo$ magyar művészek alko-
tási lehetőségeinek megsegítése céljából. Egy idő után
számos, i$ helyhiány mia$ nem részletezhető ok mia$ a
katolikus egyház is megjelent a kortárs művészek alko-
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tásainak támogatójaként. Az Ars Sacra mozgalmat Erdő 
Péter bíboros pápai kezdeményezésre karolta föl mint 
Városmissziót. A Pannonhalmi Apátságban pedig nya-
ranta rendeztek meghívo$aknak szellemi inspirációkra 
szerveze$ programokat. Ezeken felbuzdulva kezde$ a 
Kecskeméti Városi Múzeum szakrális biennálékat szer-
vezni i>. Gyergyadesz László muzeológus irányításával. 
Rendkívül fontos azonban ezeknek az eseményeknek a 
történeti egymásutánja mia$ azok bizonyos megkülön-
böztetése, azaz a történeteik hiteles, netán összehason-
lító megírása. Ugyanis a kezdeti mozgalmak a hetvenes 
években, nyolcvanas évek elején, kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel valóban mozgalmakként zajlo$ak a #lmművészet, 
az irodalom, az építészet egyes műhelyeiben, műfajon-
ként változó helyszíneken és különböző „belső fórumo-
kon” is. Több ízben kifejte$ük már, hogy a monolit állam 
szerkezetének fokozatos lebontása ezeken a fő 'gyelemtől 
kissé távolabb eső helyeken – főként vidéken – kezdődö#, 
az események ezeken a helyeken történtek meg, és érlelték ki 
azokat a cselekedeteket, amelyek szellemi gejzírként gyako-
roltak nyomást a politikai rendszerváltást vállalókra.

A későbbi fórumok már egy másik szituáció követ-
kezményei, intézményesült kulturális fórumokká, szer-
vezésekké, hovatovább a ma egyre hódítóbb fesztivál-
formációk elődeivé váltak.

A kezdetekben tehát, az iparművészet területén kiemel-
kedő szerepük volt ezekben a folyamatokban azoknak a 
közösségekért a hivatalos fórumokon küzdő művészeknek, 
akik pl. a Képző- és Iparművészek Szövetségében egyre-más-
ra szerveztek szakmai tanácskozásokat. Ezeken konkrét 
szellemi és tartalmi kérdéseket vita$ak meg, művészokta-
tásról, tervezői feladatokról, majd megbízási lehetőségek-
ről, kereskedelmi és szervezési hiányokról, a közszereplés 
szabadabb érvényesítéséről, művek állami megvásárol-
tatásáról stb. Ezek a jegyzőkönyvek gyűltek ugyan, de a 
bennük foglaltak realizálására nagyon keservesen került 
sor. Kiemelkedő sikernek számíto$ak – például Fekete 
Györgynek, Búzás Árpádnak, A$alai Gábornak és más 
aktív művésztársaiknak köszönhetően – a Műcsarnok 
termeibe különböző csalogató fantáziacímeken egymást 
követően megszerveze$ iparművészeti kiállítássorozatok. 
Ezek nem csupán az egyes termékeket muta$ák be, hanem 
azok vizuális, gra#kai és installációs tálalásával is merőben 
új hatást értek el. Ezekhez a megmutatkozásokhoz járult 
hozzá – számos belsőépítész kollégájával – a HUNGEX-
PO szervezésében a magyar termékeket bemutató külföldi 
kiállítások rendezése során egyre több tapasztalatot szerző 
Gergely István is. A korábbi kissé muzeális szemléletű be-
mutatók kezdtek megváltozni, mind térbeli, mind marke-

ting jellegükben, egyenrangúként kapcsolódva az akkori 
nemzetközi irányzatokhoz. Mások – például Schrammel 
Imre, Geszler Mária, Benkő Ilona keramikus-porcelánter-
vezők – a nagy nehezen és ritkán megnyíló külföldi uta-
zási lehetőségeik tapasztalatait és kapcsolataikat hozták 
be a nyiladozó magyar művészeti életbe. A korabeli ad-
minisztráció bonyolult rejtekútjait megtalálva elkezdték a 
nemzetközi szimpóziumok megszervezését. Az iparművé-
szet területén például ezek egyik sikeres formája a Kecs-
keméti Nemzetközi Kerámia Stúdió le$, Probstner János 
keramikus szervezésében. Ezek a közös alkotómunkával 
egybekötö$ tanácskozások egyú$al komoly szakmai ta-
pasztalatcserét is jelente$ek. Más céljuk és jellegük mia$ 
versenytársaivá váltak – mint pl. a siklósi, majd később a 
kecskeméti műhelyek – a pécsi kerámiabiennálénak, majd 
a velemi műhelyek, a szombathelyi textilbiennáléknak. 
Ezek a friss, robbanékony alkotások és gondolatok, a soká-
ig elzárt nyugat-európai művészeti tendenciákkal rokon-
szenvezve ugyan, de merőben más indí$atásaikkal időn-
ként meghódíto$ak néhány nemzetközi bemutatkozási 
lehetőséget – különösen a hasonló politikai elnyomásból 
szabaduló kelet-európai országokban, mint például a krak-
kói gra#kai biennálékon, a łódzi textiltriennálékon stb. –, 
de a nyugat-európai országokban már évtizedek óta kiala-
kult magángalériás rendszerbe valójában csak néhány mű-
vésznek sikerült egyéni úton bejutni.

Nos, ebben a szellemi és térbeli vákuumban nyert több-
letjelentőséget az említe$ Magyar Iparművészet folyóirat 
újraindítása, amelynek szerkesztőségi magját azok a köz-
életi és egyéb szellemi csatározásokon edze$ személyek 
adták, akiket a szakmai értelemben jelentős múzeumok 
vezetői és más szakmai tekintélyek egyetértően és írá-
saikkal támoga$a. (Főszerkesztőként tíz évig Dvorszky 
Hedvig, további évtizedig Fekete György, majd 2013-tól 
Kiss Éva művésze$örténész veze$e/vezeti.) Az egész 
ipaművész-szakmát érintő és a maga nemében egyedi 
vállalkozásról volt szó, erre ezért is ki kell térni.

A folyóirat elsősorban a kézműves iparművészeti te-
vékenyéggel foglakozo$, amelybe akkor beletartozo$ a 
környeze$ervezés, a belsőépítészet, a bútorművesség,  
a kerámia és porcelán, a textilművészet szintén sokféle 
ága a gobelintől/kárpi$ól, a ruha és öltözéktervezésig, a 
bőrművesség, a könyvművészet, a játéktervezés, a plakát 
és a reklámgra#ka, de idetartozo$ akkor még az animá-
ciós #lm, a jelmez- és díszle$ervezés is. Kezdetben első-
sorban az említe$ szakterületek már addigra felhalmo-
zo$ hatalmas kincsestárának az összegző bemutatására 
vállalkozo$, egy-egy témának szentelve egyes számait, 
majd az alapítása óta eltelt két évtizedben folytatólagosan 
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igyekeze$ – máig is – a legfontosabb szakmai események-
ről beszámolni. A bőséges anyag lehetetlenné teszi akár 
csak a felsorolást is, de néhány, ez időszakra eső momen-
tumot mégis meg kell említeni, melyek sikeressé válásá-
hoz ez a fórum is jelentősen hozzájárult a publikációkkal. 
Például ekkoriban alakult újjá Gödöllő Város Önkor-
mányzatának támogatásával – Katona Szabó Erzsébet, 
Remsey Flóra és munkatársaik szervezésének jóvoltából 
– a szecessziós műhelyhagyományokra épülő Gödöllői Új 
Művészeti Alapítvány. (Talán nem véletlen, hogy hama-
rosan felpezsdült a Gödöllői Múzeum szakmai munkája
is.) Ekkoriban szervezték meg a valaha exkluzív, de már
megszűnt Diva$ervező Intézet nemzetközi ismeretekkel
is rendelkező ruhatervezői a népművészeti hagyomá-
nyokra hangolódó Modern Etnika elnevezésű csoportot,
Mészáros Éva, Katona Szabó Erzsébet, Sárváry Katalin,
Bein Klára, Kozma Vera és mások összefogásával. Barce-
lonában, Párizsban, Tokióban szerepeltek sajátosan ma-
gyar, de a nemzetközi trendekbe illő öltözékeikkel; nem
rajtuk múlo$, hogy a piacra jutást nem sikerült elérniük.
Állandó #gyelemmel kísérte a lap például a már korábban 
létrehozo$ Fiatal Iparművészek Stúdiójának eseményeit,
amelyek sikerre vitelében múlhatatlan érdeme volt a por-
celántervező Borza Teréznek. A keramikusok egy másik,
speciális témákra koncentrált csoportja volt a TER[,
amelynek szintén művészek voltak a mozgatói, egy idő-
ben Sárkány József művésze$örténész szakírói támoga-
tásával. Az iparművészszakmákat egyre szélesebb körben
bemutató biennálékról, szimpóziumokról természetesen
értékelések jelentek meg, akárcsak a #atalok alkotómun-
káját segítő Moholy Nagy László és Kozma Lajos ösztön-
díjakról, később az ipari formatervezői eredményeket
hasonlóan támogató innovációs díjakról. A Nemzeti Szín-
ház akkori első pályázatáról éppen úgy érdemes volt be-
számolni, mint a restaurátori tevékenységekről, kiemelve
például az Országház miniszterelnöki dolgozószobájának 
hagyományhű felújítását. Amikor A magyar iparművészet
az ezredfordulón című, 2003-ban megjelent, már említe$ 
jubileumi kötetben mintegy összefoglalásként dokumen-
táltuk a több száz cikkben is elemze$ kortárs magyar
iparművészetet, jól kirajzolódo$ ennek a sokféle alkotó-
munkát magába foglaló területnek elsősorban művészi
értéke, az alkotók kiemelkedő mesterségbeli tudása és az
eredményeikre oda#gyelés igénye. A kötethez csatolt re-
pertórium a teljesség igénye nélkül igyekeze$ a majdani
dokumentálások javát is szolgálni.

Különböző szakmai biztatásokra és a támogatások 
jóvoltából egyre több iparművész-monográ#a is meg-
jelent, amelyekből értelemszerűen mind több történel-

mi esemény is megismerhetővé vált. Pl.: Péreli Zsuzsa, 
Polgár Rózsa, Háger Ri$a , Kókay Krisztina, Baráth 
Hajnal, Kubinyi Anna textilművészekről, Mészáros 
Éva ruhatervezőről, Schrammel Imre, Pannonhalmi 
Zsuzsa keramikusokról, Madarassy István ötvös- és 
szobrászművészről, Zidarics Ilona ékszerötvösmű-
vészről, Horváth Márton, Bohus Zoltán, Lugossy 
Mária, He\er László, Vida Zsuzsa üvegművészekről, 
Lantos Ferenc művészetpedagógusról és zománcmű-
vészről, Morelli Edit zománcművészről, Kentaurról, a 
díszle$ervezőről, Hornicsek László, Mezei Gábor, Fe-
kete György belsőépítészekről, Molnár Gyula tervező 
gra#kusról, Simon Károly ipari tervezőművészről és 
még sokan másokról. Az egyes iparművészszakmák, 
mint pl. a keramikusok, Pannonhalmi Zsuzsa kerami-
kus szorgalmazására és az üvegtervezők, Vargha Vera 
művésze$örténész vezetésével önálló szakmai életrajzi 
lexikont is megjelente$ek, természetesen a Nemzeti 
Kulturális Alap és más szponzorok támogatásával.

Az egyedi igények érezhetően növekvő megjelenésével 
párhuzamosan megjelentek elsősorban a lakberende-
zéssel foglalkozó további folyóiratok, magazinok is (Mi 
O#honunk, Szép O#hon, Átrium stb.), de a tágabb érte-
lemben ve$ épületbelső tér- és környeze$ervezésével 
foglakoztak az építészeti szaksajtó orgánumai is.

Meg kell említenünk a rendszerváltás utáni első pol-
gári kormány egyik, a kulturális alkotómunkát támo-
gató új intézményének, a Nemzeti Kulturális Alapnak 
(később Alapprogram) létrehozását mint az állami tá-
mogatástól részben független intézménynek a kialakí-
tását is, amely jelentős mértékben átalakíto$a a kortárs 
művészeti élet mecenálását.

Felélénkültek az egyes szakmai szervezetek, és a válto-
zó jogi helyzetben sorra alakultak meg az iparművészeti 
tervezést segítő alapítványok. Ezzel párhuzamos folya-
matként csökkent a korábbi, kizárólagos hatáskörrel ren-
delkező olyan szervezetek hatásköre, mint pl. a Magyar 
Képző- és Iparművészek Szövetsége vagy akár a Magyar 
Alkotóművészek Országos Egyesülete – belső átalakulása-
ik, tulajdonvesztéseik és egyéb változásaik története külön 
elemzés tárgya lehetne. Tény, hogy nem tudták megőrizni 
sem a sokféle továbbfejlődésre lehetőséget kínáló egykori 
művészházaikat, sem a kereskedelmi lehetőséget kínáló 
Képcsarnok Vállalatot, iparművészeti bolthálózatot, s he-
lye$ük nem alakíto$ak ki más alkalmas fórumokat.

Mai pillanatkép

Forgalmas városi csomópont gyorsé$ermei. Az elvihető 
étel feszesen záródó habkönnyű fehér vagy színes műanyag 
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dobozba kerül. Pulton egymásba rako$ reklám feliratú pil-
lekönnyű műanyag poharak. Bevásárlóközpontok racioná-
lis, méretre igazítható polcrendszere. Rajtuk a gazdaságos 
csomagoláshoz és szállításhoz fazonírozo$ ;akonokban, 
dobozokban ételek, italok, háztartási és pipereszerek, vagy 
munkagépekhez szükséges adalékanyagok, vagy maguk 
a szerelékek, elektronikai eszközök stb. Mind az előállí-
tásukkor már tartalmukkal együ$ a csomagolás/szállítás 
és a kereskedelmi „terítés” szempontjait magukba foglalt 
„nagyszériás” termékek, amelyek a nagyközönség számára 
teljesen ismeretlen tervezők munkáját képezik. Az ötcsilla-
gos márkákat értékesítő illatszer-, ékszer- vagy öltözéküz-
letek árui mint „kisszériások”, az egyediség látszatát keltő 
tálalásban, de hasonlóképpen a nemzetközi márkák nem-
zetközi bolthálózatának trendjei és érdekei szerinti vég-
eredmények, akárcsak a gyógyszerek vagy a rohamosan vál-
tozó elektronikai szórakozás eszközei. Az egyediség e téren 
valójában csak a márkák megkülönböztetését jelenti. Az 
egyetlen szempont a gyors értékesítés, amelynek érdekében 
az évente folyamatosan változó megjelenés mint termék-
megújulás ugyancsak a tervezők feladata, ez a kitalálandó 
újabb és újabb divatok, trendek és brandek, image-ek világa.  
A globalizált árutermelés, az irányíto$ fogyasztási szo-
kásokkal együ$, igen rövid idő ala$ a mindennapjainkat 
jellemző állapo$á vált. Hol van már az a tervezői panasz, 
amit még a hetvenes évek vége felé, a Hilton hotellánc 
egyik budapesti épületének felháborodo$ tervezőjétől, 
Finta Józse\ől, a már akkor is elismert magyar építésztől 
hallo$am? Az ő eredeti terveit azzal söpörte le a nagyte-
kintélyű megrendelő, hogy ebben a hotelláncban az egész 
világon minden használati eszköznek ugyanolyannak és 
ugyano$ kell lennie, mert a világpolgár utazóknak (és az 
őket kiszolgáló szervizeknek) ez az igényük, ezért minden-
ü$ csak azonos rendszer szerint működhetnek. Ma már 
mindennaposak az internetkávézók és é$ermek, a vonatok 
és a szállodák ilyen szolgáltatásai és egymással elektroni-
kusan összekapcsolt hálózataik.

És ezek a kis és nagy rendszerek végül is minden szin-
ten egyre jobban összekapcsolódnak, amint azt a 2008-
ban bekövetkező legutóbbi ún. gazdasági világválság, 
vagy akár a közelmúlt ún. lehallgatási botrányai, vagy az 
ember nélküli drónok háborús alkalmazásai is jelezték. 
Ezek is mind egyfajta ipari tervezőművészet rendsze-
reiben születnek meg, de egyre személytelenebb és kö-
vethetetlenebb módon. Vészjelzések vannak egy olyan 
terveze$ rendszer jelenlétéről, amelyet annak számos át-
tétele mia$ ismét csak a „beavato$ak” képesek ismerni, 
akárcsak egykor pl. az egyiptomi, az asszír, a mezopotá-
miai, vagy a mexikói kultúrák tudósai.

Hogy ez hogyan és miért függ össze az iparművésze$el 
mint a tervezőművészet egyik hatalmas területével? Nos, 
nyilvánvalóan rengeteg szálon. Nem csupán azon, ami már 
az elnevezésében is benne van, hogy ti. összefügg magával 
az iparral. Összefügg ez a tevékenység magával a társadalmi 
körülményekkel és az ezektől is befolyásolt életformákkal.

Ok és okozat 

Nyilvánvaló, hogy Magyarországon alapvetően megvál-
tozo$ az iparművészet és a tervezők helyzete. Az ipar nél-
küli iparművészek önálló művészi kifejezésre vágytak, 
ezért autonóm műalkotásokat készíte$ek. Ez a folyamat 
elindult már a nyolcvanas évek vége felé, amikor egymást 
köve$ék az úgyneveze$ avantgárd formabontó művek, 
amelyek egymáshoz kapcsolódó önálló jelentéseikkel 
mintegy be is zárták magukat saját alkotói köreikbe. Kiál-
lítási művészetnek is nevezik ezt a gyakorlatot, amelynek 
szellemisége ugyan éppen olyan delikát, amint azt más 
művészi kifejezési formák esetében is láthatjuk, mint 
például akár a #lmrendezői a$itűdök vagy a színházi 
megjelenítések illuzionista világa, amelyet a beavato$ak 
egymásra hangoltságuk okán kiválóan értenek, sőt elis-
meréssel fogadják is azt. Ez a fajta autonómia azonban a 
korábbi megrendelő és a közönség elvesztéséhez vezete$, 
holo$ a művek alapvetően nem önmagukért készülnek.

Az iparművészszakmák művelői azzal a mesterségbeli tu-
dástöbble$el, amelyet a fa, a fém, a kerámia, az üveg, a tex-
tilfélék anyagismerete jelent, meglepően sokféle autonóm 
művészeti kifejezésre képesek, beleértve a hagyományos 
képzőművészeti kifejezésformáktól eltérő dimenziókat is. 
Az a bizonyos határ, amely korábban elválaszto$a a képző-
művészeti és iparművészeti értékek egymáshoz viszonyí-
to$ jelentőségét, sőt hierarchiáját, mára e téren megszűnt, 
éppen az említe$ anyagismereti többlet okán. A művészi 
érték gondolati megfogalmazásának tág terei vannak.

A hagyományos iparművészeti készségek azonban 
annak ellenére sem vesztek még el, hogy az anyagokból 
fakadó mesterségre tanítás, valamint az ebből születő 
alkotásra serkentő művészeti oktatás megbicsaklo#. Az 
iparművészképzés többszöri reformja az elmúlt két évti-
zed egyik forró pontja volt és maradt. Nem csupán azért, 
mert maga az alap, a magyar ipar igénye vált kétségessé, 
de vitathatóvá le$ a képzés célja, valamint az oktatási fó-
rumok elszaporodása. A Moholy-Nagy László nevét fel-
vevő egyetem – korábban Magyar Iparművészeti Főisko-
la – egyik kirívó példájává vált a társadalmi igény és az e 
célból megszerveze$ oktatás újkori, speciálisan magyar-
országi válságának, amelyre nem csupán az ún. Bolognai 
rendszer tévedései nyomják rá a bélyegüket.

A MAGYAR IPARMŰVÉSZET ÉS TERVEZŐMŰVÉSZET HELYZETELEMZÉSE



100100

Úgy tűnik, hogy ezt a sajátos művészeti területre érvé-
nyes oktatást a diplomák alig használható értéke mia$ 
kétséges a jelen állapotában megtartani. Elszomorító 
tény, hogy ugyanakkor maga az oktatás lehetősége nyújt 
számos diplomás tervezőnek egzisztenciális mentőövet. 
Még szánalmasabb az a jelenleg fel-felmerülő érv, misze-
rint legalább intelligensebb emberek kerülnek majd netán 
egy-egy vállalat marketingjébe, akik ily módon, közvetve 
talán elősegítik az iparművészeti megbízásokat. Az ipar-
művész-oktatás égető kérdéseivel legutóbb egy vidékre 
(Kardosfa) kihelyeze$ szakmai konferencián értekeztek 
valamennyi felsőoktatási intézmény oktatói. A vitaindító 
beszámolót a rendezvény szervezője, Simon Károly a Ma-
gyar Iparművészet 2013/7. számában adta közre, jelezve, 
hogy a Magyar Művészeti Akadémia – iparművészeti és 
tervezőművészeti tagozatának közreműködésével – kö-
telességének tartja, a művészeti oktatás jelenlegi, egyre 
nyilvánvalóbb, tarthatatlan állapota mia$, e kérdésben 
konzultációk utáni állásfoglalásának kialakítását.

A Magyar Művészeti Akadémia terveze$ elméleti kuta-
tóintézetének, #gyelemmel a magyar kulturális élet széles 
spektrumára – így erre a szakterületre is –, állásfoglalá-
sa melle$ szakmai javaslatokkal is hozzá kell járulnia a 
magyarországi és európai perspektívában életképes vagy 
azzá tehető kulturális tevékenységek kibontakozásához.

A műanyag és az elektronikus játékok virtuális világába ve-
sző nemzedék valós léte ellenére az emberek életszeretete és 
élni kívánása erősebbnek bizonyul. A jelenkori lázadás első 
jeleit maguk a művészek küldik. Mintha újra felfedeznék az 
olyan közvetlenül is élvezhető dolgokat, mint a környezet, a 
levegő, a fák, a táj és az abban rejlő milliónyi élőlény szépsége. 
Ha ez a felfedezés – ahogy ma nevezik, „aha-élmény” – netán 
értelmes vággyá alakul, onnan már csak egy-két lépés újra a 
harmonikus, emberléptékű tervezés.

Vannak jelei annak, hogy nem csak pénzakkumuláció 
céljából lendült fel a régiségkereskedések forgalma. Divat-
tá vált a tartós és egyben a régmúlt értékeit is őrző tárgyak 
vásárlása a #atalabb, de tehetősebb emberek körében is. 
A vidéken építkezők már nemcsak az ún. „pallérházakat” 
választják modellként, hanem a hagyományos kő- és tég-
laépületeket is, a nagyobb terekkel rendelkező házakban 
pedig a modern racionalitást is kifejező művészi tárgyak és 
a megbecsült régiek is kezdenek jó szomszédságot alkotni.

Az egyedi tervezésnek minőségi igényeket kell kielégíte-
nie, ami azonban soha nem tatozo$ az olcsó dolgok közé. 
Ezért az iparművészet – legyen az a magas színvonalú de-
sign –, azaz ipari tervezőművészet –, avagy mai szemlélet-
tel alkoto$ kézműves, az életminőség javulása melle# a mű-
veltséggel arányosan képes változást hozni. A városból való 

kivonulás, a lassíto$ éle$empó és a természetközeliség 
manapság egyre gyakrabban hangoztato$ reklámja 
mintha felébresztené a természetes emberi igényeket is az 
emberléptékű környezet, a személyes hangulatú o#hon, a 
tartósabb életforma és az ezzel járó tartósabb tárgyi és kör-
nyezeti világ iránt. A hagyományok újrafelfedezésének és 
a mai személyes igényeknek megfelelő önálló tervezésre a 
magyar iparművészek nemcsak hogy alkalmasak, hanem 
kifogyhatatlan kreativitással, a nemzetközi versengése-
ken is megállják a helyüket. Az utóbbi évtizedek ala# el-
nyert számos kiemelkedő magyar és nemzetközi kitüntetés, 
elismerés, díj elég színvonalas garancia erre. Az már egy má-
sik kérdés, hogy az anyagi értelemben ve$ tartósság és a 
szellemi „elavulás” örök kérdését a magyar iparművészek 
régi és új generációja hogyan oldja meg.
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