Horkay Horcher Ferenc

Az esztétika (szak) vége és a miivészek jovoje'

Avagy mi tortént ,a mivészet vége” utdn?

Bevezetés: miért e kérdés?
® Van abban valami ironikus, hogy egy j mivészetelmé-
leti lap mar az induldsandl azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy mit jelent ma a miivészet vége kijelentés. Legalabbis
ha jol értelmezem a feladatomat, erre kellene felelnem;
Kulin Ferenc, az 6j lap vezetdje ugyanis azzal keresett
meg, hogy volna-e kedvem ujragondolni azt a problémat,
amit Perneczky Géza vetett fel hasonld cimt, 1995-6s ird-
séban.” Persze rogton be kell vallanom: nem vagyok sem
gyakorlé képzémitivész (mint Perneczky), sem gyakorld
miivészetteoretikus (mint 8), sét nagyon rendszeresen
képzémiivészeti kritikikat sem {rok. Am az egyetem esz-
tétika szakdn oktatd egyetemi tandrként sajitosan kettSs
nézépontom van: bentrdl nézve kint vagyok, kivilrél
nézve bent. Az alébbiakban megprobélok sajét tapasztala-
taimrol szamot adni az azéta eltelt id6rél - az egyetemi
esztétikaképzés felSl tekintve a miivészet halala témaéra.
De el8szor hadd idézzem fel magit a tdrgyalandd
kérdést. Perneczky egy éltala Gsszeallitott sokszerzds
(Belting, Danto és Vattimo) kortars esztétikai tanul-
manygytjtemény hosszu eldszavaként irta meg dolgoza-
tat. A miivészet vége probléma mar akkor sem szdmitott
ujszertinek — bar magyar nyelven nem nagyon lehetett
még olvasni a kérdésrél —, természetesen tisztelet a ki-
vételnek. Perneczky azonban mint nyugat-németorszagi
disszidens, aki még ’70-ben keriilt ki, tobbé-kevésbé ben-
ne élt a kortars muavészeti folyamatokban. Nem csoda,
hogy torténetét a nyolcvanas évek kozepéig vezeti vissza,
amikor az End-Art csoport éllitott ki meglehetésen pol-
garpukkaszté anyagot az Art Cologne muivészeti vasa-
ron. Es az sem csoda, hogy maga Perneczky is szkeptikus
anémet radikalis miivészek vég- és vészjoslo felvetésével
kapcsolatban: ,A modernitéds vége vagy a miivészet meg-
szlinése azonban olyan programponttd vélt, amit a piac
és a médidk manapsig ugyaniagy megprobalnak minden
hatdron tdl tizemben tartani, mint ahogy tették azt ko-

rébban a neoavantgdard konjunktardjaval. Ezért aztin az

abenyomasunk alakulhatott ki, hogy a »miivészet vége«
is csak egy azok koziil a sokféle szinti és fajtdji mézesma-
dzagok koziil, amit elhtiznak a k6zonség orra elétt, hogy
az étvigya a mivészetre tovibbra is megmaradjon.”

Am Perneczky minden kezdeti gyanakvésa ellenére
nagyon lelkiismeretesen megvizsgalja a sajit kordban
népszerl szerzék vonatkozé elképzeléseit, s birmilyen
erds indulatai is vannak ezekkel kapcsolatban, indulato-
sabb énjét mindiglegy6zi az az élénk intellektus, analiti-
kus képesség és asszociativ irdstechnika, amely sz6vegét
ma, vagyis majd 15 évvel megjelenése utdn is értékessé
és relevanssa teszi. De mi is volt az 6 dlldspontja e szlo-
gennel kapcsolatban? Nos, Perneczky - végigjarva a
kérdés szdmos kanyarjit — végiil arra a belatasra latszik
jutni, hogy bar ,kimeriiltek a linearis fejlddés lehetdsé-
gei — még a miivészetben is”, azért nem kell oly mérték-
ben elvetni a sulykot, mint az éltala elemzett alkotok.
»A miivészet ebben a helyzetben is szignifikins szerepet
vallalt”, irja, ergo nem érhetett véget. Ez persze még 6n-
magdban nem tul erés dllitds. Hisz a mtvészet tulélését
mindenki tapasztalhatja: nem zdrtak be a kortars kial-
litotermek és galériak. Momentdn még él tehdt a miivé-
szet, de esetleg mégiscsak egy determindltan hanyatlé
palyan mozog. Perneczky elképzelése, ha jol értem, még
ettol a kevésbé fenyegeté elképzeléstdl is roppant tavol
4ll. Azt vallja ugyanis, hogy a mivészettel val6 foglalko-
z4s esetében ma sem kevesebbrél van szd, mint ,a sza-
badsag dimenzidival valo jatékrol”.

Mindezek fényében ajelen irds kérdése tehat a kovetke-
z6 lesz: igaza volt-e Perneczkynek, amikor a mivészetet
tovabbra is az ember szimara meghatdrozo tevékenységi
és gondolkodasi formdnak tartotta, vagy azok nézhetnek
koriil diadalittasan az 4j évezredben, akik mégis a kozeli
véget vetitették elére? A miivészet végét, a miivészettor-
ténet végét, a torténelem végét, a metafizika végét vagy
csak az esztétika végét.* Es — vajon helyes stratégia-e ez?
— maris elérebocsitom, hogy ebben az elemzésben ezen
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végek egyike sem fog bekovetkezni. Aminek a sejtelme
mégis fel fog derengeni, az legfeljebb az esztétika szak
vége. Mint sejtelem, vagy mint fenyegeté veszedelem,
amelyet — és nem csak a mundér védelmében mondom —
mégiscsak jobb lenne elkeriilni. De amennyire télem te-
lik, ezt is csak a sorok kozt fogom sugallni. Inkébb préba-
lok azonosulni Perneczky pontos és kovetkezetes, mégis
sokszor a szabad asszocidciok technikajat alkalmazo sti-
luséval annyiban, hogy én is aprobb epizdédokbol fogok
épitkezni, az egyes szam elsé személy(i hangot haszna-
lom, leginkdbb Magyarorszdgon maradok, és nem kivé-
nok kinyilatkoztatni, itéletet mondani vagy prédikalni
sem. Tulajdonképp leginkdbb csak emlékezem. Legfel-
jebb a legvégén fogalmazom majd meg reményemet, a

miivészek, és nem a mivészet jov6jérol.

Az aranykor: esztétika szakalapitds

Valamikor 1994-1995 tdjin (tehit majdnem huisz éve)
indult el a frissen (Gjra)alapitott PAzmany Péter Katoli-
kus Egyetemen az esztétika szakos képzés. Mdr a dolog
sziiletési koriilményei is érdekesek voltak. A — mdra mar
megsziint — Collegium Budapest junior 6sztondijasa vol-
tam. A Vérban nyilt meg ez a kivalé nemzetkozi kutatdin-
tézet, Antall Jézsef kormdnyf6 tdmogataséval — 6 mond-
ta az intézmény megnyitd beszédét is, Goncz Arpad és
Richard Karl Freiherr von Weizsicker német szovetségi
elnok jelenlétében. Nos, ebben az épiiletben talilkoztam
valamivel késébb, egy rendezvény utin Maréth Miklos
alapit6 dékdnnal, akinek mindjart felvetettem, hogy sze-
retnék politikai filozo6fidt tanitani az egyetemen. A dékdn
ur nyitott ember volt, megkérdezte, milyen végzettségem
van. Mondom: magyar—angol-esztétika szakos diplo-
mam van, és Oxfordban, majd Cambridge-ben kutattam
a politikai filozofiat. A dékan ur szeme felcsillant: akkor
alapitsunk egy esztétika szakot a Pdzményon. Az nép-
szerli dolog, sok didk kérdezgeti, hogy nem lesz-e ilyen
képzés, biztos, hogy meg fog éIni a szak. Az 6tlet nyilvdn
megtetszett nekem is, és hamarosan el is indult az esztéti-
ka szakos képzés Piliscsaban. Jelenits tandr urat nyertitk
meg alapit6é tanszékvezetének, és a didkok csakugyan
csapatostul jottek: volt 70 fés évfolyamunk is. Ez volt a
héskor, az az idszak, amikor Perneczky Géza tanulma-
nya sziiletett. Szimunkra nemhogy nem ért véget a mii-
vészet, inkdbb épp akkor kezd6datt.

Danto Budapesten

Akkoriban valdsdgos reneszansza tdmadt — ha nem is fel-
tétleniil a miivészetnek, legalabbis a mivészetelméletnek,
vagy legaldbb a miivészettel val6 bélcsészfoglalatoskodds-

nak. 1996-ban mar Budapesten jar Danto, és ugyanabban
az évben jelent meg Sajé Sindor forditisiban A kiozhely
szinevdltozdsa: miivészetfilozdfia cimt kotete, majd 1997-
ben vélogatott tanulmanygytjteménye Miklés Tamds
szerkesztésében, Babarczy Eszter forditasaban, Hogyan
semmizte ki a filozdfia a miivészetet? cimmel. Vagyis pon-
tosan az tortént, amit Perneczky el6re jelzett: a mtivészet
haldla hangzatos tételével sikeriilt gerjeszteni valami ki-
sebbfajta mtvészetelméleti reneszdnszot. Ez a fordulat a
hazai esztétika szakma berkein belil vezette Gjratargya-
lésra a tézist, és persze mindazokat a tiineteket magén vi-
selte, amelyek az idegenb6l importélt elméletek reflekta-
latlan 4tvételével kapcsolatosak. Divattd vélt a miivészet
vége tétel, anélkiil, hogy argumentdciojéra és lehetséges
kovetkezményeire rékérdezett volna az a magyarorszagi
kozeg, amely profétajava kialtotta ki Dantot.

A miuvészettorténészek kicsit lassabban ébredeztek,
valoszintileg 6vatosabbak is voltak. Lehet, hogy elké-
nyelmesitette ket folyamatos népszeriiségiik, de valo-
szintibb, hogy szakmai etikdjuk nagyobb szigorusiga
miatt keriilt hosszabb id6be, mire elért hozzdjuk Belting
kritikus tétele. Bar hagyomdnyos mivészettorténeti
szakmunkdja, a Bellinirdl irt elemzése mar 1989-ben
megjelent magyarul, elméleti vonatkozdsu irdsai kozil
csak 2000-ben jott ki a Kép és kultusz, Kép-antropoldgia:
képtudomdnyi vdzlatok cim munkdja 2003-ban, A hiteles
kép: képvitdk mint hitvitdk cimu sz6vege pedig 2009-ben.
Maga A miivészettorténet vége cimii tanulménykotete
(mely németiil 1995-ben jelent meg) 2006-ban l4thatott
magyarul is napvilagot. Bar nyilvinvalo, hogy a szom-
szédvar bels6 életébe nem lathattam bele elég jol, nekem
ugy tiint, hogy Belting recepcidja egy hullimmal kés6bb
érkezett, s mind a mai napig kevésbé ingatta meg a ma-
vészettorténészek magukrol alkotott képét, mint az esz-
tétdkét Danto elmélete. Ami masképp szélva azt jelenti,
hogy a muivészettorténészek — pozitiv és negativ értelem-
ben, és persze tisztelet a kivételnek — kevésbé fert6zot-
tek az elmélet 4ltal, mint az esztétak. Amin persze nem
sok csodalkoznivald van, hisz a hagyomanyos (magyar-
orszdgi) munkamegosztds szerint a muvészet torténeti
megkozelitése a miivészettorténet territériuma, elméle-
ti vizsgalata viszont az esztétikdé. Valéjaban azonban a
Danto-Belting-tézis taldn legpozitivabb kovetkezménye
épp az, hogy ez a szigoru izolaci6 valhat kérdésessé. E
tekintetben talan legtanulsagosabb a mtivészettorténet
doyenjének, Marosi Ernének az elméleti tdjékozddasa,
amely mind a mai napig pdrjét ritkitja a mivészettorté-
nészi céh berkein beliil és kiviil is. De persze egyéltaldn
nem kivételes. Ott vannak a Marosinal fiatalabbak, egy



olyan nemzedék, amely mér kifejezetten a neoavantgér-
don nevelkedett, mint Beke Ldszl6, Hegyi Lérand vagy
mads irdnybdl Keserti Katalin, Wehner Tibor, s ebbél
kifolyolag igencsak alapos elméleti felvértezettséggel
birnak. A fiatalabb évjirata miivészettorténészek pedig,
Hornyik Sandortol Markéja Csilldig, anyanyelvi szinten
beszélik a miivészettorténet hagyomdnyos beszédmodjat
sok tekintetben feliilir6 tedria nyelvét is, izgalmas j ki-
hivasok elé allitva sajat szakmajukat.

1zlés, esztétika, miivészettorténet

Hogy az esztétika és a miivészettorténet kozti falak, ha
nem is lebontdsra érettek, de atjarhatéva tehetdk, azt mér
idejekoran jelezte Radnoti Sindor tevékenysége, aki a
Lukécs-6voddhoz tartozé filozéfusként fordult a kortars
miivészet és mivészetelmélet problémai felé. A dolog
eddig nem is lenne meglepd, a hdboru utdni hazai mu-
vészetelméleti diskurzust, Fiilep Lajos hattérbe szoritdsa
utan, Lukdcs Gyorgy erételjesen probélta meghatarozni.
Igaz, vele pirhuzamosan (inkabb megtiirten, mint timo-
gatottan) egy céhes miivészettdrténet is jelen volt, elég,
mondjuk, Zador Anna vagy Németh Lajos munkdassdgdra
utalnom. Radnoti tevékenysége azért érdekes, mert szem-
ben a lukdcsi hagyatékkal, a miivészet anyagi-technikai-
torténeti partikularitdsaiba is beleereszkedik. Szimomra
meghatdrozo volt 2003-as J6 izlés, rossz izlés cimii el6-
adasa® a Mindentudds Egyetemén, mert visszahozta azt
a fogalmat a diskurzusba, amely szdmomra nemcsak esz-
tétikatorténeti vizsgdloddsaim miatt valt fontossd, hanem
a politikai eszmetorténeti érdeklédésem feldl is: az izlés
fogalmét. Az is igaz azonban, hogy miutan Radnoti vé-
gigveszi a szimomra is fontos 18. szdzadi brit, francia és
német szerzéket, és megprobalja nézeteiket torténetileg
is meggy6zGen rekonstrudlni, olyan konklaziét von le,
amely pont ellenkezéje annak, amit én gondolok a kérdés-
rol. Ennek ellenére az esztétikatorténet és a miivészettor-
ténet kozotti dtjarasnak szamomra meggy6éz6nek tind, jo
példdjit adja. Ugyanez igaz mostandban megjelent monu-
mentélis munkdjéra, a Winckelmann életmtivét a modern
miivészetfogalom keletkezése feldl ujragondolé monog-
rafidjéra, melyben szintén a torténeti anyag és a kortars
muvészeti probléma fesziiltsége az érdekes.

Mas oldalrol probalta attorni e falat Rényi Andrés, aki
esztétika- és mivészettorténet végzettséggel is rendelke-
zett, 4m a pesti mivészettorténet tanszékre az esztétika
tanszék feldl érkezett, s ezért — amennyire tudom — erd-
teljes ellenallasba is titk6zott a mtivészettorténész céhen
belil. Rényi ugyan klasszikus torténeti témdkkal is fog-
lalkozott, 4m erdteljes elméleti appardtust mozgatd be-

szédmodja esetleg elidegenitd hatést lehetett. Am ennél
is fontosabb, hogy a neoavantgdrd nala is fontos szerepet
jatszott, Kondor Béla lelkes kutato6ja, vagyis egyes tor-
ténészek ugy vélhetik, a kortars mivészet tul erésen ra-
nyomja bélyegét gondolkoddsdra, és nem tisztelia kortars
és a torténeti diskurzusok kozti demarkacios vonalakat.

Disputatio de Quodlibet

Maira mar batran kijelenthetd, hogy a miivészettorténet
csakugyan dtment azon az 6nvizsgalaton, amit a kortdrs
miivészetelmélet kezdeményezett, vagyis azon a folya-
maton, amelyet a Danto-Belting-tétel provokalt ki, s
annak talan legpozitivabb hozadéka. Szdmomra e tekin-
tetben a legemlékezetesebb a Marosi Erné sziiletésnapja-
ra rendezett szakmai vitaférum, a 2010-es Disputatio de
Quodlibet Marosi Ernd tiszteletére. Ez a formdjara nézve
is nagyon szerencsés iinnepi dialégussorozat az ELTE-n
zajlott, nagy érdekl6dés mellett, tudatosan 6sszehozva a
miivészettorténet és az esztétika mivel6it, hogy szembe-
sitsék gondolataikat az iinnepelttel. En magam is, persze
mértékkel, provokélni prébéltam professzor urat és f6leg
akozonségét, amikor az izlés fogalmarol faggattam A mii-
vészettorténet mint tudomdny és az esztétikai itéletalkotds
cimi hozzészoldsomban. De Marosi tandr ur — ahogy
gondolhatd is volt — egydltalin nem jott zavarba: bar vala-
sza elején leszogezte, hogy hagyoményos muivészettorté-
nészi neveltetésének elsé evidencidja volt, hogy az izlésre
nem lehet hivatkozni a tudomanyos diskurzusban, még-
iscsak oda konkludalt, hogy ma mér relevansnak tekinti
a fogalmat, mivel a mtivészi értékrél foly6 diskurzusban
valészintileg nélkiilozhetetlen. Tehdt nemcsak a muvé-
szet él, hanem az azzal kapcsolatos egyik kora modern
diskurzusformanak is megvan a relevancidja ma is!

Az esztétika tudomdanyanak hagyomanya
Magyarorszagon

Abbol, amit mind ez iddig felidéztem, ugy tinhetett, hogy
az esztétika akadémiai tudomdnya a 90-es évek kozepe
ota sikertorténet. S6t, bizonyos fokig sikeriilt meghddi-
tania a mavészettorténet birodalmit is, de legaldbbis at-
jarhat6va tenni a két tudomdny kozti hatdrvonalat. Hisz
a Danto-Belting-tétel felerdsitése révén sikertilt a mavé-
szettel kapcsolatos beszédmddot befolydsolnia, s a miivé-
szettorténet zart, korabban sokak 4ltal elitistédnak tartott
kozegét is felnyitotta. Persze ez a torténet Magyarorsza-
gon leginkdbb az ELTE-hez k6todik, az esztétikaképzés a
Pazmanyon ugyan elindult, de ezekhez a fejleményekhez
akkor még nem tudott kozvetleniil és érdemben kapcso-
16dni. Igaz, a két — egymadssal kiillondsebben nem annyira
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versengd, inkdbb bariti viszonyt d4pol6 — tanszék multja
sem Osszevethetd. Esztétikatudomdnyi képzés a pesti Ki-
rélyi Magyar Tudomanyegyetemen mdr a 18. szdzad vé-
gén folyt, és olyan kivilo elme is tevékenykedett e korai
korszakban is e teriileten, mint Szerdahelyi Gyorgy Ala-
jos. A tudomdnnya szervez6dott diskurzus kiemelkedé
professzora, Schedius Lajos ,,1792 és 1842 kozott 6tven
éven it volt a Kar tandra és az esztétika tanszék vezetdje,
volt a kar dékdnja és az egyetem rektora is — és az akadé-
miai tagsdgot is kiérdemelte”” A szak utolsé otven évé-
nek torténete pedig természetesen Lukdcs Gyorgyhoz
kapcsolodik, aki a 20. szdzad legismertebb magyaror-
szagi filozofusaként szintén érdeklédése kézéppontjiba
dllitotta az esztétikat. Tehat a szakmai kozvéleményt az
ELTE formalta-formalja, és a Pdzmany megprobalta ko-
vetni a fejleményeket. Hamar felkerilt példaul meghir-
detett szakdolgozati témajavaslataink listajira a Belting—
Danto-tézis, és hamarosan bizony olyan jelentés szdmu
diplomamunka sziiletett a kérdéskorben, ami szembedt-
l6en tulreprezentalta a kérdést a tanszéki nyilvinossig

terében, magyaran igencsak unalmassé valt mara.

Az esztétika szak hanyatlisa

Am volt egy ennél sokkal rémisztébb fejlemény is: a szak
szdmdra az igazi csapdst a bolognai rendszer bevezetése
jelentette. A korabban stabilizalodott 20 fés évfolyamok
hirtelen lathatatlannd valtak azon kézponti déntés ered-
ményeképp, amely az esztétikat beolvasztotta a szabad
bolcsészet targy keretei kozé az alapozd BA szinten. Ter-
mészetesen értettiik, hogy mi lett volna az idedlis cél az 4j
szak megjelenésével: nem véletlenil utalt elnevezése az
antik gorog nevelési eszményre s a kozépkori szabad mi-
vészetekre. Olyan altaldnos studiumként volt eltervezve,
mely sok szabadségot enged a hallgatonak a térgyvélasz-
tasban és a tényleges szakmai orientdcioban is. A targyti-
pus kozvetlen példaképe feltehetéleg az amerikai liberal
arts college-okban és elit egyetemeken oktatott liberal arts
program, amit példdul a Harvard Egyetem is kinal. E tirgy
egyik ihletéje a Great Books projekt, mely a nyugati kul-
tura értékeinek megmentésére osszeallitott klasszikus ka-
nonikus konyvek kultuszat jelenti (lasd példdul az 1909-
t6l megjelent Harvard Classics sorozatét). Természetesen
nagyon is dicséretes példaképek — 4m a magyar szabad
bolcsészet nem tekinthetd sikertorténetnek. Tobb okbdl
sem. Egyrészt azért, mert a bolognai rendszer bevezetése
eleve nagyon nagy vérveszteséggel tortént: az Gtéves egye-
temi képzést felvilté 3+2 éves modellt a politika eréltette a
szakméra, megfeleld el6készités és hatastanulmany nélkiil,
ha tetszik, onkényesen. Mdsrészt mert a szabad bolcsészet

targycsoport egymashoz ugyan viszonylag kozel allé, am
— vagy épp ezért — egymadssal nehezen elegyedé tirgyakat
kivant dsszeolvasztani (példdul az esztétikdt, a filozofidt,
a muvészettorténetet, az etikdt vagy a kommunikécié tu-
domanyat). Ennek megfelelden a részteriiletek féltékenyen
6rzik privilégiumaikat, és az erésebb targyak egyszertien
elorozzék a jobb hallgatokat, mivel a felvételin kozosen kell
indulniuk hallgatéinknak, s a nagyobb-népszertibb targyak
jelentkezéi elnyomjék a kisebb szakok irdnt érdekléddket.
Mindennek felpanaszoldsa persze nem stil- és célszerti: a
kisebb szak frusztralt megnyilvinulasinak tiinhet. Am
tény: a szabad bolcsészet egésze irdnti hallgatoi érdeklédés
folyamatosan és csaknem egyenletesen csokken bevezeté-
se 6ta.® Az esztétika szak ennek az dldatlan versenynek két-
ségteleniil a vesztese, a filozofia is vesztett rajta, és az utobbi
idében mdr a miivészettorténet sem tekinthetd igazi nyer-
tesnek. Osszességében a par excellence bélcsész szakként
azonositott szabad bolcsészet a bolcsészettel kapcsolatos
politikai és tarsadalmi bizalomvesztés miatt sulyos veresé-

get szenvedett a tudomdnyok versenyében.’

A miikereskedelem felviragzasa mint gyakorlati
diskurzus

Mikozben az egyetemi szinti esztétikaképzés a fenti be-
tegségtiineteket produkalta, tulajdonképp nagyon biz-
tatd modon allt 1abra a Perneczky-szoveg idészakdhoz
képest is a magyar mikereskedelmi piac. Ami nem is
olyan meglepd: tudjuk, hogy mar a rendszervaltas el5tt
is megjelent néhany cdpa, amelyik az dllami monopo-
liumnak tekintett mukincspiacbdl kivant lakmdarozni.
A rendszervaltds utan pedig sikeriilt valamiféle divat-
jelenséggé formalni a miikereskedést, s még kevésbé
tehetds polgarok is e befektetési forma felé fordultak, a
tarsadalmi presztizsnyomdsnak engedve.

Persze ne legyiink képmutatdak: az drverésen meg-
jelend tomegek, akik befektetdi céllal képeket kivantak
vasarolni, nyilvin nem a kortdrs festészet nagyjait vagy
épp a felfedezésre vard fiatalokat vésaroltdk. Hiszen
probaltik a kockdzatot minimalizalni, s taldn jo okkal.
Am az a stabil érdeklédés, amely a képpiacon a magyar
klasszikusok (Munkacsy, Csontvary, Gulacsy stb.) és
a szazadfordul6 kordnak kisebb-nagyobb mesterei felé
fordul, egyaltalan nem hagyja érintetleniil a hazai mi-
vészeti diskurzust, sét a kinont sem.

Vannak persze, akik nem oriilnek annak, hogy a mi-
kereskedelem idénként ijesztéen hatdsosan tud beavat-
kozni a miivészeti vilig miikodésébe. Hiszen példaul a
kereskedelmi célu tdmogatasokbdl fenntartott dlkritikai
férumok nyilvanvaléan torzitjak az esztétikai értékek



megitélésének lehet6ségét, nehezitik a muvészi kvali-
tason alapuld értékszemlélet érvényesiilését. MasfelSl
nyilvanvald, hogy a 45 utini mivészet egy jo része ne-
hezen értelmezheté a mikereskedelem hagyomdnyos
formdi kozott: mondjuk, az Erdély- vagy Hajas-féle neo-
avantgard, de a konceptualis miivészet is tudatosan pro-
bélt meg védekeznia miitarggya vélds nyomasa ellen. Két
konkrét példat szeretnék feleleveniteni a miikereskede-
lem hatdsédnak érzékeltetésére.

Az egyik a Kieselbach Galéria vezetéjének, Kieselbach
Tamasnak az az 6nmagaban dicséretes torekvése, hogy a
szdzadvég-szazadel$, majd a klasszikus modern magyar
festészet hazai termését katalogizélja, albumszertien 6sz-
szegytijtve, a korszerti nyomdatechnika engedte szin- és
fényhiiséggel megjelentesse. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
albumnak milyen haszna van a mikereskedelem olajozot-
tabb miikodésének biztositisara. Am nem tekinthetiink el
attol a ténytdl, hogy egy ilyen — mégiscsak legalabb rész-
ben a piac dltal mozgatott — szelekcid-valogatds milyen
eltérd logikat érvényesit, mint a szaktudoményos (2) vagy
mikritikai (?) kdnonképzés. Ezen nem valtoztat az, hogy
a szerkeszté maga rendelkezik mivészettorténeti képzett-
séggel is, és mindenesetre egy nyilatkozatéban azt alli-
totta, ,(n)em tettem a két ktetben egyetlen engedményt
sem a mukereskedelemnek, minden egyes vélasztasomat
meg tudom indokolni”.'® Akdr hogy is, igen érdekes kihi-
véstjelentett a szakma szdmara a kezdeményezés: a miivé-
szetrél folyé diskurzus igencsak megérezte ezt az erdteljes
hatdst, és persze rogton kindvesztett a kérdéssel kapcso-
latban egy metavitat is. Ennek lényege az volt, hogy vajon
mennyire szabad engedni, hogy a piac autoném logikdja
felilirja az esztétikai szempontok érvényesiilését."

Akérdés ezen oldalahoz kapcsolddik a masik példa. A
hatvanas években jelentkez6 Gj generacié meghatéro-
z6 4j hangja volt Beke Lészl6, aki mara Munkacsy—di-
jas egyetemi tandr, a szakma egyik meghatdrozé nagy
alakjavé valt. Nos, Beke professzor emlitette nekem,
hogy milyen problémakat okozott szerinte a kortdrs
muvészettel kapcsolatos gondolkoddsban a mikeres-
kedelem erételjes betorése, a galéridk hamis értékrend-
je, szakmdn kivili nézetrendszerének behatoldsa.
Hogy milyen 4ddz csatak dultak kuratériumokban,
bizottsagokban, dontéshoz6 grémiumokban. Ez a kri-
tikai hang nyilvinval6an érthetd is a kortdrs miivészet
irdnt elkotelezett, elméletileg is alaposan felvértezett
tudds részérdl, aki rdadasul a Micsarnok vezetdjeként
nyilvanvaldan ellenérdekelt volt e miikereskedelem
tulzott kanonizdcios erejével.

Itt csak annyit érdemes leszogezniink, ha nem is tanul-

sagként, de a jelenséggel szembesiilve, abbol valamifajta
konzekvenciat levonva, hogy nyilvanvaldan fontos lenne
a miikereskedelem teljes intézményrendszerének kiépii-
lése és olajozott miikodése — ha mdsért nem, azért, hogy
a magyar miivészet nemzetkozi mércével mérve is el-
foglalhassa az 6t megilletd helyet. Am a miivészeti vildg
miikodésének visszahatdsa az esztétikai gondolkoddsra,
s6t akar az aktudlis kinonforméldsdra annyira kézenfek-
v6 és tagadhatatlan, hogy médra mar a kortérs diskurzus
fontos elemévé vilt e vildg elemzése és értelmezése is,
legtobbszor kritikai felhangok kiséretében.

A miivészetek intézményi elmélete mér jécskdn isme-
r6s lehetett Perneczky szovegének sziiletése pillanatdban,
legaldbbis szamdra, aki nyilvanvaléan ismerte Danto
nevezetes 1964-es esszéjét a miivészeti vilagrol.? Ez a
nagy hatdsu esszé inditotta el George Dickie-t a mivészet
ugynevezett intézményi elmélete felé. Dickie nem érték-
kézpontd, hanem intézménykozpontu kinonképzédési
mechanizmusokat regisztralt.”” Vagyis amellett érvelt
meggy6z6, proceduralis érvekkel, hogy nem az ugyneve-
zett minéség, a miivészi kvalitds a kivalaszto elv, hanem az
az intézményes mechanizmus (kuratériumok, szerkesz-
téségek, galéridk), amely a miivészeti vildgba valé bekerii-
lést (kidllitdst, mizeumi vasarlast, kereskedelmi terjesz-
tést, igynoki tevékenységet, mukritikat, nyilvinossaghoz
valé hozzdjutést, értelmiségi diskurzust) szabilyozza.

A kuratorok kora — és a mizeumok valsaga
Az utdbbi idbszak egyik legjelentésebb fejleménye arra
utal, hogy ez az elmélet Perneczky 6ta mit sem vesztett
relevancidjébol. Jol lathato ugyanis, hogy egyre fontosab-
ba valik a kiallitds koncepcionalis tervéért és gyakorlati
kivitelezéséért egyarant felel¢s kuratorok szerepe a kép-
z6muvészeti kdnonképzésben és a miivészeti reflexié
alakuldséban is. Ha belegondolunk, nincs ebben persze
semmi meglepé: ugyanaz a folyamat vezet ide, mint ame-
lyik a rendez6i szinhaz vagy a rendez6i mozi kialakula-
saért felelés: az egyéniség-kdzpontd mivészetszemlélet
terméke ez, ha tetszik a sztarképzés logikdjat koveti. A
nehézséget az okozza, hogy a kuratorok legtobbje még
a muvelt kiallitdslatogatok tobbsége elétt is ismeretlen,
presztizsiik inkdbb a szakma berkein beliil, tehdt rejtve
marad. Csak néhdnyan tudjik vagy akarjak atlépni példa-
ul a média és az altala kiszolgalt tomegek ingerkiiszobét.
De az igazi kérdés az, hogy miként befolyédsolja az uj
fejlemény a miivészi gyakorlat és a mtvészeti diskurzus
alakuldsat. Erre is nézziink egy példat, 2011-b6l. A kovet-
kezé évi berlini bienndle szervezésével megbizott kura-
tor, a képzémiivész Artur Zmijewski példéul nyilt politi-
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kai dlldsfoglalasra szolitotta fel azokat a miivészeket, akik
részt kivintak venni a kiéllitdson. S hogy nem drult zsdk-
bamacskét e kérésével, arrol a Balkon 2011/7-8. szam4-
ban megjelent interju szovege ad sz6 szerinti eligazitast.
Itt ugyanis a kovetkezéképp nyilatkozik a kurétor: ,A
miivészetben eléggé nyilvanvald: ugy viselkediink, mint
abaloldaliak, és gy is gondolkodunk, mint a baloldaliak.
[...] Egy mivész kételezéen baloldali, még akkor is, ha
valami absztrakt dolgot csindl”.'* Nyilvanval6, hogy mi-
lyen problémds egy ilyen kijelentés. Bar tudvalevd, hogy a
modern, értsd haladé mivészetet koveteld 20. szdzadban
csakugyan tobbségében baloldaliként hatdroztak meg
magukat a miivészek, 4m hogy ez a tény norméva vélhat
a21.szazadban, s egy kiallitison valé részvétel feltételéiil
szabhassak, az mindenképpen meghokkenté. Nemcsak
demokratikus érzékiinket bdnthatja egy ilyen tipusu
diszkrimindcio, kirekesztés, vagy nevezhetjiik akdr cen-
zuranak is. Akkor, amikor a haladé miivészet elvileg és
feltehetéleg demokratikusként szeretne magara gondol-
ni. Hanem a mivészetelmélet feldl is igencsak nehezen
értelmezhet6 a kurator felvetése. Vajon hové tegyiik Ezra
Poundot vagy T. S. Eliotot, a modernista mivészet e
nagyszert képviseldit? Hova az orosz valldsos forradal-
marokat? S hova a hagyomanyos erkolcsi értékek mellett
elkotelezett festoket, az G tradicionalistdkat vagy akdr a
kommunizmus ellen ldzadé lengyel katolikus szamizdat
miivészetet? Szamtalan megvalaszolhatatlan kérdést ge-
neral a - valljunk meg - elvakultsagrol tanuskodo kitétel.
A példa azonban nem 6nmagdért érdekes, hanem ra-
vilagit arra a szervezeti problémdra, amely a kurdtorkoz-
pontu kiallitdsrendezés sziikségszerti problémajinak
latszik. A modern muvészet az egyéniségre helyezi a
hangsulyt, bar a miihelyek, mozgalmak ugyancsak fon-
tosak voltak a modernités elsé korszakaban. Am ha a mii-
vészeti vilag feliigyeletének elldtasat is az egyéni inven-
cidra, a celebként, metaalkotoként tisztelt kurdtorokra
bizzuk, az bizony a muvészeti k6z6sség zavartalan mu-
kodése elé sulyos akadalyokat tud gorditeni, s a miivészet
ontisztulasi mechanizmusénak, mely egyébként legalabb
hosszt tavon érvényesiilni szokott, is akadalya lehet.
Am a fejlemények pillanatnyilag visszafordithatatlan-
nak latszanak. A kurétorképzés elindult a két budapesti
tels6foku képzémiuvészeti képzéssel foglalkozé miivé-
szeti iskoldban, a MOME-n és a Képzémiivészeti Egye-
temen is. E képzésnek két irdnya van: egyfelél a tech-
nikai és szervezéstudomanyi vonatkozasokat oktatjik,
masrészt viszont a kuratori munka szellemi feltételeinek
elsajatitisara készitik fel a hallgatokat. Valészintileg a
nemzetkozi trendnek ugysem lehetett volna ellene fe-

szilni, igy talan helyes déntés volt, hogy inkdbb meg-
probélunk a hatranybdl elényt kovacsolni, és felvallalva
a kurator-képzést, probéljuk eldsegiteni a megfelel6 ké-
pességek kialakulasat, felkészitve a hallgatdkat azokra a
veszélyekre, melyek az intézményes szerkezetbdl szinte
szitkségszertien adédhatnak. En magam is megprobal-
koztam egy olyan egyuttmikodési megallapodds meg-
kotésével, amelyet a Miicsarnokkal kotott volna a PPKE
Esztétika Tanszéke, egy kozos kurator- és kritikuskép-
zés elinditdsa érdekében. A kezdeményezés elvileg fo-
gaddkészséggel talalkozott, de sajndlatos modon nem
valosulhatott meg. Ennek ellenére az 6tlet a szakmat is
meglepte — egy felséoktatasi intézmény és egy nagy je-
lentdségii killitohely esetleges egytittmiikodése eléggé
ujszertinek tiint. Pedig a kezdeményezés értelmezhe-
t6 arrdl az oldalrdl is, hogy a kiallitohelyek és muzeu-
mok pillanatnyilag is igen erés kihivassal kénytelenek
szembenézni nemcsak a miivészetelmélet, de a miivé-
szetfinanszirozas feldl is. Elméletileg a réjuk vonatkozd
kérdés ugy hangzik, mi legyen a white cube koncepcid
helyett, gazdaséagi-politikai oldalrdl pedig tgy, hogy
kinek a kezében legyen a kultarpolitika, a mtivészettel
kapcsolatos dontéshozoi felhatalmazas. E két kérdéssel
is Osszefiigg a mizeumok pillanatnyi vélséga.

A hazai mizeumiigy meglehet6sen felemdas modon fej-
16dott a rendszervéltds Ota, elsésorban anyagi okokbdl, de
természetesen koncepcionalis gondok is akadtak. Pedig a
rendszervaltds kordban, s aztan utdbb is volt néhany biz-
tat6 fejlemény is. Ilyen volt példaul a Ludwig Muzeum
budapesti megalapitdsa, melyhez a gyujt6-hdzaspar altal
ajandékozott, illetve letétbe helyezett anyag (1989) donté
mértékben jarult hozzd. Az 1996-ban Kortirs Miivészeti
Muzeummé bévitett mizeum egy ideig — a torténelem
irénidja révén — a volt Munkdsmozgalmi Muzeumban ma-
kodott, majd 2005-ban koltozott jelenlegi helyére, az Gjon-
nan épilt mivészeti kozpontba, a Miivészetek Palotdjéba.

Sikeres volt példdul a MODEM 2006-o0s elindulisa is
Debrecenben, amely a vidéki mtvészeti intézményrend-
szer nagyon bator megujitisdnak nyitinyaként is értel-
mezhetd volt, bar a kezdetilelkesedést méra kissé lehtitotte
a tény, hogy egy vidéki nagyvaros muzeumldtogato rétege
bizony meglehetdsen vékonyka a mai Magyarorszagon.

Misfel6l fontos kezdeményezés volt a magéntSkén ala-
puldé muzeumalapitdsra a KOGART Héz, amelyet a 2003-
ban alapitott Kovacs Gédbor Muvészeti Alapitvany hozott
létre 2004-ben. Ez a kezdeményezés az alapit6 paratlan 20.
szdzadi magyar gytjteményére épiilt, és kidllitdspolitikdja
szintén éles kihivast jelentett a szakma szdmara - hisz féleg



a kozonséget megszolitd anyagokkal rukkol eld, igy a kor-
tars mavészet image-ét is igyekszik oldani, puhitani.

Izgalmas vitdk zajlottak le azonban a nagy budapes-
ti allami m{ivészeti mizeumok hdza tdjan is. Nincs itt
most se hely, se méd kitérni azokra a kanyarokra, ame-
lyek az Iparmtvészeti, a Szépmiivészeti, a Nemzeti
Galéria vagy a Miicsarnok kapcsdn lezajlottak, de any-
nyi bizonyos, hogy tanulsigos és szikrazé vitak voltak
ezek, amelyekben minden résztvevéi kor tanulni igye-
kezett j szerepét az j helyzetben.

A Miivészeti Akadémia és a mivészek jovoje Ma-
gyarorszagon
Végezetil még egy tennivalém lenne, miel6tt réviden
utalnék arra, halottnak tinik-e az én perspektivimbol
is a mivészet, vagy sem. E tennivalé az, hogy roviden
méltassam annak jelentéségét, hogy az 4j Alaptorvény az
alkotmany szovegébe foglaltan létrehozott egy Gj koztes-
tiiletet, az 1992-ben Makovecz Imre és baratai altal még
22 fével megalapitott Magyar Miivészeti Akadémidt. Bar
az 4j intézmény sziiletésébe kodolva voltak azok a kezdeti
vitdk, melyek részben a Széchenyi Irodalmi és Mivésze-
ti Akadémia részérél, részben a magyar kulturélis életet
mindmdig mérgez6 politikai megosztottsagbdl fakaddan
ellenérdekelt felek részérél indultak el. Egy ilyen intéz-
mény létrehozdsa a miivészet jelentségének allami el-
ismerésére, a tudomdny rangjahoz hasonl6 megitélésére
utal, s ezért normalis helyzetben a miivészeti élet minden
résztvevéje szamdra dromteli lett volna. Am a politikai
harc er6terébe keriilt intézményalapitdst sajnos latva-
nyos politikai petdrdadurrogtatdsok kisérték. A jelen
cikkben nem tekinthetjiik feladatunknak e szikrazo vitak
elemz6 bemutatdsét se, inkabb maradunk anndl az egy-
szer( allitdsnal, hogy meglatdsunk szerint az MMA csak
akkor tudja majd betélteni alkotményos kételezettségét,
ha valamilyen médon f6lébe tud kerekedni a politikailag
motivalt belharcoknak. Ehhez valdszintleg ki kell majd
egyeznie a rivélis szervezettel, és képesnek kell lennie
arra, hogy megjelenitse a teljes magyar muavészeti szférat.
Csak igy remélhet6 az, hogy képes lesz a miivészet tarsa-
dalmi megitélésében is donté valtozést elinditani.
Mindenesetre a vita heve arra enged kovetkeztetni,
hogy a miivészetnek, de legaldbbis a mivészeknek taldn
még sincs vége idehaza. Barmilyen rossz hangulatd és
sokszor személyes méltosagot sértd is a vita, a botrdnyok
sorozatdnak pozitiv hozadéka is lehet: elvégre él6 mi-
vészek kortdrs tevékenységének tdrsadalmi (politikai)
elismerésérdl esik sz6! Ha pedig mind a mai napig ilyen
heves vitdkat tud generdlni a miivészet, azt éppenség-

gel szintén tekinthetjiik biztato jelnek: ez is azt mutatja,
hogy a muvészeti tevékenységnek tarsadalmi hatdsa is
van, és ennek megfeleléen sokakat érdekelnek a velik
kapcsolatos vitak. Ezért meggy6z6désem, hogy a mivé-
szek korében tapasztalhatd rossz kozérzet ellenére nem
kell a muivészet haléldrdl elmélkedniink. Inkdbb a mivé-
szek jovoje lenne az a téma, amelyet az Gj lap figyelmébe
ajanlanék. Szerintem ugyanis meg kell prébélni — no per-
sze, nem az Onfeledt utépizmus, még csak nem is a tar-
sadalmi mérnokoskodés koncepcidja jegyében — a jovo
lehetéségeinek aktiv Gjragondoldsit — mégpedig elmé-
leti igénnyel, de nagyon is gyakorlati céllal: a mivészek
alkototevékenységének segitésére. Az elméleti vitanak
ugyanis nem szabad 6ncélinak és belterjesnek lennie:
nem a kiil6nb6z6 tanszékek beliigyeir6l van ugyanis szo:
jO esetben a miivészet a tarsadalmi kozérzet titkre és ki-
fejez6je. De még ennél is fontosabb, hogy — mi elméleti
szakemberek, akadémiai tuddsok, miivészetteoretiku-
sok, kulturpolitikusok — hagyjuk a mtivészek spontan ér-
deklédését szabadon csapongani — ne probélja egyetlen
elmélet, ideoldgia vagy kulturélis kormdnyzat sem el8ze-
tesen gondolati vascsizmdba szoritani a szabad alkotést.
A miivészetnek nincs vége, ha a mivészeknek van jovéje.
S ez utdbbi esetben tud végsé soron a miivészeti viligra
reflektdlo esztétika szak is tulélni.
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