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Arany Janos

A magyar népdal az irodalomban

m A népkoltészet hagyomanyainak s folyton éI6 jelensé-
geinek Osszegyujtése, sajto Gtjan kozossé, maradandova
tétele, egy azon sok rendbeli feladatok koziil, melyeket
maga elé tlizott tények, részletek-faji s egyedi tiinemé-
nyek felbuvérlaséban firadhatlan szizadunk. Valéban
kilonos is lenne, ha a tudomény, mig f6ld és tenger min-
den novényét el6kutatja, mell6zné az emberi lélek vira-
gait; mig hangyaszorgalommal esik a tortént dolgok
utan, csekélylené a mi az elmékben ment véghez; vagy,
kozelebb j6ve tirgyunkhoz, mig nyelvészetben éj-napi
gondjait dldozza a sz6 testének, sajndlna figyelmét a
sz6ttl, midén hdrmonids kapcsolatban nyilatkozik, mint
érzés vagy kedély, mint képzelet vagy épen értelem. Van
hét jogcime a tudomanynak foglalkozni a népkoltészet-
tel magdra is: csupan azért, mivel itt egy vildg 4ll eldtte,
melyet ismernie kell, annal inkdbb, mert nem kiils6, ha-
nem bensd, nem a holt vagy érzéketlen természet nyilva-
nuldsa, hanem az €16 szellem fokozott munkéssaganak
eredmeénye, — oly rétegzet, a mit nem hulldikbdl s héjaik-
bdl a pardny-allatok, hanem érzéseikbdl, gondolataikbdl
halmoztak egymasra a kiilonb6z6 emberi nemzedékek.
Ha pedig a népkoltészet tanulmanydt mint segédtudo-
manyt vessziik: ez abolcselemnek ember- és fajismeret; a
histéridnak tdvcsd, hova puszta szeme nem hat; a hitre-
getannak dus ert forras; adattdr a nyelv- s régiség tudo-
manynak; de kivalt a koltészetnek és széptannak annyira
szitkséges induldpont, hogy mar Kolcsey itélete szerint
is, kit por izléssel ugyan nem vadolhatunk: ,a valédi
nemzeti poézis eredeti szikrdjit a koznépi dalokban kell
nyomozni.” Ennyi tudoményos érdek kielégitését vette
célba a Kisfaludy-tédrsasig, midon néhdny évvel ezel6tt a
népdalok és mondék gytjtését meginditotta; s ezen ér-
dekeknek szolgal, ha egyrészrél a gyujtést ezentul is buz-
gban folytatja, kiterjesztve az él6 szdjhagyomdny min-
den 4gaira: mas részrél alkalmat nyujt és eszkozli, hogy a
gyujtés eredménye koronkint tanulsigosan Gsszedl-
littassék, vagy altalaban a népkoltészet, s ennek viszonya

a mtikoltéshez, széptani vizsgdlatnak vettessék ald. Ily
szempontbol indulva ki, nem véltem a t. Tarsasdg figyel-
mét csekély vagy korén alul es§ dologgal farasztani, ha
fejtegetésem targydul ezuttal a népdalt veszem, nem a
mint magdnal a népnél, hanem iréinkndl id6rél-idore je-
lentkezik; egyszersmind nyomozni kisértem, mennyire
hasznalta fel a ,k6znépi dalokat” az irodalom, hogy ezek
alapjan, Kolcseyként, ,valédi nemzeti poésist” — killono-
sen nemzeti mildalt, hozzon létre.

Alkalom erre az iréknak soha sem hidnyzott. A nép,
mely dalol ma, dalolt szdzadok elétt is. Az irodalom-
torténet gondosan feljegyzi a nyomokat: miszerint a
magyar dal rég elenyészett szdzadokban is egyre hang-
zik vala. S 6riil, ha megtaldlja, hogy a nagy hun kiralyt
fatyolos sziizek dallal idvozlotték, hogy asztalanal har-
ci ének zendlt, hogy Arpad s a vezérek kordban, vala-
mint késébb is a kirdlyok alatt, fel-felhallik a népi ének
a histéria csarnokaban. Megragadja kiilonosen, az alsé
néposztalyt illetéleg, ama foljegyzést, mely Sz. Gellért
életrajzaban eléfordal, miszerint egy asszony, kézi ma-
lomhajtas kozben, magyar dallal tizte unalmat. Nem ki-
csinylem e feljegyzések érdemét, vajha tobb volna s eme
daloknak ne csupdn hire, hanem sz6vegébél is jutott vol-
na rank valami: de viszont azt taldlndm kiilonosnek, ha
ellenkez6t jegyeztek volna fel krénikaink; ha lett volna a
kor, melyben a magyar népkéltészet megsziint zengeni.
A Kisfaludy-T4rsasig gyutjteményében bizonyara tobb
oly dal foglaltatik, mely szdzadok 6ta él a magyar nép aj-
kan. Soknak régisége szembe6tld, részint 6 divatu szabé-
sa, részint torténelmi vonatkozasok altal. De legtobbnek
korat biztosan nem lehet meghatdrozni; s kiilonosen a
szerelmi dalokra nem tud az ember adatilag bizonyita-
ni csak par szédzados régiséget sem, miutin nem volt, ki
foljegyezze. Annalfogva kedves felfod6zés, a mit ezennel
megemliteni méltonak tartok. A kolozsvari ref. féiskola
konyvtérdban egy 1671-ben kézzel Osszeirt versgytjte-
mény van s ennek egyik lapjan e dalocska:



Nem szoktam, nem szoktam Kalitkdban lakni,
De szoktam, de szoktam Mezdben legelni.
Nem szoktam, nem szoktam
Vén asszonyhoz jdrni
De szoktam, de szoktam
Szép asszonyt csékolni.

Ime a magyar népdal kétszaz esztendd elstt! Olyan friss,
mintha ma termett volna; az olvasénak szinte kedve jé
eldalolni, mert lejtése, dallama, egészen mai, s formaja
ép oly teljes, mint mostani népdalainké. — Megvolt hit
a népdal mindig a népnél; mert ha két szazad 6ta lénye-
ge igy nem viéltozott: bizonyosan még néhany szdzaddal
foljebb is mehetnénk, s a népdalt lényegben hasonlo-
nak taldlndk. S6t minél feljebb megyiink a torténetben,
legalabb a honszerz6 harcokig, annal tobb okunk van
foltenni, hogy e neme a koltészetnek mind targyaira
gazdagabb, mind formaira véltozatosb volt. Hogy a tor-
téneti ének ama dics6 hajdankorban nem lehetett szdraz
tények litdnidja, err6l mds alkalommal elmondtam véle-
ményemet. (Szépirodalmi Figyels, 1860. 1-3. sz.) Hogy
anépdalis azon idében targyaira nézve dusabb, tobbféle
volt, a dolog természete hozza magaval. A nép, az Arpad
vezérek, els6 kiralyok népe szabad nemzet vala, csak ke-
vesen és aprankint siilyedtek szolgasdgba: de még igy s,
a mozgalmas nemzeti, hadi élet vegyes hazbeli kiralya-
ink alatt, kés6bb a hajduvildg, a kuruc-labanc villongas,
mely nemcsak szeme elé6tt folyt a népnek, hanem ben-
ne mozgott, benne lélekzett, hozzikototte reményeit,
vagyait, szerencséjét: bizonnyal nem csupan oly dalok
nemzdje volt, melyek térgya a pasztori vagy foldmtves
életkorén felil csak holmi zsivany kalandokhoz birt vol-
na emelkedni. Azt sem kell feledniink, hogy midén ama
régiebb korban népdal forog széban, semmi ok egyediil
a koznépre szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség,
az irastudatlan paraszt urak nem valanak mégkifejlédve
annyira az eredeti naiv dllapotbdl, hogy kozo6ttok egyéb
dal, mint a népies, kelend§ lehetett volna. Egy fel6l né-
hény irastudd, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel; mas
fel6l a nemzet egésze, erdteljes naiv allapotban, szabad
ég alatt, a cselekvés mezején: im ez a magyarsag képe jo-
formdan a mohdcsi vészig, s6t némi médositdssal még az-
utdn is. A mi az iskoldn kivill, vagy ha tetszik, aldl zeng,
az mind népies: de ez utébbi kiterjed aztdn az egészre:
bizony az ily népdal, tirgyaiban sem volt oly sztikkord,
mint a mai. Formai valtozatossagat pedig mar maga a
targy sokfélesége foltételezi. Az elbeszélé koltemény
maskép mozog, mint a dal. S a harci dal, az induld, a
gy6zelmi ének szintén maskép, mint a szerelmes. Csak

egy pillantds ardnylag régi dalainkra meggy6z errdl.
Mig alig van rhythmus a mai népdalban, melyet par sza-
zaddal el6bb mar fol ne taldlnank: viszont tobb forma
jon el a régiségben, melyek rhythmusa nem zeng mar
nekiink. Tinddi nagy vélasztéku dallamai, birmennyi
eredetiséget tegytink is fel szerz6jiikrol, népéridkban
kellett, hogy gyokerezzenek. S azon néhdny melddia is,
mely gy lehet II. Jézsefnél nem régibb korbél maradt
rank, tanusitja, hogy hangmenet és rhythmus mennyire
kiilonboz6 és véltozatosb volt csak a mult szdzad végén
is, mint napjainkban. E dallamoknak kétségkiviil meg-
felelt a dal sz6vege, s a formak oly sokféleségét Sltotte
magdra, mely a mai, 6t-hat alaptételre szillithat6é nép-
dal-formaktol igen el6ny6sen kiilonbozott.

Targy és forma tehit, mennyiben ez utébbi a kilsére
vonatkozik, minden valdsziniiség szerint nagyon véltoza-
tos volt a régi népdalban. Az a kérdés, vajon a belforma
alkalmas volt-e arra, hogy az irott koltészetnek a magyar
miidal megteremtésében csirdul, alapul, indulé pontul
szolgéljon. Erre nézve elegend§ dltaldban a népkoltészet-
re vetniink egy pillantdst a mint az nalunk s mindendtt
e kerek f6ldon nyilatkozik. Tudva van, hogy a nép sehol
sem tanulja formdit; a mint a kéltemény eszméje megfo-
gant: vele terem egyszersmind a bens6 forma egész teljes-
ségében. Bizonyitja ezt mind az elbeszélé mind a lantos
nemben kélteményeik talpraesettsége mindeniitt, hol
ilyesek talaltatnak. E tekintetben a népek, nyelv- és égalj-
kilonbség nélkiil, nagy solidaritdst mutatnak fel: bizony-
sag, hogy e formaérzék nem egy vagy mds népfaj, hanem
az Gsszes emberiség tulajdona. A német Os eposz, a cseh
krdludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki
ballada és spanyol roménc, nalunk ,Szildgyi és Hajmasi”
kalandja, meg a sokat emlegetett egy par balladas kolte-
mény, oly bensd teljességet mutatnak az elbeszélés illeté
fajaiban, melylyel a mukoltés csak versenyezhet, de sehol
még tul nem haladta. Nincs kiilonbség a lyraban sem. Na-
gyon megfoghatom, ha egy oly kélté is, ki a magyar dalt,
épen abensé idom tekintetében, oly magasra emelte, mint
Petéfi, mikép tobbszor hallim nyilatkozni, nagy részt
od’adott volna kélteményeibdl, csak hogy eredeti népda-
laink szebbjeinek 6 lehetne a szerzéje. Valoban vigasztald,
hogy az igazi, gyokeres, organicus koltészet irdnti osz-
ton nincs szoritva, sehol, semmi idében, egy-két kivald
egyéniségre, hanem az 6sszes nép tomegében van letéve
o6rok alapul, mellyel — mint fold-anyjaval a hitrege 6rid-
sa, — csak érintkeznie kell a nemzeti miikoltésnek, hogy
mindannyiszor megifjodva, megujulva, gazdag erében
s egyszerl szépségben emelkedjék, lehanyva magérol a
ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vilag izetlenségeit.
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De a tanultak koltészete eleintén (s nélunk bizony jé
darabig) kevéssé vala még tanult arra, hogy dntudattal a
néppoésist vegye alapul; vagy sokkal tanultabbnak ér-
zette magdt, hogy sem el6kel6 megvetéssel ne tekintsen
azon kolteményekre, melyek a nép nagy tomegében di-
vatoztak. Nem 6hatta ugyan, hogy itt-ott egy népies hang
4t ne zendiiljon magasb igényti szerzeményeibe; de az
csak olyan volt, mint midén valaki mivelt beszédet ne-
gélyez s porias szolamokat vegyit belé, mert megszokta és
nem tudja magat masképen kifejezni. Természetes dolog,
hogy az ily vegyiilet inkdbb véletlen, mint 6ntudatos, in-
kabb kényszert, mint szdntszandékos, inkdbb a nyelvre,
kulsére, részletekre, mint a szellemre, bensdre, egészre
vonatkozé. Ez ontudatlan népiesség lengi ltal régibb irott
koltészetiinket, a nélkil, hogy akar elbeszélésben, mely
drad mint a viz, akdr lyraban, mely gyérebben tinik el6,
a néppoésis lényegének s bensd formdjnak valami hatdsit
venndk észre az irdstuddk szerzeményein. Ez 6ntudatlan
népisség, egyszersmind naiv tuddssdg kora kezdédik
legrégibb irott emlékeinken; majd a népi hang mind-
inkabb fogyvan, a tudos szinezet er6sbodvén, Tinddin,
Balassan, Zrinyin, Gyongyosin keresztiil nyomozhat6
egész Amadéig. Innen kezdve a X VIII. szdzad folyama-
ban némi 6ntudatos térekvés nyomait taldljuk amagyar
magasb dal megteremtésére, mely torekvés vagy onké-
nyt valasztdssal, vagy taldn inkabb kényszertiségbdl a
népdalt veszi alapul: és ez a nemzeti miidal 1étrejovésé-
nek megindult, de félbe szakadt folyama. Félbeszakitja
ezt a mult szdzad vége felé az idegen dal mtiformdinak
megkedvelése, melyek mellett, vagy inkdbb alatt, a
népdal is taldl mivel6kre, mint genre, de eleinte csupan
jatszi leereszkedéssel az irék részérdl a néphez, kés6bb
oly szdndékkal, hogy a népdalt az idegen miidalhoz
kozelebb emeljék, pallérozzék, nemesitsék. Végre Pe-
tofivel egy uj torekvés indal meg: a magyar nemzeti
dalt a népdal alapjén fejteni tovabb, felhasznalni a csi-
rat, melybdl a nemzeti miipoésis legtermészetesebben
hajthatja virdgait. E szerint vizsgélatom a magyar dal
irodalmi torténetében négy mozzanatot kiilonboztet
meg: 1. az 6ntudatlan népiesség korat; 2. a nemzeti dal
megindult fejlédését; 3. a népdal mint genre, irodalmi
miivelését; 4. a nemzeti miidalnak a népdal alapjén ki-
fejtésére iranyzott torekvéseket.

1. Az 6ntudatlan népiesség kora

Koltéi irodalmunk els szézadaibdl dltaldban kevés lyrai,
még kevesebb oly versezet maradt rank, mely hatarozot-
tanadalhoz, avildgi dalhozlenne szimithato. Alegrégibb
verses emlékektol, melyek a XV. vagy épen XIV. szdzad-

ban vihet8k vissza, le a XVII. szdzad enyésztéig, a milan-
tos nembeli kélteményt felmutatirodalmunk, annak tete-
mes része egyhazi, vagy legalabb vallisos. Maga Balassa,
Rimai, Beniczki sem mondhaték a dal mivel6inek mai
értelemben. Rovidebb vilagi verseik a leiré vagy tankor-
ben forognak, s ha olykor a lelkesebb Balassa lyraig hevtil
is, az a mit lantja zeng, csak széles értelemben vehetd dal-
nak, de nem létszik, hogy kiilon6sebben a dal belforméja
utdn torekednék. Enekelni ugyan lehetett, valoszint is,
hogy bizonyos ,,ad notam” lebegett szerz6jik el6tt; de ak-
kor énekeltek sok mindent; az egyhdzban hosszt dogmai
fejtegetést vagy bibliai torténetet, a lakomaknal Tinddi-
téle historidkat, a nélkiil, hogy amazok bens6kép az ének,
ez utdbbiak a ballada vagy kisebb eposz formadra igényt
tartottak volna. Ily modon Balassa versei is folvehették a
zenei kiilsot, bar hidnyzott bennok a dalszertség, melyre
nem csupdn az kivantatik, hogy a sz6veg sora megfelel-
jen a zeneinek. T6bb azokban a leird elem, részletezés,
hosszabb a lélekzet, csekélyebb az 6sszpontositds, hogy
sem a dal megtiirhetné; s az egyéni sorsdra, specidlis ko-
rilményekre vonatkozé helyek nem engedik érzelmeit
amaz altaldnossdgra emelkedni, mely a dalt a sokaség aj-
kdn meghonositja. E szerint batran elmondhatjuk, hogy
a dal, mint koltéi forma nem létezett irodalmunkban —
vagy legalabb e létezés nyomai elég szamu példanyban ki
nem mutathaték — egészen a XVII. szdzad hanyatldsaig;
akkor is nem a sajtéban, hanem egyes érz6 szivek kicsiny
korre szént és kézirati homalyra kdrhoztatott érintkezé-
seiben taldljuk a dalt, mely sajit formdja utan torekszik.
Az ifjabb Balassa Balint, Zichy Péter, Kazinczy Andras
lesznek itt az uttorok, vagy az ismeretes kezdeményez6k
eléfutdri Amadénak. A mi, eléttiik, ilynemt kisérlet hoz-
zank eljutott, az oly szorvényos, vagy bizonytalan, hogy
ezekre keveset épithetiink. Mindazonaltal megkisértem
néhdny vondssal vdzolni azt, mit 6ntudatlan nepiesség-nek
mondottam ez id8szak koltészetében, s futélag ecsetelni
—merta tirgy egésze roppant terjedelmti— az eredeti nép-
dal hatdsdt az irodalomra.

E hatds legelébb is kilformékban nyilatkozik. A magyar
tanult versel6, akarja vagy nem, csak ugy tud némi zongést
adni sorainak, ha a népkoltészet rhythmusara tamaszkodik.

Eles tagoltsig jellemzi a rhytmust, megfelel$ a magyar
zene és tanclejtelmének: hatdrozottan kiilonvalo metsze-
tekkel, sorokkal, versszakaszokkal. Ezek mindenike nem
haladvanyos, tovébb fon6dd, kapcsolatos, bezératlan,
mint példdul a német zenében, tancban és verselésben,
hol a vég egyszersmind kezdete a kovetkezének, — ha-
nem minden tag némi egészet képezd, kisebb-nagyobb
mértékben bevégzett, bezirul6 és a kovetkezé taghoz



csak lazdn kotott. Nagy lyrai mozgalom, lehetne mon-
dani: tombol6 rhythmus van benne; de nem alkalmas
hosszabb ftizésre; elbeszéld kolteményhez nem annyira
ill8. A lengedezd 14bt iitem (tactus) mar maga egy kis ke-
rek egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire,
nehéz mértékkel iti ra, mintegy sarokkal dobogva vagy
bokézva, a rhythmus egyes tagjait; s a versszak majd egy
hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal, zarédik
be, majd hegyibe fut 6ssze, mint a pyramis. E sajétsigai
a magyar rhythmusnak nem csak népdalokban, hanem
mar azon primitiv versezetekben is élesen mutatkoz-
nak, melyeket a jitsz6 gyermekek, tdnc mellett, monda-
nak, s melyekben a dallam alig tobb énekl6 szavaldsnal,
de anndl erdsebb a tincrhythmus. Ez irdnti érzéke, ugy
sz6lva, vele sziiletik a magyar gyermekkel; szazadok ota
szdll egyik zsenge ivadékrol a mésikra, mint ezt a ,Len-
gyel Lasz16” kezdett dal, melynek lejtelme ugyanaz, a
mi jelenleg a tobbi hasonlé tincdaloké, minden kétségen
kivil bizonyitja. E gyermekdalokban mindazon elem
megvan mér, melybél a népdal igen véltozatos formadi ki-
fejlédnek s a gyermek oly fogékony e formék irdnt, hogy
lelkében z6ngnek azok minden tanulds nélkil. Egy so-
rat, vagy szakaszat a népdalnak oly hanglejtéssel fog el-
szavalni, melybdl kitetszik, hogy a forma, 6ntudatlanul
is, mar él lelkében; mig, ha egy idegen verssort adunk
szdjaba, szavaldsa fogja mutatni, hogy nem érzi annak
rhythmusat. Valéban, ha semmi egyéb nem, ez is elég-
gé bizonyitnd, hogy a magyar dalformak a népnél nem
kolcsonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly
primitiv, sajitos, bar megfejthetlen nyilatkozdsai, mint
maga a nyelv. A mint keble és ajka megnyilik a dalnak,
8 csupdn e formak, e rhythmus szerint képes dalolni, va-
lamint laba csak e taktusra lendil, ha lejteni akar. Nincs
hat semmi sziikség bizonyitgatni, hogy a magyar népdal
formdi eredetiek, a nemzet geniusinak sajatjai: felada-
tom csupdn az, hogy e formak hatdsit amaz idszakbeli
irott koltészetiinkre kimutassam.

A XIV-XVIL szazad Osszes irott koltészete — némely
igen gyér kisérleteket leszdmitva — a magyar népdal
rhythmusat fogadta el versei alkotdséban. A legrégibb
koltsi emlékekts] fogva, Leopold kordig a magyar ver-
selés tomege a formdknak egy oly onallg, teljes, szer-
vezetes rendszerét mutatja, mely azonos a népdal for-
mainak rendszerével, vagy inkdbb a kettd egyiitt teszi a
rendszert. Tisztan dll ez el6ttem a legkisebb részletekig, s
bétran kimondhatom, hogy ezen id6szak kéltelme, nem
ugyan ontudatos muvészettel, de minden esetre azon
kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte versnek
averset, egyenesen a népre tdmaszkodik.

Lehet, hogy egyes irdk, e népi alapon, 4j Osszetéte-
lek, sor- és szakaszbeli modositasok dltal tovabb fejtet-
ték a versalkotds mesterségét; de minden efféle gjitas a
rendszerbe illéleg tortént.

Hogy ezt valamennyire felfoghat6vé tegyem, sziikség
e rendszer vizlatat érintenem futdlag.

A magyar dalsor térzse oly metszetekbél (caesura) 4ll,
melyeket alap-metszetekiil vehetiink, s melyekhez gyak-
ran p6tlé metszetek jarulnak.

Ez alapmetszetek négy, 6t, hat sz6tagra terjednek, és vagy
hasonlokkal, vagy kiillonbozékkel téve 6ssze, képezik a sort.

Kétnégyesnek Osszetételébdl lesz ama nyolctagu sor,
mely népdalainkban legk6z6nségesb:

,Kdka tovin / kélt a ruca.”

Két 6tos amaz adonisi lejtésii sort adja, mely népdalaink-
ban ma mar ritkdbb, de nem példitlan:

»Arany eziistért / cifra ruhdért”
s6t a gyermekdalban is el6fordul:
,Kis kacsa fiirdik / fekete téba”

s igy népies volta kétségtelen. Kéthatosbol lesz, a mit kozon-
ségesen alexandrin sornak neveziink, de a mely azért korant
sem idegen, sét épen ugy visszaviheté a gyermekdandig
vagy a népkoltés legelemibb formdira, mint az el6bbiek.

Ehédrom alap-6sszetétel mindenikét feltaldljuk régi kol-
tészetiinkben, noha egyes irék bagyadt rhythmusérzéke,
vagy csekély kéziigye (technikdja) miatt olykor tokeé-
letleniil. Négyes alapon leng a Pannénia megvételét tar-
gyazd, mintegy XIV. szdzadbeli historids ének:

Emlékezziink / régiekrdl,
Az Szittydbél / kijottekrdl,

valamint tobb emléke is a mohdcsi vész el6tti kornak;
6tos alap-rhythmus vonul 4t a Sz. Lészlora és Métyds ha-
lalara irt kolteményeken (XV. szdzad):

Te telepedél/ Bihar Viradon
Az vdrosnak 161 / édes 6talma...

Néhaivalé / j6 Mdtyds kirdly...
Nagy dicséretii / akkoron valdl,
Ellenségednek / ellene dllal:
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a hatos alapmetszet — k6zonségesen alexandrin — pedig
mar Apathi Ferenc Fedd§ énekében. (XV. sz.) teljesen ki-
tejlédve all el6ttiink:

Félelmes sziviinek / engem dllitdtok,
Régi j6 bardtim / kik nekem valdtok —

s a XVI-ik szazadban egyszerre oly tomegesen jelentkezik,
hogy annak régiebb divatat is nem lehet f6l nem tenniink,
habdr el6bbi példanyt gyéren mutathatunk. E szerint a
harom alap-forma megvolt eleitél fogva irodalmunkban,
s azokbol ujabb Gsszetétel, s potlo metszetek segélye dltal
a verssorok nagy valtozatossdgat litjuk fejleni, de mindig
rendszeresen és a nép formainak megfeleldleg.

Erdekes volna, e hirom alap-metszetbél kiindulva,
részletesen feltiintetni, miféle médosuldsok jonnek létre
a népdalban és ezzel 6sszhangzdlag mar a régi koltészet-
ben is. fgy a négyesbdl, rovidebb potmetszetekkel, szar-
mazik egy dalsor (4+3+4+2)

Vermem ugyan / elégvan / de kenyerem / nincsen.

Kihinné, hogy e profin dal lejtelme mar feltalilhato egy,
dllitélag a XV-ik szdzadndl nem wjabb valldsos énekben?
Pedig tigy van. A kegyes atydk, ama régi korban, mi-
dén hiveik épiiletére egyhdzi éneket alkotnak, egy részt
ugyan alatin sz6veg sorait er6lkodnek visszaadni esetlen
forma-kisérleteikkel, de olykor a népdal rhythmusa vesz
er6t rajtok; s a kovetkez6ben nem lehet a fontebb idézett

dalsor mozamara nem ismerniink:

Téged onnan / kivete / ez gyarlé vi / ldgba
Ez siralmunk volgyébe, 6 nagy haragjdba
Te nagy biinos voltodért, baromhoz hasonla,
Hogy biindd megesmernéd az nyomoriisdgba.

Ha a fontebbi dalsor kozelebbi mddositdsat vessziik
(4+4+4+2):

En istenem / mit csindljak / mikor semmim / sincsen,

egész kolteményt idézhetiink, szintén valldsost, a XVI.
szdzadbdl, mely hasonl6 izeken pereg:

Rottenetes / ez vildgnak / mostan minden / dolga,
Csuddlatos nagy vaksdga, hdldtalansdga,
Nem fog rajta az istennek semmi igazsdga,
Sem haragja, sem csapdsa, sem irgalmassdga.

Ha a legismertebb népdali sort tekintjiik (4+4+3):

Deres afii / édes lovam / ne egyél.
Folfelé megy / borban a gyongy / jél teszi.

Tinddi és kortdrsai egész nagy histdrids énekeket irnak
e formdban, noha nem igen litjak sziikségesnek bajlédni
a caesurdkkal. Hanem minden 6nkint szemébe 6tlik a fi-
gyelmes vizsgdlonak; én inkdbb arra szoritkozom, hogy
felttintessem, miként illenek a rendszerbe némely régi
formék, a melyek népdalainkban ma mér nem divatosak,
de melyeket azon kor iré6i székire hasznalnak.

Természete a magyar rhythmusnak, mint fonnebb is
érintém, minden sort hatdrozottan bezdrni, megéllitani
mintegy. Eszkozli ezt majd egy nehezebb labbal, majd
egy oly metszettel, mely az el6bbieknél hosszabb, tobb
szotagbdl 4ll. Igy, ha két négyest osszetesz, hajlandé egy
otossel zarni be, példdul e sorban (4+4+5):

Azt gondolod / édes rézsdm / hogy te megesaltdl (Népdal)
Im koporséd / ajtajandl / dll hiv szeretéd (Anyos)
Olyan fiirge / mint az iirge / a nyiri ddma (Népdal)

E soralkat igen régi, mar a Hdzasok éneké-ben (XVLI. sz.)
ez lejt:

Sokszor kértem / én az istent / nagy szivem szerint,
Hogy mutatna / nekem tdrsat / e vildg szerint -

Szintén egy X V1. szdzadbeli valldsos énekben:

Emlékezzél / mi torténdk / uram mirajtunk...
Orékségiink, édes hazdnk mdsra fordula,
Az mi hdzunk és jészdgunk idegenre szdlla,
Ugyiink juta jaj! minekiink nagy drvasdgra,
Mert istennek nem akardnk térni utdra.

A mi itt a négyesekkel torténik, ugyanazt ltjuk régi kolté-
szetiinkben az 6tds és hatos sorokkal torténni. Az 6toshoz
eggyel tobb, tehit hat tagu potlék jarul, és lesz belSle azon
forma, melyen t6bbi kozt a Szildgyi és Hajmdsi éneke iratott:

Egy szép dologrdl / én emlékezném / ha meghallgatndtok.
Az kinek mdsdt / nyilvin jél tudom / ti nem hallottdtok.

Igy egy templomi énekben is, mely szintén a XVI. szd-
zadra utal:



Oriil mi sziviink / mikor ezt halljuk / a templomba
mégyiink.

Hasonl6 eljarassal szarmazik a hatosbél ama hosszu sor,
mely Balassanal és kovetdinél, harom révidre van elszag-
gatva - mid6n a két hatos metszetre, harmadikul egy hét-
tagu, tehat paratlan kovetkezik:

Vitézek mi lehet / E széles fold felett / Szebb dolog a végek-
nél;
Holott kikeletkor / A sok szép maddr sz6l / Mellyel ember
ugyan él;
Mez6 jé illatot / Az ég szép harmatot / Ad mely kedves
mindennél;

csakhogy ez mdr a sor metszetein meg van rimelve, s az
egy hosszu sor harom révidbe szakad.

Ha e toldott sorokat 6sszedllitjuk, lehetetlen, hogy sze-
miinkbe ne tinjék, hogy a sorképzés ugyanazon rendszer
torvényei alatt foly.

Négyesbdl (4+4+5):
Sokszor kértem / én az istent / nagy szivem szerint.
Oto6sbél (5+5+6):
Egy szép dologrdl / én emlékezném / ha meghallgatndtok.
Hatosb6l (6+6+7):

Vitézek mi lehet / e széles fold felett / szebb dolog a végek-
nél.

Mihez még azt teszem, hogy valamint hirom négyesbél
képzddikilyen sor (4+4+4):

Ama fehér / nydrfdk alatt / a part felé,
Nekem is volt / szép szeretém / néha napjin -

ugy Balassa és iskoldja a hatosbdl is képez, ily modon

(6+6+6):
Kereke forgdsdt / forgandd jdrdsdt / ldtom szerencsének;

de 6tds alapon ily harmaztatdst nem taldltam.

Es ily médon lehetne egyenkint kimutatni, hogyan ille-
nek a rendszerbe mindazon formai a régiségnek, melyeket
amainépdalban nem talélvan, idegennek vélne az ember.

De bar igy, mondhatni, 6sszes kolt6i irodalmunk fel-
vette, mintegy 6ntudatlanul, vagy rhythmikai kényszeru-
ségbdl a népdal versalakjait, semmitél sem volt tavolabb,
mint hogy akdr elbeszélésben a népi compositid teljes-
sége utan torekedjék, akar lyriban ellesse a dal bensé
formajat s vagy népiesen utdnozza, vagy, a mi sokkal fon-
tosabb lett volna koltészetiink fejlédésére, sajit nemzeti
dalt teremtsen, mely amabbol emelkedjék ki. Elégnek
tartd, ha szerzeményei kiils6képen beleférnek az akkori-
ban kelendé dalformdkba, s ha mit ezen kiviil bennok
népiesnek mondhatni, az a nyelv, mely irodalmilag nem
fejlédott volt még annyira, hogy ellehessen némely tés-
gyokeres népi szélamok nélkil. Forma és nyelv csakugy
jott, inkabb 6ntudatlan, mint készakarva, inkdbb kényte-
lenségb6l, mint valasztéssal. E kettén tal mindenki azon
volt, hogy érvényesitse a mi benne lakik, ugy a mint isten
tudnia adta, ismereteit, tudomanybeli jartassagat, széval
irjon, a hogy legjobban telik téle, kiki az ismeretek azon
hatdrai kozt, a meddig tudaskore terjed vala. Egy ily kol-
técsoport nem mondhaté népiesnek, sem a XVI-ik szd-
zadban, sem elébb vagy ut6bb; mert se arra nem elég naiv,
hogy kozvetlen a nép testébél vald testnek, vérébél vald
vérnek mondassak, se annyira nem mtivész (s koraban ez
természetes), hogy ontudattal a népksltés szinvonaldra
tegye magat. Mindkét esetben 4thozta volna irodalmunk-
ba a népi formak bensé teljességét, mig igy csak kiilhéjat
adja a versidomokban, s a compositié majd semmi nyo-
mat nem mutatja a néppel val6 érintkezésnek. Mert tel-
jes meggy6z6désem, hogy ha a népnek voltak mondai,
torténeti targyd kolteményei, azok nem Tinddi modjat
kovették az elbeszélésben, valamint az is, hogy a népdal
sohasem kevésbbé volt dalszerd, mint jelenleg. Mind eb-
bél semmi sem hatott fel az irodalomban, kiilondsen a
dal, ugy sz6lva, ismeretlen e korszak koltéi el6tt, legalabb
arankjutott szerzeményekben; a mi egy-két kozelits nyo-
mot ismerek, azt ezennel roviden megérintem.

Legfontosabb itt amaz ,asszonyfeddé” ginydal (X VL.
szdzad), mely Toldy kézikonyvébsl ismeretes. A dalon
refrain vonul végig, ez adja rhythmusi egységét az egész-
nek. Nem tudom, tette-e mar valaki el6ttem azon észre-
vételt, hogy a refrain a magyar népnél leginkabb dévaj,
csip8s, gunyos, vagy altaldban széles jokedvii dalokban
fordul el6 s ennyiben sszejatszik példaul a francidk vig
chansonjéval. Népdalgytijteményiink bizonyitja, hogy
gunyos, szeszélyes dalaink oly eredeti médon alkal-
mazzék a refraint, hogy a rhythmus ezen jitékat nem
lehet kolcsonvettnek tartanunk. Nem pusztdn a végsor
merev ismétlése az — noha ilyen is van — hanem egy az
egészet 4thatd, és minden versszakban valtozé jaték,
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melynek formédjit minden egyes esetben a targy és
hangulat adja. Mélt6, hogy kivalt vig és ginyos lyrdnk
tanulményozza e népdalokat. E refraines, dévaj modor-
ban jatszik, s a giinydal formdjét teljesen érezteti mar
a fonemlitett ,Adhortatio mulierum” - bizonyitvan,
hogy ez alak mdr a XVI. szdzadban is ép oly teljesen ki
volt fejlédve a népnél, s ha tobb ir6 akadt volna mtivelé-
sére, irodalmunk azéta, legalabb e nemben el6bb allna.
A versforma az 6t6s alapon lejt, végsorai megtoldva, te-
hét egészen a rendszerbe illetSleg, igy:

Mostan egy ifjii meghdzasodott,
Ujonnan hozza szép hdzastdrsit,
Kit ugyan szeret mint 6nnén magat;
Nagy szép beszéddel Stet igy oktatja.
Asszony, szép tdrsam és szép virdgom,
Ha isten minket ketten dssze bir,
Tanitlak téged, kérlek ne bdnjad.

Ha mikor, asszony, téged szélitlak,
Mondj akkor engem édes uradnak,
Mert ha nem mondasz édes uradnak:
Ifjak kik ldtjik csak megcsiifolnak,
Tégedet mondnak szélhatatlan tdrsnak.

Mikor vendégek hdzunkhoz jonek,
Vigsdgot mutass jdmbor vendégnek,
Mert ha bdnatjdt ldtjik szivednek:
Ifjak kik latjdk csak megcsiifolnak,
Tégedet mondnak az ebiil késziiltnek.
Ha mikor ketten vendéggé hinak
Nyelved és a szdd kérdve széljanak;
Mert ha 6k ketten sokat csdcsognak:
Ifjak kik latjdk csak megcsiifolnak,

Tégedet mondnak csdcsogé szajkonak.

Es igy tovabb. Inti az asszonyt, hogy tton 6 el6tte ne men-
jen, paldstjat férjével ne vitesse (nem nagyon ért a lovagias-
saghoz), igyes bajos emberek dolgit ne igazitsa, ha tj ruhat
kap, megbecsiilje, piacon ne dcsorogjon, a lisztet, bzét el ne
pazérolja, bort hdznal ihatik, de a korcsmat ne jérja, hitlen-
ségre ne fajuljon. Ha ezt megfogadja, minden jot és boldog-
sagot igér neki; ellenkezd esetben kissé drastice fenyegeti:

Ha nem fogadod; isten ne mentse
Bottul pdlcdtul az te hdtadat,
Piros orcddat szégyenvalldstul,
Hidtadnak hosszdt szép sudar pdlcdtul.

Végre a kronikdk modordban, de szintén dévajkodva,
zdrja be a kolteményt a hely és id6 jelentésével:

Ez tanulsdgot tavaly kilelék.
Szamos vizének magas a partja (tehdt ott)
akkor fejszével vagtdk a vizet (télen)
Az énekszerz6t mondjdk jé embernek. -

A torténeti ének legrégibb maradvanya, az , Emlékezziink
régiekrol” kezdet ismeretes koltemény, mely fennhagyott
alakjdban nem népi, hanem irodalmi termék, szintén nem
tagadhatja meg a népdal, s6t ballada hatdsdnak nyomait.
Maga az itt igen tokéletleniil alkalmazott és felettébb in-
gatag nyolcas sor s talan a négy rim is, a nép dalhoz utal
vissza. Mert e nyolcas egyéb nemzetek koltészetében is

megvolt, kiilonosen a dedk baratrim is székire hasznalta:

Quid sum miser tum facturus,
Cum nec justus sit securus -

de mint fentebb kimutattam, annyira benne van az a
magyar népdal, s a mi még erésebb ok, a magyar tdnc
rhythmusaban, hogy kolcsonzéttnek nem tekinthetjiik.
A nyolcas sor, kozepén éles szelettel, a magyar nép egyik
alaprhythmusédnak vehetd, mely mér a gyermekek tdnc-
dalaiban is kezdettél fogva uralkodik, mint a Kolcsey al-
tal is 6s régiségiinek tartott gyermek-dana mutatja:

Lengyel Ldszlo / jé kirdlyunk
Az is nekiink / ellenségiink -

Szamtalan népdal erdsiti ezt, valamint a négyes rimre t6-
rekvést is, mit6l fogva a rim érzéke hatarozottabban kezd
kifejleni népiinknél. E szerint minden arra mutat, hogy
ama honfoglalasi ének szerzéje el6tt valamely nyolcasban
irt népi kéltemény mozama lebegett, de nem elég élén-
ken arra, hogy kell6en visszaadhassa, vagy hogy érzéke
e rhythmus irdnt meg vala mér vesztegetve az irodalmi
versfaragok esetlenségei dltal. Csak helyenkint érzik a
népi ballada liktetése, minének vélem az ily sorokat:

Emlékezziink régiekrdl
Az Szittydbdl kijottekrdl -

Kovet juta Duna mellé,
Foldet flivel megszemlélé

Engem kiildtek téged ldtnom,
Orszdgodat mind megjdrnom -



tovabba amaz &srégi szavakkal teljes részt, melynek be-
trimei annyira eliitnek a tobbi szévegtdl, s melyet igy
gondolnék rhythmusban visszadllitni:

Arpdd juta magyar néppel,
Kelem foldén elkelének,
Az cseken 6k élcsekének
Az Tetemben feketének,
Erden sokat 6k értenek,
Szdszhalomndl megszdlldnak...

s e jaték igy, tavol hogy népieden; tuddkos sz6jaték volna,
sot egyenesen a népi koltemény eredeti szovegének egyes
szdlait gyanittatja veliink, mint hasonl6 bettirim ma is
szamos dalban, kézmondasban él a nép ajkén, s leginkabb
szembetinteti a hét napjait befoglal6 gyermekvers:

HétfS hetibe,
Kedd kedvibe
Szerda szerelmibe,
Csiitortok csiiribe,
Pintek pitvardba,
Szombat szobdjdba —

Ha még ehhez is hozzavessziik, hogy a legrégibb torténe-
ti énekiink a balladdnak bensé formajat, menetét is mu-
tatja, a fold, fu, viz, s ennek megfelel: fehér 16, aranyos
nyereg és fék hdrmas mozzanataiban: bizvést kimond-
hatjuk, hogy okoskod¢ szerzdje, 6ntudatlanul és akaratja
ellen is, folvette a népkoltemény hatdsét.

Ezeken kiviil csak a divényi Mehmet, magyar renegat
szerelmes dalait emlithetni még, melyek szintén érezte-
tik a bens6 format, de ez utobbiak a t6rok ghazal hatdsat
inkdbb, mint a népdalét. A kévetkezé szazadban (XVII)
Molnar Albert pésztori éneke kozelit még a dalhoz és
Zrinyi aprébb kolteményeiben latszik torekvés rovidebb
lyrai formék utén, de ez nem a népkoltészetbdl indulva
ki. T6bbet az egész kor irodalmaban nem talalok, a mi a
dal bens6 formdinak kifejtésére szolgalna. — Lehet, hogy
forogtak kéziratban, de sajtéra nem méltatva, elvesztek.
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