Kulin Ferenc

Kolcsey és az Akadémia

m Sem az iskolai tankdnyvek, sem a lexikoncikkek nem
tartjék szdmon, hogy Kolcsey Ferenc nemcsak koltéi,
bolcseléi és politikusi munkdssiga révén, hanem tudo-
manypolitikai elveivel is meghatdroz szerepet jitszott a
magyar kultura modern kori szellemi arculatinak meg-
forméldsiban. Ez a szerep nem korlatozédott a Magyar
Tudés Tarsasdg (Akadémia) tagjaként vallalt kotelezett-
ségek teljesitésére.' Ahhoz a korhoz tartozott, amelyik a
ykulisszadk mogott” munkalta ki a Térsasdg nemzetpoliti-
kai céljait, szervezeti rendjét és mikodésének alapelveit,
s ezen a koron beliil is kittintetett pozicidja volt.
Azalapitok és a palyatdrsak egy stlyos valsagot érlels
torténelmi helyzetben kivintédk 6t az Akadémia f6tit-
kérdva (titoknokavd) valasztani. Félidejéhez érkezett
az 1832/36-0s pozsonyi orszaggyilés, s hogy sikeriil-e
Bécs és Magyarorszag sulyos érdekellentéteit tovabb-
ra is parlamentdris keretek kozott kezelni, az annak a
rendszervdltoztaté politikai programnak a sorsan 4llt
vagy bukott, amelyiknek éppen Kolcsey Ferenc volt a
legnagyobb tekintély képviseléje. Mindkét oldalon
irtdk mdr a konfliktusok erészakelvii megolddsdnak
forgatokonyveit, de az orszaggytilésben egymadssal
szemben 4116 f8szereplék — az egyik oldalon Metter-
nich, a mdsikon Széchenyi — még a kompromisszum
lehetéségeit keresték. Az Akadémia (a Magyar Tudds
Térsasdg) iigye méar csaknem egy évtized 6ta napi-
renden volt, de ebben a bonyolult helyzetben vélt po-
litikai jelentéségtivé. A magyar reformerek a nemzeti
autonémia legkorszeribb garancidjat lattak benne,
s ezért stratégiai célnak tekintették, az Udvar ezzel
szemben taktikai eszkozként vetette be a ,nyelvében
€16 nemzet” 6ndllésulasi torekvéseinek manipuldlasa-
ra. Ilyen korulmények kozott vetédott fel Kolcseyben
a kérdés: milyen esélye és értelme lenne annak, ha
politikai szerepvéllaldsdnak kudarca esetén a kultur-
politika frontjan vallalna vezetd szerepet. Végil is az
Akadémia f6titkdri posztjéra torténé informalis jelolt-

ségébdl 6 maga lépett vissza, de az alatt a két esztendd
(1832-1834) alatt, amig komolyan mérlegelte szerep-
vallaldsdnak lehet8ségét, a legfontosabb kérdésekben
megfogalmazott dlldspontja megkeriilhetetlenné valt
a Tudés Térsasag jovojérdl zajlé vitdkban. A szellemi
kultdra sem egykoru, sem késébbi dllamositdsdnak
kisérletei nem hagyhattik figyelmen kiviil a Kolcsey
altal képviselt politikai és mordlis értékszempontokat.
Ezért lehet szamunkra is tanulsdgos az immadr szdz-
nyolcvan éve torténtek felidézése.

I

Az az ellentmondas, amely a kulturdlis élet intézménye-
sitésének nemzetpolitikai érdeke, illetéleg a gondolko-
das, az alkotés kivanatos szabadsaganak polgéri-liberalis
eszméje kozott fesziil, nem most kezdi foglalkoztatni
Koleseyt. A Csokonairdl s még inkébb a Berzsenyir6l —
mintegy masfél évtizeddel korabban - irott kritikdinak
viharos fogadtatdsa figyelmezteti arra, hogy a nyilvé-
nossag elétt, nyomtatdsban megjelend birdlat hivatalos
itéletnek mindsiil, s ezért tobbet arthat, mint amennyit
haszndl a szervez6dé magyar irodalom tigyének. Noha
indokolatlannak és igaztalannak érzi a kritikusi elveit éré
tamaddsokat (hiszen nem személyes indulat motivélta a
széban forgd recenzidkat), eljut a felismerésig, mely sze-
rint a nyilvdnos kritika hatdsa nem az ,itélet” tartalmatol,
hanem a kozlés kérilményeitSl — ma igy mondanank: a
nyilvanossag szerkezetének mindségétdl — figg.

A hazai nyilvanossag korszer(ibbé tételének lehet$sé-
gein toprengve a kultura, a miivészet vilaganak szerve-
zettségében eléttiink jaré Nyugat-Eurdpa felé fordul fi-
gyelme, s ott kétfajta szervezddési modellt kilonboztet
meg, s dllit élesen szembe egymassal. Az egyik modellt
Lipcse, Schweitz és Gottinga, a masikat a francia Akadé-
mia példdja alapjdn vdzolja. Az el6bbit vonzoénak taldl-
ja, mert ott ,tobb klasszikussagra torekedé irdk dszinte
bardtsdggal kapcsolodtak éssze”, ,ott a valé studium, és
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studium altal a miivészi lélek felébredezett, s gazdagon
fejlett ki. [...] a szovetkezett ir6k egymadst, s egymas dltal
magokat figyelembe tartottdk; ismeretet, Gtmutatdst és
visszaigazitdst kolcsonosen adtak és vettek; széval a kri-
tikdt életbe és gyakorlatba hoztak”.? Ebben a modellben
»Minden iré egy fiiggetlen stitus; szabad magat massal
6szvekapcsolni, vagy mastdl elszigetelni; szabad jo vagy
rossz uton vindorlani; szabad irétarsairdl jol vagy rosz-
szul szo6lani; szabad nyugalmit és dicsségét elpazérlani
vagy megalapitani; s e végtelen szabadsagban, azaz fiig-
getlenségben, egyediil a hatds és visszahatds ereje tartja
az egyaranyt, nehogy végtelen zavar kovetkezzék”.

De ,Nem volt ez igy mindeniitt” - folytatja kitekinté-
sét, s bemutatja ama mdsik modellt is. , Franciaorszigban
a despotai principiumokkal birt Richelieu gondolkozésa
modjat a politikai vildgbdl az iréiba altaltette; s a francia
akadémiéta literatura fdicastériuméva’ alkotta. S mi tor-
tént? Hogy az akadémia a nyelvet legelészer is birtokaba
vette s szamtalan szavaitol megfosztvan s békoba* vetvén
elszegényitette: (azt) minden(ki) tudja. S tudhatja azt is,
miképpen az akadémiai tagok mindazokat, kik sajit feje-
ikbél mertek gondolatokat formélni, tldozték, s ezaltal az
idedk kifejtését, s a tudomdnyos mélységre és nagysdgra
torekedés utat’ bezdrtik. Voltaire, D’Alembert, Diderot s
madsok a genidlis Rousseau ellen &szveeskiidtenek; mivel
nem t8lok, hanem sajit szivétdl kért tanacsot.”™

Fontos latnunk, hogy Kélcsey, amikor majd a Tudds
Tarsasag szervezédésének latszolag sokadrangu techni-
kai és gyakorlati fejleményeirdl értesiil, nem absztrakt
liberalis doktrinak s nem is politikai partallasa alapjan,
hanem az eurdpai kultdra torténetében felmutathato,
s a valasztds lehetéségét kinalé mintdk nézSpontjibol
itéli meg azokat. Arra keres és taldl példat, hogyan lehet
kora egyik ,uralkod6 eszméjét””, a ,demokratikai elvet”™
a szellemi élet szervezd elvévé tenni a ,politikai vilagbol

dltalvett” oligarchikus és monarchikus ideak helyett.

II.

Kolcseynek a tudomdanyos élet szervezett formdi irdn-
ti érdeklédése azonban nem pusztin teoretikus jelle-
gli. 1834 tavaszan személyes sorsdnak dilemmai is arra
késztetik, hogy alaposabban tdjékozdédjon a mar torvé-
nyes keretek kozott mitkodé Magyar Tudés Térsasag (az
Akadémia) kindlta munkalehetdségek felél. Korabban
maga az alapit6 Széchenyi grof biztatta, hogy az Akadé-
mia rendes tagjaként kapcsolodjon be a Tarsasag irany-
elveit kimunkalé megbeszélésekbe,” de akkor koveti
teend6i miatt nem gondolhatott aktivabb kozremiiko-
désre. Most a legnagyobb eréprobat jelentd feladatéra: a

jobbédgykérdésrodl sz6l6 orszaggyiilési beszédére késziil,
s ugy érzi, ezzel lezdrulhat politikusi palydja. Ha elfo-
gadjék torvényjavaslatit, alegtobbet tett, amit kovetként
tehetett, ha pedig kudarc éri, nincs tovabb keresnivaléja
Pozsonyban. Egy majus végi rovid pesti latogatasa al-
kalméval Szemere Péllal ,egyiitt tervezgetvén a jovét”,
miként maga irta: ,tréfa utdn jott a gondolatra”, mi len-
ne, ha a hir szerint lemondani késziil6 Dobrentei utdn
6t vélasztandk az Akadémia ,titoknokava”.!* Szemerét
ldzba hozza a nagyszer( 6tlet, s rogton ré is veszi barét-
jat: igérje meg, hogy jelélteti magét, s megvalasztdsa ese-
tén el is vallalja a magas funkciot. Hogy Kolcsey azért
mond-e igent Szemere felszolitdsdra, mert komoly tervei
vannak az Akadémidval, vagy csupan azért, mert szive-
sebben élne Pesten, bardtai korében, mint ,Csekén gaz-
dasagi, s Nagykdrolyban és Pozsonyban polgari gondok
kozt” — e kérdésre ekkor valdszintleg maga sem tudna
felelni. Azokban a levelekben, amelyeket e tdrgyban
Szemeréhez és Bartfayhoz' ir, kizdrélag az utébbi mo-
tivumra hivatkozik, mégsem feltételezhetjiik, hogy nem
mérlegeli a hivatalvéllalds terheit is. S nem egyszertien
a lélekols ,papirosmunka” nytigére kell gondolnia. Oaz
Akadémia szellemétél idegenkedik, kovetkezésképpen
ha vezeté szerepet vallal az intézmény életében, min-
denekel6tt ezzel a szellemmel kell megbirkéznia. Ugy
itéli, hogy amennyiben nem valtoztatjik meg a Térsasdg
statatumat, ,igzsdgtalan elnyomas, félszeg kritika, esp-
rit de corps' altal sugallott dicséret és gyaldzas, s tobb
effélék fognak vilagra jonni”, s hogy elharuljon ez a ve-
szély, megfogalmazza a sajit tarsasig-eszményének ide-
dlis alapszabalyat. Eszerint: ,Jaj annak a literaturdnak,
hol egy helyrdl jon a tén! [...] Nincs nyelv és literattira
becsiilni valé sokszintiség nélkil. Soksziniséget pedig
csak ott vérhatunk, hol a ténust nem egy szarnyaszegett
korporaci6, hanem szdmos szabadreptti zseni adja”."?
Eppoly stlyos elvi okok indokolnak tehat, hogy td-
vol tartsa magdt az Akadémiatol, mint amilyen komoly
moralis és egzisztencidlis érdekek szélnanak a hiva-
talvéllalas mellett. Nem kétséges, hogy a félig-meddig
tréfinak szdnt kezdeményezésének elsésorban pszi-
cholégiai inditéka van; kozéleti szerepének vélsaga fo-
kozza fel lelkében a nosztalgidt egy olyan cselekvés- és
életforma irdnt, amelyben a nemzet iigyének élvonal-
beli szolgalatit Osszeegyeztetheti tuddsi és muvészi
ambicioival. De attdl a pillanattdl kezdve, hogy sajit
tétova vonzalmanak bevallaséval céltudatos cselekvés-
re Osztonzi bardtait, s igy nosztalgidjanak targya elér-
heté kozelségbe keriil, szembe kell néznie elhatdrozé
dontésének politikai feltételeivel és konzekvencidival



is. Ezért lesz kiilonos jelent6sége annak, hogy az adott
helyzetben Széchenyi grof kétértelmtien viselkedik.
EI6bb biztatja, sét kéri, hogy vallalja el a magas tisztsé-
get, majd amikor a végs6 dontés megsziilethetne, kerii-
li a vele val¢ taldlkozdst. Ebbol pedig csak két dologra
kovetkeztethet. Vagy arra, hogy a grof megviéltoztatta
szandékat személyével kapcsolatban, vagy arra, hogy
akkor sem gondolt komolyan az § titkdrra tételére, ami-
kor a bardtai — kozottik Vorosmarty is! — szoba hoztak
eldtte a tervet. De akdr az egyik, akdr a mdsik okrdl
legyen is sz0, az a tény, hogy végiil is egyikéjik sem
szanja rd magdt egy tisztdzo beszélgetésre, Kolcsey di-
lemmajanak olyan mélységeit jelzi, amilyeneket az tigy
semmilyen korabbi és késobbi fejleményei, mozzanatai
nem érzékeltetnek. Fel kell idézniink a két férfi kapcso-
latédnak révid torténetét ahhoz, hogy e mélységbe be-
pillanthassunk. Mdar csak azért is, mert az Akadémia
tigye a legjobban nyomon kovethetéen éppen Kolcsey
és Széchenyi valtozé intenzitdst egyiittmiikodésének
ismeretében mutat tdl 6nmagan. A ,titoknoksdg” tar-
gyaban megkezdett, majd el-elakadé dialégusuk rej-
tett dramaturgidja olyan Gsszefiiggéseket villant fel a
kultura és a politika dimenzi6i k6z6tt, amelyek nem-
csak a polgari dtalakulds reformkori problematikéjét,
hanem a 19. és 20. szdzadi rendszervaltozdsaink ma-
gyar sajatossagait is segithetnek megérteni.

Mar 6nmagaban az a tény, hogy Széchenyi els6 izben
1832 decemberében, nem sokkal az orszdggytilés meg-
nyitdsa utdn, Pozsonyban vonja be Kolcseyt az Akadé-
midrdl folyd tandcskozdsokba, arra utal, hogy a gréf a
Tudés Tarsasdg tigyét sajat reformprogramja elkiilo-
nithetetlen részének tekinti. Ebbél viszont az is kovet-
kezik, hogy minden fesziiltség politikai stulyuvé valik,
amelyet a Tdrsasdgon beliil zajl6 vitdk gerjesztenek, és
minden konfliktus kihat az Akadémidra, amely egyfel6l
Bécs és Pozsony, masfel6l a magyar politikai irdnyzatok
szembendllasdbol fakad. A kultura és a politika érdek-
Osszelitkozéseinek a hatalom modern kori természet-
rajzdbol fakadé eszkalalédasdrol van itt szo, s ezért a
véletlenszertinek latsz6 valsagjelek mogott is ,rendszer-
tipikus” torvényszertiségeket ismerhetiink fel.

Még egy évtized sem telt el az6ta, hogy Széchenyi kez-
deményezése nyoman éppen az Akadémia tigye latszott a
legalkalmasabbnak, hogy elhdritsa az eloddzhatatlan re-
formok késlekedését okozo6 akadalyokat, s most az deriil
ki, hogy azok az 4j intézmény falai koz6tt sem keriilhetSk
meg. Ugy tiint, hogy az Akadémia nyelvi programja lehet
az akozos nevezd, amely egyfell a kompromisszum alap-
jat képezheti Bécs és rendek kozott, masfelél a magyar

politikai elit spiritualis egységét jelképezheti. Am abban
a pillanatban, amikor az eszme kezd testet 6lteni — kibon-
takozik a Tudds Térsasag els6 alapszabalya korili vita —,
nyilvinvalova vélik, hogy a magyar nyelv jogélldsat érinté
torekvések csak tovabb mélyitik a mar meglévé ellentéte-
ket. Hogy miért éppen a nyelvi kérdés eltéré megkozeli-
tései polarizaljék a legszembeotlébben a politika vilagat,
annak megértéséhez egy rovid kitérét kell tenniink.

»Az Akadémia els6 kozgytlését 1831. februdr 14-én az
elnok, grof Teleki Jozsef azzal nyitotta meg, hogy meg-
maraddsét csak az alapszabalyok betartdsa biztosithatja.
Széchenyi mar a kévetkezé évben javasolta, hogy vél-
toztassdk meg az alapszabalyokat, Teleki szerint viszont
a legkisebb valtozds is az intézmény létébe keriilhet.”*
Nos, nyilvdnvaléan nemcsak azért nem lehet az udvartol
fuggetleniteni az Akadémiat, mert ,illik” kikérni minden
fontos dontés el6tt az intézmény alapitdsidhoz nagy osz-
szeggel hozzdjaruld V. Ferdindnd magyar kirdly vélemé-
nyét, hanem mert a kiraly ,csak ugy hagytajova 1831-ben
aztaz Alapszabilytis, ha feladatit a tudomanyok muvelé-
se helyett kizdrolag a magyar nyelv dpoldsédban hatdrozza
meg, és nem foglalkozik az orszag éllapotaval, tavol tartja
magat barmely politikai kérdés megvitatasatol”.'s

A grof tehdt borotvaélen tancol. Hiszen tudnia kell,
hogy a nyelvi programnak — a magyar nyelv dllamnyelvvé
tételének s e program részeként az Akadémia tigyének — a
kancelldria altali tolerdldsa csak latvinyos és kockdzatos
engedmények aran remélhetd. S hogy mi ez az 4r, azt ép-
pen Kolcsey fogalmazza meg Orszdggyiilési Napléjaban: ,a
magyar nyelv jogba tételével a magyar polgéri alkotvanyt
eltemettetni képzelik”.' Nem kisebb tehat a tét, mint az
orszdg alkotmdnyban biztositott 6ndllosiga, hiszen a
tudomdnyok nemzeti nyelven torténd miivelésére is ki-
terjedd jogszabaly (a médositott akadémiai alapszabély)
meghozatalanak ez lehet az dra. Nyelvi-kulturalis auto-
nomia — gazdasagi és kozjogi fiiggetlenség nélkil! Olyan
— jellegzetesen birodalmi — hatalomtechnikai koncepcié
ez, amely n6vekvd mozgdsteret biztosit a modernizacios
torekvések szdmadra, egyidejlileg azonban a kultdra pa-
lackjaba zdrt nemzeti szellem rombolé hatdsinak: a nacio-
nalizmusok elszabaduldsinak veszélyét rejti magéban.

Azt mér II. Jozsef ,felismerte”, hogy a soknemzetisé-
gti birodalom egyben tartisianak érdekében kijatszhatok
egymadssal szemben a magyar literdtus értelmiség és a
nemzetiségek — Szentpétervar 4ltal is manipuldlt — nyel-
vi-kulturalis torekvései, de az Akadémia programja miné-
ségileg uj stratégia kimunkaldsdra kényszeriti a kancelld-
riat. Bécs jol latja, hogy a modern kulturélis mozgalmak
dinamikéja végsé soron a hatalom elsajatitdsdra irdnyul
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(ahogyan majd Petéfi fogja mondani: ,Ha a nép uralkod-
ni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban
is uralkodjék”), s ezért akar olyan biztositékokat beépite-
ni az Akadémia alapszabélyaba, amelyek a jog eszkozeivel
is szankciondlhat6vé tesznek minden olyan prébalkozast,
amely a tudomdny, a kultura autoném értékrend;jét szem-
beallitja a politika érdekeivel. 20. szdzadi tdrsadalom-
tudomdnyi fogalmakkal” ugy is mondhatjuk ezt, hogy
mig a kulturalis mozgalmak a tdrsadalom rendszerét is
kontrolldlni kivdnjik, a hatalom a kultdra dimenzidjit
nem engedi tulterjeszkedni az Eletvildg keretein. Miutédn
azonban a birodalmi érdekeket kifejez6 — a kultarat a ha-
talomnak nyiltan aldrendelé — nyelvpolitikai koncepcié
nem egyeztetheté sem a rendi alkotmany szellemével,
sem a modern demokratikus elvekkel, olyan megoldast
kell talalni, amely tigy érvényesiti Bécs kivansdgait, hogy
kozben meg6rzi az alkotmdnyossag latszatdt. Az Aka-
démia alapitéinak — ha a nyilt konfliktust az udvarral el
akarjdk keriilni — ugy kell tenniiik, mintha maguk kezde-
ményeznék az intézmény politikamentes céljait deklara-
16 jogszabélyok megalkotdsat. Széchenyi vallalja magdra
ezt a taktikai szerepet, s mindazoknak, akik biznak a grof
nemzeti elkotelezettségében, igazodniuk kell ehhez a tak-
tikdhoz. Ez utdbbi feltétel azonban teljesithetetlennek bi-
zonyul. Ha a nagy vallalkozas egykori esélyeit mérlegelve
magénak a gréfnak 6nvallomasszerii helyzetértékeléseire
figyeliink, azokbdl is kittinik, hogy az elérendé kompro-
misszum stilyosan megosztja a reformpolitika taborat is.
Széchenyi Napléjaban ilyen bejegyzésekkel taldlkozunk:
,Arisztokracia és demokricia kozott dllok most — mind-
két pérttal elrontottam a dolgom”."® ,Megérkezett Wes-
selényi. Ki vagyok hilve irdnta. Szinész!™® ,Akadémiai
értekezlet, Wesselényi mindent 6sszekuszal. Je me sans
isolé! (Elszigeteltnek érzem magam.)”?

Es mit lat mindebbél Kolcsey? A két ,partvezér” elhi-
degiilése elobb csak kozvetve jut tudomdasara, de fon-
tosnak tartja, hogy kovetkeztetését rogzitse naplojaban.
Eszerint ,Széchenyi az altibla®' oppozicidjéval nem tart; s
Wesselényitél egészen kiilonbozé uton jar”.> Egy nappal
kés6bb mar arrdl értesiil, hogy a ,fuggetlen regalistak”
konferencidjin csaknem végzetes Gsszetitkozésre kertil
sor a két esélyes partvezér kozott. ,Széchenyia kiralyi eld-
addsokra (értsd: el8terjesztésekre) nézve az udvar partjan
van; s szénoksdga erejével s lelke hatdsival a nagyobb
részt magihoz csatld.” ,Wesselényi kemény harcot vivott
e part ellen; szemokre hédnyta, hogy a Karokat elhagyjdk,
s keskeny kort vonnak magok kériil, s oligarchiai elveket
kovetnek.”” Az 6nmagéban is nyugtalanité hir hatasat
dramaivé fokozza, hogy a szemtanuk szerint Wesselényi

bar6 nemcsak védolta, hanem meg is fenyegette a féren-
deket, ekként fejezvén be felszolaldsit: ,viadalra szalltok
a Karokkal? levetettétek a kesztytt! jo! én veszem fel. De
oligarchik, emlékben tartsitok e délutdni 6rit, s emlék-
ben tartsatok engemet, ha majd kényszeritve lépéseitektol
a szamosabb nemesség az ad6z6 népet kapcsolja maga-
hoz, s javaitok nagy kiterjedésén azzal egyiitt osztozik!”**

Ez az éles politikai ellentét nyomja rd a bélyegét az Aka-
démidrol sz616 soron kovetkezd tandcskozdsra is, ame-
lyen mdr Kolcsey is jelen van. Most is szoba keriilnek a
gyakorlati problémadk, hogy ti. az irok tehetségiiket olyan
munkdra kénytelenek pazarolni, ,minek mind kéros,
mind rossz voltérél (az Akadémia) tagjainak legnagyobb
része meg van gy6z6dve”, de most mar azok a kényes kér-
dések keriilnek el6térbe, amelyek két hénappal kordbban
még kimondatlanok maradtak. A kozelgé elnokvélasztas
pillanatnyi gondjai elvi problémékat vetnek fel, és indo-
koltta tennék a Kodex*® megvaltoztatdsit. S miutdn erre
azért nem keriilhet sor, mert az udvar egyszer mar vissza-
vetette a javaslatot, most mdr politikai éllel fogalmazddik
meg a kérdés: miért van az, hogy ,a magyar iréknak nem
lehet mdsképp, mint mindig gyamatyasdg alatt lenni?”.
Hiszen ,Orszagunk, az igaz, arisztokrataildbon all; de az
ir6k vilaga mindeniitt demokraciat kivan!”.¢ Az udvarral
valé konfrontdcié siirgetése ezuttal is Wesselényi 4llds-
pontjat tikrézi, s a naploiré nem hagy kétséget afelél,
hogy 6 maga fenntartdsok nélkiil a bar6 indulatéval azo-
nosul. Széchenyi nem tesz ellenvetést, de hallgatdsdval
elejét veszi, hogy vetélytdrsa javaslatai megvaldsuljanak.

Talan elég ennyi eseménytorténeti illusztracid annak
érzékeltetésére, hogy a legmélyebbre hat6 torésvonal a
csucsok felél indul, s rendkiviili eréfeszitésekre van sziik-
ség ahhoz, hogy dthidalhatatlan szakadékka ne véljék.

A reformtibor egyben tartdsanak sziszifuszi feladata
Kolcseyre vér. Azt latja mér, hogy feloldhatatlan ellentét
fesztl Széchenyi és Wesselényi politikai koncepcidja k-
z6tt, de nem tud és nem akar elképzelni olyan helyzetet,
amelyben 6 az egyik partvezér oldalara dllna a mésikkal
szemben. Személyes ambicioi néz8pontjabdl csalodas-
ként éli meg, hogy Széchenyi nem 4ll ki egyértelmtien
tétitkdrra valasztasa mellett, de immar két esztendeje
gyakorlé politikusként megérti, hogy a grof szamara
az Akadémia tigye nemcsak 6nzetlen, kultarapartold
programjdnak kitiintetett eleme, hanem — persze nem a
sz6 mai: manipuldcids szdndékot is jelent értelmében!
— taktikai eszkoz is. Taktikai eszkoz, amely egyszerre
lehet alkalmas a nyelvi-nemzeti fiiggetlenségi eszme
melletti feltétlen elkotelezettségének bizonyitdsara, s
ezzel egyidejileg a sérelmi-politikai ellenzék ,kozjogi”



radikalizmusdnak mérséklésére. Jollehet alkata, habi-
tusa, s nem mellékesen Wesselényihez ftiz6d4 szoros
bardtsdga ez utobbi irdnyzat melletti hatdrozott kidllasat
indokolnd, Széchenyi emberi formatuma irdnti feltétlen
tisztelete és politikusi felelosségtudata visszatartja attol,
hogy dontését érzelmeire alapozza. Most mar nemcsak
6vele van terve Széchenyinek, de neki is Széchenyivel.
S ez fontosabb, mint az Akadémia tigye! Ki kell hasznal-
ni a kedvezé lélektani pillanatot, azaz a grofkozeledésé-
re nem elvi fenntartasokkal, hanem az egytttmikodés
szandékdnak viszonzdsival kell vélaszolni. Legjobb 6sz-
tonei diktaljék ezt a magatartast, hiszen a két partvezér
kozotti kdzvetités sikerén (esetleges sikertelenségén) az
egész reformpolitika jovéje mulhat. Minél tobbet meg-
ért Kolcsey a személyes konfliktus politikai inditékai-
bdl, annal inkabb 6vakodik egyértelmiien dllést foglalni
az egyik vagy a mésik koncepci6 mellett. Ez a kétiranyu
tavolsdgtartds egyszersmind azonban kétirdnyd nyitott-
sagotis jelent. Készséget a kétfajta mentalitds elemeinek
taktikai célu 6tvozésére egy olyan — most formdlods —
stratégiai elv jegyében, amely a korményhoz (Bécshez,
a birodalomhoz) valé viszony normalizldsat, a tdrsa-
dalmi reformok tgyét és a nemzetpolitikai érdekeket
egyenrangu célokként értelmezi. S ez a politikai készség
természetesen a két személy irdnti vonzalmat: a velik
val6 kozos cselekvés szandékat is feltételezi.

II1.

Korunk észjarasa, amely a nyilt, éles, ellenséges elhatéro-
16dés egyetlen alternativéjaként az elvtelen kompromisz-
szumkészséget ismeri, ellentmonddst vélhet felfedezni
Kolcsey rugalmas, alkalmazkodd, mégis hajlithatatlan
elvhiiségrol tantiskodé magatartdsaban. A formalis logika
nyilvdnvaléan kévetkezetlennek itélné azt az érvelést is,
amellyel a fétitkari tisztségtol vald visszalépését indokolja.
Pedig éppen ez a gondolkodasmod fejezi ki a leghivebben
a magyar politikai kulttra taldn legértékesebb orokségét:
azt a magatartdseszményt, amely egységes erkolcsi érték-
rendszer alapjin szabélyozza az emberi kapcsolatokat —
fiiggetleniil attol, hogy azok a magan- vagy a kozélet tarsas
viszonyai kérébe tartoznak-e. Amikor Kélcsey véget vet a
fétitkdrsag esélyeit mérlegelé hezitdldsanak, ennek a ma-
gatartdseszménynek a jegyében hozza meg dontését.

A titoknoki allas elfogaddsanak varhaté kévetkezmé-
nyeit mérlegelve visszalépésének indoklasdul harom
stlyos érvet fogalmaz meg. Az els6 kettében a Pestre
koltozésével jaro egzisztencidlis bizonytalansagra hivat-
kozik. A harmadik érvet — a legsulyosabbat — Kolcsey
maga nevezi ,morélis” inditékdnak. Miutdn tudomasara

jut, hogy Széchenyi olyan megéllapodasra szeretne vele
jutni, melynek értelmében ,Szemere a tdrsasdgnak sem-
mit nem dolgozik”, azaz a legjobb baratjit tévol tartja az
Akadémiatodl, ,mordlis lehetetlenségnek” tartja, hogy
a tovébbiakban a titoknoksdg elfogaddsinak akdr csak
a gondolataval is foglalkozzék. S noha Szemere nem te-
kintené druldsnak, hogy baratja az 6 kirekesztése drdn
jusson a magas pozicidhoz, mi tébb: hatirozottan biz-
tatja annak elfogaddsara, Kolcsey dontése végleges. ,Le-
hetetlen médsképp tennem, mint az egészet elfelednem”
- irja viszontvalasziban, s kimondja visszalépésének
legmélyebb inditékat: ,Akdrmit is mondjunk, az mind-
ég igaz marad, a tudomdnyos tarsasig oligarchiai elven
épilt; s kovetkezbleg mar elveiben gondolkozasom egész

modjaval ellenkezik.”*

Hol itt a logikai kovetkezetlen-
ség? Az lehet a leginkdbb szembettind, hogy dontésének
indokldsaul egzisztencidlis okokra is hivatkozik, holott
azoknak a mordlis érv minden okoskodast feliilir sulya
ismeretében semmi jelentéségitk nem lehet. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy indokldsa a levél miifajé-
ban, azaz egy sajatos dialdgus kommunikécids terében
fogalmazédik meg, belathatjuk: Kolcsey eleve szdmol
baratjdnak az erkolcsi felmentést jelent6 nagylelki gesz-
tusdval, s ezért k6zol vele pragmatikus megfontolasokat
is. Mélyebben rejlé ,ellentmonddsba” titk6ziink, ha Kél-
csey dontését a levélviltasban megragadhatondl tagabb
kontextusban értelmezziik. Abban az életrajzi tényben
tudniillik, hogy mikozben elharitja fotitkdrra vélaszta-
sanak lehetdségét, fel sem meriil benne a gondolat, hogy
egyidejtileg akadémiai tagsigirol is lemondjon. Pedig a
ytudomdnyos tarsasig” ,oligarchiai elveinek” az alkotdi
szabadsagot korlatozo6 hatdsa nemcsak a ,vezérkar” kezét
koti meg. Csakhogy ezeket az elveket — igaz, megvaltoz-
tathatésaguk reményében — kordbban mér elfogadta, s
ha most ldzadna fel azok ellen, tiintetd tiltakozasa a ,mo-
ralisan lehetetlen” feltételeket tdmasztd Széchenyinek
szolna. S jollehet a politikai racionalitds egy ilyen va-
laszlépést is indokolhatna, a feleldsség a groffal valo sze-
mélyes kapcsolatdnak megromléséért egyértelmtien red
hérulna. Mert igaz ugyan, hogy a maganéletét, személyes
kapcsolatrendszerét érinté — Széchenyi altal tdmasztott
— feltétel figyelmezteti a legdramaibb médon az ,oligar-
chiai elvek” vallalhatatlansdgdra, tisztdban van azzal is,
hogy az tizenetet killdé Széchenyi nem lehetett tisztaban
pajanlatdnak” morélis konzekvencidival. Nem tudhatta,
hogy Szemere Pal az 6 szdmdra nemcsak elvbarat, akivel
két évtizeden 4t kozosen vivta a harcit a korszerti magyar
irodalomért, s aki 1827-t6l az Akadémia alapszabélyat
el6készité bizottsagban az & szdmara is fontos elveket
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képviseli, hanem lelki tdrsa is, akihez gyermekkora é6ta
kivételesen erds érzelmi szélak fuzik. Miutdn tehdt Szé-
chenyi nem mérhette fel, hogy feltételének teljesitése a
privdt szféra durva megsértésétjelentené a koziigy érdeké-
ben, személyes inditéku ardnytalan reakcidjaval 6 maga
éppen e koziigynek drtana. Egyetlen — egyszerre ésszerti
és etikus — lehetdség kinalkozik: az emberi kapcsolatok
mindségének sérelme nélkiil véallalni a kozéleti konfron-
taciokat, s csak addig vivni személyes motivéltsdgu titko-
zeteket, amig azok nem veszélyeztetik a koziigy érdekeit.

IV.

Az, ami nalunk megval6sul, nem kéveti sem a Richelieu-
téle despotikus/biirokratikus, sem a gottingeni liberélis/
demokratikus testiiletszervezési mintat. A Magyar Tu-
dos Térsasdg — megalakuldsa 6ta — szigorubb hatalmi
ellenérzés alatt 4ll, mint amindt alapszabalya(i) kimon-
danak, de Iényegesen tobb szabadsagot biztosit a tudo-
manyok muveldi szdmdra, mint azok a kutatéintézmé-
nyek, amelyeket abszolutisztikus/totalitdrius rendszerek
hivtak életre. Ha egyfel6l elmondhatjuk, hogy a magyar
szellemi életben sem multak el nyomtalanul a jobb- és
baloldali diktaturdk évtizedei, masfeldl azt is konstatdl-
hatjuk, hogy egyetlen politikai kurzus sem tudta csirdja-
ban elfojtani azokat a térekvéseket, amelyeket a modern
Magyarorszag sziletésének iddszakdban, a reformkor-
ban harcoltak ki, s amelyek az alkot6 értelmiség alkupo-
zicidjat képviselik a hatalommal szemben.

Ekkor, az Akadémia alakuldsdnak és ,pélyakezdésé-
nek” esztendeiben formalodik ki a modern magyar szel-
lemi életnek az a szerkezete, amelyet az egyik polusa feldl
tekintve ,kulttrpolitikdnak”, a masik felél az irdstudok,
a miuvészek ,kettds elkotelezettségének” nevezhetiink.
A kulturpolitika hol a zsarolas és fenyegetés, hol a csa-
bitds és jutalmazds eszkozeivel probalja manipuldlni a
szellemi életet, az irastudok pedig — olyankor is, amikor
kellé erkolesi erejiik és egzisztencialis biztonsdguk tu-
datéban ellenédllnak a direkt manipulacidknak - a nagy-
hatalmi erdviszonyokbol fakadé kényszerhelyzetekhez
igazitjdk ars poeticdikat. Nem azt jelenti ez, hogy nem
teremtédhettek rendkiviili, forradalmi helyzetek, s nem
ttintek volna fel bator lazadok s olykor mozgalmak is,
amelyek s akik ne prébéltak volna rést iitni ezen a nagy-
hatalom-fiiggd, sajatosan magyar és kelet-eurdpai kul-
turalis létszerkezeten, de azt igen, hogy a magyar szelle-
mi élet mindmaig belill maradt annak mégneses terén.
Akulturélis kozélet — azok utdn is, hogy a legutdbbi rend-
szervéltozas jogi értelemben szétzuzta ennek a létszerke-
zetnek az eresztékeit — a sajét 6roklott reflexeit miikodteti

tovébb, s ha miikodési zavarokat érzékel, a megszokott
rendhez igazodva probalja djjaszervezni magit. Hogy
azért-e, mert a fiiggés biztonsaga vonzobb, mint a sza-
badsdg bizonytalansaga, vagy azért, mert az 4j vilagrend
is csak tjabb, a korabbiaknal rafindltabb, mégis kimélet-
lenebb fiiggdségi viszonyokat teremtett, e kérdésekre ma
még nem lehet hatdrozott feleletet adni. Ebben a poszt-
modern, 21. szdzadi léthelyzetben is beszédes, tanulsa-
gos példa a Kolcseyé. Azzal is, hogy volt ereje lemondani
egy magas, alkatahoz ill6 funkciérol, amikor annak elfo-
gadasat mordlis lehetetlenségnek érezte, s azzal is, hogy
az Akadémia ,rendes” tagjaként valtozatlanul kivette
a részét az elveivel nem ellenkezd feladatokbdl. S ezzel
azoknak a tudds kortérsaknak s kései utédjaiknak adott
erkolcsi municiot, akikben az egyezkedésre valo készen-
1ét, az dllandé kompromisszumkészség soha nem fojtotta
el a szellemi autonémia igényét.
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vont magahoz; s mirévid bucsu utdnlejottiink alépcson,
s egy pozsonyi svab iiveges szekerébe hdgtunk fel, hogy a
groflakdsidhoz mehessiink az academia dolgairdl tandcs-
kozni. Orémmel hallim, miképen a lelkes férjfiu a tudés
tdrsasdg mostani fekvésérdl a legjézanabb ismeretet
szerezte maganak. Es nem rettenetes dolog-e? Férjfiak,
mint Vérosmarty és Kisfaludy szakmanyban dolgozza-
nak? s dolgozzanak véleményt lelketlen kéziratokrol, s
biralatot idéveszté nyomtatvanykak felett? Mi gondolat
vala az egy csoport embernek &sszeiilni és alkotvanyt
szerkeszteni oly tdrsasig szamdara, mely még nem sziile-
tett? Mi gondolat vala, ez alkotvany ald némely részben
genialis irdkat gydjteni, hogy kik sajit szeszélyeik sze-
rint szokdellni szoktak, most jirmot hizvan mésszanak?
Mi gondolat vala ez irdkat pardkds consiliariusokként
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parnasszus felett hordozzék, s ezéltal vagy literaturai
despotikka vagy gyulolt gdncsgyirdkka legyenek? A mi
aristokratiai pedantsdgunkat itt sem tagadhattuk meg; s
azt hittiik, hogy a zseninek is kimért formak szerint, pa-
rancsolat utdn kell mozognia; hogy a literatura, mint va-
lamely mulaté sitor, pénzért egy intésre 6szvealkottatik;
hogy irét és olvas6 kozonséget Périzsbdl és Londonbol
lehet rakassal hozatni, mint szakdcsot és vendéget. Meg-
vallom ily kériilmények kozt aggdédtam az academidért,
latvan, hogy a jobb fejek sinlenek; hogy a birdlatok rossz-
nél rosszabbak; s egyfeldl lethargia, masfelSl szégyenbe
jutds leszen a ki nem keriilheté vég.” (Orszdggyiilési Nap-
16, 1832. december 20.)
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