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Csaji Attila

Hagyomany, megujulas - kultarank vezérlé mezdi

Egy miivész tobb évtizedes feljegyzéseinek rovid dttekintése

a nemzeti kultirdval kapcsolatban

m Egy hatalmas, mintegy tizméteres gyertya égett, lobo-
gott honapokon keresztiil Koppenhdga egyik kézponti
terén, egy haz oldaldn. Ez a vetitett motivum — mely egy-
ben egy olelkezd kettds spiral — animélddott, gyorsitott
folyamatban csonkigleégett, haldoklott, elhalt, elnyelte a
sotét, majd a sotétbol az elhamvadt gyertyacsonk ujra
lobbant, és visszaépiilt egy hatalmas méreti ég6 gyertya-
va. A ,Visszatérés”-ben — ez volt a LUX EUROPEAn
2002-ben bemutatott fényinstallaciém cime — egy irre-
verzibilis folyamat visszafordithatova valik. Az egész
S percig tartott — ami ismétlédott Gjra és Gjra.

A visszatérés feltimadas is, de vajon bir-e az ember
olyan éltet$ erdvel, amely képessé teszi erre a sotétbél
val6 tjra lobbandsra és visszaépiilésre?

Konrad Lorenz irja A civilizdlt emberiség nyolc haldlos
biine cimi munk4jéban, hogy szdzadunkban a hagyoma-
nyok leromboldsa eljutott arra a kritikus pontra, amikor
a fiatal generacié egy részének nem csupan nem sikeriil
azonosulnia az idésebbel, de azt kulturélis értelemben
sem képes megérteni. Ugy kezeli, mint egy idegen el-
lenséges csoportot és nacionalista gytlolkodést taplal
iranta. Ez a patalogikus jelenség a tarsadalom organikus
1étét teljesen szétzilalhatja s alapvetd, npusztits veszély-
forrdssd vdlik. Ez az 6npusztit6 veszély a szellemi életben
vajon nem jelentkezik? Es mi torténik akkor, ha ennek
a generdcionak ez a rétege komoly befolydshoz, netin
hatalomhoz jut? Az 6koloégusok arra is figyelmeztettek
benniinket, hogy a civilizdciénak az a formaja, amiben
éliink, latvinyos eredményeket produkal, de egyre ldtva-
nyosabb pusztuldst is igér. Gondolkoddsunk, tevékeny-
ségiink, termelés-moédunk stb. mélyrehaté onvizsgala-
ta és atalakitasa nélkil okologiai katasztrofa fenyegeti
a Foldet — behatirolhaté idén beliil. Onvizsgalatunk a
21. szézad elején a szellemi életre, s kiilonosen a miivé-
szetekre is ki kell, hogy terjedjen.

A miivészeten beliil is meglehetdsen altalanossa valt az
értékorientaltsig helyett az érdekorientaltsig, a pancsolds

a szennyben, a jelentéktelenben, a felszinben. Az a szaka-
dék, ami keletkezett a modern miivészetek és a kozonség
kozott, nem pusztan a kozonség biine. A 19-20. szazad
forduléjahoz hasonléan eljutottunk ismét oda, hogy a vi-
zualitds lényegi dramlatainak, a mtivészi tendencidk alap-
iranyultsigdnak valtoznia kell. Ez a valtozds nem pusztin
a vizualitasban kell, hogy megtérténjen. Recsegnek-ro-
pognak eddigi viligunk eresztékei. Az euroatlanti kultura
magabiztos vildguralma megtorpant. Azt, hogy a valtozdst
e vildg ichthyoszauruszai hogyan értékelik, és egyéltalin
észreveszik-e vagy sem, a véltozdsok szempontjébol nem
tekinthetjitk perdontének. A gazdasdgi, hatalmi atstruk-
turdlodassal paralel szellemi véltozés igényének buvopa-
takjai is egyre tobb helyen tornek a felszinre.

Kultdrankon belil a vizualis innovécié rendkivili
eredményeket hozott, de mint fétis megbukott. Erdemes
felidézni egy olyan muvész — Kepes Gyorgy — vélemé-
nyét, aki a 20. szdzad szinte teljes egészét — nyitott em-
berként, cselekvs, hatékony résztvevoként — végigélte:
,A formai forradalmak (a formdakkal és technikikkal
valé jtékos szeretkezések utan) eljott az ideje az elmé-
lyedtebb htiségeknek” — irja 1977-ben.

Az utols6 évtizedekben a formai megtjulds, a vizu-
dlis kutatds egyre inkdbb a miivészeteken kivili teri-
letekre cstszott 4t: az elektronika, kiillonésen az opto-
elektronika teriiletére. Ezen a teriileten kiilonésen
fontossd valt a muvészek-tudésok-technikusok kozos
tevékenysége. Mindez hasonlé kérdésfeltevésre késztet,
mint a fényképezbgép elterjedése a 19. szézad utols6 har-
maddban. Akkor szembe kellett nézni tobbek kozott a
természeti kép leképzésének, a tokéletes targyiassignak
és tulhaladdsdnak a problémdjéval, ma a vizudlis innova-
cié robbandsszer( kiterjedésének idején a mivészi ujitas
hangsulya szorul korrekcidkra.

Ismét alapkérdéssé valt a tradicié és az innovdcid vi-
szonya. De az el6jel megfordult. A megujuldshoz a ta-
bula rasa helyett nélkiil6zhetetlenné vélt az elfogadhaté



tradiciok felmutatdsa és az épités. Ma ehhez ugyan-
olyan batorsdg kell, mint a szdzad elején a megkovese-
dett balvanyok ledontéséhez. Ez a mult szdzadfordulén
elinditott folyamat a bélvinyoktol valé megszabadulds
helyett az értékek szétzildlasaba torkollott, és a giganti-
kus balviny, Mammon diadalt al.

Uj szemléletek, megkozelitési formak felbukkandsa
és kiizdelme a tradicionalis megkozelitésekkel civiliza-
cionk egyik velejaroja. Szemléletek torzulnak el, forma-
lé6dnak at, malnak ki végelgyengiilésben, és keletkeznek
folyamatosan abban a tropikusan burjanzé szemléleti
vegetdcidoban, melyet civilizdcionk létrehozott, s mely-
be vilagunk belesodrédott. Minden életképes vegetd-
ci6 velejéroja a folyamatossdg és a kilvilag kihivésaira
adand6 meg-megujulé vélasz. Azt a szemléletet, mely
a tradicidk eleven lancolataként mutatja be a miivésze-
teket — ezen belil a képzémiivészeteket —, ma is elfo-
gadhatjuk, kiillonésen kisebb egységek, egy-egy nemzet
vagy régié muivészetének a bemutatdsanal.

Egy-egy nemzet kultdrajin keresztiil kommunikal leg-
teljesebben a kiilviliggal, de egyben sajit kornyezetének
is biztositja azt a termékenyit él6szovetet-talajt, mely to-
vibbélését szolgalja. Természettudomanyi példaval élve:
a DNS a sejteknél viszi dt az orokletes tulajdonsdgokat sejt-
r6lsejtre. Hasonlé meghatdrozd szereppel bir a kultiira, mely
az alapjellegzetességeket — folyamatos megiijuldsban és meg-
Orzésben — 6rokiti dt nemzedékrdl nemzedékre. Korantsem
véletlen, hogy a tavlatokban gondolkozé gyarmatositék
nem elégszenek meg az anyagijavak kifosztédsdval, hanem
akulturdt is megszalljék, s ennek egyre erételjesebb befo-
lyasolasaval probaljak megroggyantani az 6sszetartozast,
s végs6 soron megfosztani az adott kozosséget identitasa-
tol. Egy kozosség szétzuzdsa leghatdsosabban igy tortén-
het. Torténelmiink tanit minket erre, kiilonosen az utolsé
fél évszdzad. Tanit arra is, hogy a gyarmatositis nemcsak
tankokkal torténhet, hanem média-talhatalommal vagy
pénzzel is. Globalis méretekben egy mozaikokra hullott
vildg konnyebben manipulédlhaté. Ebben nincs sziikség
nemzeti miivészetekre. Holott egy-egy nemzet fennma-
raddsanak biztositéka a kultdra.

Kiilonosen a 20. szézad eszmetdrténetét és eseményeit
kovetSen az egyes nemzetek mivészetének emblema-
tikus megfogalmazasa rendkiviil kockdzatos feladat.
Nehezen lehet vallalkozni rd. Mégis megkeriilhetetlen.
A téma megkozelitésére érdemes ujra a természettudo-
manyokbdl kolesénvenni egy jellegzetesen 20. szézadi
részecskefizikai fogalmat: a vezérl§ mezé fogalmat. Esze-
rint az anyagnak van egy potencialis dllapota, ez szimos
lehetéséget magéba foglal, de az anyagnak — elemi ré-
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szecskéknek — van egy vezérl6 mezeje, mely materializa-
cidjat meghatdrozza. Ilyen a kulturalis kozeg is, amely-
ben élink. Ha a magyar kulttra vezérlé mezdit keressiik,
én a kovetkezékben vazolndm fel Sket:

1. az eltéré tendencidkra val6 egyidejti nyitottsag;

2. individudlis elszantsag és sokrétiiség, mely attétele-
sen szabadsagkiizdelmeinkkel is 6sszefiigg;

3. kultarank és torténelmiink stroboszkdpszertsége;

4. a tradicidk katalizalo ereje;

5. kultardnk asszimildcids és empatiaképessége — rend-
kiviili érzékenységi nyelviink, mely éltal pl. a vildgiroda-
lom nem egy remeke szinte magyar alkotdss4 formalodik.

Tekintsiink 4t a felsoroltakat!

1. Az eltérd tendencidkra vald egyidejii nyitottsdg. A magyar
miivészet f6ként ennek koszonheti rendkiviili gazdagsa-
gat. Egyszerre s csaknem ugyanolyan intenzitéssal fordul
a Nyugat — az euroatlanti kultara — megujulé eredmé-
nyei és Kelet, az dskulturdk szemléletének létstabilizalé
tovdbbélése felé. Meggydz6désem, hogy mindez olyan
intenzitdssal, mint a magyaroknél, Eurépa egyetlen né-
pénél sem figyelhet6 meg. Ennek kovetkezménye egy
spektralis gazdagsdg, ami szinte paratlan. Nemegyszer
ugyanabban az emberben kiizd meg e kettéség. Gondol-
junk Adyra, Bartdkra, Csontvaryra, Hamvas Bélara vagy
Veszelszky Béldra. Csontvaryban és Hamvasban a Kelet,
Veszelszkyben a Nyugat gy6zott — de gyokereit 6 sem
tagadta meg soha. Fontos itt megjegyezni, hogy a gy6-
zelem irdnya kordntsem az emberi kvalitis kérdése. Es a
kiizdelemnek kordntsem kell ,,eldSlnie”.

2. Az individudlis elszdntsdg és sokrétiiség — amely Osz-
szefiigg torténelmiinkkel, elsésorban szabadsdgkiizdel-
meinkkel. Valészintileg ebbdl fakad az autoném érték
a teremtd személyiségek sokasiga, képzémiivészetiink
rendkivili gazdagsaga. Ha csak az elmult j6 mésfél év-
szdzad képzémuvészetét veszem, valdban burjanzé szel-
lemi vegetaciora leliink: Izsé Miklés kirobband, szilaj
szabadségszeretete, Szinyei fény-szineinek 6nnén zse-
nije forrasabol merité uttord jelentdségli korszertisége,
Ferenczy Kéroly — és a nagybanyaiak — a természeti lat-
vényt Ujra-értelmezé iskolateremtd ereje, Rippl-Ronai
posztimpresszionizmusa, vidéki Magyarorszaganak de-
korativ dertije, Mednydnszky L4szI6 portréinak megrézé
tekintetébdl sugarzo, a megaldzottakkal és megszomori-
tottakkal egytitt érzé miszticizmusa, Csontvary képein
a természet elemi erdit felsorakoztatd teljességteremtd
monumentalitds, a guldcsyi szelidségti nakonxipdni
dlomvildg, Nemes Lampérth gesztusainak tragikus
energidt draszté lendiilete, a mattis-teutsch-i mar-mar
nonfigurativ expresszivitas, Kassdk szervezSkészsége,
Moholy-Nagy Lészl6 profetikus fényfestd elhivatottsaga,
Kepes nemzedékeket titra bocsdjté megértd bolcsessége,
Vajda a valosdg felszinét-bérét letépé dobbenete, komor
yanatomia” szintézise, Veszelszky Béla atondlis termé-
szetlatdsa, s rajtuk kivil még j6 néhdnyan: Egry Istvin,
Medgyessy, Téth Menyhért, Amerigo Tot, Schoffer, Va-
sarely, Kornis, Jakoby, Hantai Simon, Schadr Erzsébet
— és konnyen folytathatom a sort —, mind-mind egyete-
mes érték, amely jelzi ezt az individudlis sokrétiiséget.
A magyar mivészet soha nem volt olyan szines és sokré-



tl, mint a 20. szdzadban. Ez az iszonyt megrdzkodtata-
sokkal terhes tragikus torténelmikorszak a magyar tudo-
mdny és mivészet szempontjibol sikerszdzad.

3. Miltunk stroboszkdpszeriisége. Ha a magyar tor-
ténelemre vagy muvészettorténetre visszatekintiink,
hatésa szinte stroboszképszerii. Eles felvillandsok, ma-
gukkal sodré fellingoldsok és tragikus, sotét szakaszok
kovetik egymadst. A szaggatottsag torténelmiink, kultd-
rénk egyik alaptulajdonsagava vilt, és ez a szaggatottsdg
visszahat tevékenységiinkre is. Még ott is érzéketlenné
vakithat és homalyt teremthet, még azokon a teriilete-
ken is ujrakezdiink valamit, ahol lehetéség lenne az ér-
tékek felmutatdsdra, a folytatdsra.

Ugyanakkor ebben a periodicitdsban, melyben a 1¢é-
tinkért foly6é kiizdelem energiaemészté szakaszait a
kiemelkedé muvekké nemesedd teremtéerd felemeld
idészakai kovetik, az adott idészakok elmultin bekovet-
kez6 torténelmi viharok a szerves épiilés idészakaiba is
szaggatottsagot vihetnek. Ezek 6sszhatdsaként létrejovo
megvalosulasi szaggatottsagbdl fakad a kovetkezd jelen-
ség: ndlunk sokszor — megjelenésekor — idegenszeriibb a
korszerii, mivel hidnyzik a ravezetd szakasz. Ebbél fakad
valami kimért tartozkodas. Igy voltunk hajdan a barok-
kal a torokdulds koriili idékben — a megmaradasunkért
val6 kiizdelemmel voltunk elfoglalva —, és a barokk jo
darabig a Habsburg-uralom és az ellenreformécié eszko-
zének tint, kordntsem oktalanul. Késébb mégis szerviilt
ez az ,idegenként” megjelend formavilag, szerviilt, még
a paraszti-kisnemesi épitészetbe-targykultarinkba is,
vizualis kulturdnk kiiktathatatlan részévé formalédott,
kedves vidéki vérosaink otthonos kdrnyezetévé. Hason-
16 példékat méglehetne sorolni. Erre a periodicitasra sem
tekinthetiink mereven, hiszen a hiboriban sem feltétle-
niil hallgatnak a muzsék, s a teremt6 eré varatlanul tor fel
egy-egy komor idészakban is — de ezek a felvillanasok is
a stroboszkopszertiséget sugalljak.

4. A tradiciok katalizdlé ereje. Paratlanul gazdag népmi-
vészetiink és taldnyos 6smultunk kataliz4lé ereje is szerves
része a kulturélis vezérl6 mezének. Az utébbi nincs alavet-
ve a tudomdny pillanatnyi dlldspontjanak — kétségteleniil
eléfordul nem egy esetben, hogy délibabokat kerget ma-
morosan —, de termékenyito ereje a miivészet teriiletén igy
is lehet, s6t van. Torténelmiink szaggatottsagaval, tombo-
16 viharaival paralel él a folyamatossigot eldsegité és ezt
ujra és Ujra biztositd tradicidk mdba éré, élé-katalizdlé ereje.
Ezzel az éltet§ erével szamos kiemelkedé mivészink élt
és él Bartok Bélatol Kos Karolyon keresztiil Makovecz Im-
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réig. Ujitds és hagyomany tudatosan osszefonédik néluk.
Fontos munkassiagukban a megdrzés, de a mitivekben rejlé
és belolitk sugdrzo éltetd eré még lényegesebb.

5. Kultiirdnknak nagy az asszimildcids képessége. A szer-
vesités nem pusztdn id6 kérdése — mint a barokk eseté-
ben —, hanem egyben az igény teremtd megélése is. Ha ez
az igény sorvadozo, felrakosodhatnak az idegen testek.
Az utdbbi évtizedekben kiilonosen gyakran volt megfi-
gyelheté ez — s az értékelést is kisiklatta. Ezek utdn pa-
radoxonnak tiinhet, ha a magyar kultdra fenntartéinak
és tovabbteremtdinek kiilonosen erds empdtiaképességét
tartom az ujabb, a 20. szdzadra kilonosen jellemzé ve-
zérlé mezének az asszimildcios képességen belil. Ez is
hozzdjérult képzémiivészetiink egyedi gazdagsigihoz
- gondoljunk pl. a plein-airként indulé nagybanyai isko-
la rendkivil sokszinti folytatisara, amely meggy6zéen
bomlott ki a Magyar Nemzeti Galéria 1996-os emlékki-
éllitdsdn, és gondoljunk a kiemelkedéen érzékeny, szinte
magyar nyelven sziiletett versként értékelhetd vildgiro-
dalmi remekek forditdsaira — legnagyobbjaink sem taldl-
tak méltésagukon alulinak. Ez a befogadokészségiinket
novelte. Az elmult évtizedek sulykold, informdcioés ma-
szatoldsa gyakran az ellenkez6jét allitotta.

Ez az asszimildcids képesség is hozzdjarult kulturdnk
termotalajdban rejlé éltetd erd noveléséhez.

A nemzeti miivészet esetében se vessziink el a hagyomany
és alelemény vad vitdjiban vagy a mesterségesen felszitott
népies—urbanus vitaban, hanem préobaljuk elésegiteni az
egymasra taldldst. Erre tanit az élet is. A koncepcios dog-
méva pérolt, tradiciondlis igazsagnak feltiintetett merev-
ség az értékelésnek ugyanigy akadalya, mint a kritikdtlan
behddolas az ,egyenirdnyusitott fejlédésnek”. Az utolsd
évtizedekben Tévol-Kelet s tigabban Azsia eldretorésé-
nek, dinamikéjanak egyik meghatérozo titka a hagyomény
és alelemény egymasra taldldsa. A magyarsag is rendkiviil
oOsszetett hagyomanyokkal rendelkezik, ezek segithetik a
megujulast, uj életerd fakasztasit, de csak akkor, ha nem
egyediil idvozits agressziv dogmaként tekintiink rdjuk.

Makovecz Imre szellemiségével rokon az 6rzésnek és a
megujuldsnak az az egyiittes igénylése és megvaldsitasa,
ami ebben az esetben is példamutat6. Kordntsem egy ko-
zépszert és rovidlato szemlélet konzervéldsara van szitk-
ség, hanem spiritualis megujulasra, a hagyomdny és az
iijitds természetes harménidjdnak a keresésére. Ebben a spi-
ritudlis megujuldsban a szakralitds is uj értemet nyerhet,
ha az alkot6é nem zarkozik el a transzcendentilis vagyak
feltorésétdl. Az egyik elsédleges feladat: megerdsiteni azt
a gondolkodast, létszemléletet, mely segit tallépnia béni-



t6 jellegli ,lemaraddskomplexuson”, a fetisizélt meguju-
laskultuszon és az Gjtél valé elzdrkézdson egyardnt.
Eddig dontdéen a nyugati ,tiikorreflexek” érvényesitése
miikodott a magyar médidk és ,szakért8k” értékelésében
amivészetekkel kapcsolatban. A gyors kapcsolddast, iga-
zodadst tekintették korszertinek, az ugynevezett megha-
tarozd véleményformadldk gy képzelték, az euroatlanti
civilizdcioban ezt vérjék el télink, s ennek az elvarasnak
kell megfelelniink. Ez az egyetlen meghatdrozo fejédési
irdny dogmajdra épiil, mely szerint az euroatlanti vagy a
nyugat-eurdpai it az abszolut mérce. Ma ezzel kapcsolat-
ban nem pusztin kételyek meriiltek fel, de megerésodott
a felismerés, hogy ennek a dogmaénak legkarakterisztiku-
sabb értékeink esnek aldozatul. Elfogaddsa, s az ebbdl fa-
kadé talzott igazodasi igény nagymértékben hozzdjarult
az értékelési torzuldshoz. Nem a mtivészet, s ezen beliil a
magyar mivészet, hanem elsésorban az értékelék vélsa-
gét jelzi ez is. Azok a miivészek, akik belsé irdnytujitkre
hallgatvajartdk atjukat, csak akkor értékelédtek, ha utjuk
Gsszeesett a jelzett mércével. Hatdrozottabban kell val-
lalnunk 6nmagunkat, és érzékenyebbekké kell vilnunk
bels6 értékeink felismerésére. Csak igy érizhetjilk meg
a magyar muvészet spektralis osszetételének rendkiviili
gazdagsagat, és gyarapithatjuk tovabb. Nem egy vizudlis
és szellemi ellenforradalom bozéttiizeit kell gyujtogatni,
hanem a megujuldst segit életerd forrasait kell keresni.
A nemzeti kulturan belil képzémuvészetiink egyik
kulcskérdése a Kortirs Mivészeti Muzeum megfelelé
szellemben torténé vezetése. A Kortars Miivészeti Mu-
zeum célja az lehet, hogy bemutassa, melyek azok a helyi
értékek, amelyekkel a magyarsag gazdagitja a vildg vizu-
alis kultarajat, attol fuggetleniil, hogy a lépéstartds mito-
sz4bol sziilettek-e, a tradicionalis értékekhez valo ragasz-
kodés sugallta-e Sket, vagy mds forrasbél erednek. Es
fiiggetleniil attol is, hogy a Karpat-medence vagy a vildg
mely téjan jottek létre. Az egyetemes magyar kultarédban
val6 gondolkodas jeleniink és jovonk egyik legfontosabb
kihivdsa. Ez a muzeum ennek a gondolkoddsnak el6segi-
t6jévé, tovabbfejlesztdjévé, kitting eszkozévé vélhat. Az
értékek bemutatdsival meg kell erésitenie 6nismeretiin-
ket, ami segithet tullépni ,lemaraddskomplexusunkon”.
Egyarant le kell vetkézniink a fetisizalt megujulaskul-
tuszt és az ujtol vald elzdrkdzast. Ha a feladatot a magyar-
sag egyetemességében kozelitjiik meg, teljesitése alkal-
massa tehet benniinket arra is, hogy a nemzet szellemi
egyesitését szolgdljuk, osszetartozasat erdsitsiik.
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