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Helyzetkép — magamrol és

a képzomuvészetrol

Magamrol

® Miutdn a nagysziileim erdésen valldsos, templomba
jaré emberek voltak, engem sokszor kényszeritettek,
hogy velik menjek. Ez ellenhatést valtott ki belélem,
igy serdiil6é majd feln6tt koromban ateista emberré let-
tem. Afféle materialistaként nagyon egyszertien gon-
dolkodtam a vilag dolgairdl. Mint bator, magabiz6 fia-
talember csak azt tudtam, hogy kaptam egy nagyon
szép ajandékot valahonnan, és ezt az ajandékot nekem
ugy kell kezelnem, hogy lehetéleg mds embernek ne
artsak vele. Semmiféle 6regkori elgydvuldst nem tisz-
teltem, a halaltol val6 félelmet nem ismertem, egysze-
r linedris csik volt az életem, és semmiféle kapcsola-
tot nem véllaltam a transzcendenssel. Amikor
huszonéves koromban elkezdtem festeni, lassu, foko-
zatos atalakulds ment végbe bennem. Egyre inkdbb
ugy éreztem, hogy sorsszer(i figyelmeztetések érnek,
és olyan ,véletlenek” kezdik irdnyitani az életemet,
amelyeknek hatdsara lassanként ,hivé” emberré val-
toztam. Hosszu folyamat volt ez. A tarotkartyédnak az
egyes szamu lapja, a Mdgus dbrazolja ezt a szitudciot.
Az embernek az egyik kezével, mint egy dramszedével
az érintkezést kell fenntartania a transzcendenssel, a
masik kezével pedig az anyagban kell munkélkodnia.
A miivészis ezt teszi: tevékenységével a kétlegtdvolab-
bi dolgot érinti és kapcsolja 6ssze. Valahogy ugy, mint
Ilmarinen, a kovécs, aki beavatott is volt, de mint az
anyagban munkdlkodé ember félig-meddig 6rdogi vo-
nésokkal is birt. Tehit az alkot6 egy kézvetitd. Es ami-
kor az ember id4ig eljut, felismeri, hogy nemcsak sajat
értékrendje, de taldn valami kiildetése is lehet a vilag-
ban. Szeretne olyan koézvetit6vé vélni, mint amilyenek
a legnagyobb mitivészek voltak. Ez nem fligg 0ssze a
morallal, ez inkdbb egy sajitos adottsig. Mondhatni,
isteni kegyelem. Caravaggio gyilkos volt, Benvenuto
Cellini szintén. A nagy miivészek kozott meglehetdsen
sok a gyenge jellem, sorolni lehetne 8ket, ettd] fugget-

leniil kozvetitSi voltak az Istennek. A biineikrdl a Te-
remtd el6tt kellett elszdmolniuk. De a kozvetitdi ké-
pesség adomany, ezzel csak sziiletni lehet.

Az ember eleinte csak az Ent latja. A csecsemdkortél a
kisgyerekkoron at a serdiilékorba kell érni ahhoz, hogy
felismerjiik a mésikat, azt a valakit, akit szeretni tudunk,
akit adott esetben még sajat magunknal is fontosabbnak
érziink. Es ahhoz mér felnétté kell valnunk, hogy megszii-
lessen benniink a Mi fogalma, hogy valamilyen kozosség-
hez tartozunk. Természeten a csaldd a legsziikebb kézos-
ség, de az embernek el kell od4igjutnia, hogy egy nagyobb
csoportnak is a tagja. Annak a népnek példaul, amellyel
egy nyelvet beszél, amelynek tagjaival egy kultdraban él,
akikkel k6z6sek a hagyoményai, és igy tovébb.

139



140

Egyszer az egyik nyilatkozatomban kifejtettem, hogy
én milyen allaspontot képviselek a politikaban. Emiatt
a hdzban odajétt hozzdm a postas, és magyardzatot kért,
mert szerinte abszurd az dllitdsom. En ugyanis ugy fogal-
maztam, hogy nemzeti-konzervativ-liberalis vagyok. Aki
baro E6tvos Jozsefet ismeri, annak nem kell nagyon ma-
gyardzgatni, hogy ez mit jelent. Ennek a postdsnak mégis
azt vélaszoltam, hogy én olyan ember vagyok, aki nagyon
fontosnak tartja a malt ismeretét és a kontinuitdst: a pa-
pam, a nagyapam, a csalddom, a felmendim, a népem tor-
ténetét; olyan alkotd, aki meglehetds nyitottsaggal fogad-
ja be mds nemzetek értékeit, sot, kifejezetten érdeklédik a
kiilonféle kulturdk irdnt, és megprobalja megérteni 6ket.

Amikor politikdt emlegetiink, az emberek pfujoznak,
mert a kifejezést szitokszova tették. A politika tulajdon-
képpen a kozosség dolgaival valo foglalkozas. Tehdt aki
egy tdrsashdzban kozos képvisel6t valaszt, az ugyantgy
politizal, mint az a mdsik, aki orszaggyilési vélasztison
vesz részt. De az az ember, aki utdlja a politikat, az nem
éli 4t a nagyobb kozosséghez valo tartozést. En meg azt
nem szeretem, ha valaki azt mondja, hogy ,én nem politi-
zalok”. Az nem érett, inkdbb egy fejlédésében megrekedt
ember, aki struccként a homokba dugja a fejét.

Nem vagyok jo katolikus, mert még mindig csak ott
tartok, hogy szeretnék keresztény hivé lenni. Ugyanak-
kor nagyon vonz példaul a keleti filozéfia, és mas valld-
sokkal szemben is nyitott és kutakodé vagyok. Ami azt
jelenti, hogy kiviilrél latom, az agyammal felfogom eze-
ket a nagy rendszereket, de egyikben sem rakok fészket.
Tehét szerethetem a madarakat, de mégsem vagyok ma-
dar. Az igazdn hivé ember ugyanis egyenes tton jdr, és
mindig Isten irdnti aldzattal eltelve valasztja a jot, nincs
szitksége szellemi erdfeszitésre. En ettdl még nagyon
messze vagyok.

En, mondhatni, akkor véltam magyarrd, amikor 1975-
ben disszidalni akartam. T6bb nyugat-eurdpai orszagot
bejartam, és végiil kikotottem Hamburgban, ahol egy
baratom tdmogatdsaval gy nézett ki, hogy segélyt kap-
hatok, és albérletbe koltozhetek. Tehat j6 induldsnak néz-
tem elébe. En, aki Magyarorszdgon jl ismerem a madarak
hangjat, és akaratlanul is odafigyelek erre, tehat ha beko-
tott szemmel elvinnének egy ismeretlen helyre, akkor az
énekitkbél nagyjabol meg tudndm mondani, hogy milyen
terepen jarok. Viz mellett, hegyek kozt vagy egy sima me-
z6n. Hamburgban viszont felttint, hogy az id6jérast nem
tudom kovetni, mert ha nalunk a Karpdt-medencében be-

all egy id6jarasi front, akkor az napokig tart, itt meg egy
nap vagy 6tszor valtozott. De felttint az is, hogy a mada-
rak hangja ismeretlen. Es ettl leesett a tantusz nekem:
a nyelvet meg tudom tanulni, de bensdséges élményben
valészintleg soha nem lesz részem. Akkor még azt hittem,
hogy egy festé barhol tud alkotni. Hat nem! Se allisom
nem volt mdr, se semmim, mégis hihetetleniil boldogan
jottem haza. Meg kell vallanom, én akkor éreztem elészor,
hogy magyar vagyok. S azéta — minden rossz tapasztalat

ellenére — ez az érzés csak elmélyilt bennem.

A képz6émiivészetrdl

David Attenborough kiilonos torténetet idéz fel Utazds
a miiltba cimi konyvében. Eszerint, valamikor a 20. sza-
zad elején egyes papua torzsek igen szokatlan, komikus,
irraciondlisnak tiiné viselkedésiikkel keltettek megdob-
benést a teriiletiikon €16 fehér telepesek korében. Néme-
lyik gjonnan sziiletett ,bennszilott” faragvany példdul
kisértetiesen hasonlitott egy telefonkésziilékre, mig md-
sutt hosszu kilométereken 4t indék vezettek a magasban,
egymastdl tévol 1évé faoszlopokra kotozve, mintha azok
telefonvezetékek lettek volna. Egyes bennsziilottek tele-
fonalast imitaltak néha, mdsok pedig kisebb csoportok-
ban masiroztak, vallukon fapuskakkal.

Nem kis id6re és fejtorésre volt szitksége a tudos etnogra-
fusoknak, hogy a kollektiv elmebetegség kimondasa helyett
nui lehetnek, amely bizony jocskdn megdébbentette ket.

Mert vizsgéljuk csak meg papua logikéval a fehérek éle-
tét! Ebben szamukra az volt a legrejtélyesebb, hogy latni-
uk kellett a fehérek ruhdinak, tirgyainak és eszkozeinek
zavarba ejt6 boségét, de azt soha egyikiik sem latta, hogy
fehér ember ruhét szétt, baltafejet kovacsolt, esetleg pus-
kat készitett volna. Erre az ellentmondésra csak egyetlen
magyarazatuk lehetett: az, hogy a fehéreket egy — a papu-
dk éltal nem ismert — békezi isten latja el mindennel, s a
fehérek értelmetlennek, illetve értelmezhetetlennek tiné
cselekvéssorai lehetnek csak azok a ritusok és aldozatok,
amelyeket ez a bokezt, de igényes isten megkivan. Ezért
aztdn a papudk is elkezdtek hédolni ennek az istennek, s
a szdmukra értelmezhetetlen cselekvéssorokat utinozni
kezdték. A maguk moédjén telefondlgattak, katonai gyakor-
latokat végeztek, st Gtorai tedra gytiltek 6ssze, abban a hit-
ben, hogy a nagyszer(i megfigyel6készséggel ellesett ritud-
lékat a Gazdag Fehér Isten el6bb-utobb jutalmazni fogja.

Mit tagadjam: nekem igen rokonszenvesek ezek az ele-
ven gondolkoddsu, kreativ neofitdk, s e cselekedeteikben
a kortars képzémuvészet alapallasihoz valéd kisérteties
hasonlosdgot fedezek fel. Nyilvin meghokkent6nek tinik



a parhuzam, de ha végiggondoljuk, hogy egykor mi volt a
miivészet szerepe az ember életében, s mivé valt mara, ko-
riilbeliil ugyanaz a kiilonbség irhatd le, mint egy miikodé
telefonkésziilék és annak fabol faragott masa kozott.

A képzémivészet ugyanis az elsé vonalakat karcolo
vagy festé ember idejétSl fogva egészen nyilvanvaléan a
szakralitds részeként, kozosségmegtarté eréként funk-
ciondlt, s feladata, célja, l1étezésének értelme nem volt
mas, mint a Kozmikus Rend, a Mindenség Harmonikus
Egésze, az Isten — vagy nevezziik birminek is az Egyet
— felmutatdsa, mégpedig a Mérték szerint, hogy ehhez
képest 6nmagunkat is meghatarozhassuk. Valoszintinek
tartom, hogy az altalunk szépségnek nevezett ,jarulékos
elem” megjelenése a mitben mar csak a Mérték (= har-
ménia) megtartasinak kdvetkezménye volt.

Platén Az dllam ciml mévében a valésag csaloka fel-
szinét reprodukélé ember alkotasait a biivész figyelemre
sem mélté mutatvinyaiként itéli meg, szemben azzal a
torekvéssel, amely a valésag dllandéan valtozo felszine
alatt képes a ,mértéket” kitapintani.

»— Mégpedigaléleknek az a legértékesebb része, amely
bizik a mértékben és a szimoldsban.

- Hogyne.

— Amelyik pedig ennek az ellentéte, az benniik a legér-
téktelenebb.

— Sziikségképpen.

- Nos, ezt akartam megallapitani, mikor azt mondtam,
hogy a festészet s altaldban minden utdnzé muvészet a
gondolkodastdl tavol esd résziinkkel tdrsalog. Maga is
haszontalan 1évén, egy mésik haszontalannal lép frigyre,
s csak haszontalan ivadékokat hozhat vildgra.”

A ,haszontalan ivadékot” a valésdg utinzatdnak, st
— horribile dictu! - részének tekintheté mtalkotast
nemcsak Platén karhoztatta, de tobb 6si kultura is. Ezek
ugyanis az ilyen megjelenitést a tokéletesnek hitt Isteni
Teremtés szitkségszertien tokéletlen utdnzataként blasz-
fémidnak, kiromldsnak tartottak.

Mashol a tiszta szellem mellett munkélkod6 terem-
té6 Demiurgosz sem egyértelmtien pozitiv alak — gon-
doljunk csak a Kalevala Ilmarinen kovacséra! -, hisz az
alantasabb anyagi vilaigban munkdlkodva, végsé soron
azt sokasitva, a Kdosz felé nyit utat. Ezzel a gondolat-
menettel magyardzhat6, hogy sok dzsiai nép teremtés-
mitoszédban — igy a magyarokéban is! — maga az 6rdég is
teremthet. Ennek alapjan vélhat érthet6vé az is, hogy a
teremtés aktusit djra és Gjra jatszva, miért sugdrozhat at
valami a megismétlé mivészre Demiurgosz kétes, 6rdogi
szerepébdl. Mert bizony az 6kor és a kozépkor muivészei,
a Szférak Zenéjét érzékelé beavatottak, mindannyian az

egyiptomi Ptah, a perzsa Kéve, a gorég Héphaisztosz, a
rémai Vulcanus, a finn Ilmarinen, a german Vo6lund vagy
a gall Goibniu, illetve a mitikus kovacsok és samanok le-
szdrmazottai voltak.

Eurdpa kultartérténeti — és ezen belil képzémivé-
szeti — utja tehdt igen-igen tévoli multba, a mitoszok is-
meretlen vildgiba vezet, s tdbbnyire nem is ismerjiik (s
féleg nem vagyunk képesek atérezni!) mar a néhany szdz
évvel kordbban, s raaddsul térben egymastdl tavol létre-
jott muivek keletkezésének valédi szellemi hatterét sem.
Hidba all rendelkezésiinkre tobb konyvtarnyi irodalom,
az embert nem értjiik, nem érthetjiik meg. Egyébként is
meggy6z6désem, hogy ha a képzémiivészetek torténeté-
re — az emberi szellem ttjara — csak egy kicsit is nagyobb
objektivitdssal tekintenénk, akkor kordntsem egymdsba
simul6 és egymasbol kovetkezd utak hélézata, hanem
katasztrofélis szakadékokkal, zsakutcakkal és jérhatat-
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lan stirtségekkel benétt, jarhatatlan utakkal megszagga-
tott t4j meredne rank.

Tudomasul kell venniink tehat, hogy amit mi képz6-
miivészetnek neveziink, joszerivel mdr nem is azonosit-
hat6 azzal, amit horizontunk hatdrdn - mondjuk, ugy
télezer évvel ezeltt — még felfogni véliink. Ekozben ugy

tesziink, mintha, mondjuk, Leonardénak egyenes dgi
leszarmazottai lehetnénk, s mintha hozz4 hasonlé be-
avatottként tudndnk a veron icon (= igaz kép) titkat, tevé-
kenységiinknek pedig célja és értelme lenne.
Hasonlosagi magidhoz folyamodunk hat, mint a derék
péapudk. Elévesziink olyan eszkozoket — ceruzat, ecsetet,
festéket, mintdzofat, vését, papirt, vasznat, kovet —, ami-
lyeneket azoknak a beavatottaknak a kezében képzeliink

el, és az egykor volt gesztusokat utinozva, titkon abban
reménykediink, hogy ezek altal megidézhet6 lesz majd az
egykor volt Rend, Harmonia, Isten.

Az altalam legjobban tisztelt kortdrsaim sem beava-
tott profétik a szememben, hanem magdnyos, minden-
re elszant harcosok és kutatok, akik — Don Quijoteként
- sajat bels6 homezéiken, sivatagjaikon, ingovanyaikon
és dzsungeleiken vagjak it magukat, hogy megtaldl-
jak... mit is? A Szent Gralt? A Bolcsek Kovét? Istent?
Vagy egyszertien csak onmagukat?

Miveik tiszteletre mélté killdemények errél az utrol,
amelyek pillanatnyi helyzetiikr6l - végs6 soron 6nmaguk-
16l — sz6lnak. A legjobbak mivei pedig csak kérdeznek.

De a vindor Don Quijotékat — a keveseket — persze nem
szabad Osszetéveszteni a beavatottaknak maszkirozott,
onmagukat is becsapé futébolondokkal, a csak masokat
becsapé szélhdmosokkal, az apropénzért kantalo hédzalok-
kal, az egyszer tolvajokkal, a cseptirdgokkal, a bohécok-
kal és a garazddkkal, akik a messzirél jott ember hazugsé-
gaival traktaljék a piac népét. Mert ezen a piacon ma mér
mindennek van keletje. A debilitdsnak, az undoriténak, a
romboldsnak és az erészaknak is. Azt mondjik, hogy ez
igy helyes. Ahogy mostandban mondjak: a ,szcéna” része.

Amiota az Egy, az Egység keresése helyébe a Massig
kultusza, az Igazsig helyébe az Erdekesség, a Harmonia
helyébe a Kiilonos Iépett, maga a vésdr is megvéltozott.
Soha nem latott médon fordult meg a viszony a miivészet
és a muvészetrdl sz016 beszéd, az interpretdcié kozott.

Tom Wolfe mér ezerkilencszédzhetvenodtben ezt irja
Festett malaszt cimt konyvében:

,Evekig abban a hitben éltem, hogy — a mtivészet me-
zején, ha sehol masutt — akkor hiszem, ha latom. Micso-
da rovidlatds! Most végre, 1974. 4prilis 28-d4n megnyil-
tak szemeim. Nem »akkor hiszem, ha latom, te pupdk«,
hanem »akkor litom, ha hiszem«! A Modern Miivészet
irodalmiva lett mindenestiil. Festmények és egyéb alko-
tasok csupédn a szoveget szemléltetik.”

Napjainkra egyre nyilvanvalobb lesz, hogy valéjiban a
hivatalosan muvészettorténetnek nevezett dgazat az, ami
létrehozza, pontosabban szélva: ,csindltatja” a miivészek-
kel azt a tevékenységet, amit taldn leghelyesebb lenne
napi kurrens ,muvészetitermék-elédllitasnak” nevezni.

Don Quijoténdl fontosabb lett Sancho Panza, aki a hti ki-
sérd és herold szerepéb6l az utdbbi évtizedek sordn, a Buské-
pti Lovagot szolgdjava téve, és annak hirét felhasznalva, ide-
ologussa és tizletemberré avanzsélt, aki immar manipuldlni
is tudja a piacot. Sancho Panza ugynevezett kurator lett.

A kurétori rendszer pedig ékes példdja annak, hogy mi-
ként kell és miként lehet 6nnén belsé értékrend;jét lejérat-



va és héttérbe szoritva gyarmatositani magat a képzémi-
vészetet, s miként lehet kozbenjdrni azért, hogy a szellemi
értékeket a ,gazdasigkor” (Czaké Gabor taldlé elnevezé-
se) 4ltal is konvertalhat6 anyagi értékekke forditsa le.

Figyelemre mélté analdgidja a fenti folyamatnak az a
létvanyos valtozds, amely a mozi (ezt a kifejezést csak
azért haszndlom, hogy ne kelljen a filmvasznon megje-
lend &sszes jelenséget ,filmmiivészetnek” neveznem)
esetében ment végbe.

Egykor a filmek legfébb meghatdrozoi a szinészek vol-
tak, amit az is jelez, hogy a rendezére sokszor nem is em-
lékeziink. Ki tudna megnevezni példdul a Kabos-filmek
rendezdjét (vagy rendezdit)? Aztén lassanként a rende-
z0k lettek az igazi f6hdsok, s a szinészek hittérbe szorul-
tak. Egy Kuroszava-film szerepléinek a megnevezésével
bizony nagy zavarban lenne az ember. Végiil eljott az idé,
amikor a rendezd is lassan hattérbe kezd szorulni a min-
denhaté producer mégott.

Erre rimel az a folyamat is, amelynek sordn a képz6émi-
vészet legfébb meghatarozojabol elészor masodhegediis
lett a muvészettorténész — a kurdtor mogott, aki meg-
teremti a helyet a télink nyugatra mar egyeduralkodé
galéridsnak, akinek kezében az adott mu végil pénzben
kifejezhet6 értékké valik.

Ezzel kapcsolatban Heinrich Boll ezeket az emlékeze-
tes sorokat irja az Egy bohdc nézetei cimi konyvében:

y»Mérréglemondtam arrdl, hogybarkivel pénzrél beszél-
jek vagy muivészetr6l. Ahol ez a kettd Gsszeér, ott sosincs
rendben a dolog: a miivészetet vagy rosszul fizetik meg,
vagy folosen. Littam egyszer egy angol vandorcirkuszban
egy bohocot, aki szakmailag hisszor, miivészileg meg tiz-
szer annyit tudott, mint én, de tiz markat sem keresett meg
esténként: James Ellisnek hivtak, mér kozelitette az otve-
net. Azutdn, hogy meghivtam vacsordra — sonkds rdntottat
ettiink, salatat meg almapépet —, rosszul lett: tiz éve nem
evett ennyit egyszerre. Miota Jamesszel megismerkedtem,
nem beszélek tobbé pénzrdl meg miivészetrdl.”

»Gazdasdgkor” elsésorban nem a sokszor artikulédlat-
lanul megsz6lalé mivésznek, hanem az érthetden arti-
kulal6 - litvanyos elméletekben és pénzben fogalmazé
- miivészeti megmonddembereknek biztosit stitust,
véleménymonopdliumot és a képzémiivészeti életben
szinte korldtlan hatalmat. Egyuttal azt is garantélja, hogy
a kozonség eldtt csak a kozmegegyezéssel elfogadott
nemzetkozi trend altal kialakitott-kialkudott ,szcéna” je-
lenhessék meg, s maguk a miivészek is fejet hajtsanak az

axiémaként mantrazott kidnon elétt.
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