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Darday Istvan

A lélek furfangos feltdmasztasa

»-..amely nemzetnek nincs eredeti mijvészete, nincs fajtulaj-
donsdgdnak jelleme, amely orszdgban a miivészet utdnér-
zés, utdnzatokbdl fejlodik, ott az dllam torvényeit nem tisz-
telik, amely orszdgban a miivészetek élén utdnérzd, utdnzo
egyedek dllanak, ott mds pdlydn is tehetségtelen, protekcids
egyedek uralkodnak. Tehetséges miivész az, aki az él§ pers-
pektivdt meg tudja csindlni. Es ez a minimum az, amit ma a
mozgéképekkel szemben lehet kovetelni.

De nemcsak a szobrdszat és a festészet terén, hanem
minden téren, ahol djat kell teremteni, tehdt még a politi-
kai és haddszati téren is miivekre van sziikség, aki Isten ih-
letével tijat képes teremteni, a hideg szdmito holt tdvlattal
szemben pedig feliil tud kerekedni...

... Nézni nézhet mindenki, de ldtni csak az ldthat, akit az
Isteni gondviselés ezzel a képességgel kiilonosen megdldott.
Es ezek a kiilonds képességgel megdldott emberek vannak hi-
vatva az ember milveldéstorténetét gyarapitani, vagyis az
adott esetben az Isteni bolcsességet igazolni...”

Csontvary Kosztka Tivadar: Onéletrajz

Veszélyzonak

m Korunk szenvedélyes célja kell legyen — a vizudlis
kulturaval 6sszefiiggésében — megvildgitani azt az éle-
tinket mélyen athat6 folyamatot, melyben az emberi
1ét tarsadalmi funkciokka sztikiil, a termelés, a kereske-
delem és a fogyasztds 6rdogi korforgaséba kényszeriilt
tarsadalmi praxis kiveti magabol az ember és a termé-
szet viszonyédban rejlé ,nembelilényeget”, s az dllam és
a térsadalom politikai kiizdéterein a polgérosulni va-
gy6 ember nem egyéb, mint a munkaidé és a szabad-
id6 dialektikus viszonyaban foglyul ejtett Herkules,
aki engedve a médiumok furfangos kisértéseinek
hagyja megfosztani 6nmagat az évezredek sordn fel-
halmozott bolcsességtol és tuddstol, s kiszabaditva 6n-
magibol az 6si 6sztonok birodalménak szérnyeit, su-
gdrz6 értelemmel és digitalis csapokkal imbolyog a nap
mint nap dsszetdkolt érdekek hajdjdn.

Azakonyortelenséggel megvert felfoghatatlan erd, mely
latszolag a tulajdon hatalmabdl sziileté haszon anyagi és
szellemi tényez6ibél és torvényszeriségeibdl taplalkozik,
pillanathoz és aktualitdshoz kotott démon, mely feltartdz-
tathatatlanul terjeszkedik, tépldlja és noveszti oGnmagat.
Akadilytalan diadallal pusztit, ahol meggyengil a lélek,
ahol a szellem foldcsuszamlasa elétérbe tolja a test szitk-
ségleteinek mindendron valé prioritasat, karnyujtasnyira
hozza a horizontot, megéli az id6 hatdrtalansdgéban rej-
16 tavlatot, s a jelenvaldségot szdmtalan, egymast kovetd
pillanatra szikitve egyenldségjelet tesz az 6ssze nem ill§
torténések, események, gondolatok, cselekvések kozé.
Ez az az er, amely a kiilonbozéségre épilé valodi vildg
rejtett lényegét az azonos sztereotipiak és klisék rafinalt,
sokszint kaloddjéba zdrva felzabaltatja a tiszavirag-életd
tomegkommunikaci6 sokfeji golemeivel, melyek aztin
odakopik elénk szines monitorainkra, fécimoldalainkra
és vetitévasznaink egyre zsugorodé méretd feliileteire
a kultursztaniolba csomagolt manipuldcids szirupokat s a
komplexitéast véllaltan megkeriil6 hirkozlés tirgyilagos-
sdgdba bujtatott hazugsigesszencidt.

A gondolat lesztikitett, litszélagos rendszerbe foglalt
tetszetds megjelenése a tomegkommunikacioban és a
vizuélis kulttrdban a részdiszciplindkra bomlott tudo-
manyos sziklatokortiség egzaktsagaval képraztatja el a
biztonségra és modernségre vigyo embert.

A civilizaci6 a harmadik évezredre radikélisan sziinteti
meg a miialkotds sziiletésének és megteremtésének valo-
di feltételeit, s ahogy azt a kelet-eur6pai muivészek tome-
ges politikai szerepvallaldsa a legpregnansabban mutatja
— ellehetetleniti a miivész szuverén alkot6-pozicioit is.

A pértokbol, tudomédnydgakbdl, a nyilvanossagbdl és
a tomegkommunikdcidés rendszerekbél dradé intézmé-
nyesitett ,bizonyossdg” a civiliziciés ember dlnok ta-
masza, melyben a Mi nem egyszertien f6losleg, hanem
a dolgok és az egzisztencia egyensulyanak zavart kelté
tartomdnya, olyan tobbletteher, melyet az olyannyira



hitott ,szdrnyalds érdekében” a hamis tudattal intéz-
ményesen taplalt élet 1éghajojabol egyarant kivet a luxus
utdni vagy vagy az onfenntartasi kényszerekbdl sziiletd,
igénytelenségben megrokkant ontudat.

A Mi az intézményesiilt vilig szimdara lényegét tekint-
ve értéktelen, ellenséges kozeg, melyben az élet teljes-
ségében gondolkodé és cselekedni viagyd ember a vildg
értelmetlenségére tekintve Orizni probélja valtozé ma-
radandésigait, s sszekapcsolja multjat és 6nmagit, s az
elérhetének vélt jovobeli lehetSségeirél almodik.

A MU megnyitja az ismeretlen 6sszefiiggések abla-
kait és kapuit, beavat a tiltott és titkos gondolatokba,
félelmekbe és vigyakba, egyszerre rombolja le és épiti
fel a lelket. A M a szellem menedéke, 6nvizsgalat és
aldzat, segit felfogni a modern vildgban é16 ember 1été-
nek bonyolultsdgat és hidat verni a kint és bent kozotti
felfoghatatlan szakadék f6lé.

A M1 az élet el6tt jar.

Ereje a 1ét 6rokos felfedezéséért, meghoditasaért foly-
tatott — kozkincesé valo — kizdelemben rejlik, mely ér-
dekmentes konyortelenséggel tarja fel vagy leplezi le az
egyén, a természet és a tirsadalom egyetemességében
rejlé mikro- és makroviszonyokat.

A M az alkotds szigoraval teremtett felfedezés és
kétely a leegyszer(isité bizonyossdgokkal és féligazsa-
gokkal szemben, valodi - fel nem ismert — szitkséglet,
mely a torténelem hi tarsa, mult, jelen és jov6 irdnytii-
je és hiteles dokumentuma.

A Mii mindig az élet el6tt jar. Ebben rejlik rejtett para-
doxona is, mert célja 6nmaga, s perspektivija nem mds,
mint az ardny, a szépség, a mindenséggel valo redlis és miti-
kus kapcsolat térvényeinek kiterjesztése a mindennapokra.

Ahol a M1 elvész, ott sok minden épiilhet, de nem vi-
régozhat semmi, mert elsorvad a szellem, és elsorvad a
lélek, nincs tobbé misztérium, nincs sziiletés, titokzatos
felfedezés és reinkarndcio.

Egy el6retekintd kulturdlis stratégia kiindulépontja
minden latszat ellenére nem lehet mds, mint a M termé-
szetrajzdnak és infrastrukturalis feltételeinek elemzésén
alapul¢ ellenszegiilés a kézenfekvé aktualitdssal, a téke
diktatumaval szemben, mely stratégidt csak a kulturélis
kornyezetszennyezésnek aldozatul esett M ujjasziileté-
sének feltételteremts munkdjira szabad épiteni.

Aktudlis szovetségek vagy stratégia?

Sokak szamdra a muaalkotas ilyen mértéki kézéppont-
ba illitasa, abszolutizdlasa elfogadhatatlan. E sokak
azonban nem latjak, hogy ez nem jelent egyfajta arisz-
tokratizmust, csupdn az évezredes tavlatok figyelmen

kiviil hagydsit, amely természetesen nem tagadja a
mivészetben, a mozgoképkultiréban a miveken kivili
termékek létjogosultsdgat, sét az azoknak sokféleségé-
bl fakadé kulturdlis dinamika szitkségességét hirdeti,
a nyilvinossdg szerkezetének egészséges miikodését,
melynek azonban van origéja, melyben a viszonyitdsi
pontok nem esetlegesek, és nem épitheték 6nkényes
,érdekesztétikdkra”.

A stratégiateremtd vigy azonban kevés a rendszerben
gondolkodds és annak cselekvési meghoszabbitdsa nélkiil,
ahol a tradicionalis mtfajokra épiilé intézményes sziszté-
mak konzervativizmusa torzitéan hat a mozgoképkultira

egészének mikodésére, nem jeloli ki az altala nyujtott uj
lehetdségek hatdrait, s nem teremti meg a tarsadalom vald-
di és vélt sziikségletei és a mozgdképtermelés kozotti har-
monikus 6sszhangot. Nem lehet ma mar jaték- vagy do-
kumentum-, rajz- és természettudomdinyos oktatéfilmre
bontott szervezetekben gondolkodni akkor, mikor a vizu-
dlis kulturdban az 4j technikai lehetéségek altal teremtett
elsé informdacids robbands utdn be nem lathaté kovetkez-
ményekkel jaré lincreakcioszerti forradalom zajlik.
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Meggy6z6désiink, hogy a nemzeti mozgdképkultura
infrastrukturdjénak és intézményrendszerének korszert
megteremtése nem képzelheté el a mozgokép tarsadal-
mi funkcidk szerinti dtgondoldsa — az egyes tarsadalmi
funkciok piachoz, mithoz és a befogadds mechanizmusa-
hoz valé viszonydnak elemzése — nélkiil, melyben a mu-
faji sajdtossdgok természetesen szelekcios szempontként
meg kell jelenjenek, de elsédleges szerepet e rendszer ki-
alakitdsaban ma médr nem jatszhatnak.

Sokkal inkabb azok a hordozéanyagok és kozvetitétech-
nikak kell el6térbe keriiljenek, amelyeken keresztiil a vi-
zualis Miivek és Termékek a befogadéhoz eljutnak. Ennek
a folyamatnak a sordn egyben megfogalmazasra keriilne a
celluloid és az elektronika, a film és televizié elméletben
is tisztdzando specifikuma, melyek kiillonbsége azonban
nem vélasztovonal, hanem a mozgoképkultira sajitos
megjelenési lehet6ségeinek tudatos egymadsra épitése,
ahol miialkotas és vizudlis szolgaltatds osszedlelkezhet.

Mig azonban a mivet mindig megujitja a mivész szen-
zibilitdsa, addig a vizudlis kultara tékének kiszolgaltatott
terméket el6allitod strukturdja a gazdasagi és politikai
mechanizmusok, a tdrsadalmi onismereti tényezdk, a
szakmai konzervativizmus és progresszio harcdnak 6lelé
bilincseiben csak kivételes helyzetekben képes a meguju-
last is magaban hordoz¢é valtozésra.

A kelet-eurdpai rendszervéltozdsok folyamata felki-
nélta ezt a kivételes lehetéséget — a magyar filmkultara
szdmdra legaldbbis —, melynek alapjai a Magyar Moz-
gokép Alapitvany létrejottével — s annak folyamatos
tovabbépitésével komoly esélyt jelenthettek volna a ma-
gyar film-, video-, és televiziés muivészet tovabbélésére,
amennyiben az orszag politikai helyzete lehet6vé tehet-
te volna a hatalom és a szakma szdmadra a permanens és
radikélis onkritika gyakorldsat, s nem engedi magat a
taktikai onbecsapds és 6nkozmetikdzas vildgaban anya-
gilag és szellemileg egyre jobban korrumpélédni s egyre
mélyebbre siillyedni.

Amikor tehat stratégiateremté munkdarol beszélink, e
teremtd folyamatban részt vevéknek e munkahoz szik-
séges konszenzushoz alapkérdések kollektiv tisztdzdsa
sziikséges, s ez az elmult évtizedekben elmaradt, s napja-
inkban sem l4tszik megvaldsulni.

Mikrélis van elsésorban sz62

1. A termelés—kereskedelem—fogyasztds vertikuma nem
analog a kulturélis teriileten 1étez6 mozgdképgyartas,
-terjesztés, -befogadds ugyancsak egységessé teendd rend-
szerével, melynek konzekvencidi az éllam és tarsadalom
jogi és pénziigyi szabélyozdsaban meg kell jelenjenek.

2. A kulturalis termék druként val6 felfogasdbol ko-
vetkez6en elméleti alapon, a gyakorlat szdmdra meg-
valosithaté modon kilon kell vélasztani a kulturdlis
fogyasztdsra épild strukturdkat a ,nembeli igényeket
kielégits” kulturdlis kozszolgdltatds struktdraitél, mely
ketté kozott a lényegi kiilonbség nem csupan a profit- és
nonprofit-orientdcié, hanem mig az el6z6 a fogyasztoi
tarsadalom 4ltal létrehozott és taplélt — piackutatdssal
feltart — igényekre épit, s azok kielégitésébél a haszon
érdekében szervezi meg tevékenységét, addig az utébbi
az igénykielégitéshez sziikséges ismeretek és felmérések
birtokaban a nembeli igényfelkeltésre kell tegye a hang-
sulyt, s ennek megvalositdsa érdekében kell, hogy intéz-
ményesitett mikodését felépitse.

3. A kulturalis fogyasztdsban a miialkotds druként jele-
nik meg, a M eldallitdsa szorosan ésszekapcsolodik az el-
adhatosdg szempontjaival, a gyartas, terjesztés, befogadas
egységét a haszonelviiség koti ossze, ahol a gydrtds nem
autondm, szuverén miivelet, hanem a pénznek — mint ér-
tékméré eszkoznek — aldrendelt szakmai folyamat.

A kulturalis kozszolgaltatasban a Mu létrehozasat a
gyartas—forgalmazds—befogadas egységes rendszerében
a miivészi tizenet és a befogadhatdsig dialektikus egy-
masra hatdsabdl sziileté alkotdi akarat irdnyitja, mely
figg ugyan a pénz hatalmétol, s 1étrejottében szamotte-
v6 korilményként van jelen, de meghatdrozé erdként a
M torvényszeriiségei, a kozlendé tartalom célra orien-
taltsaga lehetnek csak az irdnyadok, s intézményes inf-
rastruktardjanak kialakitdsaban ennek kell mérvadénak
lenni. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elmult 50 esz-
tendd sordn létrehozott intézményes struktirdnak — a
mozgoképgyartds és -terjesztés irdnyitisat meghatdrozd
vezetStipusok, a mecenatura, a finanszirozas, a targyi-
személyi feltételrendszer — olyan radikalis megvaltozta-
tasa sziikséges, amely alkalmazkodni képes a piac logi-
kajahoz, s képes a kulturalis politika torzité hatésa 4ltal
létrehozott ellentmondasok gyokeres megsziintetése
mellett meg6rizni és 1étrehozni olyan nemzeti értékeket,
amelyek a magyarsdg, a koz0sség, a csaldd és az oktatdsi
rendszer stabilizédldsdval a jovo generacidinak teremtik
meg a lehetéséget egy élhetd, szellemi és erkolcsi értéke-
ken alapul6 munka alapt tarsadalom megteremtéséhez.

Ennek a napirenden 1év6 atalakulédsnak alapszempont-
jai elméletileg azonban tisztizatlanok, nem eléggé diffe-
rencialtan alkalmazkodnak az elérend§ és pontositandé
célok megvaldsulasat szolgalé kortilmények kialakitdsa-
hoz, s taldn tal sokan remélik a csodit ott, ahol pedig az
nincsen: az idegenbdl importédlt médszerekben, struktu-
rékban és miivészeti ideolégidkban.



Szemiinket vessitk ugyan a vildgra, de ne tévessziik
szem el6l azokat a sajatossdgokat, amelyek a kelet-euro-
pai térség torténelmébol, gazdasigabdl és kulturalis ér-
tékteremt6 multjabol kovetkeznek. Ne tévessziik szem
el8l mindazt a szellemi, erkdlcsi tudatos pusztitdst és a
nemzet értékeivel szemben elkévetett végromlast, ami
a rendszervaltoztatds ota elmult két évtizedben a vidék
pusztitdsdban, a kulturdlis és oktatdsi intézményeinek
tudatos leziillesztésében tetten érhetd.

Jelenleg az atfogd, elméletileg végiggondolt, helyi gyo-
kerekbdl kikiizdott koncepcidk hidnya miatt a napi gya-
korlati munkaban sem a személyi, sem az intézményes,
sem az alkotoi feltételek megteremtéséhez sziikséges
lépések nem rendelédnek ald egy komplex mozgokép-
kultara tobbfunkciés miikodéséhez nélkiilozhetetlenil
sziikséges stratégianak, amelyben a miivészeti, oktatd,
hirkoz16, szérakoztatd stb. funkciok egymast kiegészi-
t6, egymadsra épiilé egységes egészet alkotnak, és sta-
bil alapjait képezhetik egy versenyképes 4j generdcid
orszagépité feladatainak.

Az érdekazonossdgok és érdekkiilonbségek a de-
mokratikus elvek ellenére nem valédi koncepcidk
nyilvanos iutkoztetése kozben sziiletnek, az érdekiit-
kozések a kozmegegyezéssel létrehivott kompetens
testiiletekben is csak részinformaciokon alapuld, az
elosztas korili mandverré degradalédnak, s a szak-
mai szovetségek az alkotds miihelyteremtd tartalmi
kohézidja helyett csupan naponta véltozé érdekkap-
csolatokban élik tiszavirdg-életiiket, a dontések pedig
— egy vagy tobb sziik korboél kisugdrozva — csak a napi
eréviszonyok hosszu tévon labilis, utélag megkérdéje-
lez6dé ztrzavardra és a politikai taktikdzasok és lavi-
rozéasok hatérkitapogatdsaira épiilnek.

E negativumok ellenére azonban — mely negativumok
veszélyes fegyvert jelenthetnek az eddigi szakmaépiték
munkéjat kovetkezetesen és konstruktivan folytatdk ellen

— vildgosan kell ldtni: a magyar mozgdkép jovéjének leg-
fontosabb alapkérdése hogy a film, az elektronikara épil6
televizidzds s a technoldgia fejlédésének koszonhetd szdmos
iij — napjainkban alakuld — vizudlis feliilet ugy talaljon egy-
masra, hogy mindegyik képes legyen megtartani funkci-
06jabal és sajatossagaibol ered6é mdssagit, s e megujulds-
ban képes legyen kozvetiteni és helyreéllitani a tudatosan
eltorzitott emberi és nemzeti értékeket. Ez az ,egymadsra
talalas” az Osszes, egymadstol mesterségesen elszigetelt te-
riilet lehetdségeit képes lesz megsokszorozni.

Amennyiben azonban e folyamatok irdnyitdsa olyan
kezekbe keril, ahol az dlkulturabdl taplalkozé sznobéria
s a haszonelviség radikalizmusa megtérheti az alkotd
szellemet, a technokratikus gég kitizheti a dontéshoza-
talbél a képben és filozofidban gondolkodd géniuszt, haa
film- és televizios ipar drnyékaba szorul az emberiség em-
lékezetét fenntartd M, mert a puszta kdzgazdasagi racié
latszatigazsagai megingatjak hitiikben és képességeik-
ben az egzisztencidlisan megrokkant képirok sokasagat,
s megtévesztik a héldtlan pozicidkba keriilt kuratorokat
és tisztségviselSket, akkor a magyar vizualis kultaraban
rejlé potencialis lehetéség nemzetkozileg is egyre érdek-
telenebb vizualis tucatmaszlag marad.

Tévedni emberi dolog, a taktikiaban tévedni helyre-
hozhaté vétség, stratégia nélkil viszont a tévedés ga-
rantédlt binné vélik, mindannyiunk felel6sségét magin
visel$ visszafordithatatlan pokolld. Ennek elkeriilése
érdekében e pillanatban a hatalom, a mtivészeti konzer-
vativizmus és az avantgard progresszié értékvédo szovet-
sége egyik oldalrél sem megalkuvas, hanem konstruktiv
kompromisszum lenne, egy valédi differencialt vizualis
kultara értékkozpontu stratégidgjanak megteremtése ér-
dekében, melynek a latviny mindenséget feltird miszté-
riuma érdekében ismét meg kell szabadulnia az importalt
verbdlis diktataratol.
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