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m A két vilaghdboru kozotti magyar képzémivészet leg-
jelentésebb hazai folydirata mér megjelenésének pillana-
taban szakmai tekintélynek orvendett.' Az alapiték a kor
neves miuikritikusait, miivészeit hivtak mega lapba tanul-
manyirénak. A munkatarsak hittek a miivészet politikai,
ideoldgiai semlegességében, a tudomény tigyének érdek
nélkiili szolgélatdban, és a jeles szerzégardédnak e célkiti-
zést mindvégig sikeriilt megvaldsitania. A korszak veze-
t8 kultarpolitikusai (Berzeviczy Albert, Klebelsberg
Kuno) mellett felttinnek a Nyugat szerz6i (Babits Mih4ly,
Elek Arttr, Szép Erné) és baloldali elkételezettségt esz-
tétak (Lukdcs Gyodrgy) is. A lap elsd szerkesztdje,
dr. Majovszky P4l (1871-1935) életét a miivészet parto-
lasdnak szentelte: migytjtoként és kulturaszervezSként
is maradandot alkotott. 1894 és 1917 kozott a Valls- és
Kozoktatdsiigyi Minisztériumban a miivészeti tigyosz-
taly tagja, majd 1913-tdl vezetdje volt. Féhivatalnokként
sokat tett Rippl-Ronai Jozsef, Szinyei Merse Pél, Feren-
czy Kéroly és kortdrsai, a nagybanyai képzémuvészek
elismertetéséért, és kozvetve neki koszonhets, hogy a
Szépmuvészeti nemzetkozi tekintélyi mizeumma fejls-
dott. Majovszky szakavatott mugytijtéként is onzetlen
volt: haldla elétt egy évvel eurdpai viszonylatban is nagy-
becst, a 19. szdzad francia remekeibél 4116 rajz- és akva-
rell-gytjteményével ajandékozta meg a Szépmiivészeti
Muzeumot. E kivételes anyagban Cézanne-, Courbet-,
Delacroix-, Manet-, Rodin-, Toulouse-Lautrec- és van
Gogh-miivek is fellelhet6ek. De szerkeszt6ként tigyelt
arra, hogy mugytjtéi izlése ne nyomja rd a bélyegét a Ma-
gyar Miivészet arculatdra. Bdr a lap az 6t évvel korabban
alapitott Szinyei Merse Pal Tarsasdg kezdeményezésére
jelent meg, tematikdjiban nem csupdn a kortdrs hazai
képzémiivészet bemutatdsira Gsszpontositott. A nagy 1é-
legzetvétell tanulmanyok az 6keresztény kort6l* az orosz
egyhazi épitészeten® it a kortdrs japdn festészetig* ivel-
nek. A Majovszky Pal iranyitdsdval megjelent tiz évfo-
lyam hiven titkrozi a szerkeszt6 példaértéki igényessé-

gét, nyitottsagat és kifinomult izlését. A szakmai siker a
folyodirat kovetkezetes felépitésével is magyarazhatd.
A Magyar Miivészet évenkénti kilenc-tiz szdma szigortan
azonos szerkezetre épiil: a hosszabb tanulmanyokat ki-
sebb cikkek, el6addsok kévetik, majd a kilonféle ma-
vésztelepek, miivészeti iskolak hirei kovetkeznek. Kiilon
rovat targyalja a visszaemlékezéseket, valamint a kalfol-
di és a magyar kiéllitdsokat, mizeumi tarlatokat. Végiil a
szdmot a magyar mellett négy nyelvteriiletrdl (angol,
francia, német, olasz) szarmazé kényvek és folyoiratok
kritikdi zdrjék. A magas minéség végs6 zaloga az éllandé
ésnemzetkdzi rangu szerz6gardaban rejlett. Szdmos aka-
démikus (az MTA elnoke, Berzeviczy Albert mellett
Bierbauer Virgil, Divald Kornél, Eber Lészl6, Hekler An-
tal, Petrovics Elek), mtivész (Csék Istvan, Lux Kalman,
Réti Istvan, Rippl-Rénai Jézsef, Vaszary Janos) és neves
kritikus, mtivészettorténész, mivészeti iré (Elek Artur,
Hoffmann Edith, Lazér Béla, Lyka Karoly, Pigler Andor,
Végh Gyula) publikalt a lapban. A kiilf6ldon é16 magyar
vagy idegen ajku szerz6k a nemzetkozi kitekintéshez
nyujtottak segitséget. Kiilon elismerést érdemel a Ma-
gyar Miivészet tipografiai, nyomdai igényessége: a publi-
kaciokat kivalo illusztriciok, egész tablas fényképek,
mellékletek egészitik ki.

A tanulmanyok 6 témadja a szabadsagharctdl a folyo-
irat jelenéig ivel6 magyar képzémivészet és épitészet
bemutatdsa volt, de szinte mindegyik lapszdm tartoga-
tott valamely rendhagyd csemegét is,® sot, kuriézumok
is fel-felttintek®. Bér a historizalo, feltird-leiré megko-
zelitéshez képest viszonylag szerény a miivészetelméleti
irdsok szdma, de ezek kivétel nélkiil magas tudomanyos
szinvonalat képviselnek, és a mai olvasét is a teoretikus
kérdések ujragondoldsira osztonzik.” Megjegyzem, a
folyoirat stilusatdl idegen volt a nehéz veretd, szintelen
akadémikussag, az elméleti kérdések targyaldsanal is a
korabeli szellemtorténettél ihletet nyerd esszészert tar-
gyalasmod érvényesiilt.
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Sorsdonté kérdéssé valt a Magyar Miivészet viszonya a
Klebelsberg-féle kulturpolitikéhoz. Bar Majovszky Pél
mindvégig felvidéki magyarnak vallotta magat, folyoira-
ta az elveszett teriiletekért foly6 kulturfolény-elmélettel
tamogatott revizids harcot tdvolsigtartéan szemlélte.
Csak elvétve bukkannak fel olyan hatdstorténeti dolgo-
zatok, amelyek Magyarorszag kiemelt miveltségkozve-
tit6 szerepét hangsilyozzdk. Szamos cikk — kiilénosen
a lengyel targyuak® — azt sugalljék, a kozép-eurdpai kis-
népek miivészete kozelebb dll egymashoz, mint nyuga-
ti példaképeikhez. A harmincas évek mdsodik felében,
Majovszky Pal haldla utdn az er6s6dé ideoldgiai-poli-
tikai elvdrds egyre nehezebb déntések elé allitotta a lap
Gj szerkeszt8jét, Oltvanyi-Artinger Imrét (1893-1963).
Oltvanyi bolcsészdoktorként szamos irdsidban népszeri-
sitette a modern muvészetet, de felkésziiltsége elmaradt
Majovszkyétol, és politikai ambicidi sem engedték, hogy
csak a muvészet tigyének éljen. 1930-ban alapitdja és
vezetd szerepet vallalo tagja lett a Fliggetlen Kisgazda-
partnak, majd a hdboru alatt az ellenélldsi mozgalomhoz
csatlakozott. Az Oltvanyi szerkesztette négy évfolyam
(1935-1938) mar halovényabb, a lap kissé elsziirkiilt, a
nagy nevek is el-elmaradtak a szerzégardabol.’ A szelle-
mi fiiggetlenég eszménye pedig nem tarsult kell$ diplo-
maciai érzékkel. A folyoirat nem taldlta a helyét abban a
légkorben, amely meghatdrozta 1938 kulturélis esemé-
nyeit. Alighanem a Magyar Miivészet volt az egyetlen
kulturalis lap, amely nem emlékezett meg a Horthy Mik-
16s, Daranyi Kélman, Serédi Jusztinidn és Homan Ba-
lint 4ltal meghirdetett és tinnepelt Szent Istvan-évrél.
A folyoirat gyorsan kegyvesztett lett, és a stilyos taktikai
hibat anyagi 6sszeomlds kovette. Bernath Aurél igy em-
lékezett vissza a varatlan megsziinésre: ,Elédeink tizen-
négy éven 4t tart6 koriiltekinté és 6nzetlen munkéjat az
akkori kormény kdrosnak itélte, valéjaban lapunk helyét
egy hamis mitologidval csérteté miivészcsoport orgdnu-
manak kivénta biztositani.”"'

De egy rovid hattyudalt még megengedett a nagypo-
litika. Varatlanul, kilencévnyi kényszert hallgatas utin
teltimadt a Magyar Miivészet. Az 1948. janudr 1-jén meg-
jelend szamban mar a harmadik szerkeszt6 készontotte
a lap régi-uj olvaséit. Bernath Aurél (1885-1982) ekkor
mar nemzetkozi hird festémiivész, esszéista, a Képzémi-
vészeti Foiskola tandra volt, és a Szinyei Merse Tarsasag
tagjaként, a nagybdnyai stilus kovetSjeként tobb széllal
is kotédott a folyoirat szellemi hagyoményaihoz. Mint a
haborut utani képzémiivészeti élet vezet egyénisége ha-
sonldan szerencsés helyzetbdl szervezhette a folyodiratot,
mint negyedszdzaddal kordbban Majovszky Pdl, és 6 is

jeles szerz6gardat toborzott a lap inditdsahoz. A korab-
bi célkitizés nem moédosult: ,minden életrevalé mivé-
szi megnyilatkozas szemrevétele”,”> 6sztonzése, hazai és
eurdpai kontextusu értékelése. A terjedelem azonban
apadt, 1948-ban hat szdm jelent meg, és a lap felépitése is
jocskan megvaltozott. Elttint a kordbbi feszes szerkezet, a
tematikai egységek (tanulmdnyok, migyjté, kitekintd
rovat) képlékenyebbé valtak, de a gazdag, tipogréfiailag
kivélé képanyag véltozatlanul a lap ékessége maradt, és
tovabbra is izgalmas irdsok virtak az olvasékat.® Az uj
Magyar Miivészet latvinyos, a szerz6girdat is meglepd
sikert aratott, példanyai maradéktalanul elfogytak, a
képz6émiivészszakma is meleg fogadtatdsban részesitette,
de szdrnyaldsa csak egy bo évig tartott. 1949 tavaszan,
két kiadott szdm utdn a lap megsziint. Hidba 4llt Bernath
Aurél mogott a Magyar Miivészeti Tandcs ,Tildy Zoltan
alapja”, a szerkesztd, a szerzék (masok mellett Ferenczy
Béni, Fist Mildn, Gyergyai Albert, Herman Lip6t, Hu-
bay Miklés, Lyka Karoly, Patzay P4l, Cs. Szabd Ldsz16) és
a Szinyei Merse Pél Tarsasag kozismerten polgari érték-
rendje végzetes stigmava lett: a kommunista kultarpoli-
tika azonnal indexre tette a folydiratot."*

A sajtotorténet-irds nem bant kegyesen a Magyar Mii-
vészettel,'* de a folyodirat megsziinése utin sem merilt
feledésbe. Bar szerzéinek sorsa szertedgazoan alakult —
néhdnyuk el6tt fényes muvészi, kutatoi palya allt, mésok
héttérbe szorultak, tobben emigréltak —, késébbi mun-
kassagukban is megoérizték a lap szellemi értékeit: a nyi-
tottsagot, kritikus szemléletet és Gvatos értékelést.

Bernath Aurél hitvallisa a Magyar Muvészeti Aka-
démia most indul6 orgdnumdnak is ars poeticdja lehet:
»Miivészettorténetinkben rejlé elemi, természetes erékre
nem azért utalunk, mert nemzeti kultiirdnk dpoldsdt a tra-
diciék miatt tartjuk fontosnak, hanem a magdtdl értet6ds
és kozvetlen kapcsolat miatt, amely a meghittség, a behaté

megismerés lehetdségét nyijtja.”s

JEGYZETEK

1 A Magyar Miivészet szellemi elédje az Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat timogatdsaval megjelend, Lyka
Karoly szerkesztette Miivészet (1902-1918) cimi folyéirat
volt. A Magyar Miivészet nem csupan a munkatdrsakat vet-
te 4t, hanem a szakmai tapasztalatokat is: a k6zonségsiker
aproélékosan kidolgozott receptjét.

2 LUX Kélman, O-keresztény bazilika Magyarorszdgon
(1925, 207-213.) [Az egyes évfolyamok folyamatos

lapszamozastak.]



3 GAL Lészlo, Az orosz egyhdzi épitészet (1930, 27-42.)

4 HAJOS Erzsébet, Modern japdn festészet (1931,166-173.)

S Csupin néhdnyat idézve a gazdag kinalatbol: CSATKAI
Endre, Canova magyar maecéndsai (1925, 131-133.); PE-
TER Andras, Az osztrdk gotika miivészete (1927, 133
149.); WOLF Rézsi, II. Lajos egy ismeretlen olasz cimerfes-
téje (1928, 697-708.); BIERBAUER Virgil, Capri sziget
épitészetérsl (1929, 143-162.); FERENCZY Valér, Az olasz
miivészet Londonban (1930, 198-212.); HOLLRIGL J6zsef,
A kézépkori magyar keramika (1931, 461-468.); SEBES-
TYEN Kiéroly, A szinhdz és szinpad épitémivészete (1934,
244-251)

6 ZADOR Anna, Az erdédbrdzolds a magyar festészetben
(1928,609-619.); LAJTHA Lészl6, Diszitett hangszerek
(1929, 132-141.); NADAI P4l, Repiilégép és miivészet
(1931,36-38.)

7 REVESZ-ALEXANDER Magda, Célszertiség és szépség az

épitészetben (1926, 350-358.); PRAHACS Margit, Stilus-

analdgidk a zene és a képzémiivészetek kozott I-11. (1926,

439-456., 568-579.); HEKLER Antal, Miivészet és vildg-

nézet (1927, 424-425.); DECSEI Gabor, Tudomdny, miivé-

szet, hit (1928, 69-70.); PIGLER Andor, A barokk tdrgy-
vdlasztds és formanyelv (1929, 253-264.); LAZAR Béla,

Miivészet a festészetben (1934, 352-366.); NYILAS KOLB

Jend, Makart vagy a kézizlés tragédidja (1934,306-312.)

Foképp az 1928-as évfolyam jelzi a varsoi, krakkoi egye-
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temmel valé egytittmiikodést: egy tematikus szam hat ta-
nulményban foglalkozik a lengyel képzémuvészettel.

9 De kuriézumok ezutén is felbukkannak: LASZLO Gyu-
la, Nomdd miivészet (1935, 361-367.); CSATKAI Endre,
Liszt arcképei a miivészettorténelemben (1936, 172-177.);
KROMPECHER Liszld, A kozépkori magyar kéfaragé
iskola nyomdban (1936, 77-81.); SCHOEN Arnold, Az
1838. évi drviz ismeretlen dbrdzoldsai (1938, 315-318.).
Miivészetelméleti témak elvétve szerepelnek: PUSKAS
Lajos, A képzémiivészeti széprél (1936, 157-158.); BER-
NATH Aurél, A kompozicié sorsa az tijabb festészetben
(1937,137-168.)

10 A folydirat kozolt egy tanulmanyt elsé uralkodénkrdl, de ko-

1
1
1

rébban: VARJU Elemér, Szent Istvin koporsdja (1930, 372~

379.)

BERNATH Aurél, Koszontjiik az Olvasét (1948, 5-7,, S.)

2 Uo.6.

3 MELLER Péter, Gotikus és rennaisance kutak Magyaror-
szdgon (1948, 138-143.); MIHALIK Sandor, Szentpéteri
Jézsef, a magyar Cellini (1948, 266-270.); PATZAY Pil,
Az erdélyi fejedelmek szép pénzei (1949, 3-10.); PIGLER
Andor, Jan van Eyck magyar kapcsolata (1949, 45-54.).

Egyetlen elméleti jellegii irds olvashaté az 4j kiaddsu

—

Magyar Miivészetben: BERNATH Aurél, Pdris és az
absztrakt miivészet kévetkezményei (Levél Jean Bouret-
hoz) (1948,226-229.)

14 Ezzel egy idében, politikai nyomdsra a Szinyei Merse Pal

Tarsasag is megszint.

15 Rovid 6sszefoglalast nydjt a Magyar Miivészet 1919-1945

(1. kotet), Szerkesztd KONTHA Sandor, Budapest, Akadé-
miai, 1985, 158. (A Magyarorszagi M{ivészet Torténete 7.)

16 BERNATH Aurél, Koszintjiik az Olvasét (1948, 5-7., 7.)
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