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Fekete Gyorggyel beszélget
Kulin Ferenc

Kulin Ferenc — Nem gondolom, hogy egy kerek életrajzi
vdzlattal kellene kezden(ink ezt a beszélgetést, de taldn
nem lesz érdektelen az olvasdink szamdra, ha felidézziik
elsé taldlkozdsunk kortilményeit. Mindketten az Antall-
kormdny idején viseltiink el6szor kultdrpolitikusi szerepet:
te helyettes kulturdlis dllamtitkdr voltdl, amikor én a Kul-
turdlis Bizottsdg elncki tisztét téltttem be. Mikbzben az
én idémet és energidimat a ,médiahdbord” néven elhire-
stilt iszapbirkdzds kététte le, neked sikerdilt megvaldsita-
nod szdmos fontos célodat. Te kezdeményezted, hogy ja-
nudr 22-ét — Kolcsey Himnuszdnak keletkezési ddtumdt
—térvény avassa a Magyar Kultdra Napjdvd, egyike voltdl
a Magyar Orékség dij alapitéinak, és a nevedhez kéthetd
a Nemzeti Kulturdlis Alap létrehozdsa is. Az el6bbieknek
az értelmét, jelentéségét az évrél évre gazdagabb progra-
mokat megvaldsito kulturdlis események bizonyitjdk, az
NKA pedig a mdvészeti élet finanszirozdsdnak legkorsze-
riibb, legdemokratikusabb intézményi feltételeit terem-
tette meg. Snohaezis, s azok is a politikai és ideoldgiai td-
maddsok célpontjdva vdltak, ma mdr az eqgykori ellenzéki
pdrtok sem kérddjelezik meg korszakos jelentéségliket.
Jelképes értelmiinek tekintem, hogy a Magyar M(ivésze-
ti Akadémia elméleti folydirata, a Magyar Mdvészet, a
rendszervdltozds negyedszdzados évforduldjdra jelentet-
heti meg elsé évfolyamdit, de jelképes értelmiinek érzem
azt is, hogy — mint a lapot indité intézmény elnckével —
éppen veled, az egykori helyettes dllamtitkdrral készithe-
tem ezt az interjut. Kérdéseim két problémakért fognak
érinteni. Az egyiknek az MMA koztestileti programja, a
mdsiknak maga a folydirat dll a kbzéppontjdban. Kezd-
Jjik az elébbivel! Hogyan Idtod: milyen kbriilmények indo-
koltdk, illetéleg tették lehetévé, hogy néhdny nagy mu-
vész-kortdrsunk magdn jellegl csoportosuldsa térvényi
garancidkkal biré nemzeti intézménnyé szervezdjon?
Fekete Gyorgy - Hagyjuk a végére a koztesti-
letté alakulds torténetét, és beszéljiink elébb a
Makovecz Imre-féle Akadémia alapitdsanak eléz-

ményeirél! En nem azt kérdezném, hogy mi indo-
kolta az 8 kezdeményezését, hanem hogy mi indo-
kolta volna, hogy a magyar muivészek egy erésen
Osszetarto, kozos értékrendet és miivészetfelfogast
vallé csoportja ne éljen a rendszervaltozas nyoman
kinalkozé torténelmi lehetéséggel, hogy tudniillik
civil szervezédésukkel adjanak hangsulyt muvészi
torekvéseiknek, és felajanljak szakmai segitségiket
a kultdra nemzetpolitikai szerepkorét Ujraértelme-
z6 politikusok szamara.

Nem véletleniil haszndlom a nemzetpolitika fogal-
mat. Tobb mint kétszaz ével ezelbtt, amikor az elsd
folyéiratok megjelentek, az elsé szintarsulatok meg-
alakultak, megépilt a Nemzeti Muzeum, és forma-
|6dni kezdett a - késébb Széchenyi Istvan jévoltabdl
Tudomanyos Akadémiava fejlédé — Tudods Tarsasag
terve, amikor mozgalomma terebélyesedett néhany
ird nyelvujité kezdeményezése, mindezen torekvé-
seket, amelyek a kultura intézményeinek feldllitdsara
iranyultak, a modern, polgari nemzet megteremté-
sének szandéka motivalta. A kultdra, a mlvészetek,
illetéleg a nemzet és az dllam Gigyének ilyen szoros
Osszefonddasa természetesen nem egyetemes ér-
vényl torvényszer(iség, de a magyar fejlédésnek
olyan alkati sajatossaga, amely a kezdetektdl jellem-
Zi a magyar tarsadalom modernizaciéjanak folya-
matat, s amely kiilénésen hangsulyossa vélik olyan
torténelmi helyzetekben, amikor egyszerre kerdl
napirendre az alkotmanyos rend és a kulturdlis in-
tézményrendszer atalakitdsanak feladata. Az elmult
negyed szazad kiillonos élességgel vetette fel e tor-
ténelmi helyzetbdl fakadd dilemmakat, s élezte ki
azt a konfrontaciot, amely a nemzetpolitikat a kul-
tura részeként értelmezg, illetdleg azt idejétmultnak
tekint6 felfogasok kdzott a 20. szazad masodik felé-
t6l kezdett kibontakozni. (Zaréjelben jegyzem meg:
nem véletlen, hogy a kultdra dimenziéjat a nemzet-



politikatol elhatarol6 torekvések képviselbi — az in-
ternacionalizmus és a multikulturalizmus utépistai
- egymasra taladltak a magyar kultira 6nelviiségét
vallé vitapartnereikkel szemben.) De térjiink vissza
Makovecz Imre kezdeményezéséhez!

Ne felejtsiik el: 1991-ben vagyunk, minddssze egy
esztenddével azok utan, hogy a rendszerrel egyitt
megbukott a,Harom T"-re (Tiltas, Tlrés, Tamogatas)
alapozott Aczél-féle kulturpolitika is, s miutan a m{-
vészetek, a tudomany és az oktatas vilagat szabalyo-
z6 Uj torvényekre — kdzottiik az Akadémiai torvény-
re is — még két esztendeig varni kellett, a szakmai
tekintélyek szervezett fellépésének az érdekvédel-
men messze tulmutato értelme volt.

Persze jogos a kérdés: ha a parlamenti bizottsag-
ban mar készilt az MTA (] statutuma, miért nem
azon belil kapott helyet az Ujonnan szervez6dé
egyesiilet? Mar akkor is felvet6dott ez a lehetdség,
s Makovecz Imre nyitott volt az Akadémia akkori
elnokével, Kosary Domokos akadémikussal a meg-
egyezésre. En nem voltam ott a kett6jiik kdzotti
megbeszélésen, s az MMA-nak sem voltam akkor
még a tagja, de egyetértettem Makovecz Imrével,
amikor 6 — az MMA egyesiilet tébb meghataro-
z6 személyiségével — arra az elhatarozasra jutott,
hogy inkdbb 6nalléak kivdannak maradni, és ebben
a mindségiikben folytatni a mar addig is eléggé
hatékonyan mikodd egyesileti munkat. Erre em-
lékezve azonban egy nagyon fontos tény folott
nem szabad elsiklanunk. Akik ugyanis megprébal-
jak visszavetiteni az MTA és az MMA késébbi keleti
politikai konfliktusait az alakulds idészakara, meg-
feledkeznek arrél, hogy Makovecz Imre egyesiile-
tét a bir6sdag mar joval kordbban bejegyezte, mint
ahogyan megalakult a Széchenyi Irodalmi és M(vé-
szeti Akadémia. Azaz nem Makovecz Imre és kore
fordult szembe egy mar meglévd intézménnyel - hi-
szen mUvészi tagozata az MTA-nak egyaltalan nem is
volt -, hanem Kosary elndk ur és tanacsadoi kore itél-
te Ugy, hogy sziikség lesz egy olyan testiletre, amely
az MTA presztizsével, jogositvanyaival, koltségvetési
tdmogatottsagaval — és nem utolsésorban a folyto-
nossagot jelképezé grémiumaval — folotte all a civil
jellegi MMA-nak. Ne kertilgesstik a kasat, mondjuk
ki: 1992-re nem értek meg a feltételei annak, hogy
a magyar muvésztarsadalom kivalésagai egyetlen
szervezetbe tomoriljenek, s ezzel magukra vallaljak
a kultdra helyzetét meghatarozé dontések politikai
felel6sségét. Makovecz Imre és ,csapata” tudoma-



sul vette, hogy a rendszervaltozas jogallami keretek
kozott zajlott le, s ebbdl fakaddéan az MTA tagsaga-
nem akartak kitenni az egyesiiletiiket, hogy az egy
olyan strukturdba tagolédjon, amelyben a jogfoly-
tonossag elve fontosabb szempont, mint a mivészi/
szellemi megujulds szandéka. Hogy ez az egyesiilet
2011-ben koztestlletté valhatott, az nem néhany
ember politikai befolyasanak tulajdonithaté, hanem
annak a ténynek, hogy az MMA id6kozben - csak-
nem két évtizednyi épitkezés eredményeként -
minden muvészeti agat atfogd, a kulturdlis kozélet-
ben is aktiv szerepet vallald szervezetté fejl6dott.
A mintegy 6tven Kossuth-dijas és harmincot érde-
mes és kivaléd mulvésziink jelenléte bizonyitja, hogy
a magyar muvészet élvonala itt van az Akadémian.
Elismert mlvészeti életm( hidnydban senki sem le-
het az MMA tagja.

K. F. Nem szeretném gazdasdgi kérdések felé terelni a
beszélgetésiinket, de a kbzvéleményt manipuldld dezin-
formdcidok miatt mégis kbzbevetem, hogy ehhez képest
nem tdnik tulméretezettnek az a hatdskor, amivel az
MMA a kultdra finanszirozdsdnak tertiletén rendelkezik.

F. Gy. Javaslatainkkal, illetéleg a szakbizottsagok-
ban és testiiletekben leadott szavazatainkkal kozre-
mikoddhetiink a kulturdlis kiadasok tervezésében,
fontos dijak odaitélésében, palyazatok kiirasaban,
s az MMA-nak sajat akciéprogramja is van mind a
nyolc mdvészeti tagozatot érintéen. Kozvetlendil
csak abbdl a 2,5 millidrd forintbdl gazdalkodhatunk,
amelyet a koltségvetési torvény adott ez évben az
Akadémianak. Ez afeladatok ellatasahoz képest nem
mondhaté soknak, ha figyelembe vessziik, hogy a
kiilonbo6z6 tarcdkon, a Nemzeti Kulturalis Alapon és
az 6nkormanyzatokon keresztiil az dllam tobb mint
100 millidrd forintot fordit kulturalis célokra.

K. F. Amikor azt mondtad, hogy 1992-re még nem
értek meg a feltételei annak, hogy a mivészek egyetlen
szervezetbe tombrtiljenek, nyilvdnvaldan nem csak a jogi
és pénzligyi feltételekre gondoltdl. Hiszen nemcsak ezek
hidnya, hanem a szellemi életben is joI Idthaté mély to-
résvonalak is magyardzzdk, hogy annak idején eldgaztak
az MTA és a Magyar Mdvészeti Akadémia atjai. Ugy Idtod,
hogy 2011-re ebben a tekintetben is kedvezé vdltozdsok
zajlottak le a kulturdlis kbzéletben?

F. Gy. Ugy latom, hogy 2011-ben fordulépontja-
hoz érkezett az a folyamat, amely 1990-ben kezd6-
dott el, s amely természetesen nem ért a végéhez
azzal, hogy immar alkotményos garanciai és torvé-



nyekben rogzitett szabalyai vannak a mdvészeti in-
tézmények autonémiajanak, kozottiik a miénknek is.

Az MMA-t bizonyara sokan és még sokaig annak
alapjan fogjak megitélni, hogy a megalakuldsa ko-
ruli politikai csatarozasok idején melyik tabor érveit
talaltdk meggyéz6bbnek. Ha visszatekintiink a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia sziiletésének 19. szaza-
di torténetére vagy az eurdpai orszagok egymassal
rivalizalé6 mdvészeti akadémidinak bizonyos hatal-
mi poziciokért folytatott kiizdelmeire, a kultura és
a politika surlédasaiban és 6sszefonddasaiban a
modern kori tdrsadalomszervezés egyik altaldnos
torvényszerlségét fedezhetjiik fel. Ezért egyszerre
kell latnunk, hogy az ,ellentabor” kritikdja mogott
is meghuzdédnak hatalmi-politikai érdekek, s hogy
az MMA-val szembeni oppozicidénak szamos mél-
tanyolandd, az intézményt folytonos 6nkorrekcidra
kotelez6 eleme van. Biztos vagyok abban, hogy az
Akadémia mUkodésérél szerzett tapasztalatok hat-
térbe fogjak szoritani az ,eredetkutatdk” indulatait.
A magam részérél mindenesetre erre torekszem.
Arra tehat, hogy ne az legyen a dont6 kérdés, hogy
kik, kikkel szemben, kiknek a mell6zésével hoztak
|étre a szervezetet, hanem az: képes lesz-e az Akadé-
mia termékeny kdlcsénhatast generdlni programja-
nak nemzeti elkotelezettsége és az alkotdémivészek
Onelv( mivészi torekvései kdzott. Azaz képes-e fel-
mutatni a magyar kulturdlis tradicié integralé erejét,
avagy - pusztan intézményi jogositvanyaival élve -
éppen az uj torekvésekkel, irdnyzatokkal szemben
prébalja érizni a nemzeti hagyomanyokat. Ami a
szervezeti kereteket, azaz a két akadémia kiilonalla-
sanak tényét illeti, nagyon fontosnak tartom, hogy
az egyuttmuikodésnek nemcsak elvi lehet6éségei
vannak, hanem - a térvény altal biztositott kettds
tagsag mar ma is mikédd gyakorlata révén - sze-
mélyi garanciai is.

A vitatott poziciokiilonbséget egyébként a két
akadémia kozott az a korilmény idézte eld, hogy
a Széchenyi Akadémia tobbszor is kinyilvanitotta,
hogy nem kivan kozfeladatot ellatni. Minket pedig
a bennlnket lIétrehozé torvény éppen erre hatal-
mazott fel. Nem hagyhatom sz6 nélkil, hogy nem
is olyan régen magam tettem kisérletet a Széchenyi
Akadémia elndkének meghivasara. Emlékezetes
eszmecsere volt, am eredménytelen...

K. F. Hadd tériek még vissza az — el6z6 kérdésemben
mdr széba kerlilt — szellemi térésvonalak problémdjd-
ra. Az intézményi struktdra tagoltsdgdn és a politikai

természetli megosztottsdgon tul ezek a térésvonalak
kétfajta muvészetfelfogds ellentétét is jelzik. Azokban a
nyilatkozataidban, amelyekben a nemzeti kultdra és a
nemzet kulturdja fogalmdt kdlén is megfogalmazod,
nemcsak konstatdlod ezt a kétféle megkbzelitést, de
egyszersmind az dthidaldsdra is kisérletet teszel. Milyen
tapasztalat és milyen megfontolds indokolja sajdtos fo-
galomhaszndlatodat?

F. Gy. A nemzeti kultura teriletére tartozik mind-
az a multbol, ami sajat torténelminkbdl jon, sze-
repldi jobbara mi voltunk, értékeit mi hoztuk létre,
és tanulsagai szamunkra érdekesek. Meg6rzéséhez
is tehat nekiink van elsésorban jogunk, és koteles-
ségként is rank van réva védelme, rendszerezése és
szakadatlan felmutatdsa. Tehat a nemzeti kultura je-
lenét a kozos életlink gondjaival, terveivel, dicsésé-
geivel valo sokréti foglalkozas jelenti, a kozos 1ét ér-
tékeinek folyamatos megteremtése és emocionalis
karbantartasa, tehetségeinek keresése és kimuivelé-
se, intézményrendszerének védelme és fejlesztése.
A nemzeti kultdra védelmét a réla valé kézds gon-
dolkodas jelenti. A multra valé épitkezés folyama-
tossaga, karakterének 6rzése, nemzeti jovéképiink
ilyen iranybdl valé segitése. Osszefoglalva tehat el-
mondhatjuk, hogy a nemzeti kultura értéke abban
van, hogy a mindenkori magyar jellegzetességek és
mindségek egyben tartdsara iranyul. Talan szik, de
igen mély az a sdv, amelyen ezeknek az értékeknek a
helye kijelolhetd, s amelynek a karbantartasa egye-
dil a mi feladatunk, a mi felel6sségiink.

A nemzet kultdraja az el6bbinél természetesen
sokkal szélesebb sdv, de mélységének hatart szab
a befogaddképesség érthetd szlikossége, a kom-
munikacio foldrajzi és technikai korlatainak soka-
sdga és az 0sztonos vagy kényszer( aranyérzék és
az érthetd lokalis érdek. Vagyis a nemzet kulturdja
mas kulturak szamunkra fontos aranyu és tartal-
mu sokasagabdl all, eurdpaibdl és tengerentulibdl,
melyeknek érthetd sulya oriasi eséllyel szoritja ki a
kis népek nyelvét és kulturajat a vilagméretd Gzleti
versenyben, a kommunikacios sokkban és a csillo-
go kulturoffenziva versenyében. A nemzet kultura-
ja ugyanakkor a vildghoz valé illeszkedésiink egyik
legfontosabb tapadasi pontja, érvényesiilési terilet,
integrald mezd is. Mindezekbdl jél latszik, hogy a
nemzeti kultdra mint egy kis népkdzosség éltetdje
és létteriilete, és a nemzet kulturdja mint tagabb
befogadd és értelmezd kozeg: feltételezik egymast.
Réluk vagy-vagy alapon semmiképpen nem lehet



beszélni, rajuk az is-is fogalomkettds érvényes. A két
tényez6 helyes aranyanak feltétele, hogy a nemzet
kulturajaban a nemzeti kultarat pozitiv diszkrimina-
cidillethesse meg, s hogy védelme és épitése jorészt
mindenkor allami feladat, s hogy intézményrend-
szerének fenntartdsa és mikodésiik finanszirozésa
nem lehet politikai és gazdasagi alkuk targya tor-
ténelmiink semmilyen irdnyd napipolitikai pillana-
taban. Nyilvanval6 tehat - kis nemzetek esetében
kaléndsen -, hogy a nemzeti kultura nem lehet na-
gyobbrészt piaci irdanyultsdgu, mert a kulturalis ve-
reségek sordban elvész a nemzeti identitastudat és
kdzos [ét minden fontos szellemi feltétele. A kultura-
lis multinacionalitas lehetéségei és eszkdzei ugyan-
akkor szinte korlatlanok. Kell6 éberség hijan akarva-
akaratlan akar le is nullazhatja a nemzeti kulturat,
amire béven van mar modern eurépai példa is.

Ha az emlitett tdmaddsokra a durvasag valik jel-
lemz6vé, ellenstratégiat kell alkotni. Ez természe-
tesen semmiképpen sem lehet mds kulturdk mel-
|6zése, csak az oktatasban, a kozmdvel6désben, az
intézményrendszerben, a médiaban valé kulturalis
jelenlét okos, dtgondolt és 4lland6 aranyositasa.

K. F. Mindaz, amit mondtdl, Kblcsey diagndzisdt jut-
tatja eszembe. Ezt irta a Nemzeti Hagyomanyok cim(i
tanulmdnydban: ,Nem jé ton kezdettiink a rémaiaktdl
tanulni. Ahelyett, hogy az & szellemdket a sajdt vildgunk-
ban sajdtunkka tettlik volna, az & vildgokba kéltéztlink
dltal; de ott egészen fel nem taldlhatvdn magunkat, ho-
nunk felé visszapillongunk, s 6rékre megoszlott képzelet-
tel itt is, ott is idegenek maradunk.” Az dltalad felvdzolt fo-
galmi rendszerben ez Ugy is lefordithatd, hogy a ,nemzet
kultardja” évszdzadokon dt hordozhat olyan elemeket,
amelyek nem vdlhatnak — nem vdlhattak! — a ,nemzeti
kultara” részévé. Egyfelél tehdt kritikusnak kell lenntink
a sajdt érokséglinkkel szemben is, mdsfelél azonban fel
kell ismerniink, hogy soha nem az idegen hatdsokban,
hanem az azokhoz valé viszonyunkban rejlik az identitd-
sunkat fenyeget6 veszély. A kérdés az, hogy van-e erénk
és tehetséglink azok szellemét — ismét Kolcsey szavaival
- ,a sajdt vildgunkban sajdtunkkd tenni; avagy enge-
dlnk a csabitdsnak, hogy ,az 6 vildgokba kéltdzziink
dltal” A Kélcsey-tanulmdny kontextusdban is helytdllo
tehdt, amit igy fogalmaztdl idegenség és magyarsdg vi-
szonydrdl: ,RAluk vagy-vagy alapon semmiképpen nem
lehet beszélni, rdjuk az is-is fogalomkettds érvényes.
A magyar kultura eredetiségét soha nem az adta, hogy
szembement az eurdpai irdnyzatokkal, vagy hogy elzdr-
kézott azok elél, hanem az, hogy ,sajdtjdvd tette” azokat.

A reneszdnsz, a barokk, az ujklasszicizmus, a romantika, a
szimbolizmus, az avantgdrd és a modern/posztmodern irdny-
zatok magyar dridsai igy vdlhattak a ,nemzeti kultira” részévé.

Van azonban a gondolatmenetednek egy olyan moz-
zanata is, amely a nemzet és a kultira fogalomkérébe
bevon egy harmadik, kiils6 szereplét is, nevezetesen az
dllamot. Azt hiszem, hogy az MMA-val szembeni politikai
indulatoknak végil is nem eqy sajdtos kulturafelfogds,
hanem éppen az dllam szerepének a nemzeti jelleghez
kotédé értelmezése az igazi oka.

F. Gy. En Ugy ldtom, hogy amidta az allam részt
vallal a muUvelédés, az oktatds, a muvészi alkotd
munka szervezésében és finanszirozdsaban — na-
lunk ez, ugye, a 18. szazadra, Méria Terézia uralkoda-
sanak idejére tehet6 —, gyakorlatilag nem lehet éles
hatarvonalat huzni a kultura és a politika felségter(-
lete k6z6tt. De hadd tegyek itt egy kis kitérét, hogy
kozelitsiink a kérdéshez elméletileg is. A kulttra
fogalmanak sokféle szikitésével taldlkozunk a min-
dennapokban. Van, ahol az életformak sokféleségét,
tartalmi gazdagsagat értik rajta, vagy éppen az em-
beri viselkedésformak sokféle megnyilvanulasat, ma
pedig leginkabb azzal a tlinettel taldlkozunk, hogy
a muvészetre szlkitik le, mert ez a legkényelme-
sebb és legel6kel6bb megoldas. A 2003-ban meg-
jelent Magyar értelmezé kéziszétdr példaul a kovet-
kezé definiciét kozli: ,A kultura az emberiség altal
[étrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége.’
Egyenes beszéd, tovabbgondoldsakor azonban
meglehetdsen parttalannak tlnik. Elemzése tehat
megéri a faradsagot. Az emberiségre valo hivat-
kozas oriasi idéhatart jelent, a ,multnak mélységes
kutjat’, vagyis mindent, ami eddig megesett k6zos
emberi létezéslinkben és privat térténelmink mil-
lidardjaiban. A ,létrehozott” mint kifejezés tudatos
alkotoi tevékenységre, a tervezésnek és megvaldsi-
tasnak, valamint a birtoklasnak harmas kapcsolatara
utal. A munka szerepére. Magaba foglalja a kultura
tevékenység-jellegét, és eléfeltételezi a tanulds pe-
riédusat. Fontos ez a deklaracié, mert eloszlatja azt
a tévhitet, hogy a kultdra 6roklott tudastartomany,
vagyis vellink szuletett képesség: azaz intelligencia.
A kultdra ezért minden generacié szamdra az elsa-
jatithatd, tanuldssal és neveléssel fejleszthetd képes-
ség. Birtokba kell venni, ellenkez esetben a hidnya
tarsadalmi méretekben jelentkezik.

Nos, miutan tehat a kulturélis érték-képzés elsé
fontos allomdsa a tanulds, benne a nevelés mint
amolyan védétetd, és az is nyilvanval6 — mert torté-



nelmi adottsdg —, hogy az oktatas/nevelés dontéen
allami keretek kozott torténik, kimondhatjuk, hogy
az allam filozéfiai értelemben is belil van a kultu-
ra hatalmas épiiletén. S ha erre valaki azt mondja,
hogy a liberalis demokracidkban az allam szerepét
nagyobb részben a civil mecenatura, kisebb rész-
ben a multinacionalis médiabirodalmak vették/ve-
szik at, annak azt valaszolom, hogy ez tényszerlien
csak azokban az orszagokban van igy, ahol a civil
mecenaturanak tobb évszézados, toretlen iv(, dina-
mikusan fejlédé hagyomdénya van. A rendszervalto-
zas pillanataban, 1990-ben Eurépdaban a kulturara
forditott finanszirozasi pénzek 6sszege 20 szaza-
Iékban volt allami, és 80 szadzalékban volt az egyéb,
a civil, az alapitvanyi, az egyhazi és minden egyéb.
Magyarorszadgon ez pontosan forditva volt, 80 sza-
zalék volt az allami mecenatura minden fenntarta-
saval és mindennel egyditt, és 20 szazalék az sszes
tobbi, érthetd modon. Ez azt jelenti, hogy abba a va-
kuumba, amely az allam kivonulasa vagy egyszeru-
en csak az allami kulturdlis koltségvetés csokkenése
kovetkeztében keletkezhet, nalunk - szamottevd
civil tdmogatas hianyaban, néhany tiszteletre méltd
kivételtdl eltekintve — csak a rekldm- és szérakozta-
toipart muikodtetd téke nyomulhat be. Ez a,benyo-
mulas” pedig nem a kultura ,felszabaduldsat” jelenti
az allami burokracia nyomasa alél, hanem a kultura-
nak és az allamnak az egyidej( aldvetését a globalis
pénzhatalmaknak. Az a kontroll pedig, amit ezek
gyakorolnak a kultura folott — ha attételesebben
és rafinaltabban mdkdodik is —, Iényegesen durvabb
és gatlastalanabb, mint amilyen akar a felvildgosult
abszolutizmusok, akar a puha diktatara kulturaira-
nyit6 kontrollja volt. Azt is mondhatom, hogy a mi
torekvésunk egyszerre irdnyul a nemzeti kultura és
a nemzetéllam pozicidinak védelmére.

K. F. A t6rténelmi folyamatok, elsésorban a rendszer-
vdltozds, kiilbnboz6képpen érintették az egyes mivészeti
dgakat. Uj lehetéségek nyiltak meg a ,kulturdlis vildgpi-
acra” kénnyebben kijuté mdvészetek — példdul a zene
és a vizudlis muivészetek — elétt, s djfajta nehézségekkel
kell megktizdenie a ,nemzeti médiumokhoz” erésebben
kotédé alkototevékenységnek. Ez utdbbiakat egyfelél az
irodalom, mdsfel6l az épité- és iparmdvészet sorsa pél-
ddzza. Neked, aki az lparm(vészet cimd folydiratnak
15 évig voltdl a f6szerkesztdje, errél kbzvetlen, személyes
tapasztalataid is vannak.

F. Gy. Taldn szakmai elfogultsdgnak fog tiinni,
amit mondok, mégis mondom, mert meggy6z6dé-

sem: az ezredfordulé magyar m(ivészetében az ipar-
mdvészet is iskolapéldaja lehetne az alaprél és a fel-
épitményrél sz6l6 marxi tévtan cafolatanak. Hiszen
mi volna magatdl értédébb, mint az, hogy a korsze-
rd iparmuvészet korszer( ipart feltételez. Marpedig
mikézben a magyar iparnak a szocializmus évtize-
deiben is meglehet&sen gyengék voltak, a rendszer-
valtozas utan pedig kifejezetten drdmaian gyengu-
16k a pozicidi, épitémUivészeink és iparmUvészeink
a lehetetlennel birkézva is vildgszinvonalon teljesi-
tettek, teljesitenek. Ezt bizonyitotta mar a szakma
1978-as seregszemléjének sikere, s ezt mutatta a
2001-es nagy iparm{vészeti kiallitas is. Mint tudjuk,
a két nagy kiallitas id6tavlatanak felezéjében kovet-
kezett be az,8srobbands”. Repeszeire hullott szét az
egyik politikai vilagpolus, és 6rvényeibe omlott a
tervgazdalkodas teljes ipari, kereskedelmi, kbzgaz-
dasagi felépitménye. Felbomlottak a tervezéirodak,
ledlltak, tonkrementek az alkalmazé gyarak, lize-
mek, boltok, ellaté intézmények, felhigult a pénz,
lesz(ikiilt a piac. Eurépa — mint mindig — most is tét-
leniil nézte, miis torténik ezeken a tdjakon. Fogalma
sem volt — ma sincs — arrél, mit éltek at itt a népek,
generaciok, mert ilyen nemzetméretil sokkban so-
hasem volt része. Azt azonban gyorsan lereagalta,
hogy kinyilt az Uj piacok kapuja. Természete szerint
viselkedvén, be6zonl6tt. Magaval hozta az esélyesek
és esélytelenek tisztességtelen versenyét. Hogy all-
juk, ha tudjuk. Az orszag termelévagyonanak kozel
kilencven szazaléka tulajdonost cserélt, ennek az uj
tulajdonosi strukturdnak hatvan szazaléka kulfoldi
nagyvallalat, éridsbank lett, jelentés adokedvezmé-
nyekkel. Hogy lehet sz6 ilyen korilmények kozott
iparmivészetrdl? Hat bebizonyitottuk, hogy lehet!
Egyre tobb mivész és csoportosulas veszi birtokaba
a legujabb technolégidkat, hatol be az Uj piacokra,
kutat ki lefedetlen igényeket, és prébal eligazodni
a fogyasztdi struktura Uj rétegeiben. llyen idékben
még a luxusigények feltdmaddasa sem negativ tiinet,
hiszen atvészeltetheti a legkitartébb szandékokat
igazsagosabb id6kre.

K. F. Amikor nemzeti tradicidkrdl, magyar sajdtossd-
gokrol beszéliink, megkeriilhetetlen egy dltaldnosabb
mdvészetelméleti probléma: nevezetesen a tradicionak
mint az egyes muvészeti dgak Orokictt formanyelvének
és a 20-21. szdzad Uj kifejezési eszkbzeinek, médiuma-
inak a viszonya. Az a filozéfai probléma, amelynek a
legmélyebb bugyraiba — megitélésem szerint — Pethd Ber-
talan Ggynevezett ,peratoldgiai filozéfidja” hatolt be (az



emberi jelenség médiumokhoz kotottségének eqgyszerre
ismeretelméleti és antropoldgiai axiémdjdrdl van sz6) a
legszemléletesebben a vizudlis mdvészetek térténetében
ragadhatd meg. Szdmos eléaddst tartottdl, s még tobb
cikket, tanulmdnyt irtdl mdr errél a kérdésrél, s azok is-
meretében tigy gondolom, hogy dlldspontod nemcsak a
Te ars poeticddnak a része, hanem az MMA egyik iratlan
irdnyelveként is értelmezhetd.

F. Gy. ,A tervezé Uj feladatok elé kerilt, ha ma
még nem, akkor holnap vagy holnaputan biztosan.’
Az ipari muivészet létrehozasdnak halaszthatatlan
eljovetelérél sz616 elsé hiradas ez egy olyan ember
tolldbdl - Kaesz Gyulardl van sz6 -, akit majd fél év-
szazaddal kordbban a weimari Bauhaus forradalmi
falai kdzé hivtak, s aki helyette Kosztolanyi Ull6i ati
fainak arnyékat valasztotta. Mar régen biztos, hogy
nem hiaba.

Hagyomany és ujitas fesziiltségének ,antropolégi-
ai” kérdésérdl hadd szdljak egy kicsit személyesebb
ténusban. Az ember és a technika kapcsolata sza-
momra kezdettdl fogva kézenfekvd. A mivészetet
azonban valahogy mindig - még 6nkérein belil is
- apré szilankokra magyarazzak szét. Az alkotas ter-
mészetes folyamatabdl mitoszt konstrualnak, a mi-
bél fétist. Ugy érzem, ha a mivészet nem vallalkozik
a kiizdelemre, hogy mindennapi funkcidkat talaljon
a maga szamadra, valami olyanrél mond le, ami ké-
s6bb egyik leghumanusabb lehetdségévé valhatna.
Valaha a tébbi harommillidarddal egyiitt én is azt hit-
tem, hogy a m(ivészet célja az ember megismerése,
s ebben a sajatos folyamatban az emlitett minden-
napi hasznalat szamlalhatatlanul sok targya és lat-
vanya ennek a megismerésnek engedelmes eszko-
zei. Azutan nagyot l6dult a vilag, és ugy tint, hogy
éppen a fellilkerekedett eszkdzok zildljak szét a mu-
vészetet. A nosztalgikus sopankoddk siratni kezdték
a,méltatlan pusztulast’, s kozben alkoté éveik sorat
az Onsajnalat tizedelte.

Minden aldzatomat és gégomet, vissza-visszaka-
csintdsomat és eszméld realitasérzékemet egymas
ellen lazitva kellett rdébrednem, hogy az Osrégi
harmasnak: az embernek, a technikanak és a mdvé-
szetnek parhuzamos viszonya id6kézben magasabb
szintre emelkedett. Az Uj szdzad Uj kdvetelményei
kozott a mlvészet célja tobb lett, mint az ember
Onismerete, valahol az embernek az emberivel valé
kib6viilésében létezik, magdhoz vonzva a civilizacié
roppant kiterjedés( targyvilagat is. Ez a kitagult em-
berfogalom a k6z0s lényeg koncentracidja, csak a

képesség mértékét ismeri el kritériumként, de nem
a mfaji hatarok merevségét vagy ostoba hierarchi-
ajat. Egyre nehezebb lesz tagadni, hogy a tudatunk-
ban korrektiil rendszerezett technikai-targyi vilag
eredete és az 6sztonadlmainkban lecsap6dd képze-
let-anyag forrasa, az értelmes lét: egy. Eredményeik
is csak er6szakkal valaszthatok szét.

Ma mar tudom, hogy a mivészet ,tiszta” szelle-
mi korddkba kényszeritése egy oldalrdl, a technika
invencioétlan, kényszerd pokolla aljasitasa a masikrol
idészerdtlen kisérlet, tulhaladott allaspont. Tegnap
még elment, ma mar nevetséges, a holnap mavé-
szei szamdra 6ngyilkossag.

Meg kell ismerni az embert, hozzatanulni az em-
berit, a kett6bdl kitalalni az emberivé tehet6t; ez
a feladat. Bizonyos idé utdn nem lesz elég idillikus
széplelkiiségiinkben fiirdeni. Egyetlen pillanat még,
és a bovilé vilhigmindenség ismeretlen zugaiba is
behatolhatunk - kertek, hajtomdvek, korszer( va-
rosok, komputerek, roppalyak évezredébe —, célsze-
rivé, igazza, széppé formalni mindent, mindeniitt,
mindenkinek. Ehhez a munkahoz sziikséges meg-
6rizni minden hasznalhato tradicionalis értéket, s
erre épiteni minden Uj elgondolast, tagadasok és
sokkok nélkdl, szervesen és meggondoltan.

K. F. Azoknak a tdmaddsoknak, amelyek az MMA-t —
kilondsen a koztestiletté vdldsa utdn — érték, érthetéen
a személyed ker(lt a fokuszdba, hiszen az intézmény el-
nékeként Te képviselted/képviseled a legradikdlisabban
és a legnagyobb nyilvdnossdg elétt annak mdvészetstra-
tégidjat. llyen harci helyzetben ohatatlan persze, hogy a
vitastilusodat, a habitusodat célba vevd zsigeri indula-
tok is sz6hoz jussanak, de az is megtérténhetett, hogy a
publicisztika mifaji korldtaihoz igazodd nyilatkozataid
valdban tartalmaztak — esetleg — félreérthetd kijelenté-
seket. Atlapozva az elmdlt két és fél évben Veled késziilt
interjukat, magam is taldltam a vdlaszaidban két olyan
sarkosan fogalmazott tézist, amelyeket esszéidben, ta-
nulmdnyaidban sokkal drnyaltabban fejtettél ki. Az egyik
fgy szolt: ,nem az elkedvetlenités idészaka van, hanem a
remény nydjtdsdé, ami megemeli az emberi lelket. A mU-
vészet lényege az Uizenet!" Igaz, Petdfi is lefrta egyszer, hogy
,Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni sajdt fdjdalmad, s 6ré-
med / Nincs rdd sziiksége a vildgnak, / S ezért a szent fdt
félre tedd!’; de még az & életmiivét is igencsak meg kellene
rostdlnunk, ha ,az emberi lelket megemeld remény nydj-
tdsat” tekintenénk a mivészi érték kritériumdnak. Csak
a magyar lira dridsaival példdlézva: Kélcsey Vanitatum
vanitasdtdl, Vorésmarty Az emberek cimd kélteményé-
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tél kezdve Arany, Vajda, Ady, Jozsef Attila életmdiivén dt él6
klasszikusainkig kotetszamra cenzurdzhatndnk a szoron-
gdst, az undort, a tragikus létélményt panaszolé mdveket,
amelyek mégis az esztétikum ,lelket emelé” csoddjdval
ajdndékozzdk meg olvaséikat. Azaz, a ,tézised” elfogad-
hatd egy torténelmi helyzetbdl fakadd személyes ars po-
eticaként, de félreértheti, aki egy Uj, ,hivatalos” mdvészeti
kdnon alapvetését keresi benne.

F. Gy. Nincs vitdm az észrevételeddel. Szamomra
is evidencia, hogy mindenfajta 1étélmény, a legne-
gativabb is inspiralhat mualkotast, ha képes vele a
mUvész esztétikai allapotot elbidézni. Azt hiszem,
Arany Janos mondta: A mlvészet harménidja nem
mindig az optimizmusé.” Mély igazsdg ez. S nekem
nem is azzal a fajta mivészettel van gondom, ame-
lyik prébdra teszi az optimizmusomat, hanem ame-
lyik eleve tagadja, hogy lehet harmoénia az ember
és a vilag kozott. S raadasul nem is valamiféle mualé
depresszidé hatasa alatt vonja kétségbe az értelmes
és harmonikus létezés lehet&ségét, hanem kormon-
font tedridkkal igyekszik igazolni a maga nihilizmu-
sat. Ebben a fajta dlmivészetben érzem tetten ér-
egyébként forgathatd téke is lehet azok kezében,
akik evvel az eszkdzzel a tarsadalmi elégedetlen-
ség nemkivanatos szintjét allandésitani akarjak. Ez
a filozéfia a durvasag, a kikozositések stratégidjanak
alapja lett manapsag.

K. F. Megértem azokat is, akik meglitkéztek az aldbbi
mondatodat olvasvdn: ,Az egyéni életm( nagysdga, a
kozéleti érdeklédés léte és a vitathatatlan nemzettudat:
ez hdrmas feltétel” Gyakorlatilag itt az MMA-tagsdg ,hdr-
mas feltételérél” van sz6. Nem hiszem, hogy bdrkin szd-
mon lehetne kérni a ,vitathatatlan nemzettudatot”

F. Gy. En is igy gondolom. Nyilvanvaléan nem a
nemzeti érzilet egy meghatarozott tipusat, hanem
a nemzethez tartozdas érzésének tényét tartom fon-
tos kovetelménynek. A publicisztika nem a legalkal-
masabb miifaj az ilyen sulyu kérdések taglaldsara, s
ezért valéban indokolt, hogy az idézett mondatot
utélag kommentaljam. Egy ilyen orszagban, ahol a
jo magyarsag kritériumai szazadokon at kiilonboz-
tek aszerint, hogy ki melyik tarsadalmi réteghez
(nemes—paraszt), politikai tdborhoz (labanc—kuruc)
vagy vallasi felekezethez (katolikus—protestans) tar-
tozott, szinte egyetlen k6z6s 6rokségil hagytak rank
a maguk idején is vitdkat generdlé, s azota is kiilon-
b6z értelmezések és értékelések targyat képezd
tobbféle nemzettudatukat. Amig ezek az ellentétek

nem feszililtek merev szembenallassa vagy éppen
gyllolkodéssé, termékeny rivalizdlasuk magéban
hordta az egyuttm(ikodés esélyét. Hogy éppen a Te
kutatasi teriiletedrél hozzam a példat: masfajta tu-
dati tartalmai voltak Pet6fi magyarsagélményének,
s mas a magyarul nem tudo Liszt Ferencének. Mas-
ként élte meg és fejezete ki a nemzethez tartozasat
a pest-budai német és zsidd polgar, s masként a
debreceni civis. S e példaknal Iényegesen nagyobb
szamu tipoldgiai kilonbségek ranyomtak a bélye-
gliket a magyar tarsadalom 20. szazadi torténetére
is. Nem az gyengiti az egymasrautaltsag érzését, aki
vitakat gerjeszt, hanem az, aki nem tekinti érdekelt-
nek magat, hogy részt vegyen azokban. Ha azért
tlntet a kivulallasaval, mert elblvolték akar az inter-
nacionalizmus, akdr a multikulturalizmus gondolati
sémai, nem sok esélylink van, hogy vitapartnerei
legylink. De ha azért, mert éppen a nemzeti tudat
valamely eltorzult, militans valtozatatél szenvedett
nehezen gyégyulé lelki sériiléseket, nekiink kell
l[épniink, hogy allaspontjainkat kdlcsondsen vitat-
hatéva, azaz megbeszélhetbvé tegyiik. Még egyszer
mondom: csak legyen kdzds Gigylink, amirél beszé-
[Gnk. Ezt tartom ,vitathatatlan” igénynek.

K. F. Engedd meg, hogy mielétt feltenném utolsé — ro-
vid — kérdésemet, ne csak a kérdez6 szerepében szélaljak
meg. Amikor elfogadtam felkérésedet az MM fészer-
kesztéi tisztségére, hasonlé megfontoldsok indokoltdk
elfogadd vdlaszomat, mint aminéknek meghatdrozo
szerepe volt azokban a déntéseimben, amelyek egykor
a Mozgé Vilagndl, késébb a parlamenti politizdldsban
betdltott funkcidim vdllaldsdra késztettek. Egyik esetben
sem tudtam maradéktalanul azonosulni a felkindlt po-
zicioban rejlé szerepmintdkkal, de vonzott a feladat: ho-
gyan lehet azoktdl elszakadva is megfelelni a ,térténelmi”
kihivdsnak. Nem valamiféle kalandvdgy sarkallt erre, ha-
nem az a megqgydézédeés, hogy kritikus pillanatokban az
értelmiségi figgetlenség idedjdt akkor is ald kell rendelni
a kbézlgyekben valé részvétel erkdlcsi parancsdnak, ha
ez a részvétel egyet jelent a tdborba vonulds kényszeré-
vel. A kényszer” itt persze nem olyan kiilsé eré befolydsdt
jelenti, amely képes lenne elkételezni egy idegen szellemi
kozeg irdnt. Szdmomra soha, kiiléndsen a Mozgé Vilag
felszamoldsa utdn egy pillanatig sem volt kétséges, hogy
a felgyorsuld litemben polarizdlddd szellemi/kulturdlis
életben azon az oldalon van a helyem, ahovd sztilettem,
s ez az az ,oldal] amelyiken Makovecz Imre akadémidja
is szervezéddtt. Hogy mégis tehernek érzem a tdborba
vonulds kényszerét, az azért van, mert magdt a polarizd-



cidt tekintem nytgnek, dtoknak, amelytél nemcsak értel-
miségiként szeretnék szabadulni, hanem amely politikai
idedim szerint is meghaladand¢, felszdmolandd &rok-
sége a multunknak. Tudom azonban, mert erre intenek
frodalom- és eszmetorténeti ismereteim, s ezt bizonyitjdk
immdr negyedszdzada valamennyilink tapasztalatai is,
hogy hidbavald kisérlet a terméketlenné, sét romboldvd
vdlo szellemharcok alanyait kivilrél/feltilrél akdr béke-
kétésre, akdr fegyversziinetre biztatni. A szellemi hdbo-
ruban szemben dllék harcmodordn senki és semmi mds
nem vdltoztathat, csak maguknak a szemben dlléknak
a megegyezése. A megegyezésiik abban, hogy a szellemi
élet konfliktusainak kimenetelét ne a politikai indulatok
erefje, hanem az intellektudlis pdrbajok jatékszabdlyai
dontsék el. Az MMA szerintem akkor fogja bizonyitani
létjogosultsdgdt, ha a mdvészeti élet szakmai, szervezési
és elméleti kérdéseirdl folyd vitdk nem a vitatkozok pdrt-
politikai vonzalmai, hanem ezen jdtékszabdlyok alapjdn
délnek el. Meggyszédésem, hogy a kultura vildgdnak
ily mddon t6rténé emancipdldddsa teheti a politikdt is
igazdn nagykordvd. Nem azon az dron persze, hogy a
mdvészértelmiség elszigeteli magdt a politikdtdl, hanem
éppen azdltal, hogy a kultdrdban elérhetd konszenzus le-
het&ségét pdrtdlldsdtdl fliggetlennek tekinti.

Mindaz, amit magadrdl és az MMA-rél elmondtdl, ne-
kem egyszerre jelenti egy terhes Grokség kényszer(i vdl-
laldsdnak a kotelességét, s annak bdtoritd, reményteljes
esélyét, hogy olyan munkdban vehetek részt, melynek ré-
vén Uj korszak kezd6dhet a magyar kultdra térténetében.
Mert én az MMA statdtumdban és a két mdvészeti aka-
démia személyi ,dGtfedéseiben” ugyanazt az esélyt Idtom,
amelyet a Magyar Mdvészet cim(i folydiratrél hozott el-
ndkségi dontés kérvonalaz, nevezetesen a pdrtpolitikdtol,
a kormdnyzati blirokrdcidtol fokozatosan fiiggetlenedé
magyar kulturdlis élet sajdt értékei és térvényszerdségei
szerinti szervez&désének esélyét.

Jol Ldtom?

F. Gy. Ott, ahol markansan kiilonb6z6 érdekek,
értékfelfogasok csak egymassal 0sszehangolva ér-
vényesithet6k, 6hatatlan, hogy maganak az dssze-
hangolasnak az eszkdzrendszere, a mi esetlinkben
a kulturpolitika, ne véljon a folytonos konfliktusok
terepévé. Az utdbbi 200-250 év tapasztalatai is arra
intenek, hogy a kultura és a politika érdekellentétei
szlintelenul Ujratermelédhetnek, s ezért a szemben-
allé szerepléknek nem az idedlis,6rok béke” megte-
remtésére kell térekednitik, hanem inkabb a konflik-
tuskezelés, az érdekegyeztetés elveit és technikait
kell kimunkalniuk. Eza Magyar Mivészeti Akadémia
egyik legfébb feladata. A folydiratunké, a Magyar

Mdvészeté pedig az, hogy értekezé prézank és a ma-
gyar vitakultura legnemesebb hagyomanyait foly-
tatva a lehetd legkorszeriibb és leghatasosabb szel-
lemi municiét szolgdltassa ehhez a kiizdelemhez
mindazok szamara, akik nélkulozhetetlen értéknek
tekintik a mdvészeteket.

Egész konkrétan ebben a kérdéskorben a holna-
pok tennivaloi a kovetkez6k. Szinvonalas mivészeti
programok tervezésével és megvaldsitasaval ,be
kell emelni” a Pesti Vigadd épliletét a févaros mivé-
szeti életébe. Koncerttermet, pédiumszinpadot, két
Uj emeleten kidllitasi kdzpontot, kisgalériat, konyv-
tarat és adattarat, kongresszusi termet kell folya-
matosan Uzemeltetnlink. Vissza kell adni a Micsar-
nokot a négy vizudlis mlvészeti teruletnek, vagyis
a magyar képzémdlvészetnek, épitdmdlvészetnek,
ipar- és tervezOmvészetnek, valamint a fotdmuvé-
szetnek. Mindezt az utébbi esztendék eltulzott kil-
foldi jelenléte és vitathaté maganfilozéfiai megnyil-
vanulasok helyett kell megtenniink. Erre azért jott
el azidé, mert az utdbbi tobb mint két évtizedben a
magyar muvészetkedvelSk millidi és a kulturdlis tu-
rizmus nemzetkozi résztvevdi el voltak zarva ezek-
nek a miivészeti agaknak a teljes és részletes meg-
ismerésétol.

Fel kell allitani a Hild-villdban a kortars elméleti
kutatéintézetlinket, hogy legyen egy olyan atfogé,
szellemi vizsgalodasi kbzpont, ahol az 6sszes alkoto-
és el6ado-miivészeti ag tényei egyutt tekintheték
at, és az Akadémia hosszu tavu terveit megalapoz-
hatjak. Ennek az intézetnek kell az orszag kulturalis

Nagy feladat ez, és gyonyoriséges. Azt tapasz-
talom, hogy akadémikustarsaim is egyre nagyobb
akarassal szegédnek ehhez a munkdahoz, Titkarsa-
gunk korszakos szervez6munkat végez, igy remény-
kedem abban, hogy belathaté idén belil létrejohet
az a kulturalis allapot, mlvészeti kozeg, melyben
nem az alkoték, hanem a mivek versenye lesz a jel-
lemz8, melynek haszonélvezéje maga a Nemzet.
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Kucsera Tamas Gergely

Osszeqzés a koztestiiletként miikodo

Magyar Miivészeti Akadémia
kozel két esztendejérol

m Az allam sajat dontésén alapul - azaz diszkrecionalis
hataskore, sajat joga —, hogy a kulturaért felelds igazgata-
si szerveknek sajatos rendszere, illetve az allami (és az ad-
haté nem dllami) tdmogatasok, tdmogatdsi formak mi-
kéntje milyen egyittest mutat. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy eltéré modellek — azokon beliil azo-
nossagok és bizonyos trendek - figyelhetéek meg, amelyek
azonban illeszkednek az adott allam egyéb allami, szerve-
zeti stb. strukturajadhoz, tovabba akar a széles konszenzu-
son alapulé (nemzeti), akar a politikai valtégazdasagban az
adott kormanyzathoz k6t6dé kulturpolitikéhoz.

A témat elemzd szakirodalom alapjan meghatdrozé a
kiilonbség — és itt mindezt a tanulmany sz(ikos keretei
miatt csak jelezni lehet - az Egyesiilt Allamok és az Oreg
Kontinens szabdlyozésai k6zott, aminek az oka a kultura
eltéré felfogasa.

Az, hogy - ellentétben néhany eurépai dllammal - a

mivészet és a kultura tekintetében az Egyesiilt Allamok-
ban a magdntdmogatasok elsédlegessége figyelhetd
meg, nagymértékben 0sszefligg az amerikai tarsadalmi
és kulturalis hagyomanyokkal; ezen a ponton legaladbbis
jelezni kell: valéjaban nincs eurdpai modell, eltéré — bar
esetenként csoportositasra lehetéséget biztositéd — nem-
zeti intézmény- és finanszirozasi rendszereket lehet latni,
az Eurépai Unié pedig nem tette kdzosségi politikava a
kultdra terlletét.
m A tanulmdny szintén csak jelezni tudja: a hazai kultura-
igazgatas és kulturpolitika kdzpontositott jellegl volt;
mindennek szamos torténelmi oka van: a magyar civil
tarsadalom szervetlen fejlédése az elmult szaz esztend6-
ben ugyanugy, mint a kordbban kulturdlis szempontbol
egységes koztestiilet, a Magyar Tudomanyos Akadémia
masodik vildghaboru utani csonkoldsa a mlivészek elta-
volitasaval, illetve a szovjet mintara torténd atszervezés-
sel-fejlesztéssel, a kvazi-allami monopoljelleg kialakitasa-
val (intézményrendszer, forrasfelligyelet, tudomanyos
fokozatok kiadasa).

Mindez a helyzet az elsé szabadon vélasztott korméany
idején finomodott: a felséoktatasrdl, illetve a Magyar Tu-
domdényos Akadémiardl (MTA) szél6 torvények bizonyos
kérdésekben megosztottak a kompetencidkat a tudos-
testulet és az egyetemek kozott, mint ahogyan a kultura
egyéb terlletére is vonatkozdan — ugyanezen idében —
|étrejott az dllami-nem-allami egytttmkodésen alapuléd
forrasallokacios intézmény, a Nemzeti Kulturdlis Alap.

Az is csak jelzésként allhat itt, hogy az elmult negyed-

szdzad magyar korményainak tarcaszerkezetét attekintve
hol integralt, hol szétvalasztott oktatasi és kulturdlis tar-
cakat lathat az elemzd, de vannak rendhagydé(nak tiind)
példak is: néhany éve - révid ideig - a tudomanypolitika
tarca nélkili miniszter feligyelete alatt miikodott, mig
most mas terliletek mellett — egy human csucsminisztéri-
umba olvasztva - kezeli a kormanyzat a kultura (és okta-
tas, valamint a tudomany) teriiletét.
m A kulturdlis értékek védelme, a nemzet muivészeti ha-
gyomanyainak megdérzése, 4torokitése és bemutatasa, az
Uj alkotdsok létrehozasdnak 6sztdnzése, a magas szinvo-
nalt mivészi alkotomunka kozosségi feltételeinek meg-
erdsitése, a mivészeti élet kimagaslo képviseldinek meg-
becsiilése és anemzetek kozotti mlivészeti egylittmiikodés
fokozott igénye korunkra olyan jelentéségu feladatokka
véltak, amelyek - az elmult kdzel hisz esztendé alatt sza-
mos alkalommal - joggal vetették fel egy, az MTA-hoz ha-
sonlo szerepkoru és sulyt mivészeti kdztestiilet megala-
pitasanak sziikségességét.

A politikai-tarsadalmi atalakuldst - a rendszertranszfor-
maciét - kovetéen a mivészetek akadémiai képviselete
— az MTA-bdl 1949-ben tortént kiszervezés utan — ismét
témava lett. Ezt mutatja a Magyar Tudoményos Akadémi-
arél sz616 1994. évi XL. torvény 32. §-a, amely szerint: ,Az
irodalom, illetéleg a miivészetek mas terlleteit koztesti-
letként szolgalé akadémidkrol kiilon torvény rendelke-
zik! Itt mindenképpen megjegyzendd, hogy a jogalkoté
tobbes szamban szdl a jovében létrehivandd mivészeti



koztestilet(ek)rél, ami azért érdekes, hiszen ezt egy uni-
kalis — igy kiemelt jelentéséggel biré, egyedi kompetenci-
akkal felruhazott (tehat monopolhelyzeti) - tudoményos
koztestiletrdl sz616 torvényben teszi. Az idézett torvényi
rendelkezést ugyan a jogalkoté masfél évtizeddel késébb
—a2009. évi XX. torvény 24. § (3) bekezdésével, 2009. dp-
rilis 6-tél - jogtechnikai megfontoldsbdl hatalyon kivil
helyezte, de mindezzel egyitt megallapithat6, hogy a
mUvészeket reprezentald koztestilet felallitasara vonat-
koz6 jogalkotoi szandék és a kapcsolddé torvényalkotds
sziikségessége nem kérddjelez6dott meg, az a politikai
véltozasokat is jelentd kormdnyzati ciklusokon ativeld
maédon jelen maradt.

Ezt a folyamatot gyorsitotta fel az Orszaggytilés, amikor
2011. 4prilis 18-an Magyarorszag Alaptorvényében, a X.
cikkben deklaralta a mivészeti alkotas szabadsagat, illet-
ve sz6l a két koztestuletrdl.

Hazénk 2011 4prilisdban elfogadott Alaptorvénye X.
cikk (3) bekezdésének els6é mondata Ujdonsdgot hordoz
a kordbbi Alkotmanyhoz képest: Alaptorvény éltal neve-
sitett intézménnyé teszi a Magyar Tudomanyos Akadémi-
at, valamint a Magyar Miivészeti Akadémiat.

Ez az alkotmanyos megalapozas tette lehetévé az

MMA-rél sz6l6 torvény megalkotdsat, amely jogszabaly
- a Magyar Muvészeti Akadémiarol sz6l6 2011. évi CIX.
torvény (MMA tv.) - 2011. augusztus 10. napjan lépett
hatélyba, igy az 1992-t6] miikod6é Magyar Mdvészeti Aka-
démia tarsadalmi szervezet mUvészeti-tarsadalmi ered-
ményeire, valamint tagsagara alapozottan lehet6évé valt a
— Magyar Tudomanyos Akadémiahoz hasonlé szerepkor(
és sulyu, illetve - koztestdlileti jogallasu Magyar Mivészeti
Akadémia (MMA) 2011. november 5-i megalapitasa.
m A torvényi meghatérozas szerint a mivészeti kdztestl-
let az 6nkormdanyzdas elvén miikodé jogi személyként or-
szagos kozfeladatokat lat el a kulturalis értékek védelme
és gyarapitdsa, a mivészeti és torténeti hagyomanyok
megdbrzése, a magas szinvonali m(ivészi alkotdmunka
kozosségi feltételeinek megerdsitése, az alkotémunka
szabadsigéanak védelme, a magyar mdvészeti élet kima-
gaslé teljesitményt nyujtéd képviselbinek személyes meg-
becstilése érdekében.

A fentiek alapjan az MMA - a kozfeladatainak jellegé-
bdl adddodan - koztestilet, ezért a létrehozasahoz a leg-
sziikségesebb (garancidlis) elemeket torvényi szinten
kell(ett) szabalyozni, de tovabbi, a miikédésre vonatkozé
részletszabdlyok megalkotdsa — az autonémia elvén és
gyakorlatan alapulva, az alapszabaly formajaban - a mar
létrejott MMA kozgytlésének mindenkori feladata: igy
elmondhaté, hogy a szabdlyozasi szintek kélcsénds meg-

felelése adja a nemzet kulturdlis érdekeinek szolgélatéra
[étrejott mivészeti csucsintézmény jogi szempontbdl is
egyértelmy és atlathatd mikodését, a demokratikus 6n-
kormanyzatisag elvének feltétlen érvényesiilését biztosi-
t6 szervezeti felépitését.

m A leirtak alapjan az MMA a mivészettel — kiilonosen az
irodalommal, a zenével, a képzb- és az iparmuvészettel,
valamint az épitészettel, a fotd-, a film-, az el6ado-, a nép-
muvészettel —, tovabba a mUivészet elemzésével, tamo-
gatasaval, oktatasaval, hazai és nemzetkozi bemutatasa-
val, kozkinccsé tételével és a magyar mivészek
képviseletével 6sszefliggé orszagos kozfeladatokat kell
hogy ellasson, és e kdzfeladatokhoz a kozponti koltség-
vetés forrasokat biztosit.

A koztestiilet hataskorébe tartozd egyes kozfeladato-
kat a torvény az 1. § (1) bekezdése alapjan a 4. §-anak
(2) bekezdése taxativ médon sorolja fel, s egyszersmind
alapveté elvarast fogalmaz meg a koztestiilet szamara.
Eszerint az MMA mindenkori tagjainak olyan cselekvé
kozosségként kell mikodnie, amely szertedgazéd tevé-
kenységével és szellemi kisugarzésaval a magyar muvé-
szet értékeinek megdrzését, az értékteremtést és az ér-
tékkozvetitést szolgalja hataron innen és tul; a jogalkoté
részérdl elvarasként fogalmazddik meg, hogy a kultura és
kiemelten a kilonféle mivészeti dgak képvisel6i egyre
fontosabb szerepet toltsenek be a tarsadalom alakitasa-
ban, és aktiv szerepvallaldsukkal jaruljanak hozza a kultu-
ralis érdekek hatékony érvényesitéséhez.

m A koztestileti feladatellatas gyakorlata soran a mdvé-
szeti civil szervezetekkel valé egyiittm(kodés egyik lehet-
séges formdja a m(ikodési céljaik pénziigyi tdmogatésa.

Az MMA a megalakulasat kovetéen kezdeményezte a
megvaltozott jogszabalyi koriilményekre vald tekintettel
annak a lehet6ségét, hogy a Nemzeti EgylttmuUkodési
Alap mellett forras-ujraeloszté testiiletként mkoddhes-
sen, amely az egyes mUvészeti agakhoz kot6dd szerveze-
tek alapmiikodését is tamogathatja. Ezen térvénymodo-
sitasra vonatkozd koztestileti javaslatot a kormanyzat is
tdmogatta, igy a 2012. évi XXXVIII. toérvény 49. § (2) bekez-
dése — 2012. 4prilis 28-i hatalybalépéssel - mdédositotta
az MMA tv. 4. § (2) m) pontjat. Ez a mdédositas, melynek
jogszabdlyi alapjat, sajatos és kulonleges jogként, az
egyesiilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl sz6lé 2011.
évi CLXXV. torvény 53. (1) bekezdése adja meg, lehetévé
téve az MMA-nak a civil szervezetek alapm(ikodésének
pénzligyi tamogatasat.

m 2012 6szén - tobb mint egy évvel az MMA tv. hatalyba-
[épése utan, a kdztestiilet vezetdivel lefolytatott egyezte-
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téseket kovetéen - a jogalkotd Ujabb jelentds lépésre
szanta el magat. Megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzas
elvén miikodd jogi személyként orszagos kozfeladatokat
elldtd MMA célja a kulturalis értékek védelme és gyarapi-
tasa, a mlvészeti és torténeti hagyomanyok megdrzése,
a magas szinvonali muvészi alkotdmunka kdzosségi fel-
tételeinek megerésitése, az alkotdbmunka szabadsaganak
védelme, a magyar mivészeti élet kimagaslo teljesit-
ményt nyujté képviselbinek személyes megbecstlése,
kovetkezésképpen az intézmény korabbi miikodése is
torvényszer( volt.

Kozel egy évvel a mlkddésbe 1épést kdvetéen mar
megdllapithaté volt, hogy a szervezeti rend (mUvészeti
tagozatok, dllandé bizottsagok) kialakitdsa megtortént,
a koztestilet — mint igazgatési tényezd — mindennapos
mikodésében a mlvészettel, tovabba a mivészet elem-
zésével, tAmogatasdval, oktatasaval, hazai és nemzetkozi
bemutatasdval, kdzkinccsé tételével kapcsolatos feladat-
ellatas kiemelt hangsulyt kapott, igy az MMA kész részt és
felelésséget vallalni dllami feladatok ellatasaban.

Ennek megvalésitasa érdekében alkotta meg az Orszag-

gyllés a Magyar Mdvészeti Akadémia kulturstratégiai
szerepének megerdsitését szolgaldé - a sziikséges tor-
vénymaédositasokrol, valamint egyéb kulturdlis targyu
torvények maddositasarol szolé - 2012. évi CCXXI. tor-
vényt, amelynek célja (masok mellett) az, hogy a koz-
testlilet megalakuldsat megalapozé toérvény el6készité-
sén tul biztositsa a koztestilet hatékony miikodéséhez
szlikséges tovabbi feltételeket. A jogszabalyvaltozassal —
2013. januar 1-jei hatéllyal - a koztestilet belsé mikodé-
sének egyes részletkérdéseit rendezte a jogalkotd, egye-
bek mellett tobb testiiletben képviseleti-delegalasi jogot
adott az MMA-nak (pl.: Magyar Oszténdij Bizottsag, az
UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga, Kossuth- és Széche-
nyi-dij Bizottsaqg), illetve a korabban csak lehetéségként
biztosithaté akadémikusi juttatdsokat a jovében mar
mint elldtando alapfeladatot hatdrozta meg az MMA tv.
modositasaval.
m A korméanyzat és a koztestiilet kozotti két honapos
egyeztetéssorozat eredményeképpen alkotta meg a Kor-
many a 1690/2012. (XIl. 29.) Korm. hatdrozatot a Magyar
Mdvészeti Akadémia kulturstratégiai szerepének meg-
erdsitésérdl, tovabba az A Magyar Mivészeti Akadémia
mukodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl cimet viseld
—2012.12.28-an T/9634 szamon az Orszaggy(léshez be-
nyujtott — tdrvényjavaslatot.’

A kormanyhatarozat az MMA és a kormanyzat kozotti
rovid tava (2013. marcius 31., julius 31. és oktdber 31-i
belsé hatdridékkel) egylttmikodés tematikdjat adta

meg a Nemzet M(ivésze dij - koztestuleti keretek kdzotti
- megalapitasa, a kulturalis forrasok rendszerének atte-
kintése, valamint az MMA altal 1étrehozni tervezett mu-
vészetelméleti modszertani kutatdintézet elhelyezése
targyaban.

A Magyar M(vészeti Akadémia mikoddésével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl cimet visel6 — 2013. oktdber 7-én
elfogadott - torvénytervezet az MMA jovébeni miikodé-
sét segitd infrastrukturdlis kornyezetet kivénja biztositani.?

A normaszoveg rogziti a Pesti Vigadé vagyonelemként
torténd atadasat, tovabba rendelkezik a Mlcsarnok épu-
letének, valamint a leendd mivészetelméleti kutatdinté-
zet székhelyéiil szolgalé épliletnek a tulajdonba adasarél.

Mig a Vigado 4tadasa okan nem, addig a Mdcsarnok at-

adasa miatt jelentds tdmadasok érték a kormanyzati-koz-
testileti kozos elképzelést; annak ellenére, hogy az, hogy a
hazai kulturdlis intézményrendszerben kiemelkedd jelen-
téségl vagy éppen egyediilallé funkcidval bird intézmény
nem allami, azaz koztestileti mikoddtetésd legyen, egyal-
taldn nem szokatlan, hiszen példaul az MTA kutatdintézeti
hélézata is igy mikodik évtizedek 6ta. Hasonlo helyzet all
elé a Mdcsarnok allami tulajdonlds és feliigyelet aldli kike-
riilésével, jovébeni koztestileti mikodtetésével.
m Miutdan az MMA sem szakmai-szervezeti, sem pénz-
Ugyi-koltségvetési szempontbol nem tamaszkodhat(ott)
korabbi gyakorlatra, az elsé év (2012) koltségvetési szem-
pontbdl sem tekintheté bazisévnek a masodik, azaz a
2013. esztendd vonatkozasaban. A térvény altal kdrvona-
lazott feladatbéviilés miatt ugyanez mondhato el a ma-
sodik évrél is a harmadik év — a 2014. év - tervezésekor.

A koztestiilet — annak kozgytlése — a sajat mikodésé-
vel, kozfeladatainak ellatasaval kapcsolatos koltségve-
tését a kozponti koltségvetés elfogadasa utdn — annak
alapjan - szavazhatja meg, s a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
alapvetéen meghatdrozzdk a megvalésithatd szakmai-
mivészeti célokat.

A 2012. évben tovabbi kiils6-belsé kdrilmények is saja-
tosak voltak — alapvetéen korldtozé jelleggel. Nehezitette
a tervezést

a koztestilet pénziigyi-adminisztracids szervezetének
- aTitkarsdgnak — a 2012. év elejével torténé megalapita-
sa, folyamatos ,lizembe allitasa”;

a koztestuleten bellli mdlvészeti, mlvészeti-kozéleti
munka kereteit ad6 tagozatok létének hidnya (megala-
kuldsuk alapszabdly szerinti belsé hatérideje 2012. junius
30-a volt, ezen id6szakra megalakultak);

a koztestiilet hosszu tavu elhelyezésének kérdése (a
Pesti Vigado¢ feljitasanak elhlizédasa, a szlikséges kordil-
mények hosszu tavu biztositasa a Kristalyhazban).
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m A 2013. évi koltségvetés el6készitését mar érdemi bel-
s6 egyeztetések elézték meg: a mlvészeti tagozatok ve-
zetbivel folytatott konzultacidk a szakmai-mdvészeti éves
programterv alapjat adtdk, a mikddés egyéb vonatkoza-
sait tekintve irdnymutatdak voltak a kozel egyesztendds
altaldnos tapasztalatok; a 2014. évi koltségvetés tervezé-
sét az Uj intézményi-feladatellatasi egyuttes figyelembe-
vétele mellett készitette el6 az MMA vezetése.

m Az Alaptérvény rendelkezése alapjan az Allam (az Or-
szaggyllés) lehet6vé tette, hogy a muivészek autonéom
modon szervezzék a mlvészeti kdzéletet, az MMA tv. a
képviseleti jogokon tul gyakorlati kozfeladat-ellatasi le-
hetéségeket is biztosit a mUlvészeti koztestiletnek (for-
rasfelosztas, szakmai-mUvészeti programok megvalosita-
sa stb.), ezeknek mint opcidknak a ,lehivasa” a kdztestiileti
belsd struktura, illetve az adminisztrativ szerv mikodoké-
pességének biztositdsa utan valt lehetségessé.

m Osszességében megallapithatd, hogy a Magyar Mi-
vészeti Akadémia intézményesiilése - és ezzel az éllami
kultdrpolitika ,dezetatizélasi” folyamata - szervezeti érte-
lemben jé (itemben halad.

Az alapité tagi kor kozel kétszerese a jelenlegi tagsdg,
azaz bdvités, nyitds jellemzi a testiiletet, de nem csak a
szamokat tekintve, hiszen a mUvészeti dgak 6sszességét
nézve a tagsagon keresztiil is a reprezentativitasra torek-
szik (pl.: a kordbban szinte teljesen hidnyzé eléad6-md-
vészi kor erds integralasa a tagfelvétel soran). Bar az is
megallapithato, hogy a koztestiileti tagsag torvényi de-
finiciojat tekintve szlk, valéjaban csak a levelezé és ren-
des tagokra vonatkozik, szemben példaul az MTA tagsagi
strukturdjaval.

Itt hangsulyozandé, hogy egy novekedési-tarsadalma-
sitasi opcid biztositdsa — a tarsadalmi bedgyaz6das, azaz
az ismertség és elismertség erdsitése — érdekében rend-
szeresiteni, illetve formalizalni kell a partnerekkel mar ki-
alakult kapcsolatokat, létre kell hozni a levelezé és rendes
tagok kozotti jogegyenléséget, a koztestiileti tagsag nyi-
tasat a nem akadémikusi kor kialakitasaval, tovabba a m-
vészetelméleti szakemberek koztestiileti integralasaval.

Mindezen kérdésekrdl a 2013. év elsé felében, bizott-
sagi és elnokségi elékészitést kovetéen, az MMA kozgyd-
lése hatarozat formajaban is allast foglalt, e koztestileti
reform szakmai — koztestiileti-kormanyzati — egyeztetése
jelenleg is zajlik, varhatdan a koztestiiletrél sz616 torvény
ez évi médositasaval zérul.

m Az MMA koztestiiletként vald létrehozasa kiemelt fon-
tossagu, de nem dnmagaért valo feladat. Hosszabb tavon
egy eddig nem tapasztalt inspirativ er6t kifejezé kultura-
lis kozeg kialakitasat célozza. A miivészeti élet szabadsa-

ga és nyitottsdga megkoveteli, hogy az MMA ne léphes-
sen fel egyfajta korlatozo tényezéként, netalan mivészi
kérdésekben felulbiralhatatlan autoritadsként, vagyis m-
kddése soran elvarhatd az igény, hogy egyrészt kozos
akaratbdl bizonyos szervezetekkel egyilittmiikodjon, de
ugy, hogy més muvészeti intézmények szervezeti, illetve
az egyes mivészek autondmidja minden korilmények
kozott érintetlen maradjon.

JEGYZETEK

1 Forrds: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.
irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9634

2 A jogszabaly kihirdetése elétt keriilt leadasra a kézirat.



Zelnik Jozsef

Az akadémiai eszme ujragondolasa

Vizlatos vitaanyag

m 1. Hoszrau kirdly Kr. u. 530 koril arrél dlmodozott,
hogy létrehoz egy kivalé akadémiat. Aldott az az 4lla-
pot, amikor az alapiték megfeleléen el tudjak helyezni
megdlmodott nagy hatdsd intézményiiket a torténe-
lemben és a szellemtorténetben is. Sebezhetd, széls6sé-
gesen elbizonytalanitott viligunkban taldn a torténelmi
el6zmények értelmezése — valéjaban ujraértelmezése —
ad némi fogddzot. A szellemnek olyan segitséget, amibe
kapaszkodva, mint sdnta egy botba, elkeriilhetjiik az el-
esést, az aldhulldst. Képességem szerint arrdl szeretnék
sz6lni, milyen intézmény, milyen eszményekkel képes
egy magatol és a kdrnyezetétdl, hamis vagyaktol és sajit
gyengeségeitdl elcsigdzott viligunkat nemesebb célok
felé vezetni.

Mit jelent egy olyan intézmény, mint egy akadémia
ma, mikor fasultsidg és cinizmus karonfogva sétdl, és
iréniaval fszerezett tires szellemességekkel bénit meg
minden teremté gondolatot?

Ilyen helyzetben nagyon kevés az oly sokszor emlege-
tett athéni el6képre hivatkozni. Rimutatni egy ardnylag
szerencsés kor ardnylag szerencsés villalkozdsdra. Ez
csak alibi hivatkozds lenne. Egy alibi vallalkozds alibi hi-
vatkozédsa. Nem jutnank azzal sem sokkal messzebb, haa
reneszansz alatt és utdn létrejott olasz és francia akadémi-
dkra hivatkozndnk, hiszen mint kés6bb majd latjuk, ezek
az akadémidk olyan radikalis — eleinte rejtett — szellemi
héttérenergiakkal rendelkeztek, amelyekrdl csak lassan,
az elmdlt szdz évben deriilt ki, valéjaban milyen szelle-
m hatalmi elképzeléseket szolgéltak, rdadasul sokszor
tudatlanul. (Lasd Paul Feyerabend: A mddszer ellen.)

Ha mdir mindenaron példit keresiink — mert az jo, mert
az legitimdl — nagy intézményalapitasi elhatdrozasunk-
hoz, akkor érdemes inkdbb megvizsgalni az Kr. u. 500-
as éveket. Sejtésem szerint mély hasonlésdgokat taldlha-
tunk, igazi mankdkat, azt sem feledve, hogy két nagyobb
mankdéban mdr benne van a létra lehetésége is, amir6l

hiv6bb lelkeknek esziikbe juthat akar Jékob lajtorjéja is.

Az idészamitas utdni 6tszdzas évek elején két paraszt-
gyerek irdnyitotta az akkor ismert viligot. Na, ebben
semmi hasonlésig nincs a maival. Justinianus — eredeti
nevén Petrus Sabbatius — Tauresiumban sziiletett 483-
ban, latin anyanyelva illir paraszt csaladbdl. Hoszrau
Antsirvan (perzsaul a halhatatlan lelkd Hoszrau) a le-
genda szerint egy kirdly és egy parasztliny gyermeke-
ként lett a perzsa Szdszénida Birodalom kirdlya.

Justinianusnak — a reneszdnsz és a felvildgosodas feldl
nézve — botrdnyos tette az volt, hogy 529-ben bezératta a
valaha nagy hirt athéni Akadémiat, pedig tisztelte az an-
tik muveltséget. Tette a birodalom érdekeit szolgélta, mert
az Akadémia volt az dllamvalldssd vélt kereszténységgel
szemben a rémai hit (a poganysag), az ateizmus és a mate-
rializmus bastyaja. Ugy latszik, hogy ennek az 530 koriili
idészaknak a szellemi valtozdsai mélyen meghataroztak
Eurdpa kés6bbi sorsat. Mintha a késobbi torténetirds
megkeriilné ezt a kérdést. Justinianus birodalompolitikai,
kulturpolitikai dontésének sokkal mélyebb kovetkezmé-
nye lett, mint az egy intézmény megsziintetésébél — akar-
milyen jelentés is az — kovetkezne. Taldn e tett6l latszolag
fuggetleniil ugyanebben azid6ben Nursiai Szent Benedek
megalapitja a bencés rendet Monte Cassinén. A rémai,
dekadens, zillott életté]l megesomorlott, gazdag ifja az
élet megszentelését az ora et labora, imadkozzél és dolgoz-
zal jelszavaiban kivénta elérni. A nyugati szerzetességnek
ez a megalapitdsa elinditott egy hosszt-hosszu dialégust
(és sokszor konydrtelen harcot) az akadémiai szellemiség
és a kolostori szellemiség kozott.

A kereszténység birodalmi valldssi emelkedése, vala-
mint a krisztusi tanok ateizmusellenessége szinte ezer
évre bezarta a kaput az akadémiai eszme Nyugatra terje-
dése eldl. Viszont nyilt egy izgalmas uj tér Kelet felé, Per-
zsidban, s igy létre is jott Hoszrau udvaréban egy uj aka-
démiai gondolat. Azért 4j, mert ez mér nemcsak az athéni
hagyomdnyokra épiilt, hanem tudatosan keresztezédott
a perzsa kulturaval és azon tul India muveltségével is.
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Mikor Bizdnc utolsé nagy szellemi felviragzasként
létrehozza a Hagia Szophia székesegyhiz monumenti-
lis épiiletcsodajat, nem sejti, hogy az antik szellem arab
matematikdra tdmaszkodé képlete mér egy Gsszeomlds
elétti utolso szellemi felvillandsa az antikvitdsra tdmasz-
kodé, megkeresztelt, késd romai vildgnak. A szabad(os)
szellem mar Keletre menekiilt, hogy majd ezer év mulva
a kora reneszdnszban el6szor rejtézkodve, majd a felvi-
lagosoddsban erészakosan visszatérve, diadalmaskodva
visszaszerezze eltiltott uralmat a nyugati szellem {6l6tt.
Soha meg nem bocsatva szamiizetését, és a gnoszticiz-
mussal titkosan és mélyen dthatva tobb évszédzados bosz-
szut allt, f8leg a keresztény eszmeiségen.

Nem véletleniil menekiilt a birodalmi ideolégia egy-
oldaluséga el6l Keletre a szellem. Egyrészt annak idején
ezek a teriiletek sokkal atjarhatobbak voltak, mint azt
a modern kori oktatds vélni engedi. Pl6tinosz a 3. szd-
zadban él6 és taldn legnagyobb hatdsti neoplatonista
gondolkod6 — aki Alexandridban, a kozmopolita nagy-
varosban tanult bolcseletet — Gordianus csdszarhoz csat-
lakozva Perzsidba ment, hogy megismerkedjen a perzsa
és f6ként az indiai mtiveltséggel. Ebben az idében India
hagyomdnyaihoz Perzsia volt a kapu. Hoszrau, amikor
létrehozta akadémidjat, nagyon tudatosan cselekedett.
Latta Bizdnc gyengeségét, gazdasdgi tervezésképtelensé-

gét, amit példdul az értelmetlen nagyberuhdzasai, féleg
a Hagia Szophia épitkezése betetézott. Litta szellemi
sarokba szoritottsigat, védekezé édlldspontjit, menekii-
lését egy lelkileg at nem élt, s6t taldn belilrél megvetett
dogmatikus dllamvalldsba. Hoszrau teremtett egy olyan
akadémiat, ahol a szellem Gsszes izgalmas kapujat kinyi-
totta, és ezt nemcsak kortdrsi szinten, hanem az idében
visszafelé is megtette. Az akadémidt tdmogatta abban,
hogy szanszkritbdl forditsak le a régi indiai tradiciot és
minden mds akkor hozzaférheté6 hagyomdnyt. Hoszrau
parancsot adott arra is, hogy gytjtsék Gssze az &si irdni
folklért. Ez lett a Hvatdj-ndmak (A kirdlyok kényve).

Ez volt Hoszrau szellemi tavasza, amiben, mint egy
szellemi perzsaszényegen, az emberi gondolkodds 6sz-
szes ismert virdga egyiitt virult. Igy példdul a zsidé szel-
lemiség kozpontja is itt volt. Ezt nagy tekintélyt zsido
akadémiak (héberiil jesibd), mint a pumbeditai, még in-
kabb a sziirai szolgaltak. A 6. szdzad elejére befejezték
a babiloniai Gemardt, amely Misndval egyiitt alkotja a
babiléniai Talmudot. Ez a teriilet volt a keleti zsid6sag
szellemi kézpontja egészen 1038-ig. Ezzel azonban az
europai szellemiséget is mélyen meghatdrozé fordulat
allt be, mert a zsid6 szellemi élet sulypontja az arabok
spanyolorszagi kalifatusaba kerult at.

Taldn ezért sem véletlen, hogy ebbdl a sokszinti szelle-
miségbdl fakadt az iparmivészet torténetének egyik leg-
szebb targya, minden idék legdragabb éslegnagyszertbb
perzsaszényege. Taldn 6rok mementdjaként annak, ho-
gyan erdsithetné egymdst szervességben egy magas szin-
tt szellemi és targyi vildg. A szényeg neve az volt, hogy
Hoszrau tavasza, mas néven Hoszrau tele, ilyen dualisz-
tikus, szimbolikus metaforizmussal. A majdnem nyolc
négyzetméteres sz6nyeg egy kertet abrazolt, ezért nevez-
ték Hoszrau tavaszinak, mert selyem-, arany-, eziist- és
drégaké diszitésével a tavasz tiindéri ragyogdsit idézte.
A Hoszrau tele elnevezés pedig arra utalt, hogy a télben
kiteritve meg tudta idézni a tavaszt. A szényeg sorsa is
jellemz6. Amikor Kr. u. 637-ben az arabok elfoglaltik
Ktésziphont, a szényeget feldaraboltik és hadizsik-
manyként szétosztottdk. Uj vildg kezdddott Keleten és
Nyugaton is; erészakos és kizarolagos.

Nagy vonalakban — az akadémiai eszme mozgasara te-
kintettel — érdemes megvizsgalni, hogy a hagyomanyok
perzsaszényege hogyan veszett, kopott el, és azt is, ho-
gyan alakult at rejtézkddve vagy megkeresztelve. Alényeg
az, ha ma tervez6képesek akarunk lenni, tudnunk kell, mi
tortént, és féleg, hogy gy tortént-e, ahogy tudjuk.

Egyre tobben felhivjik ra a figyelmet, hogy nagy ha-

sonldsdg, talan titkos rokonsag is van a 3-5. szdzad for-



rongd, szorongdsos valsigkorszaka, az elmult kétszdz
év és napjaink nihilista, kiiiresedett reménytelenség-
gel, borzalmakkal teli korszaka kozott. A 2. szdzadtol
a vilagképet az antik gnozis dualista, kozmosz ellenes,
nihilista koncepci6ja prébalta meghatérozni. Giacomo
Filoremo A gnoszticizmus térténete cimi muivében pe-
dig levonja azt a kovetkeztetést, hogy a gnoszticizmus
létellenes kritikai pozicidja filozéfiai hatalomra emel-
kedett a modern gondolkodasban, és az egzisztencializ-
musban Heidegger pesszimizmusa dramai dialégusba
vonja a gnosztikus nihilizmust.

Amennyiben az akadémiai eszmét a szabad, raciond-
lis, tudomdnyos és miivészeti teremté gondolkodas le-
téteményesének tekintjiik, érdemes megvizsgélni, hogy
ez az eredeti elképzelés nem torzult-e, nem veszett-e el,
vagy merre fordult az idében.

A Kr. u. elsd 6t évszdzadra hajlandok vagyunk agy fi-
gyelni, mint a kereszténység és a poginysag kiizdelmére.
Pedig a héttérben sokkal mélyebb vitdk izzottak. Elég, ha
a pali kereszténység és a judaizmus kemény csatdira gon-
dolunk. A kereszténység zsidésaghoz ftiz6d6 viszonya mai
napig ott fluktudl az id8sebb testvér és az antitézis elkép-
zelés tag, eretnekségekkel teljes horizontjan. A keresz-
ténységnek ezen tul a gorég-romai poganysaggal is meg
kellett kiizdenie, és ezen a hdbortin méar masfél ezer éve
tuljutva, becsiilni is tudjuk a j6 Symmachus érveit, ahogy
azt Molndr Tamds kifejtette. A mavelt, szelid, poginy
Symmachust késébb a miivelt, keresztény Agoston folytat-
ta. De mi van ma, amikor a Symmachusok és az Agostonok
is le vannak fokozva, a szellem minden dobbantéja le van
betonozva minden idék legveszélyesebb dogmdival.

Hany Hagyomany van?

A Krisztus utdni korai szdzadokban még nagyon meg-
hatdrozta a gondolkoddst az a nézet, hogy létezik egy
felsébbrendy, spiritudlis bolcsesség, és az ehhez valo
hozzaférés az emberek lelki fejlédését téplalja. Ossze-
foglalé néven ez a nagybettis Hagyomany. Amikor a
reneszansz idején folizzott az érdeklédés a keresztény-
ség altal mélybe szoritott vagy elnyelt hagyomany irdnt,
Augustino Steuco, a Vatikdn f6konyvtérosa De Perenni
Philosophia cimt miivében (1540) igy ir az ési hagyo-
manyrdl: ,mindig is létezett, és vdltozatlan formdban
fennmaradt egy olyan alapelv, ami minden dolgok felett dll,
és amirdl minden nép kozott tudtak néhdnyan”. Rdaddsul
akkor talan nem latszott, vagy errél nyiltan nem mertek
beszélni, hogy ez a hagyomdny nem olyan, mint egy fa,
aminek torzsébol dgaznak szét a hagyomdnyok, hanem:
két £6 hagyomdny van, ami az emberiség torténelmé-

nek kezdete 6ta harcban, sokszor élethalalharcban 4ll
egymadssal. Erre a hdborura a Krisztus utdni els6 szdza-
dokban lehet rélatni, amikor, jol érezve a tétet, mind-
két oldal teljes szellemi fegyverzettel timadt egymdsra.
A tét Eurdpa jovoje volt. A vita a gnoszticizmus és a fel-
emelkedé korai kereszténység egyhdzatyai kozott folyt.

A gnoszticizmus kezdetét a f6irdnyd kutatds tévesen
csak a Kr.u. 1-3. szdzadhoz koti. Valojéban akkor jarunk
taldn kozelebb az igazsdghoz, ha a gnoszticizmusnak ne-
vezett vilagképrél kimondjuk, hogy gySkerei mindmadig
feltiratlanok. Még akkor is, ha az elmult szaz évben né-
hény gigantikus életmt — a késébbiekben utalok rdjuk —
megprobalkozott ezzel.

Mir a gnoszticizmusnak a meghatdrozdsa is szinte el-
keriilhetetleniil dlldsfoglalds ebben a régi-régi és szerin-
tink 6rok emberi és 6rokké tarté vitdban. Nem mind-
egy ugyanis, hogy a Dictionary of Gnosis and Western
Esotericism, vagy a katolikus lexikonok, vagy olyan ku-
tatok, mint Hans Jonas vagy Eric Voegelin élldspontjét
fogadjuk el. Mindenesetre tudnunk kell, hogy az emberi
szellemetilyen mélyen meghatdrozé vilagképek kozott az
igazsdgnak olyan keskeny 6svénye vezet, rdaddsul szinte
kiismerhetetlen girbegurbasigokkal, hogy abban vélhe-
téleg nem a kinyilvanitott (4l)fiiggetlenség, hanem in-
kabb a kinyilvanitott dllasfoglalas vezet kozelebb az igaz-
sdghoz. Magat a gnoszticizmus kifejezést a cambridge-i
platonista Henry More (1614-1687) hasznalta el8szér,
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mégpedig pejorativ értelemben, kiindulva Pal apostol
Timotheushoz irt levelébdl, ahol az apostol a gnosztikus
eretnekség egy korai formdjat kritizalta, amely azt tani-
totta, hogy az ismeret révén is lehet iidvoziilni.

A gnoszticizmus rovid koriiljarasa

A téma legjelent6sebb kutatdja, Hans Jonas, aki kiilon-
ben Heidegger-tanitviny volt, a The Gnostic Religion, The
Message of the Alien God and the Beginnings of Cristianity
cimt alapmiivében a kovetkezbket fejti ki: , A gnosztikus
gondolat legf6bb jellemzje az Isten és a vildg, és ennek meg-
felelben az ember és a vildg kapcsolatdt alapvetéen megha-
tdrozd dualizmus. A legfelsébb isteni lény teljesen tulvildgi;
milyensége idegen attdl az univerzumtdl, melyet se nem te-
remtett, se nem igazgat, melynek maga tokéletes ellentéte: a
fénynek onmagdba zdrt és tdvoli isteni birodalmdval szem-
ben a kozmosz, a sotétség birodalma. A vildg alacsonyabb
rendii er6k miive, melyek bdr kozvetve szdrmazhatnak Ot6-
le magdtdl, de az igaz Istent nem ismerik, és az dltaluk uralt
kozmoszban meg is akaddlyozzdk a Réla valé tuddst.”

Ezeket a tételeket olvasva konnyt lenne ,egyszerd”
teoldgiai vitdvd mindsiteni a gnoszticizmus-kérdést és a
vele valo keresztény polémidt, majd késébb iildozést, ha
az elmult kétezer év nem bizonyitotta volna, hogy a vilag
jelenségeit, miikodéképességét mennyire meghatdrozza
ez avita és a vita erdtereinek valtozasa.

Barmennyire is taldlé Hans Jonas meghatdrozdsa a
gnoszticizmusrdl, ebbdl a néhdny sorbdl még egyalta-
ldn nem lehet megérteni az tigy lényegét és jelentSségét.
Kénytelenek vagyunk ezért tovabb boncolni a jelensé-
get, ami nem egyszerd feladat, mert a gnosztikus vallds a
birodalmi vallassa alakult keresztény valldstol megsem-
misitd vereséget szenvedett. Ezt sz6 szerint kell érteni,
ugyanis az uj vallis annyira veszélyesnek érezte — joggal -
a gnoszticizmust, hogy a réla val6 informdci6 irmagjat is
szinte kiirtotta. Amig példaul a pogdnysaggal vivott vita
legalibb masodkézbdl megdrizte a vitapartner nézeteit
— lasd Kelszosz és Origenész szellemi parbajit —, addig a
gnozis az elsé évezredben elnyeletett és kiirtatott Roma
egyhdza altal. Azért mondhatjuk, hogy elnyeletett, mert
az ujabb kutatdsok bizonyitottak, hogy a Jelenések kony-
vének iréjandl, s6t Pal apostolndl és néhdny més egyhdz-
atydnalis jelen van. Annyira, hogy Frederic Spiegelberg,
a Stanford Egyetem nagy hir( valldstorténész-profesz-
szora fel is teszi a provokativ kérdést: ,Vajon keresztények
vagyunk manicheus tudatalattival, vagy manicheusok ke-
resztény tudatalattival?” Mindenesetre az biztos, hogy a
kozépkori rémai katolicizmus olyan mély rejtézkodésre
késztette a gnoszticizmust, ami a mébol nézve 6ngyilkos

véllalkozés volt. Egyrészt azért, mert az ild6zott tanok
a rejtézkodésnek és a megtévesztésnek olyan cizellalt
technikdit alakitottak ki, példdul a kora reneszansztdl a
miivészetben, a felviligosodastdl pedig a tudomdnyban
— és éppen a megfelel$ akadémidkban —, amivel szemben
a védettségben eltunyult és szklerotikussa vélt romai ka-
tolicizmus a mai napig lefegyverezve 4ll.

Nézziik most meg, hogy mai, még mindig részleges tuda-
sunkkal mi az a jelenség, amit gnoszticizmusnak nevezink!

A gnoszticizmus ,beavatottjai” azt hirdették, hogy ,tu-
désuk” (gnészisz) az ember eredetére, lényegére, rendel-
tetésére vonatkozd egyetlen igaz ismeret. A gnosztiku-
sok a vilagot a rossz mivének, egy gonosz és alkalmatlan
Demiurgosz (kézmiives) tdkolmanyanak tekintették. Igya
vilag egy prekozmikus katasztrofa terméke, aminek kovet-
keztében az isteni szikra, a lélek be lett bortonozve a test-
be, igy az anyag és a vilig alapvetéen rossz. A gnosztikus
,0romhir” (valéjéban rémhir) igy rossz 4lmabol ébreszti
fel a lelket, amelynek meg kell szabadulni a test és a vildg
bortonébdl, és torekednie kell ezeknek az elpusztitdsara.
A gnosztikus Megvalté a vilagtdl, az anyagtdl szabadit
meg, de természetesen nem mindenkit, csak azokat, aki-
ket ez a Megvalt6 oroktél fogva kivalasztott. A tobbiek, a
tobbség a kdrhozatra szdnt tomegekhez tartoznak.

Természetesen nem sokat kellene foglalkoznunk ezzel
az 6kori elitista, nihilista viligképpel, ha tanulmanyozva
nem lenne ,forditott” déja vu érzésiink, és az a dobbenet,
ami a gnoszticizmus egyik legnagyobb kutatojit, Hans
Jonast is elérte, mikor kutatdsai kdzben meghokkenve ta-
pasztalta, hogy , ez a ldtszdlag teljességgel idegen vildg még-
is mennyire ismerds”. Az eredmény ugyanis az lett, hogy az
6kori nihilizmus tanulmdnyozdsa egyre jobban segitette
a modern nihilizmus mibenlétének a megértését. Erde-
mes idézni Hans Jonas megddbbentd felismerését: ,Az
tortént, hogy az egzisztencializmus, mely egy torténeti ana-
lizishez szolgdlt eszkozokkel, maga is az elemzés eredmé-
nyei kozé keriilt. Az is némi tlinddésre adott okot, amilyen
pontosan illeszkedtek a kategéridi e sajdtos tdrgyhoz. Ugy
passzoltak, mintha méretre lettek volna szabva: csak nem
eleve méretre szabtdk ket.” Miel6tt errdl részletesebben
beszélnénk, térjink most vissza az akadémiai eszme szi-
nevaltozdsaihoz a torténelemben.

Az 4j akadémidk sziiletése

Miutdn 529-ben Justinianus, majd 637-ben a muzul-
ménok Perzsidban felszdmoljdk a poginy akadémi-
dkat, az akadémiai eszme elsiillyedt, jobban mondva
egy furcsa rejtézkodésben élte 4t az wjjasziiletéséig
tart6 majdnem ezer évet.



Eurépaban a kereszténység romai katolikus formdja
berendezkedett, és intézményesen is kiteljesiilt. Ez egy
valddi és csoddlatos épitkezés volt, amint az egyre in-
kébb kideril. A sotét kozépkor eszméjét kitalalé francia
antiklerikalis enciklopédistdk a torténelemhamisitds
magas fokdra emelkedtek. Valéjéban a koézépkor sok
tragédia mellett semmivel sem volt rosszabb mas korok-
nal, sét. Ezt a vildgot harom csoda miikodtette. Az egyik
legnagyobb kozépkortorténész, Le Goft igy ir err6l: , ko-
ziiliitk mindegyik a kézépkori tdrsadalmat meghatdrozd és
irdnyité hdrom f6 hatalom valamelyikéhez kitddik. Az elsé
Isten és papjai, a csoda pedig a katedrdlis [és tegyiik hoz-
z4: a gregoridn]. A mdsodik a feuddlis féur, a csoda pedig a
vdr. A harmadik a szerzetesi tdrsadalom, a csoda a kolos-
tor” (és a kolostor-gazdasagi rendszer). Ezek az épiiletek
csodds zart teret 6veznek, olyan tereket, melyek isteni
aranyaikkal korilolelik a kozépkor szakralitdsat. Ter-
mészetesen ebbdl a Krisztus-hitbdl épitkezé szakrali-
tasbol szdmizetett a pogdnysig misztikdja. Szamiizetett
a pogany vildg tuldrado életigenlése és a gnoszticizmus
nihilista élettagaddsa is. A szdmtzottek taldlkoztak a
pogany szellem elsiillyesztett Atlantiszdn. Eleuszisz,
a hermetizmus, az 6kori gndzis ezen az Atlantiszon
kezdte el kimunkadlni djkori felemelkedésiik ,,Ujsz()'vet-
ségét”. A kozépkori egyhdzi magabiztossdg, a katedri-
lisos istenhez-emelkedettség, a kolostori szent ,szdnto-
vetSség” mit sem sejtett errdl a szdmdra életveszélyes
sz6vetségrol. Minden nagy kultura naivul 6rok élettinek
hiszi magat, s mikor ez a hamis tudata kialakul, elindul a
szklerozis, és pusztulnak az 6nvédelmi képességek.

Mivel a gnoszticizmusrél marréviden széltam, érdemes
most szintén roviden felvdzolni a pogdnynak nevezett un.
perennidlis hagyomanyt. A philosophia perennis kifejezést
Augustino Steuco hasznilta el6szor a fentebb mér idézett
miivében. Steuco, Pico della Mirandoldhoz hasonléan
egy eréltetett szinkretista elméletet allit fel, amiben meg-
kisérli azt, hogy szinte mindenki egyetértsen. Koveti a
Ficino-féle bolcsességi leszdrmazdsi vonalat, azonban
6alegnagyobb hangstlyt Hermész Triszmegisztoszra he-
lyezi (mtivében 214 alkalommal emliti), de Zarathusztra,
Orpheusz és Mézes is el8kel helyet kap, valamint ,az is-
teni Platont” magasan Arisztotelész f6lé helyezi.

Ezek az elképzelések azt mutatjik, hogy ebben az id6-
ben még rendkiviil erés a Vatikdn szellemi ellendrzése.
Ugyanis, amint a méra elburjinzott kutatdsi anyagbol
kideriil, nem volt olyan szelid az a hagyomdny, amely
az elmult ezer évben egyre inkdbb a nagybetis Hagyo-
manynak nevezi magat. Rdadasul egy massziv Vatikdn-
ellenes szellemi kontinentélis talapzattd valt az Eurdpét

ural6 kereszténység keresztviz-tengerében. Egy egyre
emelkedd szellemi kontinentalis talapzatta.

Ennek a feltdimaddsnak a nyomai mar a 11. szdzad-
tol jelentkeznek az eretnek mozgalmakban, a katirok
neomanicheus (gnosztikus) dualista hitében vagy a
paulicidnusokndl és a bogumiloknal. Minket viszont az
akadémiai eszme szempontjabél a szellemi élet mozgédsai
érdekelnek, és azok nyomait vizslatjuk. Nem nehéz meg-
taldlnunk, mert a 13. szdzadban volt egy szellemi vulkdn-
kitorés, amely az eurdpai gondolkoddst mélyen befolyd-
solta. Ezt a szellemi vulkdnkitorést ugy hivtak: Dante.

Kikeriilhetetlen munkassiga mindkét oldalt lenyu-
gozte, mindkét oldal a mai napig harcol érte. Egyik oldal
sem bir vele, és mintha ez azt jelezné, hogy Dante igazi
megértéséhez majd egy 4j akadémiai eszme sziitkséges.
Dantét a keresztény oldal a mainapigalegnagyobb kato-
likus koltének allitja be, rimutatva, hogy Dante ismerte
Aquinéi Szent Tamds teologidjat, és kolteményében an-
nak tételeit igyekezett koltoi képekbe oltoztetni. Ezzel
szemben 4ll az a képzeletgazdag értelmezési vonulat,
amit Fascolo, Gabriel Rossetti, Pérez, Pascoli és Luigi
Valli képvisel, amely szerint Dante a vergiliusi pogany
beavatési kultura folytatéja, és a ,Fedeli D’amore” (ne
forditsuk le ,Amor hiveinek”, mert ez inkabb egy szim-
bolikus tulajdonnév) titkos szervezetnek volt a tagja, és
igy a md titkos nyelvezete egy ,beavatasi tradicié” lep-
lezése, egy olyan tradici6é, amely a rémai egyhdz dddz
ellensége. Mindebbél annyi biztosan igaz, hogy Dante
nyiltan is kijelentette, hogy Szent Péter székében méltat-
lan bitorldk, ,locsogva prédikdlék” ilnek. Nem kovetik
azokat a jo hireket, amiket Krisztus az els6 gytilekezeté-
nek adott. Ezeket az ezoterikus fejtegetéseket nagyban
segitiDante négyszintu allegorikus nyelvezete, valamint
az, hogy a kolt6 maga is kinyilvénitotta, hogy miivében
jelen van egy kiilonleges, rejtett dimenzié: , O ti, kik éltek
jozan értelemben, lessétek, mily tan ldthato keresztiil elfd-
tyolozva kiilonds rimemben (Pokol, IX. 61-63.). Igy nem
véletlen, hogy sokan ramutattak: Dante visszatért a po-
gany és a Vergilius kordban gyakorolt misztériumokhoz,
noha a Paradicsom XX. 125. részében elitélte a ,puzzo
del paganesmo”t a ,pogdnysdg biizét”. Vélhetéleg ezt
csak abban az értelemben kell megitélniink, mint mikor
manapsdg a tradicionalista iskola elitéli a New Age moz-
galom ,biizét”. Egyértelmiibbé teszi Dante eredeti felfo-
gasat az az Il Fiore cimi szonettgyujtemény, amelyben a
kolts osszefoglalja a Roman de la Rose legszebb részeit.
Ezt a232 szonettbdl all6 kéziratot a 19. szdzadban fedez-
ték ol ujra Montpellier-ben, a zsid6 és a katar gnoszti-
cizmus egykori kozpontjiban. Ez a szonettgytjtemény

23



24

megjelent Dante életmiikiaddsdban, amit a Societd
Dantesca Italiana adott ki. Ezek a versek radikalisan bi-
réljék a fenndllo térsadalmi rendet, és kifejezik a kolts
igényét arra vonatkozoéan, hogy megvaltoztassa a romai
katolicizmus dogmdit azért, hogy egy titkos bolcsesség
tanitsait adja 4t, ami nagyon erotikus, és mélyen eret-
nek (pl. a V. és a XV. szonettek).

A zsenidlisan ravasz Umberto Eco cinikusan timad-
ja ezeket a ,fatyolos” elképzeléseket, zavaros, modern
fabuldcioknak nevezi 6ket, és Dantét az ezoterikus teold-
giai vitdk terepérél ,kimenti” a szimbolizmus esztétikai
mezejére. Azontul a valldsi kérdések modern esztétizé-

ldsa mélyen ujgnosztikus gondolat, azért Eco ,nagymes-
ternek” nagy igazsdga van abban, hogy Dantét kovetSen
»Egy 1j szimbolizmus fejlédott igy ki hermetikus szellem-
ben, és ez tart Pico della Mirandoldtdl kezdve Ficindig és
Giordano Brundig, Reuchlintél és Robert Fluddtél a francia
szimbolizmusig, Yeatsig, és sok kortdrs elméletig.” Rdada-
sul a modern szimbolizmus talburjanzik, mar nem adja
meg a megfejtés kielégiilését, mint a kozépkori, és be-
hatolt az elmult szdzadokban a tudomanyos szféraba is,
ahol a tudésok is, bar pontos vagy annak vélt képletekre
merednek, képzeletiiket elragadja a hermetikus biivolet.
Eco szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az emberiség
kijut a Sotét Kozépkorbol, és belép az Ertelem Koréba.
Ehhez taldn évatosan hozzatehetjiik, hogy ma maér felsej-
lik, hogy az Ertelem Kordnak ,vallasa” kezd olyan okkult
ezoterikus szinezetet felvenni, amihez képest a S6tét Ko-
zépkor a racionalités tiszta terének ttinik.

Miel6tt ratérnék az ujabb kori akadémiai eszme tdr-
gyaldsira, néhdny tételben fel kell tdirnunk az eurdpai

szellem alakuldsét jelentésen befolyasolé zsidé gondo-
latvilag és a gnoszticizmus viszonyat. Amennyire ismert
a zsidosdg és a kereszténység viszonya, annyira isme-
retlen ez a tétel. Ott hagytuk abba, hogy a szdszénida
korban a muzulménok megjelenéséig kozeli kapcsolat
(amint lattuk, akadémidk egyiittmiikodése is) létezett
perzsik, zsidok, mandeusok és manicheusok kozott,
amit bizonyitanak a Mezopotdmidban taldlt, a késé
szaszanida korbdl szarmazé magikus iistok.

A gnoszticizmus kutatdsédban a zsid6 vallds irdnti érdek-
16dés fokozddott egyrészt a religionsgeschichtliche Schule
hanyatldsa miatt, masrészt amiatt, hogy egymads utdnadtak

ki a Nag Hammadiban talélt sz6vegeket. Tobb tudés azt a
szemléletet vallotta, hogy a zsidésag volt az egyik vagy a
legfontosabb mozzanat a gnosztikus gondolati rendsze-
rek kialakuldsaban. Azonban vélhetéleg Hans Jonasnak
volt igaza, mikor 1934-ben kiadott nagy hatisu mtvében
(Gnosis und spétantiker Geist) teljes mértékben kihagyta az
Okori zsidd valldst a kutatdsbol. Tehette ezt azért is, mert a
2-3. szazadi gnoszticizmusndl nemhogy zsid6 gyokereket
nehéz kimutatni, hanem hatdrozottan antijudaista volt.
Elég, ha Marcion tételeire utalunk, aki a blinos vilagte-
remté Demiurgoszt egyenesen — minden distinkcié nélkiil
— Jahveval azonositotta. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem voltak jelentds zsidé gondolkoddk, akik a gnosz-
ticizmus felé hajlottak. Példdul a rabbinikus irodalom
egyik hires eretnek gondolkodéjardl, Elisha ben Avuydrdl,
akit Aher-nek (,a mdsik”-nak) neveztek, azt tartottdk,
hogy gnosztikus nézeteket vallott. Gerschon Scholem sze-
rint a zsidosdgban is kifejlédott egy gnosztikus irdnyzat a
»merkavah miszticizmus” formajaban.



A gnosztikusok Demiurgosza a zsidé miszticizmus-
ban Yozer Bereshit néven jelenik meg, és a gnosztikusok
»Kis Yao” figurdja is megjelenik a zsidé forrdsokban.
Scholemnek ezt az elméletét élesen kritizdltdk mind a
gnoszticizmus kutatéi (pl. H. Jonas és Yamauchi), mind
az 6kori zsidé vallds kutatéi (mint pl. Flusser). Fontos,
hogy ez a kritika nem arra helyezi a hangsulyt, hogy nem
létezik hasonlésig a merkavah irodalom és a gnosztikus
szovegek kozott, hanem arra — és ez alényeg —, hogy e két
vallasos filozéfia célja teljesen més.

Az akadémiai eszme formalodasa a reneszanszban

Az eléz6ekben nem gyodztik elég hangsullyal kifejez-

ni Dante mdig megfejthetetlen gondolatisaganak élesztd
hatdsat a reneszdnsz szellemiségének kialakuldsdra. Most
vézlatosan érdemes attekinteniink, hogy milyen hagyo-
manyt és hogyan hasznéltak fel azok a tudésok, muvé-
szek, akik megalkottdk a reneszdnsz gondolati strukta-
réjat és annak legfontosabb intézményét, a reneszénsz
akadémidkat.

Az tjkori akadémiai eszme vizsgdlatdnal megkeriilhe-
tetlen aza tény, hogy egy firenzei tudéscsoporta 15. szé-
zad kézepén Marsilio Ficino vezetésével megalakitotta
az Accademia Platonicat. Sulyukat az is emelte, hogy él-
vezték Cosimo, illetve Lorenzo Medici jelent6s anyagi
tdmogatdsat. Tobb hasonlé tudds-, muvész-alakulat is
fészkel6dott akkor Olaszorszagban. A Mediciek tdmo-
gatdsat azonban éppen ez a csoport nyerte el, annyira,
hogy nemcsak pénzt, hanem egy Medici-villat is kaptak
ajandékba. Ez azért volt, mert Ficino és Pico della Mi-
randola groéf olyan hagyomdnyokra hivta fel a hercegek
figyelmét, amelyek revelativ er6vel hatottak. Az egyik

a hermetikus hagyomadny. ,Véletleniil” el6keriilt a Her-
mész Triszmegisztosznak tulajdonitott irds, amit rend-
kiviili gyorsasaggalleforditottak, és elkezdték értelmez-
ni. Ficino ezzel és mds miivekkel szellemileg kihajézott
az okori gnosztikus hagyomanyok, késébb eretneksé-
gek tengerére. Segitette 6t a bizdnci kor végének legna-
gyobb filozéfusa, akit Georgios Gemistosnak — ragad-
vanynéven Plethonnak — hivtak. 1438-39-ben Plethon
Firenzében jart, és itdliai baratainak irt egy kényvet De
Differentiis cimmel, melyben Arisztotelészt és Platont
hasonlitotta 6ssze. Ficino rabeszélte Cosimo de’ Me-
dicit, hogy olvassa Plethon, a mdsodik Platén munkait,

és ekozben hatdrozta el Cosimo, hogy akadémiat alapit
Firenzében. Ezzel, bar némi keresztény palést ala buj-
tatva, de Julianosz aposztata dlma beteljesedett. Ebben
az akadémidban a hagyomdny mésik vonaldt Pico della
Mirandola, a zsenidlis fiatal grof képviselte. Pico fiata-
lon jol megtanult héberiil, ardmiul és arabul, és tanarai
kozott tobb elkotelezett zsidé kabbalista tanitomester
is volt. Példaul Johanan Alemanns és a kivald forditd,
Flavius Mithridates. Rabbi Elijadhu del Megiddo nevi
zsid6 tanitéval kezdte el tanulmdnyozni Arisztotelész
miveit. A rabbi szerette volna lebeszélni az ifjat a kab-
bala tanulmdnyozdsardl. Elijéhu rabbi olyan szellemi
attittddel kozeledett a kabbala miszticizmusdhoz, mint
korunkban Umberto Eco a dantei életmii szimboliz-
musét kutaté misztikus elméletekhez. Ezt ki is fejtette
a kabbalardl héber nyelven irt nagyon alapos vallaskri-
tikai tanulmanyaban, ami 1490-ben jelent meg nyom-
tatdsban. Ez a md mérfoldkd, mert ez az elsé részletes
kabbala-kritika. Itt van el6sz6r leirva az a tény, hogy Zo-

25



26

hdr konyve a kozépkorban keletkezett. Pico ezt a néze-
tet elvetette, és elfogadta a zsid6 kabbalistak érveléseit,
akik azt tanitottak, hogy a kabbala tanitdsa 6si forras-
bdl szdrmazik, és inkdbb Rabbi Menachem Recanati
Téra-kommentdrjit fogadtak el. Ugyanigy, mint az a
nagy hatdst kényv, amit a velencei Francesco Giorgio
(1466-1541) irt De Harmonia Mundi cimmel. Ez a mi
rendkiviili befolydssal volt a reneszénsz kor tudésaira.
A kabbalistdk nyelvészeti értelmezéseib6l fontos kovet-
keztetéseket vont le a nyelv természetére vonatkozodan.
Egy kis tulzdssal azt is allithatjuk, hogy ez a mi a bol-
cs6je a nyelvészeti hermeneutikanak.

Visszatérve az akadémiai eszme alakuldsira, nem
gy6zzilk eléggé hangsulyozni a firenzei Platoni Aka-
démia jelent8ségét, amit Plethon mesterként inspirilt,
és két zsenidlis tanitvany, Marsilio Ficino és Pico della
Mirandola tett teljessé. Jellemz6 viszont, hogy Pico, ez a
liberalis elme élete végén (31 évet élt) Lorenzo ellenfelé-
nek, a szigordan ortodox Girolamo Savonaroldnak a ha-
tasa ald kerilt. Forrongott Eurdpa, az egyhdz kétségbe-
esetten vette észre a veszélyt, tragikusan rosszul dontétt,
a maglyak égtek, és a martirok fényétol a lényegiiktdl el-
téréen is pozitivmegvilagitdst kaptak az eretnek nézetek.

Az egyhdzi feliigyelet aldl hol 6vatosan, hol radikali-
san kibdjni akar6 akadémiai eszme, az erés6dé tudo-
mdnyos gondolkodds a talin nem is remélt oldalrdl, a
muvészet fel6l kapott sorsdonté timogatdst. Amint mar
utaltam r4, Dante miive, annak katedralisszer(i szimbo-
lizmusa (lasd Fulcanelli), négyrétegti nyelvi szerkeze-
te — féleg annak anagogikus szintje — titkos bibliaként

befolyasolta a reneszdnsz gondolkodaést, és ebbdl meg-
jelent egy parhuzamosan nagy és rejtézkodésben toké-
letes életmii: a Leonardéé. En itt most nem kivinom a
festd ,talértelmezett” életmiivét tovabb szalazni, csak
abban az értelemben, amennyiben az a mtivészeti aka-
démiai eszmében specilis szédlat jelent.

Amint lattuk, a firenzei akadémiin Ficino és Pico
megnyitotta az addigi ismert Hagyomédny majd minden
csatorndjat. Erre erésitett rd Leonardo rendkiviili mu-
vészeti és dltaldnos szellemi képességeivel. Leonardo
ymestere”, Dante példdjat kovetve, az egyhdzi keresztény
ikonoldgiat kihasznalva, a rejt6zkodés legmagasabb fo-

kén tudott 6si hagyomdanyokat, a legveszélyesebben egy-
hézellenes gnosztikus hagyomanyokat is kézvetiteni. Igy
egyik kozponti témdja volt az androgiinitds dbrazoldsa.
A miivészettorténet-irds Leonardéndl a kétnemiség dbra-
zoldsat tobbnyire leegyszeriisitette arra, hogy feltételezte
a miivész homoszexualitdsit. Valéjaban itt egy sokkal mé-
lyebb osszefiiggés munkal, amit majd a 20. szdzadfordul6
miivészeti radikalizmusa emel ,féloldalas” zészlajara.
Leonardo vélhet6en olyan ember volt, akit szélsésége-
sen gyotort a vildg és a teremtdjének igaz természete fel6li
kétség. A ,Keresés” és ,Taldlas” keresztény és gnosztikus
beavatdsa kozott ingadozott. Vélhetéleg ez adja képeinek
kétértelmuiségét és a nagy feliileti nyugalom mogott a ki-
robban¢ fesziiltséget. A gnosztikusok ugy hitték, hogy
az 6s-androgiin képletén keresztiil az ember behatolhat
a valosag, az ,ismeretlen isten” misztériumaba és alapjd-
ba. Ezt erdsitette az androgiin platoni formdjanak a sikere
is. Az androgin legéltaldnosabb tartalma a ,coniunctio



oppositorum” (M. Eliade), az ellentétek olyan egysége,
ami folotte all minden dualitdsnak. Giacomo Filoramo
pontosan ramutatott, hogy ez a kép egy olyan szexud-
lis paradoxonra épiil, amely tagadja a szexualitast (ldsd
katdrok), vagy a teljes szexudlis élet gazdagsigat, vagy
azon is tul a perverzitdsig terjed6 tulhangstlyozasat hir-
deti (1asd Aleister Crowley). Leonardo az aszexuélis vona-
lat emelte muvészetében elképeszts eszmei és esztétikai
szinvonalra. Ezzel szemben a 20. szdzad elejének ldzadd
miivészete a masik vonal mellett kotelezte el magat, sok-
szor szélséségesen és sokszor a teljes kiiiresedésig. A sziir-
realistdk, a dada, majd joval kés6bb az akcionista és a pop
miivészek eldszeretettel ,jatszottak” az androgiinitdssal.
Az egyiklegismertebb példdja ennek Duchamp Fiatal férfi
és nd tavasszal cimi képe, és féleg annak Arturo Schwarz
dltal nyujtott interpretacidja. Bar sokan vitatjak Schwarz
palkimista” Duchamp-képét, a miivész nem zarta ki mun-
kassaganak ilyen interpretciéjat, mdr csak azért sem,
mert fiatal kordban a pdrizsi Sainte Genevieve konyvtar
alkalmazottjaként tanulményozta a kényvtar rendkiviil
gazdag ezoterikus konyvgytijteményét.

A 20. szézad masodik felében az egyoldalu szexudlis
talhangsulyozds a ,dioniiszikus” 6sztonok muvészi for-
méban torténd katartikus kiélésének leple alatt eljutott
a zavaros eksztdzisig és a személyiség alatti démoniz-
musig (l4sd Nitsch: orgia-misztérium-szinh4z). Taldn
egygyokeruek a ,tisztasdg eltévedettjei” és a ,borzalom
megszdllottjai” (E. M. Cioran).

Amint az eddigiekbdl is latjuk, a reneszdnszban és
f6leg annak végén nagy erék kezdték el formdlni az un.
modern Eurépa kialakuldsat. Ebben a formdldsban most
mar nagyon jelent8s szerepet vallaltak az akadémiak.
Rdaadésul ellendllhatatlan erével és gyorsasdggal indult
el egy fordulat, a reformacid, ami a vildgrol val6 gondol-
kodédst az ujkori racionalitds felé iranyitotta. Sokan ugy
gondoljék, hogy Luther és a reformdci6 hirtelen, szinte
a semmibdl keletkezett. Itt kell felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a Platéni Akadémia gondolkodéitdl is be-
folydsolt tudés, Johannes Reuchlin (1455-1522) koz-
vetleniil a reformaciot megel6z6 években egy eurdpai
visszhangot keltett vitidban a héber nyelvi irodalom vé-
delmére kelt, amikor a Johannes Pfefferkorn vezette kol-
ni dominikdnusok 1509-ben ravették I. Miksa csdszdrt,
hogy semmisitse meg a ,kereszténységre veszedelmes” hé-
ber nyelvii muveket. Reuchlin fontosnak tartotta a héber
irodalom megérzését. A vita sordn az eurépai humanista
kozosség felmutatta teljes szellemi felfegyverzettségét,
és Reuchlin mellé allt. Ebbe a felfokozott szellemi moz-
gasba robbant bele Luther a téziseivel.

Eurdpédban tj vilagkép emelkedett, és ezt szellemi vi-
aszlenyomatként mutatta a miivészet, a tudomdny és a
vallds fordulata. Fokozatosan emelkedd legfontosabb jel-
sz6 a szabadsaglett, rdaddsul a tekintéllyel szemben meg-
fogalmazva. Mdra mér kinosan létszik, hogy ez a képlet
mennyire hamis. Ugyanis amig a modern vildg jellegze-
tessége az lett, hogy minden hagyomdnyosan elfogadott
tekintély megsemmisiilt, és ennek eredménye nem a sza-
badsdg lett — amit a liberdlisok annyira reméltek —, ha-
nem a szabadsag és a tekintély egyidejd hanyatldsa. Igy
a liberélisok és a konzervativok egymassal titk6z6 vildga
mindkét fé] szimara vereséget hozott.

Hannah Arendt kristélytisztin rdmutatott, mi a baj 1é-
nyege: ,Luther tehdt tévedett, amikor 1igy gondolta, hogyha
szembeszdll az egyhdz vildgi tekintélyével, és a szabad egyé-
ni itéletalkotdshoz folyamodik, akkor a hagyomdny és a val-
lds sértetlen marad. Eppiigy tévedett Hobbes és a 17. szdzad
politikai gondolkodéi is, amikor 1igy hitték: a tekintélyt és a
valldst megdrizhetik hagyomdny nélkiil. Es végiil, a huma-
nistdk is tévedtek, amikor 1gy vélték, a nyugati civilizdcié
hagyomdnya toretlen maradhat vallds és tekintély nélkiil.”

Am ha se a konzervativ, se a liberalis viligkép nem volt
képes valojaban megragadni és vezetni viligunkat, akkor
milyen szellem uralja? Ez mar a legtjabb kori akadémiai
eszme és a ,Jlegmodernebb” eszmeiség kinos kérdése.

Az bjkori akadémiai eszmeiség szellemi hatterei
Heine, akit kortdrsai koziil sokan agressziv, radikalis, gu-
nyos, hazafiatlan, felforgaté gazembernek tartottak, irta
a kovetkezd sorokat: ,Wer sich von seinem Gotte reifst,/
wird endlich auch abtriinning werden / von seinen irdischen
Behérden (,s az Eggel szembeszegiilék / utébb gonoszul ne-
kimennek / e bélcsen épiilt foldi rendnek” Lator LdszI6 ford.).

Az ujkori akadémidk szellemiségét leirhatnank gy is,
mint teistdk és ateistak olyan kiizdelmét, ami a 20. szé-
zadra az ateistik gy6zelmével végz6dott. Ellenérvként
erre soroljak azokat a vildghir(i akadémikusokat, akiket
a kozvélemény istenhivéknek tart. Sokszor hivatkozott
tétel ebbdl a szempontbodl Albert Einstein istenhite.
Ami viszont nem jelent mést, mint Einstein panteizmu-
sat, ez pedig a kereszténység szempontjabdl ateizmus,
vagy ahogy Ernst Haeckel mondta: ,A panteizmus nem
mds, mint udvarias ateizmus...”

Mivel a modern kori akadémidk torténete és talan szel-
lemisége is eléggé jol ismert, itt én csak a f6bb tendencidk-
ra és afel nem tért hittértartalmakra utalok, f6leg abbol a
szempontbdl, hogy mi a tanulsdg az akadémiai eszme két
évezredes alakuldsabol a mara nézve. Miért csucsosodott
ki a tudomanyos vilagkép a valdjéban tudomdanyellenes
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szcientizmusban, a muvészeti viligkép pedig a muvé-
szetellenes nihilizmusban? A szcientizmust itt abban az
értelmében hasznilom, mikor a természettudomdnyos
vildgnézetet és mddszert a vildig minden jelenségére ki
akarjak terjeszteni, rdaddsul ugy, hogy igazi tuddsnak
csak a természettudomédnyos médszerrel megszerzett tu-
dast tekintik, ezt végtelen horderejiinek tartjik annyiban
is, hogy ugy vélik, segitségével el6bb-utobb minden kér-
désre vélaszt kapunk (lasd: vilagképlet). A szcientizmus
ebbdl az alapéllasbol vallasszertien kezd el viselkedni,
és dogmakat kredl. Jelentés tudomdnyos eredményeket
eredeti kontextusukbdl kiragadva kvazi filozéfiai képle-
tekké emel, sokszor megakadilyozva ezeknek a tételek-
nek a kritikdjat vagy fiiggetlen tovébbgondol4sat (1asd:
evolucionizmus, relativizmus stb.).

Ennek a mozgdsnak a kezdeténél emblematikusan 4ll a
Galilei-tigy, amivel azért érdemes roviden foglalkozni, mert
az nem egyszerten egy tudomdnytorténeti mérfoldké.

Afelviligosodds utdn a tudomdny szentjének, azigazsig
bajnokanak kikialtott Galileirdl a 20. szdzadban — féleg
Feyerabend és Koestler irasai kovetkezményeként - ki-
deriilt, hogy nem volt egy Gral-lovag, és az egész torténet
nem ugy volt, ahogy tudomanytorténeti mesévé avattak.
Amde a Galilei-vitinak nem is annyira a provokativ mo-
ralis vonatkozasai az érdekesek, hanem az a vilagkép-for-
dulat, ami ehhez az igyhéz kothetd. Az egyik elképzelés
szerint (Karl R. Popper) Galilei a megismerés, a kritika
és a tudomdny korlétlan szabadsiginak és ezzel ossze-
fuggésben magit az emberi szabadsdgot létrehozé leg-
fontosabb eréknek a harcosa. Ezzel szemben Edmund
Husserl ugy véli, hogy a Galilei 4ltal is (ldsd még Des-
cartes) elinditott szellemi mozgis nemcsak az eurépai
tudomdnyok, hanem az eurépai kultdra vélsigdhoz is
vezetett. A tudomdnyos igazsagért folytatott kiizdelem
végeredményben a tudomdany igazsiganak az elveszté-
sét eredményezte.

A metafizika szdmiizése az igazsig keresésébdl a
tudomdny racionalitdsin tual egy almetafizikdhoz is
vezetett. Azt, hogy mi tortént, a legdrdmaibban az a
marxista ir6, Bertolt Brecht irta meg Galilei élete cimt
drdméjaban, aki kidolgozta a szinhdzi elidegenité ef-
fektusok (Verfremdungs-Effekt) formarendszerét. Az a
Brecht, akinek alakjai gyakran nem elég életszertek és
darabjai sokszor rossz felépitéstiek voltak, és nélkiilozték
a drdmai fesziiltséget. Mégis éppen 6 alkotja meg a 20.
szdzadi szinhdz egyik legdramaibb pillanatét, mikor da-
rabjéban Galilei hiibriszt6l elvakultan kijelenti: ,1610. ja-
nudr 10-e van, az emberiség foljegyzi napldéjdba: a mennybolt
eltoroltetett.” Erre Sagredo azt vélaszolja: ,Ez rettenetes.”

A kialakult helyzetet és annak dramajat, hogy jobban
értsiik, érdemes egy masik oldalrdl is megvildgitani. Se-
gitségiinkre lehet ebben Sigmund Freudnak a Nyugat
folydirat szdmdra irt tanulmdnya 1917-ben. Zaréjelben
jegyzem itt meg, hogy akkor még Magyarorszdgnak (Bu-
dapestnek) és egy magyar lapnak volt akkora tekintélye,
hogy akar egy vildghirt értelmiségi direkt ide irjon egy
cikket. Freud ebben az alapmiivében rdmutat, hogy az
emberiség alapvet6 onképét, narcizmusat a tudomdnyos
megismerés oldaldrdl eddig hdrom sulyos sérelem érte.
Az elsd trauma az volt, mikor Kopernikusz tanait (a Gali-
lei-iigy altal is tuldimenzionélva) elfogadtak. Ezzel Freud
szerint ,,az emberi onszeretetet az elsd, a kozmikus bdntds
érte”, mert a Fold kozponti fekvése kezességet jelentett
szdmdra, hogy ,a Fold uralkodik a vildgegyetemen, s ez
vdgott abbéli hajlanddsdgdhoz, hogy magdt a vildg urdnak
érezze”. A mésodik traumat Darwin evoluciés elmélete
okozta, ami elvette az ember Isten altal valo kivalasz-
tottsdganak hitét. Eszerint: ,Az ember nem egyéb és nem
kiilonb, mint az dllatok, maga is az dllatvildgbdl szdrma-
zott... Késébbi szerzeményei nem tudtdk e hasonlatossdg
bizonyitékait elmosni, melyek 1igy testi alkatdban, mint lelki
berendezésében adédnak.” A harmadik trauma Freud sze-
rint pszicholdgiai természet, és ,tulajdonképpen azt az
dllitast jelenti, hogy az én nem ur a sajit hazéban”. Ezt az
allitdst természetesen sajat munkdassaga zsenidlis termé-
kének tekinti, annak, amit a tudattalan lelki folyamatok
»éjszakai” oldaldnak feltirdsa kozben elért. Azért ebben
a rdolvasdsszer(, onbeteljesit6 szuggesztioban észre kell
venniink egy olyan hattérben mozgé vigyat, amely sze-
retné, hogy az én ne legyen tr a sajat hazaban, az ember
érezze magat idegennek ebben a vilagban, és menekiiljon
ebbdl a bortonbél, valahogyan ugyandgy, mint azt az
okori gnosztikusok elképzelték.

Ebben a helyzetben Isten — mivel szerintiik az csak a tu-
dattalanillaziéja - ,tobbé nem lehetett a tudds mélté targya,
mert a tuddst a hittel ellentétes poluson kezdték keresni”
(Molnér Tamas). Igy végiil is Kant kopernikuszi fordulata,
ami az emberi értelmet helyezi a viligmindenség centruma-
ba, megrontja az értelem Istennel val6 igazi kapcsolatit.

De miért kellett a modern tudomdnynak és a mivészet-
nek egydltaldn és ilyen széls6ségesen dsszevesznie Istennel?

Az 6kori nihilizmus és a modern nihilizmus
gnosztikus labirintusa

Amint mdr utaltam r, legmélyebben Hans Jonas mutatta
ki, hogy a gnoszticizmus, az 6kori nihilizmus és a modern
nihilizmus ,vérrokonok”, ,eleve méretre szabtiak Sket”.
Raadésul a nihilizmus, , ez az iszonyatos vendég” (Nietz-



sche) filozofiat kredlt maganak az egzisztencializmusban,
és elvarnd, hogy jol érezziik magunkat tdrsasigiban,
vagy legaldbbis otthon érezziik 6t kitiresedett magunk-
ban. Amint mdr utaltam r4, ennek a valsdgnak a kezdetei
a 17. szazadra nyulnak vissza, mikortél az elsé trauma (a
kopernikuszi) elkezdte kifejteni ,ald4sos” tevékenységét.
A helyzetrél Pascal igy ir: ... az dltalam nem ismert és r6-
lam nem tudé terek végtelenségében elmeriilve megrémiilok.”
Nem mindig tudatosodva, de egyre fokoz6d6 mértékben
valahol mélyen ez a rémiilet munkél a modern kor kul-
tardja mogott. Vagy, hogy Pascallal folytassuk, az ember
sarra eszmél, hogy egy kis bortoncelldba vetették, ezen a ldt-
haté univerzumot értve”.

Beteljesedett tehdt, a labirintus mikodik, mert me-
lyik vilagkép mondta mdr régen bolcsen ki, hogy ez
a vildg a s6tétség birodalma, hogy gonosz, és a maga
valédi jelent6ségérdl mit sem sejté beavatatlan lélek
bortonként kénytelen elviselni?

Igy most mér feltehetjiik a kérdést, milyen kultiraja le-
het a borténnek. Borton-kultira. Tovibbgondolva a tételt,
Platon barlang-metafordjat felvéltotta a bérton-metafora.
Hanyszoros illuziéban éliink a barlang alatti bérténben?

Végiil is a leglényegesebb kérdés az, hogy a vildgunk
val6jédban ilyen, vagy csak a térténelemben folyamatosan
jelen 1év6, méra kiteljesedett gnosztikus akozmizmus ni-
hilizmusa szeretné, hogy igy lassuk, és hogy ilyenné te-
gytik. Végs6 soron ennek a kérdésnek a mély dtgondoldsa
segitené, hogy megértsitk a modern miivészet félelem-
koreogréfijat is. Itt nyugodtan mondhatunk haldlkoreog-
rafidt is, mert ,a bomlasztds stigmdja iiti rd a valddisdg pe-
csétjét a modernségre” (Jiirgen Habermas).

Réadasul ezt az atvilagitdst szeretetteljesen kell végezni,
mindig szem el6tt tartva azt is, hogy a ,gondolatnak becsiile-
tet jelent megvédeni azt, akit a nihilizmus vddja ér” (Adorno).

Tudom, az itt kifejtett érvelésnek ,mennye és pokla” is
akad. Mennye a felismerés, pokla a kiut hogyanja. ,Po-
kolra kell annak menni...”, aki igazi akadémiét akar, ki-
keriilhetetleniil jelent6s eszmeiséggel. De van-e ennél
jobb mulatsdg nekiink, akik valahol mégis , halandé hal-
hatatlanok és halhatatlan halandok” vagyunk?
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Jankovics Marcell

Kultarabol a Civilizacidba

Vitairat

m Az ezredfordul6 tdjan, mintegy a kerek évszam jelké-
pes erejét demonstralva, kezdtek megszaporodni a Kul-
tara-félté irdsok, melyek kulturalis stratégidk megfogal-
mazaséval foglalkoztak. 1999-ben jelent megJan Assman
szemnyitogat6 konyve, A kulturdlis emlékezet. A Magyar
Mivel6dési Intézet folydirata kiillonszdmot szentelt a té-
maénak (Szin - Kozdsségi Miivelddés, 2007. janius). Orosz
Istvan akadémikustérsam egyik irdséban kulturélis
gyarmatositdsrol beszél.' Egy masikban a Kultdrat a hajo
tékesulydhoz hasonlitja. Andrasfalvy Bertalan a 2013-as
nagy drviz kapcsan Egyiitt élni a vizzel cimmel ir a hagyo-
maényos vizkultura jelentdségérdl (azokrél a vissza nem
tér6 id6krol, amikor a mitivel6dés a gazdasagtol — értsd:
foldmiiveléstsl) még elvalaszthatatlan, azaz szé szerint
yszerves” volt.> Hogy a politikai erétér egy mésik sarka-
rélidézzek: Tamas Gaspar Miklos negativ jovoképéhez a
kovetkezSket sorolja a (nem csak magyar) jelenkori vilag
bajaiként, az okologiai tragédidt, a példatlan egyenldt-
lenséget és a magas kultura halaltusgjat.’

Jémagam 1998-ban, még NKA-elnokké valé kine-
vezésem elott, fejeztem be egy hosszabb lélegzeti irdst
e targyban A kultira genetikdja cimmel.* Eltekint-
ve az NKA-elnoki szereppel ohatatlanul egyiitt jaro
ykulturpolitizaldstol”, amelynek elméleti alapvetése az
elsé ciklusom (1998-2002) idején adott interjukban s
az NKA évkonyveiben lelhet6 f6l, két stratégiat magam
is irtam, tovabba sok révidebb lélegzetti Kultdra témd-
ju irds is megjelent télem azéta. Cimlistajuk és kozilik
egy-kettd nyilt honlapomon megtalélhatd.

A Kultara és Civilizdcié segitség az élet nehézségeivel
szemben, mégis azt tapasztaljuk, hogy sok tekintetben el-
lentétei egymadsnak, rdaddsul folborult az egyensily kette-
jitk kozott az utdbbi javdra, s emiatt a Kultura egyre tobb
sajatossiga vész el. Spengler joslata beteljesiilt. E jelensé-
get, anélkiil, hogy értenék mélyebb Gsszefiiggéseit, egyesek
pozitivnak tekintik, én azonban neveltetésembdl, hivata-
sombdl és életkorombdl kovetkezéen nagy veszteségnek

érzem. A Kultdra dtvéltozdsa, a nagy Paradigmavaltds ki-
hat a mavészetekre, keményebben fogalmazva: tetten ér-
het6 a mivészetek vélsagaban. A Civilizdcié kezdi folfalni,
elemészteni, na j6, haszndljunk baritsdgosabb szét: beol-
vasztani a Kultarat. Ezért is keverik sokan dssze a két fogal-
mat.’ A pénziigyi rengés, amely megrazta a nyugati vilagot,
csupan egy valosdgos viligvége, korszakvaltas egyik tiine-
te. Nagyobb veszély a globalis folmelegedés, ami egyelére
csak a szakembereket aggasztja igazdn, jollehet egész vild-
gunkat at fogja rendezni. Végét jarja az a Kultara, amelyre
afehér ember annyira biiszke, és ez a vég Civilizacionkat is,
mely halédé Kultrank fajzata, szintén a létében fenyegeti.
A valtozds ezért is jar valsiggal, és érdemli meg szintén a
nagy kezdébetiit. Olyan méretii viltozdsnak vagyunk okai
és alanyai, amilyenre nincs példa a Térténelemben.

Az alébbi ellentétpérok a hozzajuk fuzott értelmezésekkel
a két fogalom kozti tartalmi kiilonbségeket probéljak érzé-
keltetni, amelyekbdl kiolvashatok a jelenkori tendencidk,
a folyamatban 1év6 valtozasok, jo esetben csak hangsuly-
eltolodasok. Szembeallitdsaim sarkosak, inkdabb a Kultura
és Civilizdci6 atlagemberre gyakorolt hatdsdra értendék.
Akulturalis elitekre egyelére nem annyira. Ilyen vegytiszta
forméban nincs sem Kulttra, sem Civilizicié (szerencsére).
Sét, a Kulturdnak vannak civilizdciés megnyilvanuldsai
(> otthonteremtés), és viszont (> a kozbeszédben a minden-
napok Kultarajéba sorolt jelenségek, amilyen a viselkedési
kultura: civilizalt viselkedés). A valésdgban még ma is sok
koztes drnyalat enyhiti az ellentmondast.

Kultura Civilizacio
Agrdr, népi, vidéki, falusi Virosi, polgdri, urbdnus
A Kultara alapjaiban népi, falusi, mez8varosi természetf,
hagyomdnyosan a mezégazdasighoz, paraszti életforma-
hoz kétott. (> Lat. colo 3, colui, cultus, foldet mivel, lakik,
gondolkodik, gondot visel, ellit, diszit, nemesit, kimtivel,
iinnepet iil, tisztel, szentként imad.) Az emberiség tul-
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nyomé hanyada az ipari forradalomig, Magyarorszagon
a nagy tobbség a méasodik téeszcsésitési hullaimig, agrar-
tarsadalomban élt — az dr éppen Ugy, mint a paraszt. Az
a vidék, amely a hagyomdnyos Kultira alapjaul szolgilt,
ma mar szinte sehol sem természetes formajaban létezik.
A Civilizécié vérosi talalmany. (> Lat. civitas, polgarsag,
kozség, varos, allam.)

Ordkletes, genetikus (dllati miiltbdl) Kitaldlt

Abbol kiindulva, hogy ember és dllat kozott sokkal kevés-
bé éles a hatdrvonal, mint kordbban hittiik, 4llitom, hogya
Kultura éllati 6rokségiink. Kulturdlisnak nevezhetd jegyei
vannak az allati kommunikdciénak, egyiittmikodésnek,
dlcazdsnak, bevés6désnek, jatéknak, otthonépitésnek,
utdnzdsnak, utédnevelésnek, ritudlis viselkedésnek. Kiilo-

nosen szép példikkal szolgdlnak a madarak. (Enek, duett,
nészruha, nésztanc, diirgés, fészek-, lugasépités.)® Az allati
Kultura jorészt orokletes, kisebb mértékben a nevelésnek
koszonhetd. Az emberi fajt tekintve a kulturélis, esztétikai
igény (pl. a szépre, énekre, mesélésre, tincra) szintén egye-
temlegesnek és orokletesnek ttinik. A hagyomdny jelenté-
sébe ez a kétjelzd is beleértends.

A Civilizacié allati el6képeinek a rovardllamot szokds
tekinteni (> Madach Falansztere, Huxley Szép uij vildga).
Az azonban nem allithat6, hogy az evolucios lincot 4t-
ugorva a termeszek, hangydk, méhek mintdjira teremtett
Civilizaciot az ember.” Az 6sszehasonlitds mindenesetre
némiképp elitélé jellegli az utobbira nézve.

Zdrt (konzervativ)®
Nemzeti, etnikai, helyi

Nyitott (liberdlis)
Birodalmi, globdlis

A Kultirék az egyre fejlettebb kommunikdciés halé-
zatoknak koszonhetSen gyorsuld itemben veszitik el
sajatossagaikat. A ,webek” szolgalték régen is a biroda-
lomépitést, vilagvalldsok elterjedését. Az informdcidk
szabad dramldsa homogenizal. ,Multikulti” nincs, csak a
felszinen, a szlogen szintjén, 6sszemos6dds van. A mon-

dottakbdl (is) kévetkeznek az aldbbi kiilénbségek.

Hagyomdnytisztelet Szabadulni vagyds a multtél
A legromboldbb utépia, a kommunizmus internacio-
nalista himnusza a ,multat végképp eltor6lni” inditot-
ta hadait. A globdlis druhdzldncok hasonlé szellemben

hirdetnek: ,Vegyél gjat! Dobd el a régit!” El is kell dob-
ni, mert drujuk gyorsan elavul, és egyre révidebb élet-
tartamu. A fejlédést a ,korszerti” értelmezés nem szer-
ves folyamatként fogja f6l, és még csak nem is a koztes
hegeli ,megsziintetve-megdrizve folemeltetés” elve sze-
rint, hanem az el6zmények tagaddsinak, céfolatinak
lincolataként. Ily médon a jelen nem a mult folytatasa,
ésajové eldzménye, hanem elszigetelt jelenség. (Mint a
digitélis 6ra 4ltal mutatott idépont.)
Allandésdg Gyorsuld vdltozdsok
Az Skori Egyiptom hdromezer éves torténetében a mai
szemlél6 alig érzékeli a valtozasokat. Amit az egyiptomi-
ak az 6rokkévalosignak szdntak, azt igyekeztek ellendl-



16v4 tenni az idével szemben. Mdr Vérkonyi Ndndor és
egy altala idézett szerz6 dmultak a logikéval ellentétes
folyamaton, hogy az id6 haladdséval egyre jobb szerszé-
mok birtokdban, egyre puhdbb anyaggal dolgoznak a
miivészek.” A rézkori szobrasz még a legkeményebb gra-
nitot faragta, Schadr Erzsébet megelégedett a hungaro-
cellel - Vérkonyi megérte ezt! —, Kérosényi Tamdasnak a
papirpép is j6 volt. Ez fejlédésnek tekintends?

Nevezziik csak valtozésnak. A fejlédés, a ,haladas” 19.
szdzadi eszméje' klasszikus civiliztoriidea (> pozitiviz-
mus, evolucionista torténelemszemlélet; Hegel, Darwin,
Marx, Spencer). Egyirdnyt folyamatokban gondolkodva
ma mdr jobbdra csak tudoményos, technikai, technolégi-
ai fejlédésrol beszélhetiink (a miivészetek terén régéta),
amelynek a tempdja egyre gyorsabb, az informatikdban
mar-mdr robbandsszer(i. Az Gjabb és djabb talilményok
— pl. a hordozok terén — egyre gyorsabb iitemben szorit-
jak ki a piacrol el6deiket. A filmet a vided, mindkettét a
DVD, azt a Blu-ray. A go slow, slow down mozgalmak pro-
baljik fékezni a gyorsulast.
Ordk visszatérés Egyirdnyisdg
A parasztot a torténelmi didtumok, maga a torténelem,
vagyis az idészdmitds hidegen hagyjék. Anndl fontosabb a
szdmdra a naptdri rend, amely a természet korforgdsat tinne-
pekkel szakaszolja, és igazoddsul szolgal vetéshez, mivelés-
hez, betakaritdshoz. Ehhez meg kellett ismernie az égites-
tek jardsat. Ezért indul minden Kultura és Civilizacio fejlett
megalit-csillagdszattal, amelynek a naptir megalkotasaval
ledldozott, kiilonben is id6kozben tortént egy és mas. E16bb
a vas folfedezése véltoztatta meg az ember érdeklédésének
azirdnydt, késébb az elektromossig, amely a kzonséges ha-
land6 szdmdra ldthatatlannd tette az égboltot.

A legujabb kor diktaturai csak torténelmi id6vel sza-
moltak, szdmukra az id§ irreverzibilis, s az dhitott cél
telé tart. A kommunizmus a f6ldi paradicsomot hirdet-
te, a szabad szellemeknek diktdlé Fukuyama a Torténe-
lem végét. A fundamentalista kereszténység dtmenet e
tekintetben, hasznossdga okdn megszentelte és magaé-
va tette a megOrokolt 8si parasztnaptdrt, de ideologiku-
san maga is egy vilagvégét hirdet.

Az 6rok kérforgds még él benniink (és a hagyomanyos
o6rék szdmlapjan). Az irreverzibilitissal nem tud mit kez-
deni az egyszeri ember (a digitalis karérédknak nem lett
sikeriik). A mai hanyatlds kordban 4j idéfogalom hédit,
az 0rok jelen idd. Az, ami a televiziénézés és az interne-
tezés velejardja. A mai ember naptdra a miisordjsag, 6 az
éppen nézett tévémusor, portal jelen idejében létezik.

Evidencidk Minden megkérddjelezhetd
Identitdsunkat evidencidk hatdrozzik meg. Magatdl
értet6d6, hogy magyar vagyok. Ez nekem evidencia,
vagyis evidentitas. A tarsadalomtudés P. R. Hofstitter
irja a 20-as években:

»Egy tarsadalmi rendszer evidencidinak 6sszességét
az illet6 tédrsadalmi rendszer kultardjinak nevezzik.”"
A Kultara mellett a Civilizaci6 bizonyos elemei is az evi-
dencidk korébe tartoznak. Tovabb4, ami evidens, nem
feltétleniil belsd keletkezésd, lehet 4tvétel is. (Mint a
neve is mutatja, ilyen az angol vécé.)

A szellemes megallapitds persze mdra szintén érvényét
vesztette. Azok az evidencidk, amelyek egykor a magyar
nemzet tagjainak a tdlnyomé tobbségét Osszekototték,
vészesen megfogyatkoztak, az anyanyelv jo-rossz haszné-
latén kiviil. Az evidencidk szimanak csokkenése az illetd
tarsadalom betegségérél, integritasinak meggyengiilésérésl
drulkodik. Ma mdr magyarnak lenni sem magétol értet6do.
(> ,Magyarkod4s”, a 2004. dec. 5-i népszavazis eredménye.)

Jellemz6 a konzervativ és liberalis viszonyulas az 4l-
lamhoz, nemzethez mint ,tdrsadalmi rendszer’-hez.
A konzervativok erdsitenék e kettdt, a liberalisok lebon-
tandk. Persze egy nagyobb rendszerbe, most pl. az Euré-
pai Egyesiilt Allamokba val6 beolvasztds szdndékéval.
Bekapcsold (miiveldés) Kikapcsol6 (szérakozds)
A Kultara hagyoményos miivelésének a célja, hogy a be-
fogadot bekapcsolja, beavassa szlikebb-tagabb kozossé-
gének a muveltségébe, és annak gyakorlott miivel6jévé
tegye. Ez hajdan kénnyen ment, mert a koz6s munkéra
épiilt. A népmiivészetbdl véve példat, hisvétkor minden
ldny, asszony festett tojast, nem a vdsdrba mentek himes
tojést venni. Tehetségiik szerint alkalmaztak a kozosség
megtanult motivumkincsét. A Civilizdcié muvel6dése
inkabb kikapcsolé. Munka utédn pihenésképpen széra-
kozom. Szérakozom, azaz szétszérom magam, mulatok,
hogy miiljék az id6. Nem gyarapodom, hanem fogyasz-
tok. Nem én énekelek, hanem a k6zonség soraiban iilve
hallgatom masok szinpadrol, képernyérél sz6l6 énekét.
(A Himnuszt is csak hallgatom, igaz, legalébb 4llva.)

Munkaalapii é16 Kultiira
Szérakozdsalapii ,muzedlis” Kultira

Hagyomdnyosan a Kultdra a munka és az innep része
volt. (> Hésziodosz: Munkdk és napok, Ovidius: Fasti.)
A civilizalt ember Kultaraja elkiiloniil a munkatdl, ami-
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nek mdr alig van becsiilete, keveseknek okoz 6romet; kii-
16n is tinnepel, és rendszerint kiilon szérakozik, ha mégis
osszefonddik a kett, tobbnyire csak nézéként, fogyasz-
toként a részese. (> Augusztus 20-i programok.) A széra-
kozds legszinvonalasabb formadja a halott Kultdraval val6
ismerkedés. Ilyen a muzeumlatogatds. Maga a mizeum
civilizdciés taldlmdny. Jellemz8en a reneszdnsz idején
kezdenek régiségeket gytjteni. E kornak nem teljesen
eredeti a Kultdrdja, hanem egyfajta merités a régiségbol.
De ez csak a szellemre vonatkozik, a technika, példdnk
esetében az olaj-vaszon, forradalmi taldlmény.

Negativum: a mizeumok, dltaldban a kulturalis 6rok-
ség irdnti megnovekedett érdeklédés a kortars miivésze-
tek valsdgat, az irdntuk valé érdektelenséget is jelzi. E18
Kultdrdban a mt nem értékes disztirgy csupan, hanem
funkcionalis (hasznélati vagy szertartési) kellék.

A muzedlis érdeklédés fejezédik ki a zenehallgatdsi
szokdsokban. Bachnak, Mozartnak azért kellett hatal-
mas életmiivet létrehoznia, mert kortdrsaik sajat koruk
zenéjét akartdk hallani. Bachot haldla utdén hamarosan el
is felejtették, s ennek ugyanez volt az oka. Mendelssohn-
nak — egy uj (a civilizalt) gondolkoddsmédnak — kellett
eljonnie, hogy Bachot az utékor befogadja. A kortars ko-
moly zenének ma sokkal kisebb a tébora, mint a 18-19.
szdzadi klasszikusoknak. Operaszerzok, kiilonosen
Wagner esetében érezni, féleglatni a gércsos igyekezetet,
hogy miiveiket 21. szdzadivd operéljik. Korunk sikeres
zenéje arockzene lenne?

Mindenki miiveli (aktiv)
befogads

Profi miiveli, a tobbi passziv

A hagyomdinyos Kultarat mindenki muveli, a szinvonal-
tdl fiiggetlenill. A mi kulturélis életiinkben a szerepek
egyre inkdbb megoszlanak. Magas szinvonalon a profi
miveli (tudés, tanar, orvos, miivész, sportold). A tobbiek
passziv haszonélvezék. Koztes szerep jut a kisszdma ak-
tiv amatdrnek, akik kozil csak ritkian emelkedik a profik
kozé egy-egy kivalasztott. (> Ki mit tud?)

Kozdsségi (csalddcentrikus) Individudlis, elidegenedett
A Kultara a kozosség tagjava tesz. A kozosség legkisebb
egysége a csaldd, az egyed életében az els6 kozosség-
szervezd. A csalddban tanul meg a gyerek jarni, beszélni,
tanul erkolcsot, a csalad igazitja el az élet dolgaiban, ott
hall el6szor dalt, mesét. A csaldd intézménye valsigban
van. Az egyénkozpontu liberdlis ideoldgia a néi egyen-
jogusag megvaldsitasat csak az anyasig lemindsitésével

tudja elképzelni. (A gyermeket védré n8 manapsig nem
vérandés, nem dldott 4llapotban van, hanem terhes.)

A nagyvaros nem kedvez a kozdsségi létnek. (> David
Riesman: A magdnyos tomeg.) A magény és elidegenedés
civilizacids jelenség. Az elleniik életre hivott kisk6zossé-
gi formdk: iskoldk, munkahely, partok, klubok, egyesii-
letek részteriileteken mikodnek, nem szovik at az egész
életet. Kivéve a fiatalok szubkultardit. A modern Civili-
zacié maganyos szérakozdsa a televizié volt a netes ha-
l6zatokig. A kozosségi portdlok hallatlan sikere jelzi az
emberek kozosség iranti igényét.
Befogadé Kidraszté
A hagyomdnyos Kulturdba az egyén belesziiletik. A ,ké-
szen kapott” miveltség a kornyezethez val6 alkalmaz-
koddsra készteti. Ez nemcsak a sziikebb tdrsadalmi koze-
géhez, hanem a természethez, a magasabb elvekhez val6
igazodast is jelenti, amin nehéz véltoztatni. A civilizdtor a
sajt vigyainak, igényeinek, érdekeinek rendel ald mindent.
Régi vagyunk ez. Isten szdjiba adja parancsként a vagyat:
»Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és
hajtsitok birodalmatok ald.” (Mézes, Teremtés konyve, 28
[Karoli Gaspar forditésa]) Atokka lett az aldés.

Szellemi Anyagi

Az igazodaési kényszer a ,felsébbséghez” (a genetikus
programhoz, természeti torvényekhez, az istenek aka-
ratihoz) sziilte a Kultira legmagasabb rendd formajat,
a kultuszt. A hagyomdnyos Kulturéban azonban a spi-
ritudlis gyakorlatias (értelmes céla) is volt, legféljebb
meg nem értett és kontaminalédott szimboélumrend-
szere mutatja babonds zagyvasdgnak. Ez jé érv az em-
bernek ahhoz, hogy skrupulusok nélkiil a materidlis
foldi javak utdn vesse magat.
Vertikdlis Horizontdlis
A Kultura ,arisztokratikus” irdnyultsigu, a fold miivelé-
sétdl emelkedik a kultuszig. A Civilizdcié demokratikus,
legaldbbis annak hirdeti magat, és csak a ,kétdimenzi6s”
toldi sikon érdekelt. A sci-fik és a bolygokozi térben folyd
kutatdsok ne tévesszenek meg benniinket. Céljuk csupan
e ,kétdimenziés” életlehet8ség kiterjesztése.

A mitologikus vallasok gyakorlatiasak és materidlisak
voltak abban az értelemben, hogy a természet és a koz-
mosz torvényeit probaltdkleirni. Transzcendensek voltak
annyiban, hogy transzban remélték elnyerni a magasabb



tudast. Céljukat tekintve a tudomdny el6tti kor tudoma-
nyai voltak. Az ujabb kori materializmus foldhézragadt,
az ateizmus — a Civilizacié valldsa — a transzcendens val-
lasokkal szemben 1ép 6], kozéjiikk mosva el6zményként
a babondnak, hiedelemnek tekintett csillagvalldsokat is.

Vallds Utdpia

Az istenek elfogynak. Politeizmus > egyistenhit > istenta-
gadds vagy istentelenség a sor. Ha a vallds a nép 6piuma, de
mér nem hat a régi er6vel a lelkekre, nosza, taldljunk ki va-
lamit helyette! Jénnek a vallispétlék utépisk (kommuniz-
mus, fasizmus, nicizmus, maoizmus, liberalizmus), melyek
a Foldre hirdetnek azonnali vagy legalabbis kozeli menny-
orszdgot. Aztan jon a kidbrdndulas, és jonnek az ellenutopi-
4k (1984, Fahrenheit 451). Az Egyhaz a tomegek megnyerése
érdekében szintén leszéll a foldre (visszatérés a jézusi sze-
retet parancsdhoz, munkdspapok, XXIII. Janos, II. vatikdni
zsinat, Bokor Baziskdzdsség, Ferenc papa). Aki semmiben
sem taldl gyogyirt, az valodi dpiumokhoz fordul. Lasd még

Hit Kozony
Erkéles Jog (torvény)

A jo erkolcs a természeti torvényeken alapszik. Ettdl
»0rok érvényl”. A természeti térvényekkel nem lehet
szembemenni, annak bukds a vége. (Mar sejlik.) Az em-
ber addig volt természetelvii, amig a népszaporulat elvi-
selhetd volt a kornyezet szamara. A fehér Civilizéci6 a
Fold meghdéditdsaval mar kordn nagy eredményeket ért
el a kérnyezet és mas Kultardk tonkretételében. Mintha
a folyamat exponenciilis jellegét a Civilizacié nem tud-
nd, vagy nem is akarnd megfékezni. A mai ember szama-
ra fontosabb, hogy autézzék, mint hogy lélegezzék.

A torvény az erkolcs civilizdlt formaja. Aktualis igé-
nyekhez igazithato, tehdt véltozik. Jogot szegez szembe a
joggal, ami ellentmond az erkélcsi érzéknek.

Erzelem Ertelem (rdcid, logika)

A Kultdra inkabb az érzelmekre és az érzékekre hat, de
benniik a ,népi”, 6si bolcsesség is érvényesiil. A Civili-
z4ci6 korai szakaszdban barbér volt (> kézép-amerikai
birodalmak),'* fejlett formdiban csak hideg és szdmito.
Szavakban a tuddst képviseli, mégis elgondolkoztato,
hogy a miiveletlenség, ostobasig milyen mértékben
terjed a fejlett orszagokban.

Vizualitds Irdsbeliség
A nagy ellentmondds. Az irasbeliség a Civilizdci6 legna-
gyobb Kultira-emel6 taldlmdnya, amely a Képbél nétt
ki. Most pedig ott tartunk, hogy terjed a diszlexia, az
USA legtobb dllamdban megsziinik a kézirds tanitdsa,"
a mai fiatalok t6bbsége mar beszélni sem tud, ekézben
dél rénk az értéktelen képek 6zone (film, tévémisor,
bulvérsajtd, internet, graffiti, giccs, rekldm, éridsplakat).
A Civilizacié meg a sajit dugdjiba d6L.

Forma Tartalom

Az archaikus Kulturdk muvel6i analdgidkban, metafo-
rakban gondolkodnak, ,jobb agyféltekések”. Civilizaci-
onk viszont tartalomcentrikus, formavildga 6ncély, iires.
Mikozben a gyerekek, az ,elmaradott” népcsoportok és a
miivészek ma is formakban, analégidsan gondolkodnak,
a fehér atlagember az iskolai nevelésnek koszonhetéen
érzéketlenné vilt az éppoly fontos formai osszefiiggések
irdnt. Mindez tetten érhet6 az egyoldalu, bal agyféltekére
6sszpontosito oktatds-nevelésben.
Jobbfélteke-dominancia Balfélteke-dominancia™
A két félteke miikodése kozti kiilonbség a Kultara és Ci-
vilizacié kozti kilonbségeket is leképezi.
Szimbolikus Direkt, konkrét
A Kulttra szimbolikus, ksltéi nyelvet hasznal (> mesék),
szublimdl (> valldsok). Nem feledkezik meg az 4lom sze-
repérél. A szimbdlum természeténél fogva tobbértelmd,
yemeletes”. Van lélektani, személyre sz6lo, de tigabb,
szexualis, tarsadalmi vonatkozasu, egészen a kozmoszig
taguld, egyetemes jelentése is. Freudnak és kovetdinek
ysikertilt” mindent a libiddra sztikitenie. A Civiliz4ci6 az
egyértelmi beszédet kedveli. (> A szavakon lovaglé saj-
tovitdkat.) Annyira, hogy modern folfogasban a szimbo-
lum is egyértelmd. (A betiit, szimot, matematikai jelet
szimbdélumnak tekinti.) Ugyanakkor a Civilizacié meg-
annyi ellentmondédsa fejezédik ki a ,politikailag korrekt”
beszéd (egyelére még) kotelezd divatjiban, amely épp
keriili az egyenes beszédet, vagy a , Tiszteld a massagot!”
szlogen, mely egy(-két) teriileten a sokszindséget hirdeti.
Ennek — és persze a gazdasdgi célszertiségnek is — a ko-
vetkezménye, hogy tartalméban nem
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Sokszinii Homogenizdl, uniformizdl, egynemiisit'
A demokratikus latszat ellenére soha a vilagtorténe-
lemben még ennyire nem volt uniformizélva a civilizalt
ember, nem volt ennyire egységesen aldvetett helyzet-
ben, sem ennyire ellenérzott, megfigyelt.'® Még a divat
is uniformizal a felszinen. (> Farmer, piercing, tetovalds,
muikordm, plasztikai beavatkozds.) A Civilizdcié nem
gazdag és valtozatos, csak bonyolult. Amennyivel bo-
nyolultabb egy nyomtatott dramkér egy szakdcdhoz
képest.

Biodiverzitds Tdrgyi (mdrkds) sokféleség
A Civilizacié kényszerpalyan ,halad”. Egyre tobb em-
bert kell etetni, és benzint kell ,termeszteni” az autd-
jukba."” Ezt szolgaljik a fast food lancok. Az Andokban
az indidnok 3-5 ezer fajta burgonyat termesztettek, a to-
megétkeztetésben ma csak egyféle, az amerikai Russet
Burbank fajta domindl, mert a tomeges gépi himozdsra,
apritasra a legkisebb anyagveszteség mellett ez a legal-
kalmasabb, egyforman nagy mérete, sima felszine miatt.
A megmuvelhet6 foldek egyre nagyobb hdnyadat vonjak
bioetanol-, biodizel-termesztés ald. Ezért litunk kora
nydron autézva annyi repcefoldet, és részben azért irtjak
ki az es6erddket, hogy olajpadlmait utessenek a helyére.
A tomegtermesztéssel és homogenizaldssal egyiitt jar,
hogy egyre kevesebb hely jut a véltozatos étkezést szol-
galé novényeknek. Az elit nouvelle cuisine igénye persze
kielégill, de ennek tomeges formdiban a véltozatossig
csupdn diszitésbeli kiillséség, ugyanigy, mint a teljesen
folosleges sokféleség a tartds fogyasztdsi cikkek terén.
Ezt érzékelem a miivészetekben is.
Tartalmas miivészet Egyénieskedés, tiresség
Kultaréban a miivészetnek, amit a kézgondolkodas ho-
vatovabb magaval a Kulturaval azonosit, mondanivalé-
ja van, amely elvben a k6z6sség minden tagjdhoz szol.
A ,tagoknak” ezért érteniiik is kell a mivészet nyelvét.
Korunk miivészete kevesekhez sz6l, a miivészetnek maga
a mivészet a targya (> nonfigurativak). A kortars mivé-
szetre vevd fizet6képes és sznob kereslet miiveltségben,
esztétikai érzékben és izlésben nem hasonlithaté a ko-
rébbiakhoz, ami tag teret enged a virdgok k6zt mindenfé-
le gizgaznak és mutvirdgnak (> Andy Warhol, Hermann
Nitsch, Hundertwasser). A tdmeg muvészete a szubkul-
tardkban tenyészik. Utdnozza a grand art-t: a végletekig
individudlis, a divat és a technoldgia mégis egynemiisiti

(> graffiti, 3D animdcid, diszkézene). Abban is, hogy
tires, és csak a rajongdknak mond valamit.
Szintézis Analizis
A hagyomanyos Kulttra eredend8en a vilig megértésé-
re, harmonidra, a dolgok k6zos nevezére hozédsara, azaz
szintézisre torekedett. Ez a szdndék a vilagképteremtés-
ben nyilvdnult meg. A Civilizdcié 6sszetért minden egé-
szet. A mai tudos, filozéfus, miivész még csoportmun-
kaban sem képes egységes viligkép megfogalmazasara.
Szintézis helyett analizal. Elvész az egyre nagyobb szdm-
ban folfedezett részletekben. Az ismeretek terében is ta-
gulo viligegyetembe hatolva a részteriiletek specialistai
is egyre jobban tdvolodnak egymastol. Egyre kijjebb ju-
tunk, de jutunk-e beljebb?

Mégis van remény, mert Fukuyama téved. Még van
méd korrigalni.

JEGYZETEK

1 Koldoknézés, avagy az igazi Eva. In Kidltds. Magyar Mu-
zsa Konyvek, Kecskemét, 2008.

2 Demokrata, 2013. julius 10.

3 Milesz avélasztisok utan? Elet és irodalom, 2013. jtlius 19.

4 In Mély a multnak kiitja — Gondolatok a kultiirdrél. Csoko-
nai Kiadd, Debrecen, 1998.

S AKaultura- és Civilizdci6-meghatdrozasoktol hely hidnyd-
ban eltekintek. Sok van beléliik. Azok, amelyekkel egyet
tudok érteni, jelzett irdsaimban megtaldlhatok. Ellentét-
parjaim is 1ényegi Kultura-, illetve Civilizaci6-definicidk-
ra utalnak.

6 2013. janudr 12-én a Spektrum csatorna egy tudoma-
nyos filmet sugarzott a paradicsommadarakrél (A para-
dicsom madarai). Ebben lattam egy ndsztancra késziils,
yparkettjét” tisztogaté himet, mikozben a gyiilekez6
tojok mas, ugrasra kész himekkel parzanak. A nésztinc
elmarad. Késébb a ,megcsalt” him ujra megjelenik a
helyszinen. Erdekl6dd tojé most is akad, a vetélytarsak
viszont tdvol maradnak. Csodélatos ndsztinc tanui va-
gyunk, amely ezuttal boldog véggel zarul. Késébb egy
mdsik helyszinen egy mds fajd him diirgését, pompds
tollazatdt az érkez6 tojo hosszasan, kozelrdl, minucié-
zus alapossdggal, a pontozé bir6 kézényével tanulmé-
nyozza, majd otthagyja.

Alétottak alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutok. A para-
dicsommadarak vetélkedésében az eredményes szaporo-

désnak, ugy litszik, nem feltétele a ndsztinc. A helyszin-
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re érkez, lesipuskas himek is parozhatnak, versengenitik
sem kell abban, hogy melyikiik tinca kelti fol a tojok
érdekl6dését. A ndsztinc, a madarak e sajatos kultura-
lis viselkedése eszerint 6ncélunak mondhato, csakugy,
mint az emberi Kultdra szdmos megnyilvinuldsa. Nem
jatszik szerepet, mégis csinaljak. Miért? Latva a gyonyo-
rti naszténcot lejtd maddr sikerét a parzas terén (a mésik
faj esetében a sikertelenségét), arra gondolok, hogy nem
egyszertien a faj fénntartdsdval, hanem a Kultura (a tnc-
tehetség) genetikus hagyomanyozisival allunk szem-
ben. Még pontosabban, mintha ebben a (két) esetben
kizdrolaga ,Kultira” mennél sikeresebb tovabborokitése
lenne a (tojok) cél(ja).

Egyesek a rovarkolonia egészét egy é16 szervezethez ha-
sonlitjak, melyben egy-egy kaszt egy-egy szervnek, a ro-
varegyed a szerv sejtjének felel meg. Ez a metafora emlé-
keztet a katolikus egyhdzéra, mely a hivok &sszességét
Krisztus titokzatos testének nevezi. A kozeljévében mint-
ha a kozosségi portdlokra varna hasonlé szerep.

> Megvildgosodas-erejti volt szimomra a dédniai Louisiana
Museum of Modern Art Picasso-kiéllitisa (Picasso és a
Mediterrdneum, 1996). A 20. szézadi avantgard taldn leg-
jelent8sebbnek tartott képzémiivészének eltéphetetlen
kotédését mutatta £6]1 multhoz, hagyomdnyhoz. Ilyen ér-
telemben Picasso konzervativ miivész.

Viérkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. Magveté Konyvkiadd,
1972,73. .

Az interneten a ,haladds” cimsz6 alatt mar szinte csak a

szombathelyi Haladds FC-rél olvashatunk.

11 Jan Assman: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiado,
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14

Bp., 1999, 134. o.

Roland Auguet: Kegyetlenség és civilizdcid — A romai jdté-
kok. Eurdpa, 1978.

Egyaltalan, mi szitkség a kéziigyességre? Gombnyomoga-
tashoz nem kell. > Karinthy Frigyes: Szabadalmi iroda. In
Omnibusz. Szépirodalmi Kiado, 1954, 121. o.

Lasd ehhez Hamori Jozsef ellentétparjait:

»Jobb félteke— Bal félteke”

Néma, l4t6, térmanipulalé - Beszéd-nyelv hasznélata
Egyidejti, analdg — Sequencidlis, digitalis

Szintetikus, holisztikus — Logikus, analitikus
Geometrikus - Algebrikus

Osztonds — Intellektudlis

Divergens — Konvergens

KépzelSers-kreativitas — Kovetkeztetd

»Irracionélis« — Racionélis

Targycentrikus (gondolkodas) — Absztrakt (gondolkodds)
Impulziv, szubjektiv, humorérzék — Realisztikus, objektiv,

humorérzék nincs

15

16

17

Szabad (?) - Iranyitott

Idétlen - I1d6érzék”

Hémori Jézsef: Az emberi agy aszimmetridi. Dialog Cam-
pus Kiadd, Budapest-Pécs, 1999, 129. o.

egynemiisités = besztikiilés. Palotai Zsolt DJ nyilatkoz-
za: ,...mindenhol a besztikiilés jellemz8. Az egész vilag
ugyanazt a tévésorozatot akarja nézni, ugyanazt a konyvet
olvasni, ugyanazt a zenét hallgatni, Ha jon valami 4j, az ki-
oltja a régit, és nem hozzdadddik. A tudds ma vertikalis,
és nem horizontalis. Mindig csak egy dolog létezik.” (Heti
Vilasz, 2013. julius 11.)

Buzna Viktor — Horvéith Csaba Lészl6: A vilaghalo besu-
g6i. Magyar Nemzet, 2013. julius 30.

A tudoménynak, mely eredend8en a Kultura része, ilyen
és mas civilizdcids feladatokat (informatika, fegyverkezés,

egészségiigy stb.) kell megoldania.
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Petho6 Bertalan

A paradigma-fogalom vazlatos torténete

m A 20. szdzad mésodik felében kiilonosen Thomas Kuhn-
nak a tudomdnyos forradalmak szerkezetérél irott konyve'
kapcsan vélt széles korben hasznélatossa és vitatottd ,a para-
digma’, kiemelten a kopernikuszi fordulat vonatkozdsiban.>

Ha figyelembe vessziikk, hogy Kuhn koncepcidjat
radikédlisan meghaladta négy, torténelmi sorban egy-
mds utdn kovetkez6é tudomdnyfelfogis: kozottik a
Feyerabend,® majd a Lyotard* nevéhez kéthet6 paradig-
mavaltas, elgondolkodtaté az a kritikai észrevétel (Carl
F. Gethmann®), amely szerint Kuhn paradigma-koncep-
cidja ,hatranyosan befolydsolta a tudoményelméletet”.
Ahhoz, hogy ezt az eredendben teoretikus problémat
a miuvészetekre vonatkoztatva is értelmezziik, célsze-
riinek latszik véllalkozdsunkat a fogalom torténetének
vazlatos attekintésével kezdeni.

L

A paradigma szénak a gorog filozéfidban nyomon kévet-
het6 véltozdsai killon fejezetet érdemelnének, de ezuttal
csak annyit jelziink, hogy a fogalom kettés értelmének a
késébbi korokban egyfelél kiélezdds, masfeldl elsimuld
ellentmonddsa innen ered. A paradeigma, ami Hérodo-
toszndl még az épiilet vilignézeti szempontbdl semleges
modelljét jelenti, Platon filozéfidjéban vélt elvi jelentSsé-
glivé. Az emlitett kettsség az ¢ vildgfelfogdsaban alakult
ki. Az evilagi dolgok el6képeként, mintdjaként, idedjaként
értelmezett paradeigmat Platén a Tulnanbdl eredezte-
ti, am — anélkil, hogy az Evildg és a Tulnan kettsségét
egyeztette volna — mégiscsak felvonultat olyan kritériu-
mokat, amelyek szerint az emberben magaban keletkezhet
evildgi paradeigma.® Arisztotelész ebbdl a felfogésbol in-
dul ki, minek eredményeként éppen Platon ideatandt kri-
tizalja, amikor leszdgezi: ,mives miikodés (tekhné) altal
keletkezik mindaz, aminek eidosza a l1élekben van.”” Arisz-
totelész konkrét mesterségekre lebontva nevesiti azokat
a mintdkat, amelyeket az ember a korébbi torténésekbdl,
médiumokbdl, vilagfelfogdsokbol emel ki annak érdeké-

ben, hogy a kiiszo6bonallé problémdit megoldja. Szogez-
ziik le: ez az értelmezés Platénnak a Ttlnant (talvilagot)
kitintet6 filozofdldsédval 6sszehasonlitva a paradeigma-
fogalom szekularizécidjinak a kezdetét jelenti. Es ez az a
fogalomtorténeti el6zmény, ez az a ,kett§s értelem”, amely
végig fogja kisérni a nyugati gondolkodds torténetét.

Miutan Platén és Arisztotelész kora 6ta hossza id6n ke-
resztiil nem volt az érdeklédés eléterében a paradigma, az
ujkor hajnalén annak kovetkeztében éledt fel, majd futott
nagy karriert, kiilonosen a 20. szidzadban - és fut tovabb
nagy karriert manapsdg is -, hogy a civilizacio fejlédésében
harom jol dokumentalt nagy korszakvéltds kovetkezett be.
Ha ezekre visszatekintiink, maguknak a korszakvaltoza-
soknak az eseménye tlnik fel egy-egy nagy paradigmaként.

A Platén utdn hatszaz évvel, a 3. szdzadban élt és szin-
tén még gorogiil ir6 Plétinosz, Platénhoz kapcsolédva®
és ot tullicitdlva, ,a paradeigma és az idea szépségérol
mint csoddlatra méltérdl” szélva eljutott a tulnani, ,a
Tul-Szép” (to hiiperkalon) tételezéséhez. Szerinte az evi-
lagi Szép ennek a képmasa (eikona)’.

A kozépkor-ujkor hatdrdn, a 15. szdzadban élt Cusanus
ellenben mér az emberi praxisban - igaz: az emberi alko-
to-készséget az ember Istenhez valé hasonlatossiginak
tulajdonitva — értelmezte az (immadr latinosan {rott) pa-
radigmat.' Bonyolultabb fogalmikonstrukcié6 keletkezett
igy, amelynek elemei azonban az alébbi logikai lépésekkel
konnyen kibonthaték. (1) Cusanus szerint idea nincs az
ember elméjén kiviil (extra mentem);'! (2) az ember pa-
radigmak formdjéban rendelkezik eredeti kreativitdssal;
(3) jelestil ez a kreativitas mutatkozik meg az Univerzum
felfogaséban, (4) amely felfogas egy — Cusanus 4ltal kidol-
gozott — geometriai modellben tanulményozhato."

II.

Az Univerzum metafizikai fogalmat, amely az Evilagrdl
szerzett tapasztalatok értelmezésének az alapjava is vilt,
azaltal valtotta fel Kopernikusz felfedezése és annak
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konceptualizdciéja, hogy megforditotta az elméletal-
kotéds irdnydt. Az 6 kezdeményezését folytatva, fejlett
technikai eszkoznek a birtokaban, a csillagdszati tavesd
hasznélatdval szerzett tapasztalatok alapjan dolgoztak ki
tudomanyosan épitett vildgfelfogast.

Elsé izben valdszintileg Georg Christoph Lichtenberg'?
nevezte paradigmanak a kopernikuszi fordulatot. Ez a
megnevezés nem alkalmi széhaszndlat volt a részérdl,
hanem a példa sz6t6l élesen eltérs értelemben szekula-
rizdlta ennek a terminusnak a hagyomdnyos, rendszerint
spiritudlis jelentését. , A hipotézisek nagy hasznanak leg-
szebb példija - irta — az asztrondémia. Mara a koperni-
kuszi rendszer csaknem minden kétséget kizdréan elfo-
gadottd valt. Olyan paradigma ez, amelyhez minden mds
felfedezést igazitani kell. Ebben az esetben a legmesz-
szebbre és a legmélyebbre hatolt az emberi értelem.”*
A hagyatékdban fennmaradt egyik szovegébdl kivildg-
lik, hogy Lichtenberg moédszertudatosan hasznélta a pa-
radigma kifejezést. ,Azt hiszem — jegyezte fel —, hogy a
tudomanyosan megalapozott elméleti konstrukciok ko-
z6tt egy sincs, amely termékenyebb lenne, mint az, amit
én paradigmanak neveztem [...]” Mds dsszefiiggésben
megallapitotta, hogy valamennyi természettant ugy kell
munkdlni, hogy atveszik ,az asztronémusok eljarasit,
mellyel tudomdnyuk kib&vitését paradigmanak tekin-
tik”, a vegytan vonatkozdsiban pedigleszogezte: ,Lavoi-
sier vitathatatlanul a kémia Kopernikusza lett.”

Komoly jelentdsége van annak, hogy két és fél évszad
telt mér el Kopernikusz 6ta,'® amikor Lichtenberg pa-
radigmaként méltatta Kopernikusz felfedezését. Kell
ugyanis tavlat ahhoz, hogy valamely felfedezés paradig-
mava véljon, mert — kiilonésen, ha az korszakosnak bizo-
nyul — tesztelések hosszu sordn kell sikeresen d4tmennie.

Ami Kopernikusz tanait illeti, 6 maga az 6kori gorog
Arisztarkhosz'® heliocentrikus vilagfelfogasat ugy ele-
venitette fel, hogy tébb mindenben még mindig a pto-
lemaioszi vildgfelfogdshoz illeszkedé klasszikus gorog
— jelent8s részben Arisztotelész altal képviselt vagy az
6 nyoman kidolgozott — nézeteket vallott. Hitt példaul
a ykristélyszférakban”, melyekhez az égi palyan forgé
égitestek Gigy vannak hozzderdsitve, ,mint egy ékszer a
foglalatahoz”, és ezzel egyiitt forognak."”

Kopernikusz tulajdonképpeni jelentésége azonban
nem abban éllt — és a feladat részleteit és bonyodalmait
tekintve nem is dllhatott abban -, hogy mindenestiil fel-
és dtforgassa a hagyomdnyos tanokat. Az 6 forradalmi
tette az volt, hogy Arisztarkhosz felfogasat ,a kor szin-
vonal4n 4116 matematikai készséggel (ha nem is a kisér-
leti adatok kelld kritikai alkalmazdsaval) tjitotta fel, és

dolgozta ki részletesen [...]""". Ebben az dsszefiiggésben
megjegyzendd, hogy Arisztarkhosz heliocenrikus felfo-
gdsa' pusztin hipotézis volt ugyan, de ezt a hipotézisét
jelentds tudomdnyos Gjitoként tette: az asztrondmia tor-
ténetében valdszinileg elséként fejlesztett ki modszert
kozmikus dimenziok mérésére, és az akkori geometriai
eszkozokkel élve adott becslést a Nap, a Hold dtmérdjére,
valamint a Foldtél vald tévolsagukra vonatkozdlag.>

Az Els6 és a Mdsodik generacios — a mitikus és a plato-
ni - vildgfelfogds-korszakot megkiilonboztetve, immar a
Harmadik genericiés vildgfelfogds-korszak nyitdnydnak
ismerjiik fel Kopernikusz felfedezését. Ennek vildgtorténel-
mi ,Kopernikuszi Fordulattd” véldsdban persze fontos sze-
repet jatszott a tirsadalmi Médiumok miikodése is — azaz
a korszakos jelent6ségti felfedezés széles koru fogadtatdsa
nemcsak a tudésok, hanem a nagykozonség részérol is.”!

Lichtenberg éleslatdsat dicséri, hogy annyira atfogé-
an értelmezte a paradigma fogalmét hogy azt nemcsak a
harmadik, hanem a negyedik — és a tovabbi — generacids
vilagfelfogasokra is alkalmazhatovd tette.> O ugyanis a
Kopernikuszi Fordulat méltatasabol kiindulva észrevette
Kant filozéfidjanak paradigmatikus jelentéségét is. Ugy
gondolta, hogy ,a fizikdbdl vélasztott paradigmatdl eljut-
hatnank a kanti filoz6fidhoz”.*

Lichtenberg felismerésétazis magyarazhatja, hogy maga
Kant is nagyra értékelte Kopernikusz teljesitményét.** De
nem a filolégiai 6sszefiiggés itt a fontos, hanem az, hogy
Kant valéban ismét kopernikuszi fordulatot vitt végbe a
vilagfelfogdsok torténetében. Jéllehet ennek a fordulatnak
érdemi elemzésébe itt nem bocsatkozhatunk, a magam ré-
szérél annak hangsuilyozdsdval csatlakozom Lichtenberg
véleményéhez, hogy a kanti filozoéfia a nyugati metafizika
krizisének elsé mélyre hatol6 diagnozisa, egyszersmind a
nyugati metafizika keretei kozott meghaladhaté gondol-

koddas ugyancsak els6 nagyszabasu kisérlete volt.>

I11.
Kant hatdsa nyomdn valt jol felismerhetévé, hogy a
nagy horderejli tudomdnytorténeti paradigmavélta-
sok nemcsak az 4j vildgfelfogdsokban, hanem az ember
pszichéjében, létélményében és mentalitdséban torténd
valtozasokban is megragadhatok.2® Ugy is mondhatjuk,
hogy a korszakvéltdsokat generalé eszme vezéreszmévé
kimunkalva alakitja az 4j korszakot. Mig azonban a tu-
domadnyos felfedezések és a vildgfelfogasok kozott szoros
logikai 6sszefiiggés 4ll fenn, a bel6liik sarjad6 vezéresz-
mék végletesen ellentétesek lehetnek egymassal.

Példdul az azismeret, hogyavilignem geo-, hanem helio-
centrikus (és a Naprendszer is csak része a koszmosznak),



azt az eszmét hivta életre, hogy az ember nem zarviny az
elore elrendezett koszmoszban, hanem nyitott a vildgra. Az
uj felfedezés nem azt sugallta, hogy nagyobb léptékekben
nelenne akar elore elrendezett a kozmosz, de azt igen, hogy
— Osszehasonlithatatlanul nagyobb kihivést jelentve, mint
eladdig”” — magdra az emberre hdrul a feladat, hogy hatdrt
taldlva meghatdrozza és elhatdrozza magat. Azt mér persze
kultdratorténeti adottsdgok és személyiségalkati sajatossa-
gok dontik el, hogy a kopernikuszi fordulatbél mint para-
digmébol keletkez6 eszme hogyan és milyen tartalmakkal
telitédve vélik vezéreszmévé. Volt, aki az ember 1j kelett
méltésiginak tartotta, hogy a nyitottsagban formalhatja
6nmagat és a f6ldi vildgat. Példdul Goethe azt allapitotta
meg, hogy Kopernikusz felfedezése az embert ,eddig is-
meretlen, s6t, nem is sejtett gondolati szabadségra és esz-
mélkedésekre (Gesinnungen) hatalmazta fel és hivta ki”.®
Volt viszont, aki attdl rettent meg, hogy 6nnon nyitottsa-
gdban még éltében megsemmisiilhet az ember. Nietzsche
allapitotta meg, hogy a természettudomanyoknak (azok-
kal a probalkozasaikkal egyiitt, hogy kicsusszanjanak a
Ttlnanba [in’s Jenseitige]) nihilisztikus konzekvencidik
vannak. Ezt irta ,Az eurdpai nihilizmus” cim{ tervezeté-
nek 6todik pontjaként: ,A mostani természettudomany
tzemeléseibél végiil onfelbomlasztds, dnmaga ellen for-
dulds, ellentudomdanyossdg kdvetkezik. Kopernikusz 6ta az
ember a centrumbdl az x-be {az ismeretlenbe} gordiil.”?
Nietzsche példdja — a Goethével szembeallitva - olyan
tanulsiggal szolgdl, melynek alapjan kisérletet tehetiink a
paradigma-fogalom filozéfiai igényi Gjradefinidldséra.
Amit paradigmaként észleliink, az egymdssal rokonit-
haté természeti, szocidlis vagy mentdlis jelenségek fogal-
milag mergragadhaté képlékeny foglalata: behatdrolhaté,
egyszeresmind nyitott, rugalmas értelmezési tartomdnya.
A paradigmdk kovetkezésképpen egyszerre tartalmaznak
a tudomdnyossdg igényét kielégitd tdrgyi ismereteket s a
vildgfelfogdsokra jellemzd holisztikus szemléleti elemeket.
Sajdtos, nem egzakt kategéridrdl van tehdt szé, s ezért
pontosabb, ha - kicsit ,filozéfusabbul”, s taldn kéltdibben
is — igy fogalmazunk: a paradigma olyan laza szerkezetii
(szemipermedbilis) elméleti konstruktum, amelyik csak a
nézépontunk feldl rogzitett és hatdrolt, de nyitott, tdtongé
az dtelleni végén. Ez a nyitottsdg azonban — amely lehetd-
vé teszi, hogy a mindenkori jelen horizontjdn dttling miilt
a jovd kimunkdldsdban segitse az embert — nem ragadhaté
meg pusztdn ismeretelméletileg. A vildgfelfogdsokat kifejezd
paradigmdknak dontden kultiratorténeti funkcidjuk van.

A definicidban szereplé terminusokat a kovetkezSkép-
pen értem. Konstruktumnak azokat a mentalis képz6d-

ményeket nevezziik, melyeket az ember abbdl a célbol
készit vizsgaloddsa kozben, hogy rogzitse addigi eredmé-
nyeit a tovabbi vizsgdldddsai szdmdra.

A konstruktumok rendszerint korilhatdroltak. Ami
egyebek mellett azt jelenti, hogy mind a forrasai feldl,
mind a folyoményai és kovetkezményei felé le vannak ke-
rekitve. Ellenben a paradeigmaként vett konstruktumot az
jellemzi, hogy a téliink 4telleni végén nyitott. , Tatongds-
rol” azért beszélek, mert annak a konstruktumnak, me-
lyet paradeigmdként vesz az ember, nem lehet véglegesen,
illetve véglegesre zdrni az atelleni nyildsit. Nevezetesen
az orokkon — amit gordilékenyebb kifejezéssel 6rokkéva-
lénak szokds mondani - ilyen konstruktum. Ugyanis az
orokkon a tartosnak az a kontradiktérius ellentéte, melyet
a képzeletet meglovagolé gondolkodds létezd valamiként
fog fel.** A szemipermedbilis (félig dteresztd) jelz pedig azt
hivatott kifejezni, hogy mennél inkabb igyeksziink vissza-
mendleg a végére jarni valamely paradigmanak, az annal
megalapozatlanabb, és végiil feneketlennek mutatkozik.
Viszont a civilizacié fejlédése soran azaltal gazdagodik a
jelenben valamely paradigma, hogy a Térténelem fordu-
latok altal halad elére, és amikor valamely korszakvalto-
zds egy ismert korszak lezardsaként kovetkezik be — ilyen
volt péld4ul a kopernikuszi fordulat a klasszikus (¢)korral
szemben (a kdzépkor lezdrasaul) —, akkor az adott korszak-
véltozds a megel6z6 korszak fel6l toltédik fel paradigmava.

Valamely korszakviéltozds abban az értelemben nagy pa-
radigma, hogy tudomanyos felfedezésen alapul, és mikoz-
ben egy uj vildgfelfogas jellemz6jévé valik, tudomanyok
paradigmdivd bomlik. Ez az észrevétel vezet el ahhoz a
20. szdzad masodik felében gyakran vitatott kérdéshez,
hogy mi egyaltalan egy ,tudomanyos paradigma”.

Es ezen a ponton kanyarodjunk vissza Thomas Khun
—abevezetében emlitett — paradigma-fogalmdanak koz-
vetlen el6zményeihez.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy egy 1900-ban megje-
lent sz6tar a nyelvtan, a retorika és — Saussure-re utalva —a
nyelvészet viszonylatiban a kovetkezSképpen definidlta
a paradigmdt: ,valamely tudomdnyos iskola vagy diszcip-
lina filozéfiai és elméleti kerete, melyben az adott tudo-
manyos iskolat vagy diszciplint tdmogaté elméleteket,
torvényeket és végrehajtott kisérleteket formulazzak meg;
széles értelemben: bdrmiféle filozdfiai és elméleti keret.”

Ez a definicié a benne kétszer szerepld ,elmélet” 4ltal
kérben forog. Ez a kérben forgds azonban csak akkor hiba,
ha a paradigmait viligfelfogdsként értelmezik. A tudo-
mény tudoményos definiciéja ugyanis mar azaltal kérben
forog, hogy a definialds koriilhatdrolas. Hiszen a koriilha-
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tarolds mentén — szemben az 4tellenitkon tatongo vég vi-
lagfelfogdsokkal — éppen az forog, ami hatarolédik. Ennek
a meggondoldsnak a szem el6tt tartdsdval megallapithato,
hogy a Kuhn kényve kapcsdn megfigyelt haszndlatossdg
és vitatottsag sajatos egyiittjardsa annak tudhato be, hogy
a yparadigma” terminust alkalmazva anélkil ingaztak
tudomdny(os felfogds) és viligfelfogds kozott, hogy ennek
a kett6nek a kiilonbségét észrevették volna. Az igy kelet-
kezett konfuziét jellemzi, hogy Kuhn felfogdséban a ,pa-
radigma” nem kevesebb, mint huszonegy kiilonb6z6, rész-
ben egymdssal inkonzisztens jelentésféleségben fordul
el6.>> Melyek nincsenek sem egyeztetve, sem rangsorba
allitva, sem valamely f8(bb) fogalom al4 csoportositva.*
Viszont éppen ez a lazasdg adott alkalmat arra, hogy ,pa-
radigmakat” vegyenek, illetve vétessenek észre a kiilonféle
tudomdnyszakokban és az élet sokféle egyéb teriiletén.>*

A tudomdny és a paradigma vonatkozédsaban felmeriilé
sok egyéb probléma koziil a jelenlegi 6sszefiiggésben azt
emelem mégki, amelyikazaltaladodik,hogyatudomanyt
és a technikat egyiivé soroljak (a szocidltechnoldgidkkal
egyiitt) ,kognitiv-instrumentalis racionalitds” cimen. *
Egyfeldl talalé persze az egyiivé soroldsuk, hiszen a tu-
domadny a sajit és valtozatos technikai szerint tagolédik
kiilonféle elméletekre és (tudomdany)szakokra, mikoz-
ben a technika tudomdnyos értelmezésekben fejlédik és
szakosodik. Mésfelél viszont elégtelen az egyiivé sorold-
suk abban a tekintetben, hogy a killonb6z6ségiik — vala-
mint az egyiivé tartozdsuknak és a kiilonb6z6ségiiknek
az egyiittese — nincs konceptualizdlva.
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nozzak, pl. tikkdrben nézve vagy lefestve azokat. Igy jut
Platén arra a megallapitdsra, hogy az dgyak hdromfélék:
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forméjénak (eideszin)”. — Az ember 4ltal Gjonnan alko-
tott paradeigma lehet6ségét Platon a , Torvényhozo6rol”
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ig, a ‘gondolat’ig, az 'ismeret’-ig, az 'eszmé’-ig terjed.
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Az ujplatonikus-fénymetafizikai perspektivéju figura
paradigmaticdrél van szé; ennek az dbrizoldsa két, he-
gyiikkel egymasba tolt piramis-alak, szakaszokra osztva
Cusanus terminusai szdmara.

1742-1799; ir6, és 1769-t6l a fizika professzora Gottin-
genben.

Hans Blumenberg (Beobachtungen an Metaphern. Archiv
fiir Begriffgeschichte, 15, 1971, 161-214.) részletesen mél-
tatta és idézte Lichtenberg felfogdsit. A Lichtenberg-
idézeteimet ebb6l a tanulmanybol meritem.

1473-1543.

EltKr. . 280 kéril.

Ezt és az aldbbiakban néhany tovabbi informacidt és idéze-
tet Simonyi Kéroly A fizika kultirtorténete (Gondolat Kiads,
Budapest, 1978) cimi, direkt Kopernikusz-citditumokat
is tartalmazé konyvébél (156. o.) meritettem. — Ebben a
vonatkozdsban megjegyzem, hogy Platén a Timaiosz cimi
dialéguséban (40a 4 skk.) az isteni lények fajtajarol szélva —
és a parmenidészi elgondoldsdra rimelve — azt irta, hogy ,a
mindenség hasonlatossigara szép kerekdeddé” van alkotva
(t6 de panti proszeikazén eukiiklon epoiei). Majd antropomorf
osszefiiggésre térve kijelentette (Timaiosz 44d 3 skk.), hogy
yakétisteni korpalyat, a mindenségkerekded alakjat utinoz-
va, gomb alaka testbe zartdk, melyet most fejnek neveziink:
ez alegistenibb benniink és sszes testrészeink ura”.
Simonyi Kdroly: A fizika kultirtorténete. 1. k. 156. o.
Kétszeres Fold-mozgas: forgds a sajat tengely koril és ke-
ringés az elliptikdn.

Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von
Friedrich Ueberweg. Die Philosophe der Antike. Band 3.
Altere Akademie. Aristoteles — Peripatos. Hg. v. Helmut
Flashar. Schwabe. Basel/Stuttgart, 1983, 575. o.

A kopernikuszi fordulatrél sz6lé egyik korabeli kényv-
rél azzal a megjegyzéssel értesitették Italidbol az angol
uralkodét, hogy ,mér az utcasarkon is errél beszélnek”. —
A franciaorszagi La Fléche kollégiumban — ahol Descartes
tanult - hdromnapos tinnepséget tartottak a kopernikuszi
tanok tiszteletére 1610-ben.

Mai vildgunkban, a ,Poszt<>Modern™ben kifejlédott
Planetaritdsra orientdl6ddst nevezem Harmadik Koperni-
kuszi Fordulatnak (Pethé Bertalan: Poszt«>Modern Mérle-
gen 1990-2010. Magyarorszdg a vildgon. Platén, Budapest,
2010, 164-167. o.

Idézi Hans Blumenberg: Beobachtungen an Metaphern.
Archiv fiir Begriffgeschichte, 15,1971, 197. o.

Kopernikusz Kantra gyakorolt hatdsinak dokumentdls-
saként érdemes b6évebben idézniink A tiszta ész kritikdja
Mdsodik kiaddsdnak El6szavabél; XVI-XVII. 0.): ,Mosta-

ndig feltételezték, hogy minden ismeretiinknek tdrgyak-
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hoz kell igazodniuk; dm e feltevéssel dugaba d6lt minden
kisérlet, hogy a targyakrdl fogalmak atjan a priori valami
olyanrol allapodjunk meg, ami dltal ismereteinket bévite-
nénk. Probaljuk meg ezért egyszer, vajon nem boldogu-
lunk-e jobban a metafizika feladataival, ha feltessziik, hogy
a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami mér a
targyak a priori megismerésének megkivint lehet6ségé-
vel — azzal, hogy a targyakrél még az elétt dllapitsunk meg
valamit, hogy ezek nekiink adédnak — jobban &sszeillik.
Az a helyzet, mint Kopernikusz elsé gondolataval. Aki —
miutdn az égi mozgisok magyarazatéval nem jutott eldre,
ha feltételezte, hogy az egész csillagsereg a nézé koriil fo-
rog — megkisérelte, vajon nem jar-e tobb sikerrel, ha a né-
z6t forgatja, ellenben a csillagokat nyugalomban hagyja.
A metafizikdban, ami a tdrgyak szemléletét illeti, hasonlé
moédon prébdlkozhatunk. Ha a szemléletnek a tdrgyak
minemtisége (Beschaffenheit) szerint kellene igazodnia,
nem latom be, hogyan lehetne réluk a priori valamit tudni;
ha azonban a térgy (mint az érzékek objektuma) igazodik
szemléletképességiink minemiisége szerint, akkor egé-
szen jol el tudom képzelni magamnak ezt a lehet8séget.”
(Sajat forditdsom; v6. még i. m. XXII. o., 2. Idbjegyzet.)
Kant mindenekel6tt a metafizika lehetéségének a kérdését
veti fel. ,Ha tudomény a metafizika, akkor hogyan van az,
hogy nem hozhatja magit mas tudomanyhoz hasonléan,
dltaldnos és tartds helyeslés helyzetébe? Ha meg nem, ak-
kor hogyan térténhet, hogy mégis a tudomdny latszatat
keltve dicsekszik, és az emberi értelmet soha ki nem hu-
ny6, de soha nem teljesiilt reményekkel hitegeti?” (Kant:
Prolegomena... Alexander Bernat forditdsiban. Idézi
Pethé B.: Az ontolodgiai idealizmus ismeretelméleti idea-
lizmustdl vald kiilonvalasardl a  hatar” és a korlat” 1781
és 1807 kozotti értelem- és funkcidvaltozdsa kapcsan. In
Hatdrjdrds posztmodern végeken. Platon Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2006, 141. 0.)

Ami pedig az éppen a benniink keletkez8 Eszmét és ennek
kifejlését illeti — emlékezziink a Platén éltal 6nmagaban
felfedezett paradeigmdra, ami szerint az ember elméjében
keletkezik a kivitelezendéknek az Eszméje (eidosza) —,
Arany Janosnak a 20. szdzadi pszichologiai kutatdsokat
megel6z6 gondolatait idézem az éppen még csak felnesze-
26 eszmér6l. Arany méltatja Szemere Pélnak az 6 Remény
c. versérdl valé elmélkedése kozben ujonnan alkotott
yneszme” szavat, és hozzafdzi: ,[...] a szellemnyilatkozas-
ban [...] alsé fokozat a neszme [...], vagy alig tobb ennél.
Igen helyes. Mi is lehetne, az inventio miiveinél egyéb mint
neszme, vagy félig homélyos eszme legfolebb. Itt nem a
logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet,

kedélyallapot, érzelembél fog eszme fejleni, s ha kisérhet-
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jik is, szabédlyozhatjuk is tovébbi fejlésében, a csirdrdl, a
keletkezés mozzanatar6l nem adhatunk szdmot magunk-
nak.” (Levélvaltas Szemere Pallal. 1860. In Arany Janos
levelezése ir6-bardtraival. Sajt6 ald rendezte Arany Lészlo.
L. Réth Mér, Budapest, 1888. 147.0ld.)

»Kopernikusz az Gjkor 6nmegértésében” c. tanulmanydban a
kovetkezoé megallapitasra jutott Hans Blumenberg: , A tudo-
ményosan objektivalodott vilig néma lett arra a kérdésre vo-
natkozolag, hogy miahelyzete benne az embernek; ezt akér-
déstaz ember mar csak Snmagénak teheti fel.” (, Kopernikus
im Selbstverstindnis der Neuzeit”. In Abhandlungen der
Akademie Mainz. Geistes- und Sozialwissentliche Klasse. 1969.
Nr. 5. Franz Steiner Verlag, Mainz, 368. o.

Goethe: Materialien zur Geschichte der Farbenlehre I.
4. Zwischanbetrachtung. In Goethes Simtliche Werke.
Jubildumsausgabe.
Naturwissenschaft. Zweiter Teil. Cotta, Stuttgart und
Berlin, 1907, 185. o.

Nietzsche: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung

Vierzigster Band. Schriften zur

aller Werte. Grossoktavausgabe Band XV. Kréner, Leipzig,
1911, 142. 0. — A Nietzsche uj kritikai 6sszkiadds kapcsan
a Wille zur Macht-sz6vegdsszeallitds koncepcidjira vonat-
koz6 kritikdk a jelenlegi idézetet nem érintik.

Ennek a logikai muveletnek — a pozitiv illimitativ
kontradiktorietds keletkezésének — a kifejtésére nincs hely
a jelenlegi keretek k6zott, ugyanakkor emlités nélkiil sem
hagyhat6 ez a logikai mivelet a mostani témaban. Részle-
tes meggondoldsok olvashatok Az ismeretrélirott tanulma-
nyomban (Hatdrjdrds posztmodern végeken. Platon, Buda-
pest, 2006, 74-85. 0.). - Megjegyzem, hogy ilyen logikai
muvelettel keletkezik pl. ,isten”.

Paradigm — Definition from the Merriam-Webster Online
Dictionary. — Kurziv az eredetiben.

Kuhn egyik kritikusa, M. Masterman szdmolta Gssze a
yparadigma” kilonb6zé meghatdrozasait. — Idézi Tho-
mas Rentsch: Paradigma. In Historisches Worterbuch der
Philosophie. Band 7. Hg. v. Joachim Ritter und Karlfried
Griinder. Schwabe, Basel, 1989, 74-81. o.

A Kuhn kényvéhez k6t6d6 tudomanyfelfogast radikélisan
meghaladta — miként emlitettem a bevezetésben - négy,
torténelmi sorban egymds utin kovetkezé tudomdnyfel-
fogds: a Feyerabend, majd a Lyotard nevéhez koéthetd pa-
radigmavalts, majd a (Kuhn kére altal tagyalt) ,normal
tudomdny”, ,posztnormél tudomény” és ,pronormél tudo-
many” terminusok mentén val6 tovabbfejlesztése. — V6. Pe-
thé Bertalan (v4l. etc.): A posztmodern. Gondolat, Budapest,
1992, 61-66. o.; U6: Endogén pszichézisok: paradigmaval-
tas az orvosi modellre az elmult harom évtizedben. Magyar
Tudomdny, 110 (2004), 2, 208-220. o.; U8: A pszichidtria

mai krizise, a modern és posztmodern tudomany kontextu-
sdban. Psychiatria Hungarica, 23 (2008), 396-419. o.

34 A Kuhn kényve kapcsdn kialakult vitarol és a ,paradig-
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ma” sokféle haszndlatdrdl tdjékoztat a Wikipedia, the
free encyclopedia és az interneten szokeresével talalhatéd
tobb mds forrds.

Max Weber nyomdn Jirgen Habermas azt allapitotta meg,
hogy a cselekvé ember (Aktor) és a vilig vonatkozasai ké-
ziil hat olyan talalhat, amely ,racionalizalt és tudatosan
szublimélt” lehet. Ezeknek a Max Weber nyomdn kimu-
tatott racionalizdlds-komplexusoknak egyike a kognitiv-
instrumentalis racionalitds terén a tudomadny, technika és
szocidltechnolégidk. Melyek a Térsadalom-Rendszer alrend-
szereit képezik. — Tovabbi részletek a Tdrsadalmi rendszer és
életvildg. Jiirgen Habermas elmélete a kommunikativ cselekvés-
161 c. tanulményomban. In Hatdrjdrds a Modern Végei felé.
Platén, Budapest, 2002, 294-355. (298. skk.); elsé megjele-
nés: Magyar Filozéfiai Szemle, 31 (1987), 225-291. 0.
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Szmodis Jeno

Ajog és a muvészetek

m Egy ,boldog kor”

Volt a nyugati kultirdnak egy csoddlatos szakasza, ami-
kor a miivész tuddssa is vélt, a tudds pedig batran fejezte
ki magéat a miivészet altal is. A reneszansz kora volt az,
amikor miivészet és tudomany mdr és még egyiitt volt, s
atjartdk egymast. A tudomdnynak persze el6bb ki kellett
bontakoznia a teoldgiai szemlélet kozegébdl. A hét sza-
bad miivészet (grammatika, retorika, dialektika, aszt-
rondmia, aritmetika, geometria és a muzsika) tjabb tu-
domanyokkal béviilt, s mindinkédbb valédi tudoménnyd
érett. A mtivésznek pedig ki kellett [épnie a névtelenség-
bél, hogy a muivészet — a tarsadalmi megitélést illetéen
- lassan egyenrangtvé valjon a szellem egyéb megnyi-
latkozasi formdaival. A mtvészetben mind nagyobb teret
kapott az egyéniség, akdr az dbrazoldsban, akir az alkoto6
személyének el6térbe keriilésével. A duecento Bonanno
Pisandja az egyik elsd, akit név szerint ismerhetiink.
Amaboldogkor kezdetei tehdta 12-13. szdzad forduléja-
nak tdjékdra tehet6k, hogy a kovetkez6 id6k mdr az igazi
humanizmus jegyében teljenek.

A trecento a tudomdny és a miivészet osszefondddsa-
nak nagy szdzada, amely nemcsak az Isteni szinjdtékkal
kezdédik, hanem Danténak az dllamtudomdny szem-
pontjabolis becses ropirataval, a De monarchidval, amely-
ben a vildgi hatalom emancipéci6jat koveteli az egyhazi
hatalommal szemben. Dante torténeti analdgidkat hoz
tel, jogdszkodik igazanak aldtdmasztdsa érdekében. Poli-
tikai répirata kéltdi nyelvii és heviiletd, s egyuttal a tarsa-
dalombélcselet becses emléke. A koltd egyuttal politizal,
mert a Commedia Pokléba veti politikai ellenfeleit, mig
felmagasztalja, akikkel rokonszenvezik. S ha Machiavel-
lit tekintjiik a politikatudoméany megalapozéjanak, ugy
Dantét bizvast nevezhetjitk Machiavelli el6djének.

Tudjuk, hogy a tudomédnyok szakosodasa, a miivészetek
professziondlissa véldsa milyen elényokkel jért e szellemi
formak fejlédésére. Arra azonban, hogy a szakosodds mi-
téle gondokat vetett fel, viszonylag kés6n hivta fel a figyel-

met Ortega A tomegek ldzaddsdban. A 20. szdzad elején
mar¢ gunnyal illette a szaktudést, aki sokszor még biiszke
is més teriileteken val6 tdjékozatlansdgdra. Jung kifejezé-
sét idézve: a fejl6dés prométheuszi vétségéért az drat meg
kellett fizetni. A tudomanyos szemlélet mindinkébb hétat
forditott az intuiciénak, noha a legkivdlébb tudomdnyos
teljesitmények tobbnyire valamilyen sejtésbél erednek.
Valahogy akként, amint Jung gyanitotta: minden nagy
felfedezés egy archetipikus kép felismerésébdl szdrma-
zik. Az energia megmaraddsdnak torvényét is egy ilyen, a
kollektiv tudattalanban rejl6 kép fogalmi szintre jutdsdval
magyardzta. Hérakleitosz 6rokkon é16 tiize, a lélek halha-
tatlansdga mind ugyanannak az igazsdgnak a kifejez6dése.

Csakhogy a muvészek valdszintileg bensdségesebb és
intenzivebb kapcsolatban dllnak ezekkel az archetipikus
képekkel, a tudattalan mindannyiunkban rejlé sajitos
mintdzatdval. Ez az 6 hallatlan elényiik mind a hétkoz-
napi, mind a tudds emberekkel szemben. Az intuicio, a
miivészi invencid olyan kérdéseket 4llit az alkoto el¢, ame-
lyek annak elStte értelmi vizsgalat targyat nem képezték.
A muvész gyakran el6bb érzékeli a problémadt, amit a tu-
dos csupdn évekkel, évszazadokkal késébb vesz bonckése
ald. A kovetkez6kben néhany konkrét példén igyekszem
megvildgitani a miivészi latdsmod hallatlan el8nyeit a ra-
cié hiivos mérlegeléséhez képest. Ennek sordn megpro-
balom vézolni, hogy a nyugati jogkoncepcié atalakuldsit,
jogunknak a moralis tartalmaktdl val6 elszakaddsdt meny-
nyivel kordbban és pontosabban érzékelte, érzékeltette a
muvészet, mint maga a jogtudomdny. Ehhez azonban r6-
viden 4t kell tekinteniink a nyugati jogfelfogds valtozasait.

Ajogfelfogas dtalakuldsarél

Sajat szakteriiletem, a jogfilozéfia egyik legkeményebb
didjdnak szamit a jogpozitivizmus kérdése. Ez a 19. sza-
zadi elméleti irdnyzat hatdrozottan deklarédlta, hogy a
jog nem azonos az egyéb tdrsadalmi jelenségekkel, s
hohy ezek egymastdl valé elhatdrolasa sziikséges. A jog



az allam hatalmi parancsa, olyan formalis kényszerrend,
amely nem tévesztendd Ossze sem a szokdssal, sem az il-
lemmel, sem pedig az erkélccsel. Sajtos autondmidval
rendelkezik, egy-egy jogszabély legitimitdsa alapvets-
en formai kévetelmények teljesiilésén nyugszik. Az arra
jogositott szerv, az el6irt rendben kell hogy megalkossa.
Késébb Adolf Merklnél és Hans Kelsennél felmeriil az
un. joglépcs6-elmélet. Minden jogszabdly egy magasabb
szintd jogszabalyon kell, hogy nyugodjék egészen a hipo-
tetikus alapnormaig. Ebben a felfogdsban ajog egylogikai
rend. A jog tartalmi, elsésorban erkolcsi alapu kritikaja
un. metajurisztikus elemekkel valé operalasnak mindsiil.
Mindez pedig szoros kapcsolatban all az Gn. jogbiztonsdg
értékével, amely elvileg a kiszdmithaté gazdasagi forgal-
mat szolgdlja. Az igazsdgtalan jog kérdése a jogpozitivis-
ta szemléletben gyakorlatilag fel sem meriil, legfeljebb a
jog természetéhez képest inadekvét akadékoskoddsnak
mindsitve azt. A széls6séges jogpozitivista felfogisban a
jognak ugyanis nem fogalmi eleme az igazsdgossdg.

A jogpozitivizmus kialakuldsa szoros &sszefiiggésben
4ll a kapitalista rend uralomra jutdsival és a modern,
polgari allam létrejottével. A fejlédés egy késobbi sza-
kaszéban, kiilonosen a vilighdboru és a nici rendszer
tanulsdgaibdl okulva, ismét megélénkiiltek a természet-
jogi torekvések, amelyek a joggal szemben mér bizonyos
etikai minimumot tdmasztottak. E szemléletben ahhoz,
hogy az allami szabélyokat jognak lehessen nevezni, a
norméknak tartalmazniuk kell egy bizonyos etikai mini-
mumot, de a szabalyok legaldbbis nem lehetnek ellenté-
tesek ezzel az etikai minimummal.

Fontos azonban litnunk azt is, hogy a jogpozitiviz-
mus nem lett volna oly sikeres, e szemlélet nem uralko-
dott volna olyan hosszu ideig, ha nem rendelkezne mé-
lyebb gyokerekkel az eurépai gondolkoddsban. A réomai
jog, aminek kialakuldsdban nagy szerepe volt az etruszk
eredetii formalista-fatalista valldsossagnak, sokdig 6ériz-
te alapvetd jellegzetességeit, a szoveghez kotottséget és
a hétkoznapi moralitds irdnt valé kozombosségét. Ez a
merevség tobbek kozott a gordg filozéfia (elsésorban
a sztoicizmus és az epikureizmus) hatdsdra lassanként
oldédott, azonban megmaradt a jog onértékként valo ke-
zelése. A késé antikvitds idején és a korai kozépkorban a
keresztény szemlélet 4j értékeket jelenitett meg, egytt-
tal elhozta — a romai joggal ugyancsak osszefiiggé — ka-
nonjog és az egyhdzi jogszolgdltatas kiemelt jelentdsé-
gét. A Biblia tanitdsa és az isteni jog mindenek felett valo
elsGséget élvezett, ami egyuttal a papa sajitos kozjogi
szerepét is erdsitette. Az Egyhazi Allam vildgi torekvé-
sei azonban Ohatatlanul hivtak életre a vildgi hatalom,

a vildgi uralkodék emancipdcids igyekezetét. Ebben a
folyamatban - az Aquindi Szent Tamads altal kikrista-
lyositott jogfelfogds dominancidjit kovetéen — kiemel-
kedéen fontos dllomds Dante De monarchidja, amelyet
Péduai Marsilius, William Occam, John Wycliffe, Husz
Jénos fellépése kovetett.

Az uralkoddk a 14-1S. szdzadtdl mindinkabb sajitos
hatalmi poziciot értek el az egyhazzal szemben, mig vé-
gilareformdcid egyértelmiien a vilagi hatalom és a vilagi
jog dominancidja felé billentette a mérleget. A 16. szdzad
a korai abszolutizmus kora, amelyben a jog az uralkodé
rendelkezése. Ebben az értékvalsaggal terhes idében ki-
16n6sen felértékel6dott a romai jog szerepe, s ez egyuttal
azt is jelentette, hogy a jog onértékként valo szemlélete a
nyugati kulturdban meger8s6dott. A vilagijog megeréso-
désével a jog erkolcsi alapjai kérdéjelezédtek meg. A kor-
szak lappangé kérdése: vajon mi a jog mércéje?

Erre majd csak a 17. szdzadban kibontakozé modern
természetjog probdl vélaszt adni, Grotius, Pufendorf és a
tobbiek. Csakhogy a 16. szidzadban dtmenetileg kialakult
egyfajta prepozitivizmus, amely a jogban nem latott tob-
bet, mint hatalmi parancsot, olyat, amit minden kériilmé-
nyek kozott kovetni kell. Az ebben rejlé abszurdumokra
azonban nem teoretikus mtivek hivték fel els6ként a fi-
gyelmet, hanem irodalmi alkotdsok. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy ezt megel6z6en mar a képzémiivészetben
is mutatkoztak annak jelei, hogy a nyugati jogfelfogds
atalakuldban van. Hogy érzékletesebben alljon eléttiink
szekularissa és formalissd valo jogunk sajétos utja, célsze-
rii el6bb két 16. szdzadi irodalmi emléket felidézni.

Irok a jog atalakulasarél

Montaigne — aki maga is torvénytudé volt — az Esszék-
ben 6sszegzi a 16. szdzadi jog allapotdval kapcsolatos
tapasztalatait. Mint irja: ,Franciaorszdgban tobb a tor-
vénytnk, mint a vilig 6sszes tobbi részének egyittvéve,
és tobb, mint amennyi Epikurosz 6sszes vildgainak az
elkormédnyzésihoz kellene: »Uti olim flagatiis, sic nunc
legibus laboramus« - mint egykor a gonosztetteket,
most a torvényeket nyogjik.” A jog pozitivisztikus, egy-
uttal mindenhatd jellegét illetd kételyét fogalmazza meg,
amikor mindehhez hozzafiizi: ,Cselekedeteink, amelyek
orokos valtozdsban vannak, nemigen kapcsolhatok 6sz-
sze a megviltoztathatatlan és mozdulatlan torvényekkel.
Minél kevesebb van belélitk, minél egyszertibbek és dlta-
lanosabbak ezek, anndl kivinatosabbak, s6t azt hiszem,
jobb lenne, ha egy se volna, mint annyi, amennyi nekiink
van.”” Ez a fenntartdsa igencsak egybecseng Arisztotelész
alldspontjaval, amely a térvény altaldnos és az eset kulo-
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nos jellegének ellentétére hivta fel a figyelmet. Az eurépai
jogbolcseletben az elsék kozott figyelmeztet ugyanis az
értelmezés hatalmara, a jogértelmezésben rejlé, gyakran
szinte korltlan lehet6ségekre. Mint irja: ,...nincs na-
gyon kedvemre annak a vélekedése, aki egykor jonak lat-
ta a torvények sokasagdval féken tartani a birdk hatalmét
és szdjukba rdgni a paragrafusokat; nem litta be, hogy
ugyanannyi a szabadsdg és mozgés lehet8sége a torvé-
nyek értelmezésében, mint megalkotdsukban.”

Masrészt igencsak tisztdban van az értelmezés kor-
lataival is egy pozitivisztikus, a méltanyossigot alap-
veté elemként nem hordozé jogrendszer esetén. Mint
irja: ,Hdnyszor deritettiik ki, hogy artatlanok béinhéd-
tek, marmint a birdk hibéjan kivil, és hanyan lehettek,
akikrél nem derithettiik ki soha? Példdul az én idémben
tortént: néhany embert gyilkossdg miatt haldlra itéltek;
az itélet ugyan nincs kihirdetve, de megallapitottdk és
meghoztak. Ekkor a birdkkal tudatjik egy szomszédos
alacsonyabb rangt torvényszék tagjai, hogy van néhany
foglyuk, akik nyiltan bevallotték ezt a gyilkossagot, és
minden kétségen feliil fényt deritettek az egész tigyre.
Tandcskozds kezd6dik, hogy mdrmost félbeszakitando6-e
az el6bbiek ellen hozott itélet végrehajtdsa. Felhozzak,
hogy az eset példa nélkiil valo, és kés6bbi itéletek felfiig-
gesztésének precedensiil szolgdlna, hogy az elmaraszta-
lds torvényesen megtortént, és a biraknak nincs okuk a
megbdnasra. Egyszoval a szegény 6rdogoket feldldozzak
az igazsagszolgaltatds formuldinak.™

Nem véletlen, hogy éppen a 16. szézadban, annak is a
legvégén (1596-ban) keriil szinpadra egy mi — Shakes-
peare A velencei kalmdrja —, amelynek dramai alapkonf-
liktusa elképzelhetetlen lett volna a nyugati jog profa-
nizalédasa és ezzel osszefiiggésben szovegkozpontuvd
alakuldsa nélkiil. Shakespeare a Gesta romanorumbol vett
torténete dltal zsenialisan érzékeli a kultura és egyuttal a
jogi kultdra gyokeres valtozasat, és ennek lényegét vég-
letekig kiélezett metafordjdban, ama egy font husban fe-
jezi ki. A cselekmény — részben a korizlés, részben pedig
a metafora abszurditdsa miatt — nem ér tragikus véget,
a hitelezé Shylock nem hasithatja ki az adds, Antonio
testébdl a ,zdlogul” lekotott hisdarabot, ami a hitelezd
szandéka szerint az adds szive volna. Csakhogy a tragédia
nem azért marad el, mert nyilvinvaléan gyilkos szdndék
vezeti a hitelez6t, hanem azért is, mert az dl-jogdszként
feltting Portia a shylocki kévetelés betithoz ragaszkoddsd-
hoz hasonl6 szdrszdlhasogatdssal mutat rd, hogy a szerz6-
dés csak egy font husrdl szolt, de egy csepp vérrél sem.
A sz6vegkozpontu galddsagot tehit az ugyancsak széveg-
kozpontu taldlékonysag gy6zi le. Egy ilyen drama aligha

szillethetett volna meg szdz esztendével kordbban vagy a
20. szdzadi ,jogtalan jog” kategoridjanak megsziiletését
kovetben. A 16. szazadtol azonban évszazadokon 4t bor-
zaddssal, de az abszurd problémadra val6 bizonyos foka ra-
hangolédassal szemlélték e miivet és a benne alakot 61t6
dilemmat néz8k és olvasék ezrei. Es alighanem még miiis.
Ajognakilyen, aszoveget el8térbe helyezd felfogdsa veze-
tett el aztan a szélséséges normativizmushoz, a jogpoziti-
vizmushoz, a jognak 6nreferencialisan zért rendszerként
valé elgondolédsihoz. Mindezt azonban a miivészek el6bb
érzékelték, mint a tudésok, legalabbis el6bb artikulaltak
az ebben rejlé problémakat.

A jogfelfogas atalakulasanak tiikrozédése a képzo-
miivészetben

Amint kordbban emlitettem, a jog formdlissd valasdnak
fontos elézménye volt a jog profanizdléddsa és a vildgi
uralkodoék emancipacids kiizdelme az egyhdzi hatalom-
mal szemben. Ez fokrol fokra dthatotta ajog természetérél
valé gondolkodast is. Hangsulyoznunk kell, hogy a kép-
z6muvészet bevondsa a joggal kapcsolatos vizsgalédasok
korébe bizonyos mértékig problematikusnak tekinthetd.
Kétségtelen, hogy a szobrészat, az épitészet, a festészet
szdmos ponton taldlkozhat a jog vilagaval, ez azonban a
legtobb esetben igen keveset arul el kozvetleniil az adott
kultura és kor joggal kapcsolatos elképzeléseirél. A kép-
z8miivészet ugyanis természetébdl fakaddan nem fogalmi
kifejezési mod, mig a nagy jogrendszerek alapvetéen még
akkor is fogalmakkal dolgoznak, ha nem torekednek ko-
vetkezetesen kimunkélt terminolégia megteremtésére,
a fogalmi distinkciok drnyalt rendszerének kiépitésére.

A képzémiivészet joggal kapcsolatos reflexidi kozil a
legtanulsdgosabbaknak az utols¢ itélet-dbrazolasokat és
ennek az dbrazolasi tipusnak a véltozdsait litom. Aligha
kell hangsulyozni, hogy az itéletnek és az azzal 6sszefiig-
g6 képzeteknek a jog terrénumadn beliil kiemelt jelents-
sége van. Végsé soron az itélet az a tényezs, amely egy-
értelmd hatdrozottsiggal felismerhet6vé teszi a jogok és
kotelezettségek alapjit. Egyaltalain nem véletlen, hogy
az amerikai jogfilozéfidban régéta tartja magat az elkép-
zelés, hogy a pozitiv jog szabélyai pusztan progndzisok a
biré majdani dontésére vonatkozdan, s a jog magaban az
itéletben, az itélkezés 4ltal tarul fel. Az itélet tehat olyan
eleme a jogéletnek, amely mds mozzanatokhoz kevéssé
hasonlithaté médon utal a jogszolgéltatds legf6bb mér-
céjére, a jogképzet kozponti elemére. Ez a kozponti elem
a kozépkorban inkabb egy teoldgiai természetti igazsdg-
koncepcidval, az ujkorban pedig - a jog fokozatos onér-
tékké valdsdval — ajogbiztonsdg eszméjével azonosithato.



A festészet kiilonosen kedvelt képtipusa az Utolsé Ité-
let. Ez a téma elsé megkozelitésre mer6ben szakralis ter-
mészetd, igy latszolag igen tavoli a kapcsolata a ma mér
profan jelenségként felfogott joghoz. Csakhogy a téma
hangsiilyossd valasa abban a korszakban, nevezetesen a
késé kozépkorban kévetkezett be, amikor a jog még ta-
volrél sem vesztette el szakralis Gsszefiiggéseit. A 14.
szézadban, amikor a nagyméretd Utolsé [télet-freskok
megjelennek, a szakrélis és a vilagi jog szorosabb egysé-
get képezett, mint a 16. szdzadban, amikor ez a képtipus
— a szézadeld monumentalis alkotdsai utdn - fokozatosan
egyre ritkabba vélt. Az Utolsé Itélet az érett feudalizmus
szdzadaiban - Osszefiiggésben a vildgi tigyekben még

meglévd egyhazi jogszolgdltatdssal — teoldgiai jelent6sé-
gén tul kozvetett médon kapcesolédott tehdt a profin jog-
hoz is. Ahhoz a viligi jogélethez, amely ugyan bizonyos
foku 6nallosagot élvezett a kdnonjog mellett, Am amely
att6l még nem teljesen szakadt el. A nagyméret(i Utolsé
[télet-abrazoldsok rdad4sul pontosan abban a hozzévets-
leg haromszédz évben (kb. a 14. szazadtél a 16. szazadig)
tarjak elénk jelentéségteljes torténetiiket, amelyben ajog-
koncepcié prepozitivista dtalakuldsara sor keriilt. A rene-
szdnsz harom nagy szdzadiban tehdt, amely kor kezdetén
Dante a vildgi hatalom emancipacidjit koveteli, s amely
korszak végén Montaigne és Shakespeare mér a profdn,
formilis jog visszdssdgait ostoroztdk.

Mikozben a hatalommal és a joggal kapcsolatos elgon-
dolasok egyre vildgiasabbakkd véltak, a képzémiivészet-
ben — mintegy ennek ,ellenhatdsaként”, s talan részben
a megrendeld egyhdz igénye szerint is — egyre hangsu-

lyosabbd vilt az igazsdg és az itélkezés szakrdlis dbrazo-
lisa. Ehhez nem csekély mértékben jarulhatott hozza
egy igen fontos irodalmi alkotds, a 13. szdzadi ferences
szerzetes, Tommaso da Celano kolteménye, a Dies irae,
amely ut6bb a liturgikus sz6vegek rangjara emelkedett.
Az Utolsé [télet-abrazolasokon ugyanis gyakorta felttin-
tek Celandi Tamds versének részletei, amelyek persze
a Jelenések konyvén, és a korabbi dbrazolasi formdkon is
nyugszanak. Ilyenek a mindenkit Krisztus itélészéke elé
sz6lité trombiték (Tuba, mirum spargens sonum), az
emberek cselekedeteit tartalmazé kényv (Liber scriptus
proferetur), a rosszakat perzselé langok (Confutatis
maledictis, Flammis acribus addictis).

A j6 Pasztortol az itélé Krisztusig

Nem minden tanulsdg nélkiil val6 réviden attekinteniink
az Utols6 [télet-abrazolasok alakuldsat a korai kézépkor-
tol a reneszdnsz hajnaldig. Ennek sordn megfigyelhetd,
hogy az dbrézoldsok az idék folyamédn egyre inkdbb el8-
térbe allitjak Krisztus itéld birdi szerepét és az itélkezés
szigoriusdgdt. A Krisztus-dbrazolasok legkedveltebbje so-
kdiga jé Pdsztorvolt, ami Jdnos evangéliumdnak 10. fejeze-
tébdl vette témajat. A Pasztor bemegy az akolba, a juhok
pedig megismerik hangjét, és kovetik, majd a Pasztor te-
relgeti nydjit. Ez az dbrdzolds — amint Vanyé LészI6 irja
— a keresztel6kdpolnédkban a blinbocsdnatot jelképezte.
Fuggetlenil attol, hogy Tertullianus ezt a megbocsatast
csupdn a megkeresztelkedés el6tt elkovetett blinokre
érti,S vilagos, hogy Krisztus biindket eltorld, konyoriiletes
dbrazoldsa a domindns az dkeresztény miivészetben. Jel-
lemz6, hogy a kdrhozottak talvilagi kinzdsdnak motivu-

49



50

ma el8szor egy apokrifban, a Kr. u. 2. szdzadbodl valé un.
Péter-apokalipszisban keriil el6.” Alexandriai Kelemen-
nél — ugyancsak a 2. szdzadban - a Pésztor térvényado
is, aki az t végén biréva vélik.® Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy az dbrdzolasokon az itélé Krisztus
sokaig nem rettegett bird. Az Utolsé [télet-abrazolasok
ugyanis a korai keresztény muvészetben szimbolikusak
voltak: kézépen Krisztus helyezkedik el, aki elvélaszt-
ja a jobbjdn 4116 baranyokat a baljan 1évé bakoktdl.’ Ez

az dbrézolds a jellemz6 az S. és 6. szdzadi szarkofdgokra
és mozaikokra. A 8. szdzadban Bizdncban alakulhatott
ki egy sokrészes kompozici, amelyen Krisztus mellett
megjelenik Mdria és Keresztel6 Szent Jdnos, valamint a
mennyei udvartartds kerubokkal, arkangyalokkal, alant
sirjukbol kikel6 holtakkal, akiket egy harsonds angyal
kelt életre.”” A legkordbbi, immdr nem szimbolikusnak
tekinthetd dbrazolasok 9-10. szdzadi kényvminiaturak
lapjain maradtak fenn, a kép fels6 savjiban a szentekkel
és angyalokkal 6vezett Krisztussal, alsé sévjdban pedig
az udvoziiltekkel és a karhozottakkal."' Ez az dbrézolasi
mod nagyobb méretd megfogalmazdsban csupdn a 11.
szdzadtodl jelenik meg.'?

Nagyjabol ugyanebben az id6ben jelennek meg az ité-
16 Krisztus ébrézoldsok a romdn katedrélisok kapuza-
tan. A 11-12. szdzadi conques-i Saint-Foy-székesegyhaz
Utols6 Itéletet megjelenité kapuzata egyébként annak az
auvergne-iiskoldnak az alkotdsa, amelynek miivészetében
egyediil jelentkezik a j6 Pésztor-abrazolds is."* Ugyancsak
figyelmet érdemel a 12. szézadi bourges-i Saint-Etienne-
katedralis, vagy a vele nagyjabol egykort Saint-Lazare-
székesegyhdz Autun-ben, melyek szép példdjit adjik az

Utolsé Itélet korai plasztikus dbrézoldsainak. Jellemzd
erre a kompoziciéra, hogy Krisztus nem csupdn kiemelt,
centrélis helyen szerepel, de egyuttal jelentésen megnoé-
velt ardnyokkal, ami altal nem csupdn uralkodik a latva-
nyon, de minden egyéb tényez6 szinte mellékessé is vélik.

Gyakran dbrazoljak Krisztust mandaldban trénol6
Pantokrétorként, mely dbrdzolasi forma ugyancsak a ko-
dexek vilagabol ered. A legkorabbi Krisztus-Pantokritor-
abrazolas az 586-bél szirmazo, Eszak-Mezopotimia-
ban késziilt un. Rabbula-kédexben maradt fenn, amely
A Megvdlté mennybemenetelét 6rokiti meg."* Fontos hang-
stlyozni, hogy a Pantokritor — akarcsak a jé Pasztor —
eredetileg kizarélag pozitiv iizenetet hordozott. O a hala-



lon gy6zedelmeskedé és az 6rok életet igérd Istenfit. Csak
késébb fonddik alakjihoz az 6rok kirhozat igérete, amikor
mandaldja koré szervezddik az Utolso Itélet aktusa.

Figyelmet érdemel azonban, hogy a katedrélisokat diszi-
t6 Utolsé [téletek — mivel Krisztus a hangstilyos szerepld
benniik, s mert az épiilet egész homlokzatéhoz képest e
kompoziciok nem tekintheték az egész ldtvdnyt megha-
tiroz6 elemnek — még nem oly hitborzongatdk, mint a
késobbi, egész falat betolté Utolsd [télet-freskok. Igaz ez
akkor is, ha e plasztikus dbrazoldsok a kdrhozottak szenve-
déseit adott esetben realisztikusan dbrézoljak.

Az Utolsé Itélet a festészetben
A végitélet nagy feliileten valé egyik elsd fest6i megoroki-
tése Giotto 1306-bdl valé munkdja a padovai Scrovegni-
kapolndban. E mii megsziiletésére csupan négy évvel az
utdn keriilt sor, hogy a pdpasag még egy hatdrozott kisérle-
tet tesz elveszni latszo vilagi befolydsdnak visszaszerzésére.
1302-ben VIII. Bonifdc (még rémai székhelytt) pipa Unam
Sanctam kezdett bulldjaval summazatat adja, és az egyhazi
jog szabalyavé avatja a papak vildgi aspiracioit és elsébbsé-
gi igényét a vilagi hatalom képviseldivel szemben. Ez a kor
hatalmi viszonyainak megfeleléen elsésorban a német-ré6-
mai csdszdrral szembeni primatus igényét jelentette. Egy
kés6bbi — immar avignoni — papa, XXII. Jdnos In nostra et
fratrum kezdetd bulldja a bonifaci hagyomanyokat koveti.
Dante - aki guelfek és ghibellinek harcédban a csdszar-
pérti ghibellinek oldaldn 4llt — 1314185 t4jn irta meg, és
1318-20 koriil véglegesitette legfontosabb politikai-jogi
irasat, a De monarchidt. E munka kulcsfontossagut a késé-
kozépkor és kora tjkor dtalakuld jogszemléletének meg-

értése szempontjabdl, nem utolsésorban azért, mert leg-
fontosabb gondolatai Paduai Marsiliusndl és Occamnél
is visszakoszonnek. Dante — amiként Szent Tamas - az
egész emberiséget egy nagyobb allami egységben kép-
zelte el. Csakhogy amig Tamdsnal a vilag népei egyfajta
spiritudlis ,respublica sub De6”-ban egyesiilnek, Dante
mar egy tényleges vildgi monarchia keretei kozott 1atja ki-
vénatosnak az emberiség egyesiilését.

Vilagos tehat, hogy ebben az atalakulé korban az itél-
kezés jogdnak kérdései még akkor is aktudlis hatalmi po-
litikai jelent6séggel birtak, ha merében transzcendens és

a végs6 idoket idéz6 osszefiiggésben meriiltek fel. Alig-
ha véletlen, hogy az Utolsé {télet éppen a 14. szazadban
valt kiilonosen kedvelt és monumentdlis forméban fel-
dolgozott témava a festészetben. A téma mind hangsu-
lyosabbd véldsanak folyamatdban igen jelentds dllomas-
nak tekinthetd Vitale da Bologna 1350 koriili alkotdsa
Pomposéban. Itt a horrorisztikus elemek naturalisztikus
dbrézoldsa mér oddig megy, hogy a misérdl tavozdknak
az itél6 Krisztus alatt latniuk kell magét a Satant is, amint
sz4jabol a lenyelt kdrhozottak testrészei kandikdlnak ki.
A tulvilagi kin naturalisztikus dbrdzoldsa csakhamar
taljutott az Alpokon, és a németalfoldi Limbourg fivé-
rek a 15. szézad els6 felében a Trés Riches Heures du
Duc de Berry kédex egyik miniatrdjin a poklot mér
ondlléan is megorokitik, benne a karhozottak 6rdogok
altali kegyetlen kinz4s4val. Erdemes e helyen utalniarra
is, hogy a németalf6ldi dbrazolasok éltaldban nagyobb
részletgazdagsiggal és fokozottabb naturalisztikus
igyekezettel kezelik a témat, mig az italiai feldolgoza-
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sokon — legaldbbis az északi tipusokkal val6 6sszevetés-
ben — gyakran érezheté a téma bizonyos szimbolikus
konnyitése, az alakok elrendezésének egyfajta dekora-
tiv koreogréfidja. A téma id6kozben Itdlidban is meg-
héditotta a festészet egyéb teriiletét. Fra Angelico 1431
korili triptichonja immar oltarképként tarja elénk az
Utolso [télet, ahol a pokolnak — akdr Danténdl — szabd-
lyos bugyrai vannak, s ahol az 6rd6g a pomposai dbri-
zoldshoz hasonlé médon nyeli el a karhozottakat.

A 18S. szazad egyébként — amint arra Karl Kiinstle fi-
gyelmeztet — a témafeldolgozds nagy lendiletét hozza
el.”” A torténelmi Magyarorszdgon's fennmaradt késo-
gotikus Utolsé Itélet-dbrézolisok nagyjabsl 1480 és 1520
kozé datalhatdk, noha feltehetden eléfordulhattak ezek-
nél korébbi valtozatok is."”” Ha szamolunk is a pusztulis,
az atfestés lehet6ségével, mégis azt kell feltételezniink,
hogy ezek nagyjibdl azonos mértékben érinthették a kii-
16nb6z6 korokbol szarmazo alkotdsokat. Az akoriilmény
tehdt, hogy a 15. és 16. szdzad forduléjanak kérnyékén
keletkezett miivek maradtak meg viszonylagos épségben,
leginkabb azt valoszintsiti, hogy ez az dbrazolas éppen
ebben az id6szakban lehetett a legelterjedtebb.

Mindez tokéletesen 6sszhangban lehet a nyugat-eurépai
fejlédéssel, amely szintén a 16. szézad elsé felében hozza
el a téma taldn legjellegzetesebb és legemblematikusabb
feldolgozasait. Bosch triptichonja 1500 kornyékérdl valo,
s minden eredetisége mellett is koveti a németalfoldi téma-
teldolgozas uralkod6é hagyomadnyait a borzalmak natura-
lisztikus dbrazoldsaban, s abban, hogy tirgyat nem a szak-
rlis teret 6vezd falfelileten 6rokiti meg. Luca Signorelli
1505-bél szarmazé Utolsé Itélet-sorozata az orvietéi szé-
kesegyhdz San Brizio-kdpolndjéban a holtak feltdmaszta-
sat, az udvozilteket, a kirhozottakat és az itélé Krisztust
6nall6 kompoziciokban mutatja be. Megfogalmazdsa — sza-
kitva a bizdnci eredett elrendezéssel — a téma feldolgozasa-
nak Gj moédjat jelenti. E sorozaton is tetten érhetd a natu-
ralisztikus igyekezet mellett a dekorativ elrendezésre valé
torekvés és a témakezelés tisztan esztétikai szempontok ald
valé rendelése. Munkdja érthet6 médon volt nagy hatdssal
Michelangelora, akinek a rémai Sixtus-kdpolnaban lathato
Utolsé Itélete mér a reformaciot kozvetleniil kovetd korbdl,
1535-41-b6l szdrmazik. Ez az alkotds gyakran mint ,az”
Utolsé Itélet rémlik fel benniink, hiszen — minden kiil-
nossége, a plaszticitast idéz6 jellege ellenére — voltaképpen
betetdzi a témafeldolgozés fejlédését. Ez egyttal az egyik
utolsd jelentds, teljes és kifejezetten a végitélet eseményére
koncentrald dbrdzoldsa a témdanak. Ezt kovetden el6fordul,
hogy pusztin egy nagyobb kompozicié részeként jelenik
meg az Utolsé Itélet (Giorgio Vasari 1572-es kupolafres-

kéja a firenzei Santa Maria del Fioréban). Jacob de Backer
1580 koriili munkéja esetén a téma visszatér a kozepes mé-
retdi triptichon vilagaba, mig Rubens 1617 koriili vasznan
ismét monumentalis — bdr nem egy egész templomfalat be-
fedni képes — méretekkel jelenik meg.

A téma természetesen el6fordul a kés6bbi id6kben is.
Peter von Cornelius 1840 koriili alkotdsin még meg is
ujul a hagyoményos dbrazoldsméd. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy a monumentilis Utolsé ftélet &brazo-
lasok fejlddése valamikor a 14. szdzad elejét6l a 16. szdzad
végéig, 17. szazad elejéig futja be sajatos palydjit, s e fejlé-
dés csucspontja éppen a reformaciot ovezd évtizedekre,
a 15. szdzad végére, a 16. szdzad elejére tehetd. Az is nyil-
vénval6 tovabbd, hogy e csticspont utdn ez az abrdzolds
fokozatosan hattérbe szorul a képzémiivészetben, noha a
szakralis témdk tovébbra is kedveltek maradnak az egész
barokk korszakban. Az Utolsé ftéletnek mint témdnak a
héttérbe szorulsat tehat aligha magyardzhatjuk egy fel-
vildgosultabb kor bekdszontével, hiszen ez a ,felvildgo-
sultsdg” tavolrdl sem szoritotta hittérbe dltaldnosan a spi-
ritualitds és a misztikus témdk irdnti fogékonysagot. S6t
éppen ellenkezéleg, a 16. szdzadtol bontakozo és egészen
a 18. szdzadig hullimz6 barokk kiilonés affinitdst muta-
tott az irracionalis szféra felé.

Avégbelatasa
A 16. szazad utolsé harmadaban, néhdny évvel Monta-
igne Esszék cimd munkdajanak 1580 kériili megjelenése
el6tt, 1576-ban latott napvilagot Jean Bodin Six livres de
la république (magyarul Az dllam) cim{ mtive, amely az
abszolut monarchia rendszerének teoretikus megala-
pozaséit adta. E munkdval vélik tudomanyos jellegtivé
Nyugaton az dllam- és jogbolcselet, ami addig sokkal
kozelebb allt a szépirodalmi miifajokhoz. Az abszolu-
tizmus nyomdan pozitivisztikussd, formalissa vélo6 jog-
nak nem kritikdjat adta Bodin, hanem sokkal inkabb
kikristalyositotta, teoretikus rendszerbe foglalta a kor
lappangé eszméit, s egytttal a korményzdsnak és a jog-
nak igyekezett valaminé célszertiségi mértéket adni.
Mindez azonban alig érintette az abszolut uralkodé
jogalkotasi hatalmaval kapcsolatos eszméket.
Igazugyan, hogy Bodinnelkezd6dik, majd Grotiusszal,
késébb Pufendorffal folytatédik a Nyugat valodi jogfilo-
z6fidja, dm nem 6k, hanem Montaigne és Shakespeare
hivték fel a figyelmet el8szor a jog profanizdléddsinak,
formalizaléd4sdnak veszélyeire. Es éppen abban az idé-
ben, amikor az Utolsé Itélet-dbrizolasok egyre inkabb
héttérbe szorultak a nyugati mtvészetben. A képz6mdu-
vészet tehdt mintha tiltakozott volna a jog és a hatalom



szekuldris atalakuldsa ellen e metamorfézis haromszaz
esztendejében.'® Majd mikor az érett abszolutizmus kor-
szakdra, a 16.szdzad végére, a 17. szdzad elejére ajog szak-
ralis természetével kapcsolatos vitdk a tisztdn szekuldris,
formélis jog koncepcidjanak gyézelmével véget értek, a
miivészet is egyre kevésbé igyekezett a figyelem kozép-
pontjaba dllitani ama nagy és végsé itéletet, voltaképp a
szakrdlis jogkoncepcié metafordjdt. Tartézkodast mutatott
annak ellenére, hogy a jogfilozofidban a teoldgiai jelle-
gl és transzcendens érvelés — ha olykor csak az abszolut
uralkodé hatalmdnak Isten kegyelmére valé visszaveze-
tése altal - szorvinyosan egészen a felvilagosodds kordig
eléfordult. A mivészet tehat a tedridnal el6bb érzékelte a
hatalom és a jog szakralitdstdl val6 elszakadasat. E16bb is
vette fel a kiizdelmet e jelenséggel. Am el6bb is litta be e
kiizdelem hidbavaldsdgat.
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Olsvay Endre

Kérdojelek, kételyek, kényszerek

m A névadis gesztusa, s maga a hajlam, s6t igény a legkii-
16nbozébb é16, élettelen és megfoghatatlan jelenségek
megnevezésére gyakorlatilag egyidés az emberi gondol-
kodassal, absztrahalé képességiinkkel. Nem ritkdn ta-
pasztalnivagy inkdbb: érzékelni azt, hogy egy-egy (kiils-
nosen fogalmakra vonatkozd, azaz elvont) névadds
esetében szinte ondllo életre kel a terminus, észrevétlen
megforditva a kiindulépont hierarchidjit. Masképpen
fogalmazva: egy-egy koriilirhat6 jelenség nevet kap,
majd az elnevezés, magahoz vonzvan Gjabb s ujabb jelen-
tésnyaldbokat, olyas értelmezési tartoményra is kezd ki-
terjedni, ami eredetileg tavol esett céljatél. Mondhatjuk
minderre, hogy mindez nyelviink létének természetes
folyamataibol fakad, csakhogy egy efféle ,fogalmi im-
port” sordn a kimondottan elvont megallapitasok kordnt-
sem biztos, hogy megérzik kezdeti, foltételezhetéen eg-
zaktabb, egyértelmubb jelentésiiket.

Tapasztalni, hogy bizonyos kifejezéseket valésaggal a
konjunktura szele roptet: ezt minden pejorativ kicsengés
nélkil allitom, inkdbb sajétos lélektanukat regisztrélva.
Mindazonaltal, ilyen esetekben sziikséges lehet némely-
kor egy-egy ,mélyfurds”, megtisztitva s egyszersmind
pontositva az ominézus fogalmat; nem megkeriilve a
kotelezé bizalmatlansdg vezérelte kérdések folvetését
sem. Ennek tudatéban, ezt célozva prébalok reflektalni a
paradigmavdltds témakorére; cimaddsommal tehdt nem
ab ovo elhatdrolédast, inkdbb a tavolsagtartdsbol eredé
ovatossagot és targyilagossagot igyekezvén sugallani.

Hatrébb lépve tehat a kétségkiviil fontos, gondolat-
ébresztd, konkrét megkozelitéstdl, arra szeretnék ossz-
pontositani, vajon e kifejezések alkalmazdsanak — para-
digmavdltds, paradigma — van-e 6néll6 létjogosultsiga
a zene teriiletén. Ha manapsig nagymértékben részei
is a teoretikus kozbeszédnek, korvonalazhatjuk-e jelen-
tésiiket, s ha igen, milyen faktorokat kell ehhez szdmba
venniink? Nem mellékesen pedig, ha kirajzolédni lat-
szik az eredetileg tudomdnyelméletben meghonoso-

dott kifejezéspar specidlisan zenére lebonthaté jelen-
tésvéltozata: vajon mennyiben 4j mindaz, amit jelol?
Erdemes-e korunk szemlélete és szohasznélata alapjén
viszonyulnunk bizonyos mozzanatokhoz, avagy a zene-
torténetet tanulmanyozva (illetve — a hasonldsig elve
alapjan — legaldbbis tallézva benne) rélelni, megnevez-
ni és értelmezni a kiemelt kérdéseket?

Célszertinek tiinik, hogy az elején f6lidézzem a tudomé-
nyos paradigma meghatdrozdsit. Gyakorta a ,koreszme”
kifejezést mint szinonimat hasznéljak, de jobb, ha Thomas
Kuhn - mintegy fél évszdzada megfogalmazott — monda-
taibol sziirjik ki a most nekiink legfontosabbakat: ,egy
kutatdsi teriilet jogos problémdi és mddszerei [...] feldolgo-
zdsmdédjuk eléggé vijszertiek [...] ahhoz, hogy a [...] vetélkedd
mddszerekkel szemben tartdsan kovetdkre taldljanak ...”"

Definicidja eleve magaban rejti az évszdzadokra-ezre-
dekre visszautaldst, habdr ezt a tudomany szempontja-
bdl teszi, s pl. a mtivészetekre dtplintalva nem is jellemzé
egyelére (2) ez a kiterjesztett szemlélet. A miivészetben
hagyomdnyos definiciok — a stilus (esetleg korstilus), a
korszakra érvényes nyelv(ezet), a kifejezésmodok 6sz-
szessége, aramlatok-irdnyzatok — az elemzémunka és a
mult valamelyes értelmezése ezek alapjin zajlik, megle-
het, a paradigma tobb is, kevesebb is mindezeknél, s ezt a
legszorosabban értem, azaz érvényének kiterjedtségére.
Példaként emlithetném, hogy a napokban egy radios ze-
nekritika sordn hangzott el, hogy ,x.y. zeneszerzd vigope-
rai paradigmdja szerint” stb., stb. Ez az utalds sokkalta
zartabb, sziikebb keresztmetszetii, de ennélfogva konk-
rétabb, pontosabban G6sszegezheté fogalomcsoportra
vonatkozik. Onmagéban nézve a tudomanyos definicié
targydnak tulajdonsdgaival inkdbb rokonithat6, mint
amikor egy-egy korszakot alapjaiban, elnevezés szinten
illetiink Kuhn szavaval. Ugyanakkor, ha egyes alkoték
sajat paradigmdkkal birnak, mi tobb, mufajok alapjin
kilonbozdkkel, akkor olyan széles spektrumu skaldn
kell 4brazolnunk a létez$ valamennyi paradigmat, amely

55



56

skala tavol esik a kiinduldsunktdl. Az viszont kézépponti
kérdés, hogy egy vagy tobb parhuzamosan létez, azonos
tartalmi célzatt paradigma hatdroz-e meg egy-egy id6-
szakot; ez elvben nyilvin mindenképpen igy van, de ér-
vénytk, s6t, érvényesiilésiik utjat olykor szakman kiviili
szempontok kényszere is drnyalhatja. Az tzleti szellem
nyilvdnvalé, hogy korabban sem volt teljesen idegen, 4m
szerepe targyilagos higgadtsdggal nézve is egyre novek-
szik. (A tudomany en bloc e tekintetben ha nem is intakt,
de alighanem jobb immunrendszerrel ,miikédik”.)

Summa summarum, a kifejezés hasznalata a zenében
(nyilvdn nem csupdn e miivészeti 4gban) eleve t6bb meg-
kozelitést enged meg, eltéré mértékd hattérrel. Igy azon-
ban az un. paradigmavaltds is tobb szinten torténhet, mas
és mds, nem egyforma ardnyban meghatdrozo tartalmat
felolelvén. Mindezzel csak azt kivintam felvillantani,
hogy az eredetileg eléggé egzakt célzatt definitiv foga-
lom eleve 4talakul, ha tetszik, jelentéscélzatat tekintve.

Hogy maga a ,paradigma” mely vonatkozdsban ha-
ladja meg a stilus, az irdnyzat, az eszkozok alkalmaza-
sdnak mintdja és az alkotéi szemlélet ereddjét, a magam
részérdl (a tévedés kockizatdval is szdmolva) egy lélek-
tani jellegt faktorral prébalnam finomitani. Az el6bbi-
eknél az alkoto szellem inkabb belehelyezkedd, némi-
leg passziv mentalitds tikrozdje; adottsdgként tekintve
mintegy elfogadja a felsorolt tényezéket. A paradigma
ennél aktivabb habitusra utal véleményem szerint;
olyasvalakire, aki teljes tudatéban van helyzetének, le-
hetdségének, s ennek megfelel6en valasztja ki alkotote-
vékenysége eszkozeit, zenei nyelvét, részben alakitva is
azt. (Ha hipotézisem akar részben is igaz, igy természe-
tesen mindez nagyobbrészt torténetileg is determindlt:
a paradigma kontosét magéra 61t6 alkoto jeleniink felé
haladva egyre tipikusabb, mig a mésik karakter inkdbb
régebbi korokra jellemz4.)

Tdl a tudomdnnyal torténé 6sszehasonlithatésagon,
kérdés lehet az is, vannak-e olyan paradigmék, amelyek
eltérék pl. miivészeti dganként, vagy kiilonb6z6 nemzeti
kultardkba mélyedé gyokereik révén. Itt lehet ledgazni
példaul arra is, hogy léteznek-e specidlisan a magyar ze-
nét (magyar zenetorténet egyes meghatdrozott id8sza-
kait) jellemz8 paradigmak; s ha vannak ilyenek, mekkora
az atfedés kozottitk és mas nemzeteknek tulajdonithato6
sajat zenei paradigmai, illetve a méds miivészetek magyar
praxisa kozott... Ezek részben miivészetszociologiai kér-
déseket is felvetnek, s nem lepddnék meg azon, ha mér
tanulmdnyok, el6addsok sora foglalkozna részleteivel —
ezt én most nem vallalom fel. Tovabbra is kérdésfelveté-
sekkel jirndm koriil az alaptémdt egyelére.

Mi mindennel lehet 6sszefiiggésben egy adott korra
jellemz6 zenei paradigma: a kor tudomdnyos paradig-
maival, netdn az id6szak tudomdny irdnti affinitdsaval
is? E kérdésembe nemcsak a természettudomanyokat
értem bele, hanem pl. a filozéfidt is. Ujfent folmeriilnek
(méds megkozelitésben) a tarsmuvészetek: folfejthe-
ték-e — nem csupdn a felszinen, megnevezések, katego-
ridk alakjéban jelentkez6 — parhuzamok? Mi a kapcsolat
(ha van) a kor tarsadalmi helyzetével? (Ennek tudlbe-
csiilése valds veszély bizonyos zenetudomanyi iskolak
részérél, de ez nem ok arra, hogy a kérdés félresopré-
sével reagaljunk.) Kiemelked8en fontosnak tartom: mi
a korszak viszonya ugy éltaldban a hagyoményokhoz?
Folmeriilnek ismételten a nemzeti karakterek adott
id6szakra jellemz6 megnyilvdnuldsai, ennek hétteré-
ben a torténelemmel és az irodalommal; de a hangrél
alkotott képzetek, az akusztika, valamint maga a zene-
tudomdny helyzete is belejitszhat egy-egy szemléleti
szubsztancia megszildrdulisiba. Ugy vélem, mindezek
pontos foltérképezése eleve segithet egy konkrét idé-
szak (lett légyen az akdr csupan néhdny évtizednyi is)
muvészi, alkotémivészi ,paradigmdinak” megéllapi-
tasdban, amennyiben az elemzé-kutaté ragaszkodik e
terminolégiai megkozelitéshez, avagy ennek mentén
alakithatja ki majdani konkluziéjit. Hiszen a valtozas-
hoz (paradigmavdltdshoz) sziikséges annak egzakt de-
finidldsa, hogy mi mivé médosul, illetve mi az a mds,
amire cserélédik. (Utobbi félmondatban szdndékosan
hasznaltam kevéssé szakszerti szavakat.)

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy kik azok, akik
egy-egy kor(szak) paradigméjanak érvényét valljik,
illetve hirdetik; kik alakitjik ki az ehhez tartozé foga-
lomtérat, s végzik el (jél-rosszul) mindennek titkrében
az értékeléseket: az alkotdk, netdn az el6addk. Vagy ze-
nekritikusok, esztétak, teoretikusok, esetleg nem céh-
beli kozvélemény-formalék? A kimerité valasszal most
is adés maradok (célom az indokoltan foltehetd kérdé-
sek minél nagyobb hdnyadanak sszegereblyézése), am
hangsulyoznom kell: a mindenkori kortdrs legaldbb
annyi, ha nem t6bb hitrdnnyal szembesiil a korotte
zajlo folyamatok kapcsdn, mint amennyi elényt élvez a
kozvetlen megtapasztalds révén. Mindannyian tudunk
példékat arra nézve, hogy egy, valamikor éles szemben-
allasként megélt, polarizélt ,paradigmaiitkozés” kellé
id6 elteltével egymdshoz — ha nem is simul, de — tom-
pul valamelyest; az utokor embere tobbet érzékel abbdl,
ami ezeket az egykor ellentétes oldalon mikodéket 6sz-
szekoti, mint ami elvélasztja. Ki tudnd ma mdr oly ve-
hemencidval 4télni a ,buffonistik harcaként” elhiresiilt



konfliktust, mint a 18. szdzad operabaraitai (!), nem is
sz6lva az ehhez tézisekkel hozzéjirulé muzsikusokrdl
és filozofusokrol! De egy idében kozelebbi és kozismer-
tebb példaval szélva: a valamikori kiméletlen, Brahms
és Wagner személye altal fémjelzett ,torzsi hidbora” ma-
tériajat tekintve, illetve hallgatva azt (tehét zenéjiiket):
a killonbség, akar paradigma szintjén is, érzékelhetd, de
ennek kibékithetetlenségig sarkitott mivolta mér vajmi
kevéssé. Am hadd emlitsek més jellegii, a zenetorténet-
bol meritett tovabbi példdkat arra bizonysagul, hogy az
eltelt id6 hogyan pontositja ralatdsunkat.

Harom, egymdsra, mondhatni, rimelé példit mon-
danék, amely példék azonban tobbszoros kételyeket
ébreszthetnek benniink a paradigmaviltisok megra-
gadhatoésagaval, s egyaltalan, a valtozdsok egyenes vagy
legalabbis kikovetkeztethetd utjéval kapcsolatban. A 16.
szdzad vége felé jarvan mdr erésen késziil6dott a zenei
nyelven beliili elkeriilhetetlen valtas (stilus, kompozici-
6s modszer, zenei szemlélet, vagy ha tetszik, paradigma
terén). Gesualdo, Venosa hercege, akit ma gyakran mint
a zenei manierizmus képvisel6jét emlegetnek, olyan
irdnyba tort utat (nem egymaga, de legmerészebben és
legkévetkezetesebben 6), ami csaknem 300 évvel késébb
folytatédott, a késé romantika szerzéinek harmoéniafi-
zéseiben. Paradigma, amely hamvaba holt, majd fénix-
ként foltamadt? A ,Nagy Véltas” 1600 tdjin aztan hom-
lokegyenest ellentétes irdnyba tortént: a zenei eszkézok
(dallamképzés, hangkdzlépések, akkordkapcsolatok) to-
vébb-bonyolddasa helyett drasztikus egyszeriisités ltal.
Ilyesmi a tudomanyban aligha fordulhat el8! (Oszintén
érdekelnek a tirsmutvészetek esetleges erre rimeld tor-
téneti momentumai.) De zenében még legalabb kétszer
el6fordult. Franz Schubert révid élete soran mindig von-
zbédott a kiilonleges hangnemi és harméniai relaciékhoz.
Utols6 nagy, zseniélis miivei koz6tt nem egyben talalunk
olyan absztraktnak nevezhetd, az akkordok szerkezetét
alapul vevé fordulatot, ami teljesen a 20 szazad embe-
rének gondolkoddsit vetiti elére. De — nem folytatta ezt
az utat sokdig senki. Uj, izgalmas paradigma korvonala-
z6dott, és nem hatott a kozvetlen utédokra. Taldn nem
erre figyelmeztek... Aztan, fél évszazaddal késébb, az
id6s Liszt Ferenc nyult megkapé hasonlé irdnyultsaggal
az akkordokhoz, de nem folytatva, {6ként nem leutdnoz-
va Schubertet, hanem ebben a tényez6ben rezondlva r,
s mindezt aszketikus dallamvezetéssel, szokatlan, gyak-
ran redukélt hangkészletet alapul véve. Ot egyenesen
bolondnak nézték. A ,latens paradigma” folytatasa is
vakvdganyra siklott — akkor... De mit mondjunk most,
2013-ban, amikor Schubert és Liszt vetése mdr beérett?

Pontosabban minek nevezziik ezt a buvopatakként méba
torkoll6 ,vonulatot™ tényleg paradigménak? (Azt a kéz-
keletti kitételt, hogy valaki ,megeldzi kordt”, mindig is
hamisnak tartottam: egyfeldl az ilyen [schuberti, liszti]
attitad is sajat kordé valamelyest, mdsrészt pedig — mint
ebben a hirom esetben is lithattuk — az, igymond, meg-
el6zott kornak esze dgaban sem volt beérni a magényos
géniuszokat; majd egy masik kor lesz az, amely [némi ke-
riilé utakat kovetéen] taldlkozik veliik.)

Ellenoldali példalehetne a mér el6bb emlitett Wagner:
hatdsa oly nagy volt, hogy éhatatlanul ranyomta bélye-
gét zeneszerz8k generdcidira, s ezen nem mechanikus
utdnzast, epigonizmust értek. Kétség nem fért hozzg,
hogy az 6 utja, kompondldsmaédja vezet majd még elére
— s ez masként tortént. Richard Straussban lattédk a kor-
tarsak a ,wagneri paradigma” leghivatottabb és legere-
detibb (s8t, legmodernebb) z4szl6vivéjét, dm varatlanul
Arnold Schonberg latott meg a wagneri zene nyelvében
olyan lehetSségeket a tovibblépésre, mint elétte senki.
A determinalt tizenkétfokusdg, a dodekafénia bizonyo-
san kimeriti az Uj Paradigma fogalmat. Mas kérdés, de
egyaltalin nem mellékes, mert a zene sajitos helyzetét
példazza, hogy most, a 21. szdzad elején mind a straussi,
mind a schonbergi paradigmak nagyjabol egyforman —
nem féaramként (Schonberg maga ezt remélte zeneszer-
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zési szisztémdjatdl), de letagadhatatlanul — élnek, nem
sejtetve azt sem, még meddig.

Az sem bizonyos a zenében, hogy egy-egy, a végkonk-
lazidjdban paradigmavéltisként mindsithetd folyamat
valoban konkrétan tetten érheté. Carl Philipp Emanuel
Bachot pl. palyaja elején tobb minden kéti még az apja-
ura, Johann Sebastian neve kapcsdn kérvonalazhat6 pa-
radigmahoz, nagyszeru életutja végére pillantva viszont
mér a Haydnnal kezdédé (vagyis inkabb folytat6do)

vonulat tagjaként koszontenénk. Megtortént tehdt éle-
tében a paradigmavaltds — jelenthetnénk ki, csak éppen
varatlan fordulatoktdl, kanyaroktdl, véltdsoktol mentes
palyaivet jart be, amelyen mindvégig jelen voltak mindkét
paradigma jellemzéi; fokozatosan, nem latvanyos atren-
dezbdéssel billent at a stilusjegyek belsé ardnya a barokk-
bél a klasszika felé. (A hagyomanyos, mas mivészetek-
kel korrespondedld stilusmegnevezések leegyszeriisito,
sokszor nem is csak kis részben torzitd szerepérdl most
nem gondolkodom tovabb, de voltaképpen kar, hogy a
paradigma, illetve paradigmavaltas fogalomkettése sem
képes ezt kikiiszobolni.) S ez az alkoté nem egyediili
képvisel6je ennek. Evolucid vs. a paradigmaviéltas kvdzi
revolicidja? A kissé mdr elkoptatott ellentétpar egyes
alkotoi magatartdsokra kevésbé, mdasokra nagyobb mér-

tékben igaz: ezek inkdbb mintaaddsok, mintsem minta-
kovetések; de kétféle alapvetd irdnyzattd kiterjesztésiik
nem allja ki a tényeken alapul6 preciz vizsgalatot.

Léteznek ellenben olyan kett8sségek, ellentétpdrok,
alkotéi alkatot, zeneszerzdi irdsmddot tekintve, ame-
lyekrél feltétlen kell sz6lnunk, mégha ugy tetszik is, hogy
kissé tovakanyarodunk a kiindulé témanktdl. Hadd idéz-
zem fel most (nem sz6rél széra) Bozay Attila gondolatait,
aki egy hosszas, interju céljabodl folytatott beszélgetésiink
soran mesélte el, hogy Wedres Sandor szerint kétféle al-
koté létezik: a ,g6d6rasd” és a ,nemzetkozi rablo”. A go-
do6rasé egynéhdny problémdn gyotrédik, egyre inkdbb; a
nemzetkozi rablé pedig olyan, mint Picasso (mondta volt
példa gyandnt Wedbres), vagy — Bozay hozzatételével - a
zenében Stravinsky. Mindenhez hozzényul, de az ekkép-
pen nyert anyagot aztan a magééva alakitja.

Ha most ezt megprébaljuk leforditani szarazabb
nyelvre, azt taldljuk, hogy a kevesebb és a tobb forrassal/
eszkozzel/perspektivaval él6 habitusok dichotdémidja-
nak leirdsat kaptuk, amely hozzdalldsok, szemléletek
egyazon stilus, nyelvi egység keretén belil szimultdn is
létezhetnek, de kétségkiviil alapvetd, paradigmatikussd
valo stilusdramlatok, iskoldk meghatdrozdi, kiilonésen a
nemrég véget ért szizadban. Miifaji meghatdrozottsdg is
belejatszik e képbe, féleg torténetileg nézve, hiszen rég-
rél kétféle zenei paradigma létezett parhuzamosan. E két
irdnyultsigu (az egyszertség kedvéért egyhdzi és vildgi)
zene vilagosan megkiilonboztethetd volt (szerepiik-szi-
tudcidik a mindennapokban, megszolitottjaik is eltér-
tek egymastdl, nem elfeledve a tarsadalmi megbecsiilés
kiilonb6z6 fokat a két ,tipusd” zenét mtivelSk, s termé-
szetesen a két célzatu zene kozott, de ugy vélem, ez eset-
ben ezt joggal tekinthetjiik szekunder kérdésnek a zenei
alapnyelven beliili kétféle, nagyon sok tényez6jében més
paradigma szerint testet 6lt6 kompoziciés mddszerek
osszevetésekor). Zenetorténetileg egyébként nem csu-
pén fontos és érdekes, de felajzéan izgalmas (ennek meg-
feleléen mér hosszu ideje kutatott és dokumentalt) e két
alap-dgazat kozotti kolcsonhatds, melyre kozismert ékes
példa, ahogy reneszdnsz misék alapdallamaként nem gre-
goridn eredett, hanem a nép szdjdn megsziiletett ,n6tdk”
szolgaltak; avagy — a mdsik oldalra is figyelmezve — ahogy
az egyszert tincokhoz szolgald ,szerz6izenék” a magasb
miivészetre jellemz6 polifénia vagy bizonyos harmoénidk,
kromatikus dallammenetek révén telitédtek.

Osszefoglalé tipusu alkoték, szemben az uttoré kisér-
letezékkel: eleve igazsigtalannak tetsz6é a mérlegelés, ha
a paradigmaviltds tényét ennek okdn aligha tudjuk olyan
megfellebbezhetetlen nagymester nevéhez kotni, mint



J. S. Bach, holott a tudoményban a legjelentsebb gon-
dolkod6 személyek altaldban 1j paradigmakat épitenek.
Az el6bb Gesualdo kapcsdn emlegetett korszakvaltds vi-
szont végiilis Jacopo Perinevével az ,élen” koszontott be,
de elfogult torténész specialista sem nevezné akar csak
az 4j paradigma legkivalobbjanak (arra ott leljiik Claudio
Monteverdit, akinek ,kettés kotédése” némileg emlékez-
tet az imént vazolt C. Ph. E. Bachéra)!

Tehat pusztin a paradigmavaltisok oldaldrél nézve
nem feltétlen azok a zeneszerzok emlithetSk elsd ref-
lexként, akik aztdn a legmeghatarozébbak; ne is probal-
kozzunk tal kordn itéletet mondani. Ahogy azt Sz6llésy
Andrés megfogalmazta egykor: ,az esztétdk [...] csak
olyasmirél tudnak szabdlyt levonni, ami mdr létezik. Prog-
nosztizdlni 6k sem tudhatnak.”

Ez akdr inté mottdja is lehetne azon torekvéseknek,
amelyek egy-egy stilusbeli, zenei nyelvet érinté vagy al-
kotéi magatartdsformara vonatkozé (sokszor latvanyos)
valtozast barmilyen el6jellel régvest mindsiteni pré-
balnak: &vatosabb hozz4allds kéretik! Persze az efféle,
dltaldban azért szakmai tapasztalatokon béven nyugvé
itélkezési igény valdsaggal kényszeriti, s nem csak a ma
emberét. A zenetorténet erre is béven szolgal példakkal.
(,Megbukott zenekritikak” a kozkeletdi, dsszefoglalé el-
nevezés, melyen utalni szokds mindarra, ami mégott a té-
ves ,helyzetértékelések” legalabb oly mértékben vannak
jelen, mint az egyszert ostobasigbol, netan rosszindulat-
bdl fakad6 bornirtségok. Hja, a paradigmavaltdsok terén
sohasem volt kénny eligazodni!)

Adoés vagyok még annak legalabb vazlatos 4ttekintésé-
vel, hogy melyek is a zenei, zeneszerzéi eszkoztdr azon
elemei, paraméterei, amelyek donté szerephez juthatnak
a kurrens paradigmdk, illetve a véltozasok leirdsakor.

Fentebb mdr érintettem Wedres Sdndor jétékosan
szemléletes paraboldja kapcsdn az alapvet6 két alkatot;
most azonban drnyalndm a képet. A kevés tényez6ben
elmélyeddk egyik részét nevezhetjitk a kozismert sz6-
val minimalistdknak, mig létezik egy tolik azért eléggé
megkiilonboztethetd csoport, akikre aza szd illene legin-
kébb, hogy reduktiv alkotok. (Kevés eszkozt valasztanak,
de nem szélséségesen; altalaban nem experimentalis ira-
nyultsiguak, de azért inkdbb ,g6dordsok”.) Az eszkoze-
ikben gazdagsagra torekvoket is minimum két csoportba
sorolndm: egységes nyelviik kifejezését ekképpen célz6
alkotok és valoban eklektikus hozzadlldsu zeneszerzok.
(Bozay elébb emlitett példdjara visszatérve: Stravinsky
egy-egy darabjdban, de ritkdn volt az utébbi; alapvetéen
az el6bbi mentalitdst testesitette meg — nagyjabol 70 éves
kordig. Aztin ,személyes paradigméjin” valtoztatott, és

az elébb vazolt mindkét tipust gddér mélyére hatolt...)

A zenei nyelv alapelemei mindazonéltal (meggydzé-
désem szerint) dnmagukban kevésbé, sokkalta inkabb
bizonyos kombindcidikban vélhatnak egy-egy korszak,
stilus (paradigma?) meghatdrozé részelemeivé, attri-
batumaivd. Természetesen a hangkészlet, a dallam és
ritmusképzés médozatai, a szélamok kezelése (ala-folé-
mellérendelés, avagy mindennemid hagyomdnyos hie-
rarchia mellzése), a karakterekkel torténé bandsméd
(a hangszerek hasznalatat, tehit a hangszerelést épp
ugy, mint a kiilonleges effektusok szerepeltetését ideso-
rolom), a dramaturgia, id8kezelés, formalds, szerkezeti
épitkezés. Bizonyos spontdnnak tetszé asszocidcidkat
ezek kapcsdn még nem hallgatnék el.

A hangkészlet, hangrendszerek hasznélata dltalaban min-
dig is erés teoretikus hattér ltali faktora volt a zenének, ér-
dekes, hogy épp alegtovabb regnéld, dur-moll ,,paradigma”
e ;rangra kapaszkoddsa” a leginkdbb evolucios jellegt...

Hangkészlettel kapcsolatos voltaképpen a természe-
tes akusztikum vs. egyenletes temperdlds alternativa-
ja is. Voltaképpen paradigmavaltds volt az is, amikor
emez utdbbi végleges teret nyert; a zeneszerzék feldl
nézve szinte kényszerszamba mené szitkségszert 1épés
volt, s j6 példa arra is, hogy egyetlen, de egzaktan meg-
hatdrozhat6 paraméter milyen stabil helyet foglalhat el,
még ha az elmalt évtizedekben parhuzamos, azaz ezzel
ellentétes eszkozhaszndlatok is rendre folbukkannak.
A kiilonb6z6 mesterséges temperaldsok, illetve a ter-
mészeteshez torténd visszatérés azonban nem egyen-
rangd versenytdrs a tizenkétfoku egyenletes sziszté-
mdénak, ergo nem alkotnak paradigmét, hanem egyes
kompozicidk jellegzetes, eseti faktorai.

Még érdekesebb kérdés viszont taldn a historikus ja-
tékmod hatvanas évektdl kisarjadé szemlélete, annak
elvei, s a bel6le testet 61t el6addi gyakorlat. E torekvés,
minden tovabbi ,alkorszakra” bontdsa mellett, s minden,
az ebben elmélyedd szakérték szdmara evidens (legin-
kabb a kiilonféle orszdgokra, azok prominens eléaddira
vetithetd) irdnyzateltérés ellenére, meggydz8désem sze-
rint valédi, egységes paradigma. Elterjedése egyértelmi-
en paradigmaviéltiasnak minésithetd, hiszen a historikus
el6adoi gyakorlat a korabbi kézmegegyezéstél objektiv
leirds altal is ,pontokba foglalhatéan” eltérs, lényegét
tekintve koherens attittidként jellemezhetd; tovibb4 ha-
tasa az e paradigmét nem kovetSk szimadra is elkeriilhe-
tetlen, igy részitkrél (kiilonb6z8 mértékben ugyan, de)
tetten érhetd. Taldn ez az a mozzanat, amely leginkdbb
ekvivalens a ,paradigma” kifejezés tudomanyban alkal-
mazott jelentéstartoményaval.
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Barmily meglepd, idesorolndim még a szondtaelvet is
- szdndékosan nem szonataformaként jegyezve. Sokszor
ésjoggal éri a vad ezt a kikeriilhetetlen strukturaldsi stra-
tégiat, hogy mesterségesen, mereven és féként utélag (!)
definialtak — hogy aztin sokd hasson még, minden me-
revsége ellenére rugalmas paradigma gyandnt. Nem bele-
veszve mélyebben zenelméleti részletekbe, annyit azért el
kell mondanunk, hogy a szonétaelv a sokat biralt, elkésett
és részben félremagyarazasokkal terhes értelmezést meg-
el6z6 csaknem hdromnegyed évszdzad leiratlansigiban
és szertedgazd tipoldgidjiban is megkeriilhetetlen, f6bb
faktorai terén egységes irdnyba mutatd, mondhatni, de
jure nem, de facto mégiscsak ,paradigmaként viselkeds”
szubsztancidja volt. (,Uj, vagy szigoribb feltételek kozott
[...] tovdbbi kifejtés és részletezés tdrgya” — irja Kuhn.?)

Talan mar feltint, hogy jeleniink érvényesnek vélt, hir-
detett vagy éppen kevéssé elfogadott, alig kozismert para-
digmairol legfoljebb tobbszorosen kozvetett utaldsként ir-
tam. Erés kételyeim vannak a tekintetben, hogy itt és most
mér olyan magabiztossiggal lehet mérlegre tenni &ket,
mint majd egyszer — ldsd. a Széll6sy-aforizma fentebbi
kifejtését. Egy meghokkent6nek tiiné folvetésemrol azon-
ban mégiscsak szélnék: a stilusok eleve megragadhaté(bb)
kontose mogott rejlé alkotéi magatartasforma kétféle ti-
pusérdl. Ezt intenziv és extenziv habitusnak nevezem.

A nagy 9sszefoglal6 szerz8k (Bach, Bartok, Mozart)
alapvetéenintenzivirdnyultsiguak, migaz 4jGtra térék
nem okvetlen erdsitik a mdsik oldalt. S amint mond-
tam is, a megragadhato stilusjegyek, eszk6z6k haszné-
latétdl figgetlen dichotémidnak érzem ezt. Ezen szem-
pontbdl barmilyen abszurdnak tetsz6 folvetés elsé
olvasatra: a felszinen a tradicié nagy egészével szem-
behelyezkedé minimalista experimentalizmus és alep-
lezetlen multba fordulds (akdr a posztmodern gesztika
szintjén értékelt alluzidkrol van sz6, akdr a nosztalgia
fatyoldval bevont, akdr tavolsdgtartobb reminiszcencia
révén ismerds nyelven sz616 — de még a mar emlitett
heterogén-eklekticista — zenék) kompoziciéi egyarant
extenzivmaddon, illetve szinten hasznaljak eszkozeiket,
ugy kozolnek, hatnak. Ez nem ugyanaz, mint a kevés
(minimalista, redukailt, szelektiv), illetve minél gazda-
gabb eszkozokkel élok kozotti kiilonbség (megenge-
dem: olykor ellentét), hanem ezen eszkdzok demonst-
rativ, néha ugy is mondhatjuk: attraktiv, netin offenziv
megjelenitése és a szemérmesebb, alkotdi eszkozeit az
eszkozok szintjén alkalmazo hozzaédllds divergencidja.
Valojdban persze egyes miiveket lehetséges ilyen szem-
ivegen 4t nézni, de végsé soron alkotdi irdnyultsdgok
is kirajzolédnak mindebbdl.

Az el6bb érintSlegesen emlitettem a ,posztmodern”
fogalmat, amitél eddig sikeriilt tartézkodnom. Roviden,
de mégis el kell mondanom, melyek azok a f6bb ténye-
26k, amik erdsitik bennem a tévolsdgtartds érzését.

El6szor is a kifejezés szinte mérhetetlen pongyolasa-
ga, jelentéstani tagolatlansiga, feneketlen bugyra. Ha
létrejon egyaltalan egy konszenzus abban, hogy maga
a ,modern” kifejezés nem pusztin egy mindenkor ér-
vényes, Gjra fogékony és azt célzo, frissességét az idok
multén is megérz8 magatartdsforma (ezen keresztiil
szerzd), illetve egyes alkotdsok jelzdje, hanem egy
bizonyos torténeti idészak is, akkor, természetesen,
ami ezt kdveti, az mind posztmodern. Igy azonban még
nagyobbra nyitottuk ,gytjtézsakunk” szdjit, egyut-
tal még kevesebbet mondtunk altala. Természetesen
tudom, é4ltaldban mi mindent szoktak posztmodern
kitétellel illetni. Két elhdrité érvem van arra nézvést,
hogy ne menjek bele mélyebben taglaldsdba: az egyik
a mdr egyszer visszaidézett, Sz6116sy Andrésig vezetd
axioma az utélagos megitélés bolcsebb mivoltarol; a
masik pedig, hogy tulsdgosan gyakran érzem azt, hogy
ezt a kvazi-paradigmat tuldimenziondljék, szinte ra-
kényszeritik az emberre: elészor fogalomként, aztin
a jelenkori érvényességét, kivdlosdgat hangsulyozva.
Egyeduralma fel8l csak azért nem nyugtalankodom,
mert mds, tartalmilag a posztmodernnél semmivel
sem meggy6z6bb s bizonyos szempontok szerint szd-
momra még anndl is visszatetszébb irdnyzatot (és itt
nem szokasos kételyeim, s nem is a sz6ismétlés-halma-
zat elkeriilése okdn nem irtam paradigmét) hasonlé-
képpen kultivalnak (crossover, vilagzene).

A veszélyt, egyéni izlésemtdl fiiggetleniil, amit eszem-
ben sincs etalonként tekinteni, abban latom, hogy a tul-
dimenzionalt ,paradigma-kérdéskor” nemritkdn a divat
eufemisztikus szinonimdjaként tinik fel. Ez esetben
viszont baj van, mert a divat kélcsonhatasok kényszere.
Diktaljak, és az ennek kovetkeztében generdlddé elvara-
sok visszacsatolédnak. Vigaszt nydjt ama tudat, hogy a
divatok valtoznak, gyorsabban és nyomtalanabbul mul-
nak el még egyes paradigméknal is.

Bér az is kérdéses, és szintén érinti a divat problémé-
jat, hogy az un. paradigmak eluralkodédsa ardnyos-e
értékiikkel. S ez az, ami a tudoményos paradigmaé[k]-
tol teljesen megkiilonbozteti: azok, ha minél szélesebb
korben terjednek is el, minél reflexszertibben alkal-
mazzék Gjabb s Gjabb kutatdécsoportok, netdn genera-
ciok, pusztan ettdl a ténytél még nem csorbul hiteliik,
érvényiik. (Az &sszehasonlitds azonban most sem
lehet tokéletes: nem is szdlva arrél, hogy Kuhn meg-



kilénbozteti a tudomdnyban leirt, nem egyszertien
utdnzds targyaként alkalmazott paradigmat a sz6 dlta-
lénosabb: elfogadott minta, modell értelmétél.)

Amiivészi ,paradigma” viszont, ha nem kikiizdott vagy
mélyen megélt gondolati folyamatokban manifesztélo-
dik, azaz a kreativitds egyszerd rutinnd, masolassa vélik,
ez a szerencsésebb esetben a jol ismert epigonizmusba
ful, rosszabb esetben a divat kétes szintjére siillyed.

A hitelesség zéloga az integer alkotéi hozzadllas, el-
avult (?) széval élve az észinteség. Ennek természetesen
éppugy nincs mértékegysége, és nincsenek koordinatdi
sem, mint a mivészetben a legtobb fogalomnak, azon-
ban mégis axiomaként kezeljiik. Legyen valamiféle rend
is: eszkozokben, a vallalt zenei cél és annak mechaniz-
musai kozt. Ezzel voltaképpen a ,jé kompozicié” amugy
igen nehezen megfogalmazhaté kritériumai kiiszobére
érkeztiink... A kiindulé alapkérdés megmarad tehat:
szitkség van-e a paradigma(valtas) fogalméra (termé-
szetesen tovabbra is a zenére értve)?

Eszemben sincs megsemmisitd szandékkal viszonyul-
ni ehhez. Ha pellengérre vontam is a kifejezést, szimos
6hatatlan, netdn kevésbé kézen fekvonek tetszd asszocia-
tivledgazdssal élve, ahhoz, hogy majdan (?) megfelel (?)
helyére keriiljon egy mind elterjedtebb, részleteiben,
meglehet, lényegre tapintd, dmde — meglatidsom szerint
— a lényeget a maga differencialt egészében inkabb kis-
sé elfedé fogalom, gy érzem, korbe kellett jarnom eze-
ket a problémdkat. Kételyek magammal szemben sem
szunnyadnak; s kérdéseimet, arra adott valaszaimat nem
kényszer altal kivinom érvényre juttatni.

JEGYZETEK
1 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Osiris Kiadd, Bp., 2000. — Ford.: Biré Daniel; II. fej., 24. o.
2 Péteri Lérant Richard Strauss kapcsdn az Uj Zenei Ujsdg
2013. oktober 12-i adésdban.
3 L m.IIL fej., 36. 0.
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Havas Laszlo

Az dllameszmény valtoz6 paradigmadja
a klasszikus és a kozéplatin irodalomban,
valamint a magyarorszagi neolatin

kultiriaban

m Korunk egyik divatos lehetséges meghatdrozdsa a glo-
balizéci6 id6szaka mellett igy hangzik: a paradigmavaltds
periédusa. De mit is jelent ez pontosan? Az uton-utfélen
hangoztatott kijelentéseknek az is egyik jellemzéje szo-
kott lenni, hogy a szavak bizonyos mértékig elvesztik je-
lentSségiiket és valodi értelmitket. Nos, ma altaldban a
paradigma elnevezéssel egy ,vilaglatist” szoktak megne-
vezni, vagyis a vilignak egy olyan osszefoglalé és szerves
modelljét, amely gondosan kimunkélt gondolati alapokon
nyugszik, filozéfiailag is kell6képpen kidolgozott tudoma-
nyos mérték- és értékrendszert kovet, tart szem el6tt. S itt
jon a nagy kérdés: van-e egyaltalan a mi korunknak ilyen
megkozelitési mddja, akkor, amikor a gyokeres dtalakula-
sok idejét éljik, amikor egyarant megkérdéjelezédtek a
nagy hagyomdnyu vildgvallasok, akdrcsak a régebbi ki-
emelkedd bolcseleti rendszerek, illetve az ezek 4ltal hirde-
tett, korabban tisztelettel ovezett erkolcsi értékek, s az
egyes résztudomanyok fejlédése is olyan radikalis atala-
kuldsokon megy keresztiil, hogy szisztematizalasuk csak-
nem lehetetlen, kolcsonhatdsaik ugyanis olyan sokrétuek,
hogy mar-mar képtelenség egységben szemlélni 6ket. Az
ebbdl a helyzetbdl val6 kitorést voltaképpen csak egy
olyan, arészdiszciplindkon val¢ ,tullépés”, ,transzcenden-
cia” segitheti el6, amely megprobal tilemelkedni mai
»sziik faluvd valé” vilagunkon, viszont egyértelmten alig-
ha bizonyithaté konkrét, minden részletre kitérd érvek-
kel. Ami pedig ellentmondani latszik a magat racionalis-
nak tekint6 és minden természetfelettit elvetniakaré azon
individuumok felfogasanak, akik emberi kozosségeinket,
vagy ha ugy tetszik: tarsadalmainkat alkotjék. Azt mond-
hatjuk tehdt: ma igazéban egyel6re hidnyzik viligunkbol a
megbizhat6 igazodasi mérték, azaz nem tényleges para-
digmaviéltasrél van sz6, hanem egy kordbbi paradigma el-
vesztésérol, amely helyett még nem sikeriilt mérvado
rendszert talalni, mar ha ez egyaltaldn lehetséges.
Megitélésem szerint e csapdahelyzetbél tgy lehet
tobbek kozt kiutat keresni, ha ahhoz a hagyomanyos jol

bevilt médszerhez folyamodunk, hogy megnézziik: mi
paradigma kulcsszavunk eredete és kiindul6é értelme,
illetve milyen tovabbi jelentéstartalmai vannak egészen
napjainkig, mert igy taldn a ,torténelem” ezuttal is az élet
tanitomestere lehet, miként azt mér Cicero megfogal-
mazta (De oratore, 2, 9, 36). S ezzel arra akartam céloz-
ni, hogy a paradigma sz6 oly sok mas civilizaciés fogal-
munkhoz hasonléan szintén a klasszikus vilagtol kapott
orokségiink, amennyiben eredetileg gorog kifejezésrdl
van sz0. A paradigma a gorog paradeikniimi ige szdrma-
zéka. Jelentése: ’valami mellett valamit megmutatni,
osszehasonlitani, dbrdzolni’, s igy a beléle képzett fonév
eredeti értelme: ‘minta, példa, figyelmezteté példa’. Ez
pedig eleve az dsszehasonlitdsra alapozott tanitdsra utal,
aminek célja valamiféle egészséges és harmonikus rend
megteremtése a parhuzamosan létez6, 4m nemegyszer
egymassal ellentmonddsban 1év6 tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis elemek kozott. Platon ennek jegyé-
ben probalta megalkotni a maga eszményi allamat, ki-
iktatva ezzel a 1étez6 dllamok fogyatékossagait, s ennek
megfelelden adja a maga tanitdsit mestere, Szokratész
szdjéba (Rep., 9, 13-592b): ,De az égben alighanem van
egy minta (paradeigma) annak (ti. az istenségnek) a sze-
me el6tt, aki ezt meg akarjalatni, s a maga bels6 rendjét a
litottak szerint kivinja megszervezni. Az mellékes, hogy
van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek az
dllamnak az tigyeit intézheti, madsét semmi esetre sem.”
(Platén, Allam — Szabé Miklés forditasa nyomén. In Pla-
tén dsszes miivei L1, Bp., 1984, 648. 0.) Késébb Cicero ép-
pen ezt az eszményt latta megvaldsulni a rémai dllamban
mint valésdgban, még ha a paradigma sz6t nem hasznalta
is. O ugy gondolta, ez a konkrét allam még tokéletesit-
het6 is, vagyis ,egészségesebbé” tehetd. Ezt fogalmazta
meg egyértelmien a salus rei publicae kifejezés (Cice-
réndl [De legibus, 3, 3, 8] valdjéban ez 4ll: salus populi
suprema lex esto — ami a nép udvét jelenti mint legfébb
térvényt, de ne feledjiik, hogy a latin ,dllam” megjelolés
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szintén a ,nép iigyét” fejezi ki eredetileg), megelélegezve
ezzel a 20. szdzad holisztikus felfogdsait. Mint ismeretes,
a holizmus alapja a latin salus (‘egészség’) sz6 gérog meg-
telel8jére visszavezethetd holos jelz6, amelynek jelentése
‘teljes’, ‘egész’, miként ezt a kifejezést a dél-afrikai politi-
kus Jan C. Smuts teljes tudatossiggal 1926-ban létrehoz-
ta (vd. Holism and Evolution. MacMillan, Compass, Vi-
king Press, 1961 [reprint]). Hiszen & is, akdrcsak Platon
és Cicero, a tarsadalmi harménia elvét allitotta reformel-
méletének a kdzéppontjiba, éspedig ugyancsak egy atfo-
g0 és teljes civilizacids kozegen beliil.

A Platénra és Cicerdra visszavezethet$ harmonikus al-
lam- éstarsadalomeszményt azutidn a koraikereszténység
is atvette, maga szintén ezt tekintve paradigmdnak, még
akkor is, ha kifejezetten a Rémai Birodalom latin felében
nem ezt a szot hasznéltak ennek a célnak a kifejezésére.
Vildgosan kideriil azonban az 6sszhang keresése az 1700
évvel ezel6tt 1étrejovo elsd keresztény Romai Birodalom
megvaldsuldsakor és programjinak megfogalmazésa-
kor, ami Nagy Konstantin nevéhez és a 313-as mildnéi
(mediolanumi) ediktum kibocsatdsihoz féiz6dik. Eb-
ben a dokumentumban ugyanis, amely 313 februarjiban
sziiletett meg, a tdrsadalmi béke és a kozjo érdekében
megsziilet§ valldsszabadsdg eszméje fogalmazdédik meg,

ahogy azt a Lactantiusnal (De mortibus persecutorum,
48) és a Caesareai (Kaiszareiai) Euszebiosznal (Historia
Ecclesiastica, 10, S, 2-14) megdrzott szovegek, néhany
kisebb ellentmondastdl eltekintve, egyértelmtien kifeje-
zésre juttatjék. Mert mindegyikben a koznek haszna és
java 4ll a kézéppontban. Constantinusnak tehdt a kozjé
szolgalata volt a legfébb célja, s ehhez az istenség joindu-
latat kivdnta biztositani, els6 helyen a kordbban ild6z6tt
keresztényeket emlitve meg. Mindez egyértelmtien tanu-
sitja a csdszar elkotelezettségét egy olyan altaldnos térsa-
dalmi békesség idszakdnak torvénybe iktatdsa mellett,
amely élvezi az istenség tdmogatdsat, éspedig ugy, ahogy
azt mind az 6si pogany aranykor-mitoszok, mind pedig a
bibliai apokalypsis-irodalom kilatédsba helyezték.

Bar eddigi bemutatdsunk kézéppontjiban a ,vallassza-
badsdg” dllt, mégis tudatositanunk kell, hogy a mildnéi
ediktum nem csupdn ezt az egyetemes emberi jogot fo-
galmazta meg, hanem vele kapcsolatban folvetédik egy
masik nagyon fontos értékkategoria is, az ,allam vilagi
jellegének” kérdése, vagy masképp: ,a laikus hatalom”
Osszetett problémakore, amelynek megfogalmazdsa a
modern ember ,szabadsdgdnak” is egyik nagyon lénye-
ges alkotdeleme. Mindennek gyokerei persze nagyon
messzire nyulnak vissza, s kétségtelen, hogy ebbdl a
szempontbdl az elsd szamu forrds nem az Oszévetség,
amely alapvetGen a papkirdly eszméjét kapcsolta ossze
az 4llam eredményes miikddésével, az olyan uralkoddkat
éllitva be eszményképként, mint a f5lkent David, Sala-
mon vagy Jézsué. Mds a helyzet az Ujtestamentum eseté-
ben, ahol a jézusi alapelv ekképp hangzik: ,Adjatok hat
meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek azt, ami
az Istené.” Mdrpedig ezt a helyet joggal szoktdk ugy ér-
telmezni, mint akar a laicizdlodds, akdr a vildgi hatalom-
nak val6 engedelmesség elvének meghirdetését, mikoz-
ben a kélcs6nos egymadsrautaltsdg is érvényesiil. Ehhez
viszonyitva viszont a milanéi ediktum egyfajta visszafor-
dulds a Vetus Testamentum szellemiségéhez. Igaz ugyan,
hogy a valldsvalasztas feleldssége az egyéné, am aligha
tagadhat6, hogy ugyanakkor Nagy Konstantin Mézes
hasonmadsaként félreérthetetleniil beavatkozott az Egy-
héz tigyeibe, els6sorban az n. eretnek tanok ellen, mint
ahogy errél akar a nem sokkal késobbi arelatei, majd pe-
dig a niceai zsinaton t6rténd szerepvéllaldsa tantskodik.

Ez pedig azt jelenti, f6ként Euszebiosz tolmdcsolasa-
ban, hogy a Kr. u. 312-ben Krisztus jegyében diadalt
arat6 Constantinus a biblikus-keresztény tanitdsra
alapozva és az egyhdz timogatdsat élvezve, de az antik
rémai hagyomdnyokat is kamatoztatva, a vicarius Dei
vagy Christi politikai-teoldgiai koncepciojit valdsitotta



meg uralma sordn, s ugy lépett fel, mint ,Isten, illetve
Krisztus foldi helytartdja”. S tette ezt egészen kiilonle-
ges modon, az egyetemes zsinatok 6sszehivésdval, még
a helyesnek mindsiil6 szent diszciplinat is meghatdroz-
va. Ehhez képest igazdn mély valtozdst elméleti sikon
Gelasius papa hozott, aki 495-ben Roméban hivott 6sz-
sze zsinatot. Ezen uidv6zolték el6szor ugy a pdpét, mint
Krisztus e vildgi helytart6jit. A csdszdrhoz intézett le-
velében el8sz6r fogalmazta meg atgondolt formdban az
un. ,két kard” vagy ,kettés hatalom” elméletét, amely
szerint Isten e f6ldon lelki és vildgi hatalmat hozott 1ét-
re, s az el6bbit a papdnak, az utébbit az imperatornak,
vagyis a csdszdrnak adta. Mivel pedig a Iélek 6rok, ezért
a papa hatalma élvez elsébbséget a vilagi uralommal
szemben. Bar a csdszar e levélre nem vélaszolt, mégis
Nyugat-Eurépdban fokozatosan ez a felfogas valt ural-
kodoéva egészen a Német-rémai Szent Birodalom 1ét-
rejottéig. Kozben igazabdl csak Nagy Kéroly jelentett
kivételt, aki 800-ban a pdpéval csdszarrd korondztatta
magat, de mar el6zéleg is mind erételjesebben beavat-
kozott a vallasi tigyekbe. Ezt az irdnyvonalat azutdn a
Sali dinasztia djitotta fel és erdsitette meg. Igaz, nem el-
méleti mtivekben, hanem a gyakorlat mellett mindenek-
eldtt a képzémiivészet segitségével. Errdl tantskodik a
Liuthar-evangeliarium, ahol III. Ott6 ugy jelenik meg,
mint Christus Pantocrator, akiamanus Dei (‘az Urkeze’)
oltalmdban, az evangéliumok szellemében gyakorolja a
hatalmat a hierarchikusan elrendezett orszéga felett, 1a-
béval tiporva el a Gonoszt. Ez a felfogds azonban, feje-
delemtiikor formdjéban, az uralkodé szdjaba adott atyai
tanitdsként nem csupdn itt nem tdnik fel. Hidnyzik az
Nagy Konstantinndl és Nagy Kérolynalis, mert az el6b-
bi alatt a diszciplina a retorikus panegyrikosokban és a
patrisztikus irodalomban csapédik le, az utébbinal pe-
dig megmarad az egyhazi tanitomester paraenesisénél,
kioktatdsandl, ahogy a gelasiusi nézetek is igy fogalma-
z6dtak meg a Meroving és a Karoling kirdlytitkrokben.
Nyugat- és Kozép-Eurépdban a Kr. u. 1. ezredfordulo
el6tt és utdn szdzadokon at az egyetlen igazi uralkodoi
tiikor, amely valdban az apai oktatdst kozvetiti a fia-
nak, a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek (Libellus).
S ebben rdadasul nem csupdn az atyai intésrél van sz6
a megszokott egyhdzi paraenesis helyett, hanem arrol is,
hogy a Libellusban félreérthetelentil a vicarius Dei elmé-
lete fogalmazodik djra, ugy, ahogy az jelen van a Nagy
Konstantin- és a Nagy Kdroly-, valamint az I. Ott6-féle
gyakorlatban, illetve a Liuthar-evangeliariumban. A ma-
gyar kirdly is szakit tehat a gelasiusi tanitdssal, amikor
mar az Intelmek inditdsakor kijelenti, hogy a Dei nutu,

az ,Isten akaratibol” megteremtett viligban az orsza-
gok Isten kegyelmébol lettek dtengedve azoknak, akik a
papkirély, Salamon példéjara az isteni bolcsességet (vo.
divinae sapientiae) kovetik. Istvan tanitdsa is ezt koz-
vetiti fianak. Igy az id6s6d§ kiraly intelmei mintegy a
»f0ldi helytart6” szdjabol hangzanak el, aki ennélfogva
gyermekét a hitre is tanitja mint az isteni parancs egye-
nes kozvetitdje (I, 1-3). Az utéd pedig akkor jir a he-
lyes uton, ha ezt az atyai hitbéli oktatdst koveti, mert ez
biztositja a kiralyi korondnak kijaré kell§ tiszteletadast
mind az egyhdzi, mind a vildgi hierarchia részérél. Ez

teszi lehet6vé a translatio imperii, vagyis a hatalom
egyik birodalomroél a miasikra torténd atruhdzdsianak
folyamatdba bekapcsolédé orszdgok kelld mikodését
is, azokét, amelyek a foldkerekségnek ezen a pontjin
mar kordbban valamiféle torténelmi kiilldetéssel birtak,
s ezért kell azok uralkodéinak példajat is kévetni (VIIL,
3). Ennek jegyében szerette volna Istvan fiat ugyanugy
Augustusnak tudni, ahogy ez a cim a rémai csdszarok,
koztiik Nagy Konstantin, majd pedig a ,frankok kira-
lya”, Nagy Karoly utdn a Szent Birodalom uralkodo-
it szintén megillette, mint olyanokat, akik az egykori
imperium Romanum jogutédai (11, 4), s ez az Istvantol
létrehozott orszaggal kapcsolatban egy olyan misszids

65



66

program megfogalmazdasa volt, amely az 4j Magyar Ki-
rélysdgot megprobadlta elhelyezni a Rémai Birodalom,
Bizanc és a Német-romai Szent Birodalom elképzelt,
illetve lehetségesnek taldlt torténeti folyamatossdgaba.

Mindez az er6teljes hatalom azonban a kor felfoga-
sa alapjan mégsem jelentett zsarnoksigot, amelynek
képvisel6jére ezen idék apokaliptikus szellemében a
poklok tiize vart, ugy, ahogy azt példdul a nagyjibol
egykoru Bambergi Apocalypsis egyik hires dbrdzoldsa is
bemutatja. Szent Istvanndl viszont a vicariatus Christi,
miként arra a késébb korondzési paldstként hasznalt
1031-es székesfehérviri miseruha-dbrdzoldsi 6sszképe
ugyancsak utal, szervesen egybefonédik azzal a pla-

tonikus, arisztotelidnus és ciceronidnus, valamint a

sztoikusok dltal is elfogadott viligrenddel, mely az an.
oikeidsis elméletre épiilt. E szerint a felfogas szerint az
istenséggel és az értelemmel eggyé forrott kosmos, ,vi-
ligmindenség” valdjaban a kiilonféle emberi kozossé-
gek harmonikus rendjét foglalja magéba az éntudatos
embertdl a csalddon és a kiilonféle tarsadalmi csopor-
tokon at egészen az égi szférdig. Pontosan ugy, ahogy
e nézetet a kereszténység szintén a magdévd tette. Az
dllamisag szintjére ezt a koncepciét Nagy Konstantin
torvényei emelték, s ehhez a példdhoz kapcsolddtak
hétszaz évvel késébb a Szent Istvan-i Decreta, azaz a
"Torvények’ is, amelyek tobbek kozt ugyancsak magu-
kéva tették a péli ,6zvegyek és drvak” megvédésének
Ujtestamentumi és keresztény alapelvét. Mindez meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy az 1000 tdjékdn megsziileté
rémai tipusu keresztény magyar dllamisdg tokéletesen
6sszhangban allt az egykoru Eurépa politikai paradig-
majdval, mi tobb: annak val6jdban egy igen magas fokd,
s6t bizonyos mértékig ujszerti véltozatit valdsitotta
meg, egy olyan monarchia forméjét tltetve 4t a Duna-
medencébe, amely nem csupdn a késé antik keresztény
orokségbdl taplalkozott, de a kovetkezd szdzadok szé-
madra is irdnyadénak bizonyult.

Mindennek elméleti megfogalmazaséit és adminisztra-
cids szinten valé alkalmazdsat pedig messzemenden az a
latinnyelviiség tette lehet6vé, amely még sokdig Nyugat-
Eurépa legkimunkéltabb és legjobban alkalmazhaté me-
didlis eszkoze volt, ugy, hogy a Magyar Kirélysig szimdra
egyszerre szavatolta az eurdpai szellemiségbe valé beil-
leszkedést és az itt €16k sajatos arculatinak és igényeinek
kiemelését. Az Intelmek ennek megfeleléen hangoztatta,
hogy miként a gorogoket nem lehet latin szokds szerint
irdnyitani, a latinokat pedig a gorog szabdlyoknak meg-
felelden kormdnyozni, ugyanigy ezen a helyen is (clima)
sziikség van a sajitos feltételekhez valé igazodasra, ami
t6ként az el6dok példdjahoz valé alkalmazkodast jelenti
(8. fejezet). A Szent Istvan gondolatait tartalmazé irasbol
azonban egyértelmuen kideriil az is, hogy itt nem csupan
a vér szerinti felmendkrél van sz, hanem egy, a klasszi-
kus gorog-latin hagyomanyokat is magéba foglalé ke-
resztény szellemiségrél. Arrodl az eszmeiségrél, amely az
Intelmekben leginkébb egy neoplatonikus felfogédsban ta-
pinthaté ki, s amely szervesen belesimul mind az 6testa-
mentumi rabbinikus, mind az djtestamentumi krisztusi
imahagyomanyba, legyen sz6 akér a Credo ("Hiszekegy’)
gyokereirdl, amelyeket az Intelmek kifejezetten Ossze is
foglal, akar a Pater Noster gondolati épitkezésérél. Mert a
Miatydnk ugyanugy az égben lako Istentdl indul ki, s jut
el akrisztusi tanitvinyokon keresztiil foldi vilagunkig, az
Ur segitségével kivinva megszabaditani a vétkes embe-
riséget biineitdl és a Gonosz kisértésétdl (sed libera nos a
malo), mint ahogy — miként fentebb mar lattuk — a Szent
Istvannak tulajdonitott md is az isteni akaratbdl eredez-
tet mindent. Ezt pedig a térvény és a jog szellemiségével
az uralkod¢ kozvetiti alattvaldi szdmara a kozérdek je-
gyében. S ekozben a kirdly kovetkezetesen elhatdrolo-
dik az inimicus et ultor (ellenség és bossztidllo’) arté ha-
talmatdl (1, 6), amely mint satdni erd zsarnoki dnkényhez
és akarhozatba vezet. Az ég felé egyetlen ut visz, s ez a sze-
reteten, az imdn és az erények 9svényén 4t ivel a mennybe,
ahogy azt a Biblia is hangoztatja, de amihez hasonlé nézet
mar az antikoknal is megtalalhato volt Platontél Cicerdn at
egészen a modern korig.

A zsarnoki hatalomtdl val tavolsdgtartds elvének a fi-
gyelembevételével megértjiik, hogy Magyarorszdgnak
elébb sziiletett meg az Aranybulldval a maga Magna
Chartdja, mint Anglidnak. Ugyanugy, ahogy még Ra-
koczi felkelésének is elméleti megalapozdsdul szolgélt
az 4llamalapité kiraly alkotdsa, amint azt a szabadsdg-
harc egykori vezérének részben a nemességhez, részben
fiaihoz intézett fejedelemtiikre bizonyitja (Tractatus de
potestate, vo. Archivum Rakéczianum, ITI/11: IT. Rédkd-



czi Ferenc politikai végrendelete, szerk. Képeczi Béla, Bu-
dapest, 1984). Ennek egyik melléklete a Szent Istvan-i
Intelmek lett, amely a magyar Corpus Iurisnak sem vé-
letleniil vélt szerves tartozékdva.

A latin nyelvli politikai kultdrdnak azonban nem
csak ez az egyetlen kiemelkedé irdnyzata jutott el a
maga kiilonféle hajtasaival egytitt a Karpat-medencébe.
Szinte mdar a reneszdnsz hajnaldn utat taldlt ide hazai
humanistdink révén mind az akkori 4j Eurépa-gondo-
lat, mind a kordbbi egyértelmd monarchikus beren-
dezést felvaltani kivand azon teéria, amelyet az antik
Roéma példdja nyomdn az annak 6rékébe lépni kivind
Velence vitt tovabb, és alakitott a maga képére az 6 idok
szellemében. S ennek az 4j sikeres berendezkedésnek
a propagatorava lépett el6 az akkor még Itdlidban é16
Janus Pannonius. A kolté szerint ugyanis Velence iga-
zi nagysdga nem kiilsé megjelenésében rejlik, hanem
organikus kialakuldsdban és fejlédésében, mert e vé-
rosban val6jaban az antik civitas mixta, a ,kevert 4llam-
forma” elmélete 6ltott testet mint idedlis kormanyzat.
A venét dllam szdmdra ugyanis a magyar humanista
szemében az biztositotta mind a belsé kiegyensulyo-
zottsdgot, mind a tartds békét, mind a térvényes rendet,
hogy harmoéniaba tudott benne jutni mindhdrom kor-
maényzati elem: a demokracia, az arisztokratikus hata-
lom és a monarchikus irdnyitds. Megfér ugyanis benne
egymadssal egyfeldl a nép (plebs), amelyet az dkorban is
a demokracia zdlogdnak fogtak fel; mésfel6l a nemesség
(nobilitas), mely az arisztokratikus irdnyitds dénté ele-
mének volt tekinthet6. Harmadrészt adva van egyfaj-
ta monarchikus jelleg is (regnum), amely Janus nézete
nyomdn az atyaknak, patribus jut, vagyis a legel6kel 6bb
személyeket, a patriciusokat illeti meg (vo. patriciae...
stirpes, ibid., vv. 138-9). S ezzel a kereskedévérosra jel-
lemz6 dbzsei hatalomra torténik célzds, illetve ennek
olyan hivatalnoki segitéire, mint amilyen maga a mind-
ezt el6ado janusi panegyricus cimzettje: Marcellus, ez
az egész Eurdpit bejaré és annak szellemiségét képvi-
sel8, gazdasdgilag is orientélt politikus személy. A f6-
szerepl6 nem a zsoldosvezér, és nem is a dozse, hanem
a provveditore, aki mérséklettel egyesiti a katonai és a
polgéri hatalmat. A vers megsziiletése idején tehdt a
magyar humanista eszménye a politikai kiegyensu-
lyozottsdgra épild civitas mixta volt, ahogy Marcellus,
a yprovveditore” is tulajdonképpen ennek az idedlnak
felelt meg, akinek mint az allam sziikséghelyzetben
valé irdnyitéjanak Cicero annak idején aligha véletle-
nil adta a moderator, vagyis a kiegyenlité megjeldlést,
mint aki a politikai életben ugyanolyan szerepet tolt

be, mint a vildgegyetemen belill maga a Nap. Mindezt
a m lezdrasa is megerdsiti, ahol Minerva, a bolcsesség
istenndje mondja ki, hogy Velence multja és jovéje is
a ,kevert dllamforma” harmonikus rendjén alapul. Ve-
lence ugyanis kevert alkotmdnyanak megfelel6en lett a
vildg szinte véltozatlan formaban létez6 legtartésabb
allama (vv. 2797-2817). Igy valt Bizdnc elestével mind
a kereszténység és az egyhdz védébéstyajavd, mind en-
nek megfeleléen a torok elleni harc mozgatderejévé.
Janus Pannoniust a civitas mixta ezen nagyrabecsiilésé-
ben értékes és kiterjedt antik 6rokség vezette, anélkiil
azonban, hogy a szolgai utdnzds iskolds modszerének
korlatai kozo6tt maradt volna. A janusi interpreticiéban
ugyanis elsérendtien a nemesi dominancidji velencei
civitas mixtdnak volt meg az a torténelmi sikere, hogy
benne nem zsarnokok (tyranni) uralkodtak ezer éven
at, hanem a libertas, vagyis az a szabadsdg, amelynek
alapja a nemesség iranyitdsat a patricius atyak kozveti-
tésével engedelmesen kovet$ koznép.

Mindez azonban Janus Pannonius szerint Velence ese-
tében, Romatdl eltéréen, nem jelent valosigos katonai
egyeduralmat, hanem csak kulturdlis, gazdasdgi fészere-
pet. Ez a program pedig nem egy egységes Italia létrehoza-
sanak irdnyaba mutat, hanem sokkal inkdbb az Appenni-
ni-félszigeten kialakult valamiféle status quo fenntartdséra.
Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy nagyjabdl hasonl6
elképzelés figyelhetd meg Janus egyéb dics6ité koltemé-
nyeiben is. Egyuttal mar kezd valamit megsejteni a kolté
arrol az Eur6parol is, amely egy ujjasziileté demokratiku-
sabb civilizdciénak egyetemesen a részese lesz. Mindez
természetesnek tekinthetd volt egy olyan magyarorszdgi
humanista részérdl, akit szoros szalak faztek a déli, Adri-
dhoz kozeli varosiasabb korzetekhez, melyeknek sorsa ko-
zelrél sem csak a Magyar Kirélysagtdl fiiggott, hanem be-
letartozott Velence s vele dsszefiiggésben a Német-romai
Birodalom érdekszférdjaba csakugy, mint az Oszmdn Biro-
dalom terjeszkedési zondjaba. Aligha lett volna kivanatos
ebbdl a szempontbol egy katonailag tulsdgosan is eréssé
és befolydsossd vélo itdliai nagyhatalom. Marcellus sike-
rei azonban végiil nem ehhez vezettek, hanem annak az
Addua-hatdrnak (ma olaszul: Adda) a kijel6léséhez, amely
valéjéban Velencét csupan egyenstlyi helyzetbe hozta Mi-
lanéval, fiiggetleniil attdl, hogy annak zsarnoki 6nkényérél
és haszonles6 népérél egyébként Janus barmily szigortan
vélekedett is (vo. pl. vv. 1769-70 skk.). A korabeli Eurépa
ezt ismerte el, ahogy Hunyadi Janos, a kormanyzé (rector)
ugyancsak ezért tiintette ki a Sdrkdny-rend adomédnyoza-
sdval a venét férfit (1648 skk.), aki ennélfogva nem keriil-
hetett szembe a magyar érdekekkel.
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Ami azonban Hunyadi Janos korményz6 részér6l még
elismerésre talalt, az mar kozelrdl sem esett egybe a mo-
narchikus hatalom kozpontositisdra torekvé Mityds
kirdly céljaival, aki ennek megfelel6en kerilt késébb
konfliktusba azzal a Janus Pannoniusszal, aki valészint-
leg kitartott a maga, Velence példdjira elképzelt ,kevert
dllamformdja” mellett. Magyar vonatkozdsban itt meg-
itélésem szerint két egykoru korszert politikai program
egymassal valé utkozésének lehetiink tanti, amelyek
kozott azonban nem a filozofikus vita dontétt, hanem
mint a térténelemben annyiszor: a hatalom a maga durva
eszkoztdraval, figyelmen kiviil hagyva a béke humanista
szavat. Mindez ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy
a Janusétol eltérd felfogds nem kapott azért maga is han-
got ugyancsak latin nyelven, csak éppen ennek megszo-
laltat6ja mér nem a kolts, hanem a torténetiré Bonfini
volt. Alehetséges korabeli eurdpai paradigmak tehat mar
ekkor, a 15. szdzad végén is titkoztek egymassal.

Azt is hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy a monar-
chia ekkor még Eurépaban s utdna is hosszt idén keresz-
tiil nem volt talhaladott, s példaul killonésen sziikség volt
az er6k és a szellem koncentrici6jara a torok hodoltsag
lerdzésa utdniidészakban, amikor a keresztény Eur6péba
is valamilyen mértékig tjra be kellett illeszkedniink. Eh-
hez j6 alkalomnak kindlkozott az elsé magyar iskoldnak,
a pannonhalmi apatsignak akkoriban Szent Istvinnak
tulajdonitott hétszaz évvel korabbi alapitdsi évforduldja,
amelyre az ekkori apét, Karner Egyed egy eposzi méretfj,
leoninusokban megkomponalt dtfogé verses erkolcsi ké-
zikonyvtitkrot készitett. Ebben az Unisonum carmenben
(Egyszélamu ének’) a végromlds rémét villantja fel
Hungaria el6tt, ha mégnasai polgarhdborut folytatnak
egymads ellen, mint ahogy ez a Rékdczi-szabadsigharc
idején tortént. Ez a nemzeti széthullds csupén egy osz-
tatlan katolikus hiti monarchidban keriilheté el, tgy,
ahogy azt mdr Szent Istvan is vallotta, aki orszagat a
mindenféle eretnekségen felillemelkedé fides Catholicdra
alapozta, s fidt is erre tanitotta (lib.,, 1, 3). Maga Karner
is elsésorban ennek az elvnek szeretne megfelelni, bizva
benne, hogy a Boldogsigos Szliz megmenti az oltalmédba
helyezett orszagot. Karner monostori tevékenysége igazi
erkolcsi tiikorként szolgdl, mert az Ira ('Harag’) helyett
a Honort (' Tiszteletet’) kivanja apatként megvaldsitani a
szerzetesek kozt is elszaporodé invidivel, a ,gytlolkodé
irigyekkel” szemben. Igy lesz a német bognarmester apa-
tél szdrmazé fépap olyan eurdpai keresztény ember, aki
az iszlam terjeszkedése utdn valdban létni szerette volna
a katolikus reform sikeres beteljesiilését egy harmonikus
civilizdcids struktardn belil. A cél Magyarorszag ismé-

telt felviragoztatdsa volt, de nem feledkezve meg egyfajta
jézan elévigyazatossagrél sem (fol. = p. 29).

Karner ennek jegyében kisérelt meg a nagy romai
Iuvenalisra jellemzé szigorral egy olyan egységes er-
kolcstant megfogalmazni, amely dbécérendben az egész
egykoru politikai, valldsi, valamint anyagi és szellemi,
kulturélis életet a maga teljességében éttekintette, éspe-
dig egy filozéfiailag kimunkalt antropologikus szellem-
ben, kozelebbrél pedig a bencés értékrendnek megfele-
l6en. Kiilonésen a salzburgi bencés iskola koncepcidja
érzékelheté benne nagyon jol.

A magyar kultura szinkronjat az egykoru Nyugat-Eu-
répaval, legaldbbis a 19. szdzad kozepéig, nagymérték-
ben szellemi kulturdnk latin nyelv( része szavatolta,
amely egyszerre volt valamiféle hid egy sok nyelvet be-
sz€16 orszdg tagjai kozott, de a hatdrokon tuli nemzetko-
zi kapcsolatokban is. Ez az egészséges kapcsolatrendszer
szakadt meg valdjdban az 1800-as évek derekdn, amikor
felerésodtek a nemzetallami (illetve az ilyenek kiépité-
sére iranyuld) torekvések egész Eurépéban. A 20. szd-
zadra ez ndlunk odavezetett, hogy a f6ként Horvath J4-
nos nevével fémjelzett iskola alapvetéen magyar nyelvi
miveltségiinket és az ezt hordoz6 irodalmat helyezte a
kozéppontba, hattérbe szoritva a belsd és eurdpai kohé-
zi6t jelent6 latin nyelv(i kulturat. Ez a latin szellemiséget
nagyrészt elutasité megkozelités az 1950-es évek hazai
szemléletét még erételjesebben jellemezte, igy a koz- és
felséoktatdsban Janus Pannoniust leszdmitva joszerint
csak az anyanyelvid irodalomrol esett sz6. Rdadésul ez
a tendencia id6ben egybeesett azzal az ellentétes irdnyu
nyugati kisérlettel, amely a II. vilighdboru borzalmaibol
tanulva, dtgondolt modon kisérletet tett az eurdpai egy-
ség kialakitasara, kibévitésére és megerdsitésére. Ehhez
pedig tudatositani kellett a k6z6s miuveltségbeli alapo-
kat, amelyek Eurdpa-szerte a latin gyokerekhez kapcso-
l6dtak. Ez a térekvés hozta magdval a neolatin kutatasok
dltaldnos kibontakozdsat és elterjedését.

De e téren milyen lehetdségek is litszanak az elmon-
dottak alapjan kirajzolédni? A latinistédk kozil tobben
osztjak a jeles francia episztemolégus, Michel Serres né-
zetét, aki ugy fogalmazott, hogy napjaink tulszakosoddsa
(hyperspécialisation) egyfajta gyaszos visszatérés a ,bar-
bérsdghoz”, amely allapot az egyik legfébb veszélyezte-
tdje korunk oly bizonytalan eurdpai identitdstudatanak.
Ennek a nélkiilozhetetlen 6nazonossig-érzésnek a meg-
szerzéséhez lenne sziikséges aklasszikus civilizacids gyo-
kérzet, amely a mindenkori magyar kultaranak s éltet6je
volt, és remélhetéleg marad is. Ha pedig végil is ,vildg-
falunkban” valéban szellemileg-erkolcsileg kimtvelt



yvilagpolgdrokat” akarunk, akkor a technika mai 4lldsa
mellett lehetéséglatszik nyilni arra, hogy ezek tobb-nyel-
viek legyenek, akik tulajdon anyanyelviik birtokiban
és az angol kommunikdacids eszkézként valé haszndla-
ta mellett a kozos ,vilagorokség” multbeli kincseihez
is hozza tudnak majd férni a legmagasabb esztétikai él-
vezet szintjén — éspedig a latin segitségével. E virdgzé
multilingualis civilizdciéra éppen a Rémai Birodalom és
annak keresztény 6rokosei szolgéltathatjak a legjobb tor-
téneti bizonyit6 példat, mert ez valamikor nem eszmény,
hanem él6 és hatékony valosig volt. Az emberi jogok
megkovetelése mellett tehat ez a tobbnyelviiség is része
lehetne az alternativ globalizdciénak. Szép szavak, ame-
lyek kivitelezhetéségében azonban magam nem tudok
igazdn hinni. Ma dgy ttnik, hogy a legfébb paradigma
a globalizécid, s ez egyre inkdbb az angol nyelv egyete-
mesnek latsz6 hasznalatdval fonédik egybe, amin aligha
lehet valtoztatni. Az viszont természetesnek mutatkozik,
hogy a sziikséges identitdstudat szavatoldséhoz az eddi-
gieknél sokkal dtgondoltabban, az emberiség civilizici-
6s 6rokségére tudatosabban utalva kiemeljiik a multbeli
latin nyelv szellemi 6rokség folyamatos és megtermé-
kenyité jelenlétét, persze mindenekel6tt az angol nyelv-
ben, illetve az igy megfogalmaz6dé szellemi kulttréban,
s ezéltal tudatositsuk, és tartsuk folyamatosan ébren az
emberiségben a klasszikus antik és részben keresztény,

vagy ugy is mondhatnék: eurépai civilizdciés hagyo-
manyokat. Ez ugyanis megmutatna, hogy humanizmus
nincs homo, vagyis ember nélkiil, akinek feltétleniil joga
van az életre, s ezt semmiféle érdek nem veszélyeztetheti
a természet tonkretételével vagy mds egyéb pusztitdssal.
Mindez pedig csak egy olyan harmonikus holisztikus
tarsadalmi-gazdasédgi, valamint politikai és kulturdlis
hélézatban valdsithaté meg, amely a tudomanyok és a
technikdk mai szinvonaldn, valamint az egyes diszcipli-
nék transzcendentdlis lancolatdn keresztiil tudja szava-
tolni a posztmodern mindent megrendité bizonytalan-
sdgérzetén tuljutva azt a boldogségot, beatituddt, amelyet
mar az 6kori és a keresztény vildg is keresett. Nem lenne
szabad, hogy ez a célkitiizés ma pusztan a Bhutdn dllam
kivaltsiga legyen, hanem azt az egész emberiség tulajdo-
nava kellene tenni. Ezt ma taldn az a metamodern kon-
cepcié tudja reménykeltéen elénk vardzsolni, amely visz-
szakanyarodva az Aquindi Szent Tamds-féle, a klasszikus
antikvitdstol 6rokolt kozjé felfogashoz, amely a bonum
communét a beatitudo perfectdval azonositotta, szerencsés
moédon ki tudja kiiszobolni a modern és a posztmodern
kozotti dthidalhatatlannak latszé konfliktust. Valahogy
ugy, ahogy Platon a végletek kozt egyenstlyozé metaxyt
(10 petalv) ‘kozép-et elképzelte (Res., 9, 585a, =9, 10).
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Nyilasy Balazs

Mennyi az 6j a Nap alatt?

Toprengések kulturatudomdnyi,

irodalomtudomdnyi paradigmdk iiriigyén

m A paradigma fogalmat viszonylag konnyt korilirni,
meghatarozni: a terminuson gondolkozdsmoddok, kérdés-
horizontok, premisszak egy idészakban érvényesiil6 ko-
20sségét, egyontetliségét értjilk. Mds kérdés, hogy a vildg
dolgait - az embertudomanyokban legalibbis — nem a
definiciok, hanem a hasznalati tigyletek fel6l érdemes
megkozeliteniink. Milyen feltételek mellett mikodik ér-
telmesen egy fogalom? Milyen operativ mtiveletekre al-
kalmas? Milyen szabélyokat érdemes hozzérendelniink,
és milyen veszélyzondkkal, lehetséges anomalidkkal kell
szdmolnunk hasznélatakor? Milyen megértési esélyeket
és tévutakat, zsdkutcdkat teremtett a mtisz6 a maga torté-
neti palyafutdsa alatt? Szdmomra ezek a fontos, izgalmas
kérdések, s a paradigmékrol toprenkedve is a rajuk adha-
t6 vélaszlehet6ségeket keresem majd.

Maga a fogalom, ahol csak félbukkan, két nagy kérdés-
kort hoz magaval. Az erds paradigmatudatossag mind-
egyre az ismerdsség—tjdonsig és a kontinuitis—meg-
szakitottsag dilemmadit allitja kézéppontba, s voksat az
tGjdonsag és a megszakitottsig mellett teszi le. Igy volt
ez mar fél évszdzaddal ezel6tt, 1962-ben is, amikor Tho-
mas Kuhn megjelentette Structure of Scientific Revolution
cim@i munkdjat. A konyv rovid idé alatt tudomdnyos
bestsellerré vélt, és az amerikai tudomdnytorténész-fizi-
kus a terminus nagy népszerisitdjének, elterjesztéjének
bizonyult. Kuhn a természettudomanyok folyamatszert
torténetiségét a paradigmaelvre hivatkozva vonta vissza;
a kulénb6z6 tudomdnyos korszakok szerinte egymadstol
élesen elvéld, 6sszemérhetetlen paradigmdkra épiilnek,
és az egyes szakaszokat éppen a totdlis paradigmavaltds
tel6l lehet megérteniink. A kutaté tudomdnytorténe-
ti attekintése a hatvanas-hetvenes években leginkédbb
azért ment szenzdciészdmba, mert a paradigmaelv és
relativitds fogalmait a természettudomdny teriiletére
kiterjesztve a progresszivitis utolsd béstydjat ingatta
meg. A Structure... alapvetd ethosza, mondhatni, teljes-
séggel egybevagott a modernista-posztmodernista Nyu-

gat dekonstrudlé irdnyultsigaval, azzal a gondolkozési
trenddel, amely az azonossagtudat, stabilitas, fejlédéshit
leleplezését tekinti {6 feladatdnak.

Thomas Kuhn koncepcidjinak természettudomdnyos
vetiiletei természetesen nem rdnk tartoznak. A humanio-
rakra vonatkoztatva viszont f6ltétleniil meg kell vizsgal-
nunk az erds, foltétlen paradigma-korszakok igazsdgat!
Fel kell tenniink a kérdést: az 6sszemérhetetlen, paradig-
mavaltdsok altal hatdrolt korszakok észlelése (az jdon-
sdgnak-megszakitottsdgnak elsébbséget biztosit6 értel-
mezdi vizid) a gyakorlati igazsig hites tarsa, vagy csak
valamiféle fogalmi drnyéktdnc; valéjaban érvényesiil-e
valamiféle, kuhni értelemben vett paradigmaelv az iroda-
lom és a mivészi alkotdsokat 6vezd kultarfilozéfia, mlivé-
szetfiloz6fia, irodalomkritika-irodalomelmélet teriiletén.
A dilemma sokrétd, a valaszkisérlet elévigydzatot, fokrol
fokra halad¢ érvelést, korrekt szétvalasztasokat igényel.
Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink az alkoté miivé-
szeti produkciok és a miivészetfilozofia, irodalomkritika,
irodalomelmeélet szférdi kozott. A helyzet a szépirodalom
vonatkozdsdban latszik a legegyszertibbnek, leginkébb
egyértelminek. Az erés igazsigként érvényesitett pa-
radigmaelv e téren — Ggy tiinik — eleve alkalmatlan, és
tévesztett helyzetértékeléshez kapcsolddik. Az djdon-
sdg fogalma abban a formdjédban, ahogyan a mindennapi
életben értjiik, az alkotéi irodalom szdméra alkalmatlan;
az individudlis természet(i, egyedi szervezettségi, poéti-
kai karakterti szépliteratira tjszer(isége egészen masne-
m{, mint amilyent a paradigmaviéltds-koncepcidé magéba
foglal, és lattatni tud. A bloomingtoni Indianai Egyete-
men tartott stilus-konferencia tanulsigait 6sszefoglalo
René Wellek aligha véletleniil jegyzi meg, hogy ,[...] az
ujdonsdg kritériumdt nagyon tulértékelik az irodalom-
torténetben. Ilyen alapon Marlowe nagyobb iré volna,
mint Shakespeare, mert az el6bbi 4jitd és kezdeményez
volt. De kiilonbséget kell tenniink a torténelmi érték, az
idébeli elsédlegesség — ha tgy tetszik, »tGjdonsdg« — és
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az esztétikai érték kozott. Shakespeare, bar kevésbé uj-
szerli Marlowe-ndl, komplexebb, véltozatosabb, vagy
egyszerten tokéletesebb.”

»Az igazi irodalom sohasem sziiletik a modernség, a
divat szdndékaval, de mindig uj, eredendéen 1j, 6rok re-
generalodds. Az tjszertiség azonban nem kiilon 16g rajta
[...] Az tjség maga muvészileg egyaltalin nem értékelhe-
t6; részletek, formak, tartalmak és stilusok ujszertiségét,
4j divatra val6 alkalmassigat a legiiresebb modorral is
el lehet érni [...] Oh, konnyd volna a nagy miivészet, ha
egyszertien csak ujsig kellene hozzd - éppoly kénnyd,
mint barmely pétlds, Gjitas vagy 6tlet a viligban, hatalmas
gépeken vagy akdr csak egy hajtti alakjan! Csakhogy az
igazi koltészet szinte bioldgiai értelemben hozza az ujat,
az emberben és a tirsadalomban levd ismeretlen vondsok
folfedésében, a helyzetek és lélekéllapotok millidrdféle le-
hetséges kombindcidinak vegyelemzésében, a részletek or-
ganikus eggyé-formalasaban, tehat a mi életteljességében
[...] Naivsag, amikor valaki valamely tipografiai kiilséség
alkalmazdséval, az értelmetlenség valamely Gj modjaval,
brutélis, eseményszerti aktualitisok egyszeri folkapdsd-
val probal 4j miivészetet vagy esztétikét teremteni” — irja
koriil az ,irodalmi Gjdonsag” sajatszertiségét, és cafolja az
avantgdrd tirtigyén a mivészeten kivili, mindennapi ér-
telemben vett Ujdonsigfogalom poétikai alkalmassdgit,
alkalmazhat6sdgdt a magyar kolt6-esszéista, Szabd Lorinc
is Divatok az irodalom kériil cimd nagy tanulmanyaban.”

De a paradigma, paradigmavaltds aggalytalan han-
goztatdsanak nemcsak az irodalmi ujszeriiség specialis,
poétikai természete mond ellent. A paradigmastirité
korszakok és radikdlis paradigmavaltdsok pilléreire épi-
tettalakuldstorténeti viziok erészaktételével szemben az
irodalmi anyag maga mindenkor ldtvinyosan protestal,
mads kérdés, hogy a kritikusi agresszivitds e tiltakozdso-
kat gyakran egyszertien elhallgattatja, eltagadja. Arany
Janos mély értelmd tradicionalizmusa (a realizmus és a
romantika mellett a barokk és a klasszika belatdsait, at-
titlidjeit is tartalmazé koltészete) nyilvanvaléan ellent-
mond a késé romantika terminusra épitd, szlikit6, para-
digmavaltist szemléltet6 értelmezésnek. A késd modern
koltészetiinkre vonatkoztatott erés paradigmédja s a hu-
szas évek végi roppant metamorfdzis vizidja ugyancsak
voluntarista téveszmének tiinik, hiszen nemcsak Jozsef
Attila vilaggal birkézé, probalkozéd koltsi attitiidjét,
de Dsida Jené sokrétuségét, Radnéti Miklos makacs,
profetikus elkotelezettségét sem tudja értelmezni, nem
beszélve a kés6bbi fejleményekrol, példdul Wedres Sén-
dor mitikus poézisérédl, Pilinszky Janos ,mozdulatlan
elkotelezettségérdl”. S a paradigmatulajdonitésok erds

igazsagainak nemcsak a magyar irodalom mond ellent!
A20.szdzadivilagkoltészet mozgasirdnyait szimba vevo
elemzd, az esszéista poéta, Vas Istvan a ,koltészet rejtel-
mesen bonyolult vezetékrendszerében” a multtal val6
szakitdst és a tradicidhoz valé visszahajlést, a bonyolult
intellektualizmust és az értelem teljes kikiisz6bolését,
a végs6kig redukdlt kopdrsdgot és az organikus gaz-
dagsdgot (,Eszak-Amerika korszert kétségbeesésének
gigdszi lendiiletét” és ,Saint-John Perse vonuldsainak
nagyuri szvevényét”) egyarant lényegi alakvaltozatok-
ként tartja szamon. S a sokféleséget a modern koltészet
alapvondsaként kezel6 értelmezd természetszertileg jut
el az elvi konkluzidhoz: ,Korunk koltészetének e kiter-
jedtkontrapunktikaja alland6 kiizdelem a sokféleségért,
a gazdagsdgért, a besziikiilés meg a dogmatikus igények
ellen. Ha ugy tetszik, azért, hogy ne lehessen meghata-
rozni, mi a modern [...] a kéltészet dllandéan szabalyta-
lanul kézlekedd foldalatti. Mindig méshonnan jon, mint
ahonnan vérjuk. A koltészet mindig mashonnan jon.
Akoltészet mindig mas.”

A muvelt, intelligens magyar irodalmér alakuldstorté-
neti viziéjaval nehéz egyet nem érteniink. Mds kérdés,
hogy a kikalkuldlhatatlan szabadsig alapjira helyez-
kedve, az ellenpontozdsok, kiegészitések rendezd elvét
magunkévd téve akdr a crocei radikalizmushoz is kozel
keriilhetiink. Nemcsak az egységes paradigma érvényes-
ségét és értelmességét vonhatjuk kétségbe, de az altala-
nositd, uniformizalé irodalmi fogalmak radikélis tagada-
saig is eljuthatunk. Ilyesféle totalis elutasitisra azonban
nincsen sziikség. Az dltaldnositds, elvonatkoztatds kog-
nitiv maveleteit végs6 soron nem kell, és nem is lehet ki-
irtanunk az irodalomkritikabol. A mufaji klasszifikécio,
a kortorténet-stilustorténet és az esztétikai viszonyrend-
szer bevett terminusai, alapfogalmai (lirai koltészet, tra-
gédia, regény, klasszicizmus, barokk, romantika, realiz-
mus, naturalizmus, szimbolizmus, szecesszid, mimézis,
tartalom, forma) amugy is oly mélyen bedgyazédtak a
kritikai nyelvbe, hogy eliminalasuk teljességgel remény-
telen volna. Mds kérdés, hogy hatékony megismerésre
torekedve oridsfogalmainkat korddban kell tartanunk.
Az erfs igazsdgok gyengitésére mindenkor készen kell
dllnunk, s a rendelkezésre 4ll6 fogalmi készlet kritikus
reflexiojit, allandé feliilvizsgalatat nélkilozhetetlen fel-
adatként kell felfognunk. Szerencsére az eftéle muvele-
tekre a magunk hdza tdjan is taldlunk példékat. Szilagyi
N. Sandor brilidns tanulménydban nem csupédn a nyel-
vészeti fogalomalkotds, de az egész absztraktumteremtd
nyugati kulturdlis beszédmod folott gyakorol mély-
rehaté kritikdt, Takdts Jozsef az igazsagkijelentések



alland6 relativizalasat (ardnyos gyengitését-folerdsi-
tését) a hiteles irodalomkritika nélkiilozhetetlen ssze-
tevéjének tartja, Tamas Attila a szOhaszndlat szokésjogi
begyokérzettségét elismerve okos érveléssel mutatja ki
a lirai koltészet miifaji kategoridjanak ,tudoménytalan-
sagat”, klasszifikdcios problematikussagat, magam Jokai
Mor irasmiivészetének megértéséhez a modern romance
fogalmat elsésorban azért hivtam segitségiil, mert a ro-
mantikus iré terminusbdl kinyerheté megértési lehetdsé-
geket nagyon is elégtelennek éreztem.*

Azalkotéiirodalom, a szépliteratura szférajit elhagyva
vizsgaljuk meg a paradigmaelv érvényesitési gyakorlatat
és érvényességét (az erds paradigmatudatossig és az ez-
zel jaré megszakitottsigérzékelés hogyanjit-mikéntjét)
a muvelddéstorténet, a kulturfilozéfia és az irodalom-
kritika viszonyrendszerében. E vizsgalatra anndl inkdbb
szitkség van, mert a tanulmdnyirok, esszéistak az elkii-
16nité paradigmak koncepcidjit meglehetés gyakorisdg-
gal terjesztik ki a muvel6déstorténeti, kulturtorténeti
hattérszférakra. Hazaiirodalmarkollégdnk, Kulcsar Sza-
bé Erné példaul a 20. szdzad muvelddéstorténeti, kul-
tartorténeti folyamataira utalva mar legelsd, 1986-ban
megjelent konyvében totélis érvényti paradigmavaltdst
léttat, az ,emberkép forradalmian 6j dtalakuldsat” kons-
tatdlja, ,egyetemes vildgképvalsigot”, ,4j emberi szitu-
altsdgot” viziondl, ,az egzisztencia individudlis értelm
hangsulyainak erésodését” rogziti.® A kutaté mindazon-
dltal az egyetemes paradigmaviltds korrekt, tudoma-
nyos konkretizdcidjaval, a roppant horderejti kérdéskor
viligos megjelenitésével és kidolgozasival nemcsak a
Zavarbaejtd elbeszélésben, de 1993-as irodalomtorténe-
ti osszefoglaldséban és ezredfordulés dolgozataiban is
ad6s marad. Az ,4j emberi szitudltsdg” fogalma tgy tolt
be centralis, megalapozé szerepet tanulmanyaiban (4gy
szolgal hattérindoklasként a koramodern-késémodern-—
posztmodern teleolégidra épiil6 irodalomtorténeti lto-
mashoz), hogy a részletes, alapos kulttrtorténeti elem-
zés mindegyre hidnyzik irdsaibol, s még a meghatdrozo
paradigmavaltds kronoloégiai kijelolése is ingadozoénak,
véltozénak mondhatd.®

A modern éra paradigmaviltdsait illetéen persze mds-
féle vélekedések is jocskdn akadnak. Az amerikai eszme-
torténész, Franklin L. Baumer 1977-ben publikélta Mo-
dern European Thought cimt konyvét, s a 17,, 18., 19. és
20. szdzad szellemi kondicioit feltérképezve a kontinui-
tas és a véltozds dialektikdjdt egészen mds hangsulyokkal
mutatta be, mint a sziintelen metamorfézisokat (ugré-
sokat, toréseket) vizionalé szemlélet. A nagy empirikus
vizsgalatra épitd, félezer oldalas osszefoglaldsbol azt ol-

vashatjuk ki, hogy az erézids, valsdgérzékel tendencidk
mellett a kulturalis tudat létszer(iség-vigya, bizonyossig
-igénye is lényegi, az egész ujkori kultdrdn végigvonulo
attit(id, és a stabilitasra torekvés Eurépa és Eszak-Ame-
rika eszmevilagdbol méga 20. szdzadban sem hidnyzik.

Baumer kontinuitdsparti eszmetorténeti vizidjat nem
art esziinkbe idézni, amikor az Gjkort és a modernitast 4j
meg uj véltozdssorokkal tarkité buzgdlkoddsokat mérle-
geljik. Az amerikai tudos latleletét elfogadva akdrarraa
meggy6z6désre is juthatunk, hogy a valéban gydkeres, be-
haté dtalakulds, a kulturtorténeti feltételeket érintd igazi
paradigmavdltds cimkéje a ,kozépkorisagbol” valé kilé-
pés és az tjkori gondolkozdsmddra valé 4ttérés procesz-
szusat illetheti meg. A modernitdsra jellemz6 kulturalis
kondicio, kételyhorizont — nagyon is igy tiinhet — mdr
a 17. szdzadban kialakult. A kézépkori létszemléletnek
ellentmondé empirizmus, a reflexiv kulturalis tudat, az
univerzaliaelvet hattérbe szorito, individualizdlo, parti-
kuléris litdsmoéd, a magikus-vallasi szemléletet ,felval-
t6” tudomanyossig moédszerébdl-gondolkozasmédjabol
kikerekedé attitid az ezerhatszdzas évek végére mdr je-
lentGs teret nyer, s a szekularizacids szétvilasok, szepa-
racidk processzusa is dltaldnos ekkorra. Természetesen
nem akarom azt mondani, hogy Blaise Pascal teljesség-
gel azzal a problémahorizonttal szembesiil, mint Richard
Rorty, de azért a sokféle prefixummal szemléltetett para-
digmaviltoztatds-koncepciok, a pre-, paleo-, poszt-elta-
gokkal foldusitott modernségfogalmak érvényességével
és értelmességével kapcsolatban elég sok kételyem van.
A gyokeres, paradigmatikus mdssdg sugalmaival, azt hi-
szem, csinjan kellene bannunk, s a fokozati tijdonsdgokat,
részleges mdssdgokat jelzé fogalmakat nem drtana na-
gyobb szerephez juttatnunk.

A paradigmavaltisok tgyeit az altalinos kultartorté-
net, kulturfilozéfia szférdiban mozogva némi szkepszis-
sel kezelhetjiik. De mi a helyzet az irodalomkritika és az
irodalomelmélet teriiletén? A kritika és a tedria alaku-
lastorténetét vajon érdemes és indokolt-e az elkiillonbo-
zések alapjan megjeleniteni? Mennyiben adjunk hitelt
azoknak a nézeteknek, amelyek az irodalomkritika tor-
téneti processzusat elkiiloniil6 paradigmaék altal jelenitik
meg, és mennyire higgyiink a modern elméleti iskoldk,
médszertani egyiittesek kinyilatkoztatdsainak, (a forma-
lizmus, strukturalizmus, hermeneutika, recepcidesztéti-
ka, dekonstrukcid, szemiotika, narratoldgia) olyasféle
onmegjelenitéseinek, amelyek a maguk paradigmatikus
Ujszertiségét evidenciaként demonstraljak?

A valaszkisérletet djfent koriiltekintéen kell megfo-
galmaznunk. M. H. Abrams, a kivdlé amerikai irodal-

73



74

mar nagy hatdsu konyve, a The Mirror and the Lamp
elsé fejezetében az irodalmi reflexié torténetét felvé-
zolva négy nagy tipologikus egységet alkot. A tudods
a kriticizmus elsé nagy paradigmdjaként a mimetikus
irodalomfelfogast jeleniti meg. Az irodalmi mivet mar
Platén a ,valosdg-reprezentacié” tiikrében szemlélte, s a
mimézisviszony Arisztotelész Poétikdjéban, az elsé rend-
szeres irodalomelméletben, irodalomantropolégidban
is a vizsgdlodds mindent meghatdrozé alapja maradt.
A mésodik torténeti paradigmét Horatius Flaccus repre-
zentdlja Abrams szdmdra. Az Ars poetica szerzbje az iro-
dalmat az olvasok6zonségre gyakorolt hatas fel61 kozeliti
meg, azok a modszerek, eszkozok, feltételek érdeklik,
amelyek ezt az affektiv hatdst el6segitik. A romai poéti-
kabol, retorikabdl eredd s a neoklasszicizmusban hosszu
folytatdst nyerd irodalomvizidt, szemléletet az amerikai
tudos pragmatikusnak nevezi. Az Gjabb nagy fordulatot
a neoklasszicizmust felvalté romantika hozza magaval.
Wordsworth, Coleridge és tdrsaik ujszert, expressziv, az
alkotdi lélektanhoz k6t6d6 nézépont-rendszert alkotnak
meg és képviselnek. Végiil néhdny 18-19. szdzadi el6z-
mény (Immanuel Kant, Henry James, Edgar Allan Poe
kezdeményei) utdn 20. szazadi kutaték alapozzik meg és
terjesztik el az objektiv megkozelitést irodalomkritikat.
Az 1j kritika, a formalizmus, a close reading kiillonb6z6
vélfajai elutasitjak a kiilonféle szovegrelaciok vizsgalatit,
s amiiveket az autochton 6nelviiség jegyében szemlélik.
Abrams szellemes, nagyszabésu, paradigmatikus viziét
alkotott a kritika histéridjarél. Alegnagyobb, legatfogdbb
kritikatorténet szerzdje, a cseh-amerikai René Wellek
viszont a tobb évszdzados irodalmi reflexi6 megértési,
feldolgozési lehetdségeit mérlegelve nemcsak a latvanyos
paradigmatételezésekkel kapcsolatban bizalmatlan, de
a visszafogottabb torténeti folyamatrajzokkal szemben
is szkeptikus allaspontot foglal el. Nyolckotetes nagy
munkéjiban (A History of Modern Criticism) az iroda-
lomkritika torténetét végiil portrészertien dolgozza fel,
s a kritikai teljesitmények ismertetésekor megelégszik az
orszdgonkénti csoportositdssal. ,[...] elutasitottam [...]
azt a gondolatot, hogy Historymat egyes fogalmak vagy
»gondolategységek« koriil rendezzem el [...] Ez szét-
zuzné az egyes kritikusok rendszereit, amelyek gyakran
meglehetdsen lazdn és ellentmonddsosan vannak 6ssze-
allitva; egyéniségiik és személyiségiik [...] megértését
lehetetlenné tenné. [...] A kriticizmusok fejlédéstorténe-
tének kudarcot kell vallania. En erre a belenyugvé kévet-
keztetésre jutottam. Nem tudom Thomas Kuhn Structure
of Scientific Revolutions (1962) c. miivének a tudomdény-
torténet modelljére vonatkozé javaslatat sem elfogadni.

[...] Nincsenek olyan tokéletes forradalmak a kritika
torténetében, mint amilyeneket Kuhn a tudomény tér-
ténetében meghatéroz. Es olyan korszakok sincsenek,
amelyeken tokéletesen uralkodnék egy alak vagy egy
szent szoveg” — indokolja Wellek valasztott moédszerta-
nat, s utal szkepszissel Thomas Kuhn paradigmavizi6jira
is.” ,Nekem ugy tiinik, a kritikatorténet egyik feladata,
hogy megmutassa az olvasénak, amit Ggy harangoztak
be, mint 4j felfedezést, azt mér sokszor elmondték az-
el6tt. A modern kritikat ugy lehet meghatdrozni, mint
régi kérdések ujra felfedezésének édllandé folyamatat” —
lép még tovabb, és fejezi ki erds kételyét, ellenérzését az
tjdonsaghirdetés bevett kritikusi szokasaval (a paradig-
matikus névumok hitelességével) kapcsolatban.®

Kihez huzzunk inkabb a két, valéban jelent6s irodal-
mar alldspontjat latolgatva? Abrams paradigmavizidja,
nem vitds, toronymagasan emelkedik ki az erészakkal
osszetdkolt konceptualis épitmények, 1égbdl kapott 6t-
letek kozil. A szellemes, tanulsdgos koncepciét mind-
azondltal inkdbb figyelemre mélté tipoldgiaként, mint-
sem gyakorlati hasznalatra alkalmas alapként érdemes
felfognunk, s a cimkék mogotti jelenségekhez koze-
lebb lépve (a tipolégidkkal mér csak igy szokott lenni)
maga a felosztasi alap is veszit evidenciaszertiségébol.
A mimetikus, pragmatikus, expressziv és objektivdlo t6-
rekvések igazabol mar maguknadl az ,atyamestereknél”
is 0sszekeverednek, 6sszefonddnak. Arisztotelész a tra-
gédia alkotdrészeit feltérképezve példdul az objektivilo
torekvésekhez keriil kozel, a félelmes és szanalmat keltd
fordulatok mérlegelésekor viszont az expresszivitas és a
ypragmatikus hatds” elvét tartja szem el6tt.” Horatius
ypragmatikus” megfigyelései egy szempontbdl valéban
a hallgatdsdgra tett hatds aspektusdba dgyazottak, mds-
részt viszont a koltészet par excellence expresszivitdsat
is megvilagitjék, feltdrjak. A romantika dllaspontjéval
kapcsolatban sem csupdn a szerzd pszichologidjira ér-
demes koncentralnunk; Coleridge-ék expresszivitds-
tételezése magukra a mivekre is vonatkozik, s az al-
kotok-befogadok viszonyrendszerét héttérbe szoritd
objektivil6 szemléletet is jocskan megelSlegezi.

Erdemes megfontolnunk a kritikusi gondolatok erede-
tiségét, onelviiségét érinté welleki gondolatokat is. A régi
és az j egybejatszdsairdl, sz6vegdokumentumok meglepd
hasonlésagairdl a diakron egyiittlitds tréningjén nevelke-
dett torténészek igazdn sokat tudnak mesélni. A 19. szdza-
di magyar kritikatorténet kutatdja példaul folemlegetheti,
hogy Bajza Jozsef a romént, a voltaképpeni regényt tagla-
16 értekezésében csaknem szdz évvel az orosz formalistdk
elott hangsulyosan megjeleniti a sziizsé és a fabula dicho-



tomidjat, Kemény Zsigmond 1853-as regényelméletében a
20. szdzadi tedridkndl (Lukdcs, Ortega, Bahtyin nagy ta-
nulmanyainal) is konzekvensebben érvényesiti a befogadéi
horizont szempontjait, Arany Janos pedig valdsdgos close
readinget, szoros olvasdst miivel, miimmanens elemzd
modszert alkalmaz 1859-ben, a Bdnk bdnt elemezve.

Az ICLA egykori elnoke egyébként tanulmanyaiban,
kongresszusi hozzaszdlasaiban rendszeresen birdlta az
irodalomtudésok inkorrekt gesztusait, azokat a prezen-
tacidkat, amelyek a viszonylagos iijdonsdgokat mindegyre
totdlisan 1j paradigmaként mutatjik be. A mavelt, tisztan
lité irodalmdr nemegyszer olyan megkozelitéseket is
szkeptikus irdnidval kezelt, amelyeket a mi irodalomér-
tésiink (a kommunista provincializmusbél dsszezavart
tudattal bontakozé elméleti kultirink) nem sokkal
késébb vitathatatlan, paradigmatikus jelentéségti né-
vumként kanonizalt. Wellek az 1958-as bloomingtoni
konferencidn udvarias gesztusként jelentette ki, hogy
az irodalmi mtalkotds elemezhet6 Roman Jakobson
kommunkdciés modelljével, de aztén a séma elemeit
rendre elutasitotta, dtkeresztelte: feladd helyett a koltdi
én terminusét, kéd helyett a hagyomdnyt s a konvencidt
ajanlotta, az iizenet kifejezést pedig irodalmi szempont-
bl ,nem szerencsés fogalomként” aposztrofalta.'” Egy
masik tudomdnyos iilésen Hans Robert Jauss nevezetes
tanulmdnyaval kapcsolatban jegyezte meg, hogy az el-
vdrdsi horizont tudomdnyos kutathatésagahoz komoly
kétségek férnek, s hogy a nagy garral beharangozott, 4j
paradigmaként meghirdetett recepcidesztétikit 6 maga
leginkabb részérdeki ,segédtudomdnyként”, irodalom-
szociologiai kiegészitésként tudja szdmon tartani.

A rekldmkiterjeszté vilagkornyezetben, kommunika-
cids er6térben €16 kritikusokat, elméletirokat persze ne-
héz volna leszoktatnunk a hangzatos prezentaciordl. Az
ujdonsdgmeghirdetés korunkban a figyelemfelkeltés és
a siker nélkiilozhetetlen eszk6ze. Mdr a 20. szdzad elsé
nagy elméleti iskoldja is ily médon prezentélta a maga
gondolatait. Viktor Sklovszkijék az osztranyenyije,
az intern vizsgdlati médszer, az automatizdléddselvi
miifajtorténet diadalmas igazsigaira tdmaszkodva
agressziv onbizalommal utasithattdk el a ,régi iroda-
lomszemlélet” minden elemét, s torvényesithették a
szociokulturalis kozelités tabuként kezelését. Az orosz
formalistdk igazsdgai mdra persze rendre megkoptak.
A roppant néz8pont-ithelyezések viszonylagos értéka-
nek bizonyultak, az ,osztranyenyije” és a ,prijom” va-
razsigéi megfakultak, az automatizdcids elv mufajokat
alakité mindenhat6sdga aligha ttnik evidencidnak.'
Nemigen értjik, miért haragudott a formalista vezér

oly igen-igen a mtivel6déstorténész kortarsakra, s egy-
dltalan nem tartjuk mdr 6rdogtél valénak, ha a meny-
asszonyrablds irodalmi motivumahoz az antropologus,
etnologus kulturtorténeti magyardzatokat keres. Pedig
hét az orosz formalizmus bizonyos értelemben valéban
uj paradigmat képviselt, s a késébbi fogalmi konstruk-
ciok jé része éppenséggel Sklovszkijékon él8skodott.
A Lvi-straussi, riffaterre-i struktira-elvet, a jakobsoni
poétikai funkciét, a barthes-i erds, objektivista tézist,
a szerzd haldldt legalabbis ilyen konceptualizacioként, a
formalista gondolatok ujramonddsaként, varidldsaként,
dtfogalmazasaként tarthatjuk szdmon, s Hans Robert
Jauss is nyilvdnvaléan Sklovszkijék mufajfejlédési vizi-
Ojét tartja szem el6tt, amikor az automatizdlédé elvdrdsi
horizont és az iij horizontot teremtd mii fesziiltségét ruhdz-
za fel kozponti esztétikai jelentSséggel.'?

S a mésodik évezred elejére megkopott, eltompult,
kifakult a modern irodalomelmélet sok mas ujdonsagki-
nélatais. 2013-ban aligha akarjuk kézponti, vezeté tudo-
manny4a avatni a nyelvészetet, és értetlenkedve allunk a
grammatikus szerkezetek médjara elképzelt narratologia
tervezetei el6tt. A saussure-i nyelvmodellt a kognitiv tu-
doményok s a tarsasnyelvi kutatasok fényében immdron
nem komoly megértési erét képviselé paradigmanak,
inkdbb csak tudomdanytorténeti érdekességti kisérletnek
latjuk, s (horribile dictu) a hermeneutika optimizmus
és pesszimizmus kozt hiny6dé fenséges libikokdjat sem
tudjuk a régi magasztalé bamulattal szemlélni. A szerzd,
a szoveg s a befogadé szempontrendszerének sziintelen
cseréit, véltogatasait nem kreativnak, gytimoélcs6zének,
inkdbb foloslegesen hektikusnak gondoljuk, és még a
Yale autoritdsainak sem hissziik el, hogy a jelentéstétele-
zést jelentéselkiilonbozésekkel felviltva minden megér-
tési, modszertani gondunk megoldodik.

»>Hogyan értitek ezt a részletet? Mit akart nekiink
mondani a szerzé? Melyek a vers vagy a proza szépsé-
gei? Miben eredeti az iré latdsmddja? Mi a tanulsdg?«
Egy idében azt hihettiik, hogy az irodalomelmélet vég-
legesen félresoporte ezeket az idegesitd kérdéseket. De a
valaszok elszallnak, a kérdések pedig megmaradnak. Es
tobbé-kevésbé mindenkor ugyanazok [...] Az irodalom-
elméletnek nem sikeriilt megszabadulnia az irodalomrél
s2616 koznyelvtél, az olvasékétol, a miikedveldkétél. Igy
tehdt amint az elmélet tdvolodik, a régi fogalmak djra
telbukkannak, sértetleniil. Vajon azért nem tudunk iga-
zabol soha megszabadulni télik, mert »természeteseks,
mert »értelmesek«? [...], még mindig helytallé azokbol
a kozkeletti kérdésekbdl kiindulni, melyeket az elmélet
szeretett volna megsemmisiteni, ugyanazokbol, melyek
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yjra folmeriiltek az elmélet kifulladdsa utdn, azért, hogy
ujra meg tjra meghaladhassuk az éltala folkinalt ellent-
monddsos valaszok segitségével?” — jeleniti meg a mo-
dern elmélet paradigmatikus djdonsdgéval kapcsolatos
szkepszisét a francia kutatd, Antoine Compagnon is be-
hat¢ értelmd, vildgos logikaju, francidul 1998-ban publi-
kalt, magyarul 2006-ban megjelent konyvében."

René Wellek és Antoine Compagnon koriiltekintd,
reflektiv szemléletére, gy tiinik, a magyar irodalomér-
tésnek, elméleti kulturanak is nagy sziiksége volna. A pa-
radigmatikus tjdonsdgok viszonylagossaganak beldtdsa s
amodern elmélet vivmanyainak djragondolasa nélkiil6z-
hetetlen feladatunk volna; mar persze ha miikodSképes
moédszertanhoz akarunk jutni, ha valéban megértésre al-
kalmas konceptualizaciot szeretnénk létrehozni. De van-
nak-e az 0j évezred elején Magyarorszagon kritikusok,
kutatok, akik vallalkozndnak az ilyesféle tjragondoldsra?
S ha volndnak is, vajon megkapnak-e kockazatos, sok-sok
ert, batorsdgot, kitartast igénylé munkdjukhoz kiviilrél
és beliilrol a szitkséges segitséget — a tarsadalom oldald-
16l az 6szt6nzé figyelmet és az irodalmi tizem egyetemi,
akadémiai halozatétdl a kell6 jévahagyast?
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Janosi Zoltan

Konténerek és katedralis

Feljegyzések a ,bartoki modell” arcképe koré

1.

m A hidny jovéje egyenesen ardnyos a megtagadds tévla-
taval, dm az alcimben igért tartalom kifejtésének mér e
kezdSpontjin is érdemes fejjel belebutjni abba a két oridsi,
z6ld, 1990-ben a kelet-magyarorszégi f6iskola erd6 feléli
oldalan feléllitott bidogkonténerbe, amelybe néhany hé-
nappal a Gorbacsovnak készonheté magyar rendszerval-
tozds utdn az intézmény konyvtardbol ruhdskosarakkal
hordtak ki az elavultnak minésitett, a nem olvasott, vagy-
is a felejtheté konyveket. A selejtezés pontosabb okait
ugyan nem tették k6zz¢, a lényege viszont anndl nyilvin-
valobb volt, csak bele kellett médszni — némi tornagyakor-
lat révén — a belsejitkkbe. Lehetéleg zsebldmpéval, hogy a
rossz fényviszonyok kozott, s6t éjszaka is zavartalanul
folyhasson a kényvvaddszat. A hatalmas tartilyokba 6m-
lesztett konyvek fed6lapjain szerzéként igen gyakran
olyanok neve szerepelt (noha orosz nyelvti Bulgakovot,
Dosztojevszkijt és néhdny fel sem végott régebbi nyom-
tatvanyt is eld lehetett banydszni), akik az elmult 40-50
év bolcsészet- és tarsadalomtudoményat egyetemek tan-
székeirdl, sét olykor akadémiai tagokként meghatdrozo
szerepekben irdnyitottak. S természetesen olyan ir6ké is,
akik a korabbi protokoll-listik el6kel6 helyein dlltak.
Maga a marxista ideoldgia vergédott ott prominenseinek
koényvei, antologidi, a kort reprezentdlni kiviné gytjte-
mények, monografidk és szocioldgiai, milivészeti mun-
kék, tovabbé egyéb nyomtatott anyagok (prospektusok,
misorfiizetek, brosurak) révén a konténerben. Kozottiik
anevezett ideoldgia fedénevével illetett irodalomelmélet
is, amely (a polgari mellett) a népi irodalmat és a népisé-
get is szivosan igyekezett évtizedeken keresztiil 6nmaga
értékhelyei ald szoritani a magyar irodalmi tudatban.
S az egyes vondsaival a népi irodalomhoz is k6t6dé (ha-
bér attdl j6val mélyebb antropolégiai gyokerd és eltérd
fejlédésiranyt) folklor- és népikultara-integréciokat is,
mérhetetlen kdrokat okozva ezzel a magyar irodalomnak
és a réla val6 gondolkoddsnak. Hiszen amig az egyete-

mes irodalomban a vildg szdmos pontjin korszakos, st
vildghirre szert tett miiveket teremtett ez az irdny (Fede-
ricoGarciaLorca,Leopold Senghor,Jorge Amado,Csingiz
Ajtmatov, José Maria Arguedas és mésok), a honi kulta-
raban maga a targyra vonatkoz6 elmélet kototte guzsba
(atorekvéssel szemben folytonos gyantt ébresztve, és azt
maradinak tiintetve fol) mér a megértés vagy az alkalma-
zé4s elemi motivacioit is. A konténerek elszéllitisa utdn
kibontakozé és a kortdrs nyugati elméletek egyes tézisei-
re és azok hazai atiltetésére alapozd uj elméleti irdny,
noha részben mds érvrendszeren, de a népiirodalom és a
folklort atlényegité irodalmi vonal vonatkozédsdban 1é-
nyegében ugyanezt a magatartdst és eredménykonstruk-
ci6it ismételte meg. Itt az oppozicié kézpontja mar nem a
népi irodalom, hanem a folklérintegracié korszertbb,
ujabb szemléletii és a népiséget a tradiciondlis és mar
tobb szempontbdl anakronisztikussa lett alapzatatdl a
nemzeti és a vilagkultira szintjére emelni kiviné ,barto-
ki modell” fogalma volt. Az értelmezés erévonalaia ,bar-
toki modell” irodalmunkban valé meglétének tagaddséra,
6rlésére, teoretikai megalapozatlansédgdnak bizonyitédsdra
osszpontosultak, ismét csak a vilagirodalom analdg je-
lenségeinek eltdvolitdsat, komparatisztikai negligdldsat
és abels6 alkotéerSk elbizonytalanitdsat érve el.
Abartoki életmire azt ugyan mar nem lehetett rimon-
dani - 1évén vildgszinvonald muvészeti érték —, hogy az
tokéletesen avas és alkalmatlan, de az e modell (minta,
irdny stb.) mogé felsorakozni latszé irodalmi térekvé-
sekre azt mdr igen, hogy az egész torekvéslanc valdjéban
nem is ,bartdki”, semmi koze a zeneszerz6i életmii mi-
néségéhez, igénytelen, és Bartok nevét tulajdonképpen
csak kihasznélja. A ,bartéki modell” koriili kodositések
és félrevezetések sarokpontja annak a hatdsmozzanat-
nakaz eltorzitdsa (s6t meg sem értése) volt, amely szerint
Bartok maga nem egy kiilonallo, statikus, rendithetetlen
etalon, hanem egy vildgkulturalis folyamatnak ,csupan”
egyik, ha mégoly zsenidlis értéki alakitdja, tevékenység-



része. Kordntsem olyan, amaga paramétereivel 6rokidék-
re rogzitett végallapota, amely mint a neokonzervativitas
nagy emblémdja a tovabbalakitds esélye nélkiil, ,bartoki
modellként”, akdr egy rendithetetlen eszmei monstrum,
bele van pecsételve a ,népiesked6k” fejébe. Ez a mind a
mult, mind a j6v6 irdnydbol lemeszelt tavlat gy képzeli
el, de még inkdbb: littatja a folklor vagy a népi kultara
egyéb jelenségeibdl meritd irodalmat — a jobbik esetben
-, mint ahogyan annak idején Bartékot, Kodalyt fotdz-
tak: megzsirozott bakancsban, jegyzettémbokkel, fono-
graf helyett ugyan korszeribb jelrogzitékkel a hitukon
jarjak képvisel6ik a hotiszta falvakat, turdt esznek és sza-
lonndznak, a nép ajkarol megszolalo ihaj-csuhajos moti-
vumokat rogzitenek, majd épitenek bele a 20. szdzadel6n
ragadt vilagt mtiveikbe. Nagyjdbdl annyi eredménnyel,
mint amennyit a csapnival6 népszinmiivek dalai hoztak.
Az e riaszto képbe foglalt és a ,bartéki modellre” 6ml6
anakronisztikus ldzalmok azt hiszik, hogy a folkléralapu
koltészet azt hiszi, hogy a romlatlan és fehérre meszelt
falu, muskatlis hdzakban é16 boldog és tiszta, ,istenadta”
nép azt hiszi, hogy azidé megallt valahol a 19. szdzadban,
és a folklorintegralé alkoto — fejében a ,bartéki modell”
zavaros vizidjaval — ezt a kort akarja, a harmadik évezred
elején is, visszadlmodni. A tulipinos kiskertet a vallan
bobitas, fehér galambbal sétalgaté Roézsikaval, tdvolabb
a subdjdn alvo juhdszt s pacsirtak biztatd énekét.

A ,bartéki modellt” ostorozé kritikai irdnyzat a maga
unalomig ismert érvei tengelyén korben forogva éppen
azt nem vette észre — mikozben abban kétségteleniil igaza
volt, hogy a ,bartéki modell” fogalmanak kotélhagesojan
valoban sok, arra érdemtelen s a népiség vagy irodalmi-
sdg konzervativ rétegében maradt mi (olykor életmt is)
akart felkapaszkodni fél évszazadon 4t az elismertség pan-
teonjédba —, hogy a magyar irodalomtorténeti feldolgozas
e megrekedtsége (helyben toporgasa) mellett maga a vi-
lagkultdra mar régen elrohant. S a vitatkozdk nyakdban
anytgos megoldatlansdgot akar egy régi port hagyta itt.

A szézadvég felé kozeledve ugyanis egyre nyilvinva-
16bb4 lett, hogy mind a folklért beépité torekvéseknek
a ,bartoki modellbe” torténd szigoru bedgyazdsa, mind
pedig e viszonynak a tagaddsa sarkité tulzds, és pontosan
a folklérintegrécios torekvések korszertiségének értékeit
fedi el. Eppen tgy, ahogyan az elvonatkoztatasok nélkiil
a foldhoz tapado, egyes népi kulturdlis elemekre ugyan
alapoz6, 4m a kor gondolkoddsi dramaiba mar nehezen
illeszked6 ,népiség”. A ,bartoki modell” — mint maga a
Bartok-életmd — a maga kordban rengeteg olyan elemet
tartalmazott, amelyet létrejottének idejében (vagy mar
jéval kordbban) az irodalom is céljai kozé tizott. Barték

vildgszinvonalu példateremtd erejének igy kozvetleniil
is igen erds, felszabadité hatdsa volt a forrdsanyagiban
és eszméiben hasonlé irdnyokba mozgé irodalomra (igy
Jbzsef Attila, Wedres Séndor, Illyés Gyula, Kassék Lajos
alkotésaira). Eppen ezért, a maga torténeti pozicisjabol,
mar a 20-as évektdl késziilédve, de csak 1956-ban jelol-
ve ki programosan (Magyar miihely) Németh Lészl6 hi-
telesen nevezhette a magyar irodalom egyik dtjit mint
egy lehetséges orientdcids irdnyt a ,bartéki modell” felé
tarté torekvésnek. Németh szemhatdraban - vagy azon
kiviil - Tamési Aron, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Jozsef
Attila, Szab6 Lérinc, Illyés Gyula életmtivének egy-egy
rétege mdr ott allt a modell irodalmi elmélete mogott. Né-
methnél ez az indukcidhalmaz érintkezett — éppen a zart
vildgu, fejlédésképtelen népiséggel szemben — az archai-
kus mindségek egyetemesebb értékkorokbe emelésének
igényével, a ,vildgcivilizacié” dtalakuldsdnak megértésé-
vel, Gulyés Pél nyomdn a Kalevala és egyéb nagyepikai és
mitolégiai modellek hatdséval. Am az irodalom énértékd
fejlodése mar Jozsef Attilatol, Weores Sandortdl - az alap-
karakter tobb f6 elemét ugyan megérizve — a modell mind
elméleti, mind gyakorlati oldaldn egyre inkdbb ujfajta
szintézisek irdnydba mozgott. Olyan irdnyokba, amelyek
Bartok Béla 1945. szeptember 26-dn lezdrult életmiivén
is tulmutattak. S fokozatosan azt bizonyitotta be, hogy a
folklér- és archaikumintegracié kulturélis antropoldgiai
idészalagjan a muvészi vildgértelmezés és -kifejezés mar
szdzadokkal Bartok munkdssaga elétt elindult, és a ,bar-
toki modell” kétségteleniil zsenidlis forrasd és dinamizalo
fellépése — mint fontos dllomds — utan is onértékien foly-
tatédott. Bartok neve ugyanakkor mégis kivételesen érté-
kes metafora maradt a miivészeti mozgalom t6bb tartalmi
és szerkezeti meghatdrozoéjanak éltaldinos megnevezésé-
re, hiszen a zene nyelvén, egyetemes értékien, a vilagkul-
tardban az els6k kozott alkotott meg egy olyan szintézist,
amely a népi kulturdkbdl felszabaditott forrdsanyagot a
kor legfontosabb emberi kérdéseinek megvalaszoldséba
és aktudlis mivészeti irdnyaiba kapcsolta be.

2.

Julia Kristeva az eurdpai kulturdban a reneszdnsz idejét
egyszersmind annak a szemiotikai hatdrteriiletnek tart-
ja, amikor az addig a gondolkodést uralé és transzcen-
dens-mitologikus kohéziokban meghatdrozott, és ennek
megfeleléen egyértelmien rogzitett jelentéstartalmu
,szimbdlum” az immar transzcendens kereteit és kotelé-
keit elveszité és a torténelem akut mozgdsaihoz idomul6
sjellé” alakul 4t. A jellé alakulds a tovabbi kulturalis val-
tozésok szempontjébol (s igy a folklorbol kiragadott egy-
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kori szimbélumok 4talakuldsdnak szemszogébdl is) azért
kiemelkedd jelentéségiti, mert a ,jel”, szemben a ,szim-
bélum” rendithetetlenségével, immadr — ahogyan a kutaté
Osszegzi — ,a transzformdacidk és az dltaldnositasok nyitott
rendszerét” képes létrehozni, olyan ,mutdcidkat”, amelyek
a torténelem (s benne a kultdra) alakuldsidhoz illeszked-
nek. Az archaikus és folklorisztikus bazisbdl a konkrét
vilagi kultdra szintereire kitor6 ,jelek”, szintén elveszitve
szimbolikus (eredeti, belsé, mitologikus, mégikus, ritud-
lis) jelentésiiket, a mikoltészetben ekként olyan szabadon
varidlhat6 jelként mikédnek mdar tovabb, amelyeknek
minden korszak (sét azokban akir minden alkotéi szemé-
lyiség) mas és mds arculatat ragadhatja meg.

A20.szdzad vége és a 21. szdzad eleje e felismerésekkel
egyidejtien (és szintén a reneszénsztdl indulé hagyoma-
nyokon) rendkiviili mértékben kitagitotta az ember id6-
élményét. A rdpillantani szindékozok sziméra kézvetlen
kozelbe hozta a Fold egymadstdl tavol esé pontjainak és
civilizdcidinak kulturdjat. A 20. szdzad mdsodik felében
e hirtelen kozvetlen tudat- és lélekkozelbe emelt, addig
szélesebb korokben nem ismert kulturélis értékek alap-
jaiban kezdték ki az egycentrumu, egycivilizdciéju vildg
eszméjét és a monolit kulturalis hegemonitdsok szférait.
A hirtelen az ember egyedi léte: konkrét tér- és idobeli-
sége koré rakodé kiillonbozé torténelmi és civilizdcids
idérétegek, valamint az ezekkel egyiitt taguld kulturalis
dimenzidk fokozatosan helyezték mds megvildgitisba a
nyugati 6rokségtitdl ugyan eltérd, de az ember antropo-
l6giai minéségéhez rengeteg uj elemet hozzdadd primitiv
és archaikus kulturakat. S a harmadik vildg, a volt gyar-
matok szellemi és irodalmi életét és az ott sziiletett fon-
tosabb muveket is. A névekvé tavolsdgokbol megmért
és egyre szélesebb geogrifiai teriiletek fel8l szemrevé-
telezett ,emberi minGség” értelmezése 4tiité mértékben
vonta bele a kultura fogalmdaba az archaikus emberi vila-
goknak a civilizdciét t6bb tekintetben maig megalapozé
vagy meghatdrozo6 értékeit. Azokat a szellemi tartoma-
nyokat, amelyek felé Barték Béla és a magyar népi iro-
dalom mdr a 20-as, 30-as években elindult. Mindezek az
egyetemes fejlédésvonalak szdmottevé parhuzamokat
nyitottak meg a magyar népi irodalom folklérszinteti-
zal6 torekvései és a ,bartoki modell” 4j megértéséhez
is. Egészen mdsfajta irodalomértelmezést készitettek
el6, mint ami a nyugati civilizdci6 f6bb teriiletein meg-
hatdrozéan kialakult. Latin-Amerika szdmos orszaga-
ban egyenesen olyan igényti irodalomelméleti szintézis
jelent meg, amely a népi és helyi hagyomdnyok talajara
tamaszkodva megkisérelte a nyugati kdnon atirdsit, két-
ségbe vonva annak autentikussdgat a foldrész életének

miivészi kifejezésében. Ez az elképzelés nagyszabdsuan
érintkezett azokkal a kritikdkkal, amelyek a ,vilagiroda-
lomként” fellépé nyugati (euro-amerikai) kanonnak a
vildg kulturdihoz (és terjedelméhez) képest a meglehetds
szikdsségét hatdroztak meg (mésok kozott: Emil Staiger,
Ernst Robert Curtius, René Wellek, Henryk Markiewicz,
Klaniczay Tibor, Jurij Borev). Az tjfajta gondolkodas, és
benne a magyar folklér- és archaikumintegrécié nyom-
vonalai szélesebb korben is igazolték Giinther Bucknak
azt a gondolatat, amely szerint a 19. szdzadtdl a teleolo-
gikus kdnont az ember ,totdlis torténetiségének” eszmé-
je véltja fel: , A torténelem egy kivételesen esszencidlis
pontjanak [...] helyére [...] a torténelem egésze 1ép, vagy-
is a torténelem barmely tetszéleges pontja, amennyiben
esztétikai érdeklédést képes kivaltani.”

3.

Az az iv, amelyen keresztiil az archaikus formdk sokasdga
a magyar koltészetbe vezet, egyforman fejez ki torténeti
és geografiai tdguldst, gyarapoddst. A mesét6l, népdaltél
a bajoldkig, a ritualis folklérszovegekig és a primer mi-
toszelemekig futo, integralé torténeti gazdagodast mér a
szerb népdalra és a nyugati népballadai hagyatékra pil-
lant6 reformkortél el6bb csak a Karpét-medencére, majd
a szomszédos teriiletekre, Eszak- és Kelet-Eurdpara, ké-
s8bb Azsidra és mas foldrészekre is kiterjedd geografiai
szélesedés kiséri. Ennek egyik kulmindciés pontja tob-
bek kozott a Kalevala magyarra forditasa volt, és az e mii
sugarain megsokszoroz6dd, elsésorban még finnugor
arculatu archaikus érdeklédés. Mér koran a Kalevala ha-
tasa mellé nének Reguly Antal és mésok nyoman a kis
finnugor népek lejegyzett miiveinek inspirdcioi, késébb
pedig — el6bb Fonagy Ivin, Radnéti Miklos, majd tob-
bek kozott Rékos Sandor, Bodrogi Tibor, Lérincz Laszld,
Simor Andras, Rab Zsuzsa, Tornai Jézsef munkdi révén
- avildg egyéb tdjain megsziiletett primitiv és torzsi kol-
tészetek Osztonzései is. Ezzel rokon folyamat a klasszi-
kus vildgirodalommal érintkez6 archaikus nagyeposzok
szamos mitikus elemet 6rz6 vondsdnak folyamatos ins-
pircids sugarzdsa a magyar irodalomra. Ezek a gorog-
rémai, a keresztény mitoszkincs mellett, a Kalevala utén,
a Gilgames, a Mahdbhdrata s egyéb mitologikus epikai
szdvegek révén indukéltak atiitéen (Wedres Sdndornal
szintetikus hatdsrendszerben is) a magyar koltéiséget.
Ebben a kulturantropolégiai érdeki forrdsmezében 6sz-
szeér egymassal Mesebeli Janos és a gorog és keresztény
mitoszh8sék (Ady), a kalevalai Vipunen és a magyar
szegényemberek balladdi (Jézsef Attila), Julia szép ledny
és Numi Torum (Juhdsz Ferenc), a szintén népballadai



Fehér Laszl6 és Krali Marké (Nagy Lasz16), a hopi mito-
l6gia és a 20. szdzad végi filozéfia (Oravecz Imre), a ga-
raboncidsok és a proféték (Szildgyi Domokos), a székely
népkoltészet és a latin-amerikai mélyszegények viliga
(Kényadi Sdndor), Vitéz Laszl6 és a finnugor emlékezetl
Kovafoldi Asszony (Kiss Anna).

A vilagirodalom jelentds teljesitményei (koztitk az
észak-amerikai szines boru kisebbségeké és a szovjet
fennhatdsdg alatt é16 népeké) hatdrozottan igazoltak azt
is, hogy (perem-Eurépa és az avantgdrd villandsok ki-
vételével) a modern nyugati kdnonbdl jobbara hidnyzo
vagy periferikus szerept folklér- vagy archaikus impul-
zusok a (valédi, a ,teljes”) vilg irodalmaban identitds-
kifejezé szerepiikben is jelentékeny impulziv eréként
szerepelnek. (Péld4ul Nicolds Guillén, Miguel Angel
Asturias, Pablo Neruda, majd Gabriel Garcia Marquez,
Toni Morrison, Wole Soyinka, Salman Rushdie, Csingiz
Ajtmatov, Vaszilij Suksin, Vasco Popa miiveiben.) A ma-
gyar lira torténetének egymdsra épiilé folklorbeépitd
korszakaiban szintén megjelentek a kiillonb6z6 torténeti
alapozdsu s hatokort, kozosségi hattert identitastipu-
sok. Amig a folkl6r sokrétegu és gazdag jeltarabdl szar-
maz6 elemek a 19. szézad kozepén elsésorban a nemzeti
identitas kifejezésének valtak fontos motivumaiva vagy
poétikai alkotérészeivé (Kolesey, Petéfi, Arany), a 20.
szdzadi folyamatokban ennek a ,réteg”- (Sinka, Erdélyi)
vagy ,nemzetiség’-identitdsok (Tamadsi, Gellért Sandor)
felé torténd dtalakuldsa, illetve az emberi helyzet mi-
ndségét értelmezd, sokszor filozdfiai dimenzidkba nové
(antropolégiai) identitds (Wedres Sdndor, Nagy Liszlé,
Juhasz Ferenc, Szilagyi Domokos) irdnyéba torténd té-
guldsa figyelheté meg. Erdélyben az erés nemzeti el-
nyomds stlya alatt hatarozott kisebbségi (nemzetiség-)
identitds6rz6 funkcid jellemezte a Szildgyi Domokos
és Kényadi Sdndor munkdssdgiban kifejlédott folklor-
szervesitd koltészetet. Ennek alapvondsai a gyarmati és
posztkolonialis tudat egyes elemeivel egyiitt (Kanyadi
Séndor: Dél keresztje alatt, Indidn ének, Kemenes Géfin
Laszlé: Pogdny diaszpdra, Szécs Géza: Indidn szavak a rd-
diéban, Véri Fébian Laszl6: Hdrom drva) tobb kisebbségi
magyar irodalomban f6llelhetok.

A vildgirodalom e fejlédésvonulataban a magyar iro-
dalom részvétele tehat nem a nyugat-eurdpai, illetve az
atlanti centrumokban megképzédott irodalmi mindsé-
gek atvételét jelenti, hanem a sz6 szoros értelmében vett
vildgirodalommal térténé kronoldgiai egyiittlélegzését.
Amibe egy valédi kulturalis egyenrangusag, muivészeti
globalizacié elemeiként beletartoznak a masodik és a
harmadik vildg, az Eurépin és Amerikdn kivili konti-

nensek irodalmai is. S aminek elméleti alapjait Barték
Béla, Németh Laszld, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnéti
Mikl6s utdn — s mas szerzék mellett — Csoori Sandor és
Tornai Jozsef értelmezték nagyszertien 6jjd a 20. szdzad
masodik felében és a 21. szdzad kezdetén.

4.

Cso6ri Sandor analizdlé tudata médr a mult szdzad hat-
vanas éveitdl szinkronban élt az ezredvégnek az emberi
létet globalisan, id6ben-térben egyiitt 14td, az életre az
yegyidejitlenségek” kozepette is szimultin médon tekin-
t6 nagy intellektudlis mozgalmaival. Olyan kortdrsakkal,
mint az orosz Jeleazar Meletyinszkij, aki Cso6ri fellépésé-
vel parhuzamosan kereste az archaikus mitosz és a kortdrs
regény kozotti osszefiiggéseket, és jelentette meg A mitosz
poétikdja cimii konyvét 1976-ban. S mint az észak-ameri-
kai szines bér, fekete irdnd, Toni Morrison, akinek afrikai
mitoszokig visszahajlo konyve, a Salamon-ének Csoori 6sz-
szegz irdsaval, a Tenger és didlevéllel azonos évben, 1977-
ben jelent meg. A Szdntottam gyopot, az Egykor elindula
tizenkét kdmives szerzdje egy széles korti, egyetemes re-
habiliticiéval parhuzamosan, annak magyarorszagi élvo-
naldban gondolkodott fél évszazadon 4t konzervativ vagy
anakronisztikus elméletek, esztétikak ellenében a népi és
az archaikus kulturdrdl, a magyar és a vilagirodalomrdl.
Munkaival azt bizonyitotta be, hogy az utébbi félszaz év-
ben Magyarorszagon a népi kultara 4j asszimildcidja szem-
pontjdbol mind a kérdezd, mind pedig az elvirdshorizont
érzékelési kore szlikos, hamis vagy elégtelen volt.

Csoori Sandor egyes nyugati posztmodern teoretiku-
sokkal egy idében figyelte meg, hogy a szdzadvég kul-
tardjanak alakitdséban kivételesen fontos szerepe van a
lokalis-marginalis tradiciéknak, amelyek a néprajzi ku-
tatdsok fényeiben is mind tudatosabb forrasaivd valtak
az irodalmaknak. Az esszéir¢ pluralis, globalis térben és
kronometridban gondolkodé kulturaérzékelése a hatva-
nas évektdl fokozatosan tagult ki az Eurdpan kiviili vi-
ldg felé. A magyar archaikus és folklérhagyaték sorsanak
bemérési szoge jorészt ennek hatdsira fordult el végleg
munkdssdgiban a nyugat-eurdpai normarendtél az egye-
temesebb informdcidkon alapulé muvészeti vilagkife-
jezések felé. Egyre nyilvinvalobbd valé torténelmi és
kulturalis paralelizmusok is indukéiltak benne azokat a
felismeréseket, amelyek Németh Laszlén kiviil korabb-
rél mar Ban Aladér, Radnéti Miklds, Gulyas Pél, Illyés
Gyula felismeréseiben is megcsillantak.

A hagyomdényos centrumokhoz képest gondolkoddsa-
ban a ,peremlét” tudata — egyes latin-amerikai (Roberto
Fernindez Retamar, Antonio Cornejo Polar, Herndn Vi-
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dal, Desiderio Navarro, Ratl Bueno, George Yudice) és
posztmodern teoretikusok (Hans Robert Jauss, Carlos
Rincén, John Barth) meglitésaival parhuzamosan - a
kultarat megujitani képes, 4j horizontokat képz6 eréfor-
rasként jelentkezett. ,Ami azonban az eurdpai dramlatok-
hoz képest maradisignak, perem-jellegnek latszott — irta
koncentraltan —, a kiteljesedé Bartokban, Jozsef Attildban,
sot a gondolat mas &vezeteit jaréo Németh Lészloban is, a
szintézisteremtés alapjalett.” A , k6z6s emberi multat” fiir-
kész6 Németh Laszl6 és az Eur6pat egyszerre vallalo és ta-
gado, a multbdl, az archaikumbdl, a folklérbol egy ,uj civi-
lizdci6 melegagyat” teremtd Bartok példait egy j kultdra:
az ,Uj egyetemesség” utt6réiként nevezve meg, egyszerre
jart a latin-amerikai irodalomelmélet és az utolsé évtized
posztmodern kulturaja dltal kifejtett teoretikai terepeken.

Az ,j egyetemességnek” az archaikus kultdrdn és folk-
léron alapuld, a tirsadalom és a kornyezé vildg emberi
helyzetének, szocidlis-politikai-torténeti kiszolgaltatottsa-
ganak megjelenitésérdl le nem mondé ivét Csoori Sandor
elsésorban Jozsef Attila és Nagy Lészl6 koltészetéhez kap-
csolddva bontotta ki. Gondolatmenete szerint a ,bartoki
modell” irodalmi megval6suldsidnak fontos fézisa, hogy
amig a két vilaghédbort kozotti népi koltk (Erdélyi, Sinka,
Gulyés és részben Illyés) a maguk folkléralapzatii szocidlis,
etnografiai hiraddsat alapvetéen még a magyar kultdra és
az éllam szintjén tudatositottik, addig Jézsef Attila, Nagy
Laszl6, Juhdsz Ferenc az archaikum modellal6 erején at
a teljesebb magyar torténelem egyes fordulépontjait és a
magyar sors aktudlis létkérdéseit is mar a vilagkultura, az
yemberi dllapotok” szintereire voltak képesek folemelni.
Eletmiviik bartoki 6sztonzési szintézisében — s a Szilgyi
Domokoséban és a Kényddi Sindoréban is — az emberiség
mind tévolabbra nydlé s mind teljesebb retrospektiv 6nis-
meretének igénye nyilvanul meg.

Valamennyiitk el6tt Jozsef Attila jart: az & folklérat-
lényegitésének szintetikus kulcshelye olyan természe-
ti meghatdrozé6 fordulépont a magyar lirdban, mint az
Arany Janosé volt a 19. szizad masodik felében. Jozsef
Attila egyszerre szotte koltészetébe az archaikus kul-
tara sokféle tizenetét a magyar és az egyetemes bazisok
irdnydbdl: a népkoltészeti forrasok mellett a kalevalai és
a finnugor 6rokség egy részét is izotdpszertien nyitotta
meg, az alkalmazds 4j irdnyaira is rdmutatva poétikajaval.

S.

Jozsef Attila utin Weores Sandor életmitvével a magyar
koltészet — hirtelen és hatalmas villanofény kiséretében
— éri utol a vildgirodalom e fejlédésvonalat. A latin betiis
irdsbeliségtél induld és a 20. szdzadban a Nyugat nemze-

dékeinek munkdssigaban kicsicsosodé nyugat-eurdpai
orientdcié utdn ndla a magyar és a kozép-eurépai folk-
léralapzatbdl s archaikus kozel- és tavol-keleti, dzsiai és
primitiv inspirdciokbdl sziiletett (életmiive egyik megha-
tirozé csoportjiban) koltéi szintézis. A magyar népda-
lok, mesék, a népi gyerekkoltészet mélyrétegeinek alkotd
kiaknédzdsa utdén Weoéres Siandor a maga teljes szellemi
nyitottsagaval és szintetizdl6-integrativ képességével ugy
hajolt akozép- és kelet-eurdpai folklor, az dzsiai archaikus
nagyepika és az egyetemes mitologiai emlékezet primer
emberi ,radioaktivitisinak” pélusai f6lé, hogy koltésze-
tének egyik csoportjiban a kortars latin-amerikai epika-
éhoz hasonld szerkezett szintetikus komplexitdst hozott
létre. A mitosz, a torténelem nézdépontjait egybestritd,
tigas idészemlélett mistrukttrakat. (Mahruh veszése,
Holdbeli csénakos, Tatavane kirdlyns) Olyan kulturélis
regiszterekre alapozott, ahonnan az dzsiai eredett pro-
za: Ajtmatov, majd Rushdie is meritett, s ami korabban a
negritude, majd a multikulturalitas alkotéinak s a kisebb-
ségi szines irodalmaknak is meghatdrozé forrdsa volt.

Weoéres Sdndor nagy ujitisa, hogy a mindaddig
imitativ vagy szoros folklorszoveg-kozelségben él6, il-
letve elsésorban szocioldgiai-etnografiai-politikai tize-
netek irdnydban bedllitott folklorbeépité képleteket s
miifajokat markdnsan felemelte a folklorforrasok mag-
netikus alapjaitdl, szabadon alakitotta és az er6teljesen
stilizalo, tobbé-kevésbé tiszta artisztikum vildgaba von-
ta. A Csongérdl indult koltd szinte folmérhetetlen jelen-
téséggel tagitotta ki, (az arab, térdk, s mar-mar az indian
népzenéhez fordulé) Bartokra emlékeztetden, az archai-
kus, az 6skoltészeti (Barbdr dal, Oskori motivum, Eszaki
vardzslék), a primitiv vagy az egzotikus vilagkoltészet (a
Harminc bagatell koz6tt példdul a Pdpua temetési ének, a
kinai, cseremisz, javai motivumok) szervesitési lehetdsé-
geit. A vildg archaikus és népkoltészetét igazi ,bartoki”
mozdulatokkal, ezernyi csatorndn dramoltatta muiveibe
(Részegség — krimtatdr dal —, Oreg szekeres — mordvin dal
~, Francia népdal-tipusok, Tzigin dallok magyarittva).
Nagyszabdstuan készittette el6 ezzel a primitiv, az egzo-
tikus hatdsok még szélesebbre tarulé bedramoltatasat a
magyar koltészet tartomanyaiba.

Weobres Sdndor szovegeibél folyamatosan sugdrzik
az a tudas, hogy a szerzé nem csupdn stilizlt ,nyelvi”
formakkal él: alkotdsaira — az ember egyetemes antro-
polégiai helyzetének folytonos felmérési igényébdl — a
hiedelmek, a magikus-mitikus-vallasi képzetek, kezde-
ti vildg- és tdrsadalomértelmezések, ritusok, egymads-
ba épiil6 gazdag hagyomdnya tapad. A primitiv népek
koltészetének tanulmdnyozdsa és poétikai dtemelése,



az egyes Europatol tavoli kultdardk és irodalmak ismere-
te, az erés kulturdlis hagyomanyu, de a civiliziciéban a
harmadik vildg tarsadalmi és politikai terepeire szorult
népek szellemi 6rokségének alkotoi befogaddsa Weores
Sandor elemz§ szemét természetszertien nyitottdk rd e
népek szocialis-torténelmi éllapotaira is (A kd és az em-
ber, Hindu dal, Malabdr dal, A maldj dbrdndok tobb szaka-
sza stb.). A vildgcivilizdcé, az j egyetemesség, a szocidlis
érzékenység, a népi és a vilagkulturdlis 6rokség egymds-
ra fénylésének magasrendd poétikai hilézatit Weores
Sandor jelentds részben a Bartéktol kapott reflexek révén
hozta mtikodésbe, egyszerre megvalositva, tovdbbirva és
Ujabb irdnyok felé generdlva a ,bartéki modellt”.

6.

A mdr torténetileg is feltart, geografiai forrdsvidékeiben a
20. szdzad mésodik felére erdteljesen kiszélesedett forras-
anyag Juhdsz Ferenc munkassdgéban robbandsszertien és az
alkalmazds hatalmas ardnyaiban tégult ki. A népdal, a nép-
ballada, a sirat6, az dtokmondas, a hitvilag-emlékek, a nagy
archaikus eposzok keverednek életmiivében a régi magyar
vers és a barokk hagyomdnyaival, s meghatdrozéan vezet-
nek sajétos miifajaig, az époszig. Mindezek felhajtéerején is
olyankoltészetet hoz létre, amelynek szerkezetében — a neki
ajanlott Utassy-vers, a Mindenség Déva-vdra szavait idézve
- yfényévek az emeletek”, és minden emeletén az emberi
sorsot, tragédidt és a reményt beszéltetik. A mindig rom-
m4 val6 jelen 6rokosen tartd rekonstrukcisjaban (ahogyan
errdl az Utassy-vers példdzatosan beszél) a kiilsnb6z6 kul-
turkorokbdl eredd, részint archaikus leszarmazdsu, részint
Krisztus-arct dcsok: a szellem emberei ,cserepezik” tjra és
Ujra az égboltot a remény, a létkiizdelem vagy egyszertien az
értelmez6 analizis ,csillagaival”.

Az archaikus kulttrtorténeti emléktar, noha a szerzé
teljes idszemléletében csupén periddusszerd elem, a
kialakitott koltéi viligban mégis kivételesen nagy suly-
pontképzd erd: magnetikus értelmezési és képalkotoi
tengely. E tengely id6- és emlékkoordindtdjanak minden
egyes pontja erdteljesen vonzza Juhdsz Ferenc szelle-
mét. A pélya kiilonb6z6 szakaszaiban szinte mindaz az
archaikus vagy folklorszovegtipus életmtvébe tomoriil,
amit a magyar nyelva koltészet Balassi Balinttol Weores
Sandorig forrasként vagy f6ltaplalé bazisként folfedezett.
Az archaikus szovegformédk és miifajok leltirozdsa fel6l
kozelitve a Juhdsz Ferenc-i integraciot, 6nmagaban egy-
fajta liratorténeti szintézisnek foghat¢ fel az a teljesség,
amely a rdolvasdstol a primitiv mitoszig és hiedelmekig
akndzza ki a vilidg archaikus és népi szovegeiben fol-
lelt értékeket. Az emberi kulttira mitosz-, mese- és mds

folklorkincsének a térben, idében kiterjedt forrdsokbol
Juhdsz Ferenc tudatéba dramlé masszivuma a ritudlis-
mitoszi figurdktdl a taxonomikus szerkesztési elvekig, a
mitoszt csirdjaban 6rz6 s barmikor fellobbantani képes
rdolvasasokig, a dudlis vildgképtél, az oppoziciokban
mérd vildgszerkezet-leirastol az antropomorfizaciokig, a
zoomorf-teriomorf-mégikus el6képekig, a héroszokig és
a szornyekig s a lithaté (az id8ben kozelebbi) népkolté-
szet-mifajokig formdlja, alakitja, dimenziondlja lirajat.
Koltéi szintézisének egy csoportjéban Juhdsz Ferenc, a
ybartoki modellnek” ismét Gj dimenzidkat adva — Szilagyi
Domokos kisérleteivel paralel idében -, jelent6s mérték-
ben alakitja 4t a folklorbol és a mitoszokbdl feléje dram-
16 jeleket. A kortars magyar liratorténetben a Kényszer-
leszdllds szerzéjének egyes miivein kiviil (Garaboncids,
Boszorkdny, Tengerparti lakodalom) alig van olyan kélte-
mény, amely az archaikus alapanyagot olyan viaskodva,
s e kiizdelem kozben annyi jelentésdramat, drnyalatét a
felszinre hozva, az archaikus tapasztalatokkal pérolve,
uitkozve lényegitené at, mint Juhdsz Ferenc versei. Ko-
ziiliik példdzatosan a népballaddkat felviragoztatd Vers
négy hangra, jajgatdsra és konyorgésre dtoktalanul cimi
alkotdsa. A mi kegyetlen polémiat folytat a miivébe sz6
szerint dtemelt két magyar népballadarészlet koziil a Jiilia
szép ledny gondolatrendszerével. A kolté polifon ballada-
egybeszikrdztatdsa, valamint a Valaki jdr a kertembe’ cimt
népdal megidézése és tobbszoros atformaélasa ritka ereji
és fesziiltségli miivésziségben hoz létre e versben kohe-
rens pontokat a valosdgos, tragikus élethelyzet, az elemi
archaikus tapasztalat és a népkoltészeti rétegek viaskodo
ujragondoldsa kozott. Juhdsz szintetizdl6 koltSiségében
a multikulturalitds természetességével keriilnek egymds
mellé a legkulonbo6zébb népektsl szarmazé archaikus-
folklorisztikus emlékek is. A Kalevala motivikai-ritmikai-
gondolati emléke tobb alkotdsaban éled fel, a szélesebb
kort finnugor emlékezet is tsbb mtivét szinezi at. (A Szent
Tiizdzon regéinek alapja az obi-ugor mitolégia, amelyben
az ég istene és Kuly-otir, az alvilag istene csapnak egybe.)
A Juhdsz Ferenc alkotéi vilagképében mar az 6tvenes
évek végétdl elindulé emberszemléleti valtozds a leg-
alapvetébb médosuldsokat a mitosz tekintetében hozza.
A kései Nagy Laszlohoz hasonléan a kolté fokozatosan
dekonstrudlja a teremtésmitoszon nyugvé mitoldgiai pa-
radigmit. A redukalt antropocentrikus pdlussal szemben
nyomasztéan halmozddik fel a dezantropomorf pSluskér
(8svilagok, 8slények, kdzetek, vegetdcidk, anyagi-biologi-
aialakulatok dzsungele), illetve plusvaricids rendszere.
Olyan vilagleképez6 struktura sziiletik meg, amelyben a
mitosz is az egyik tavoli, egykori esély csupdn, nosztalgia,
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emlékfoszlany, halvinyod6 korvonal a metafizikai és ant-
ropoldgiai kételybdl felszabaditott, céltalan mindenség
hatalmas és 4tlathatatlan er6inek jatékéban.

Pélydja derekdn Juhdsz Ferenc vers-katedrélisoknak
nevezte eposzi miveit, ahhoz a katolikus katedrélishoz
hasonlitva épitészetitket, ahova belépve az ember az
épiilet barmelyik zugédban az emberszabdsti mindenség
részesének, lakosanak érezheti magat (koltészet-kated-
ralis). A kolté e tipust verseiben viszont (A Szent Ttiz-
6zon regéi, Gyermekdalok, A virdgok hatalma stb.) mér
az otthondt vesztett személyiség helyzetében érezheti
magét az ember, barmilyen szégletében a versvilagnak.
A korédbbi értékhelyek tobbségén az emberhidnyos mi-
1i6, a kérnyezet nem antropomorfizélt és nem is nagyon
emberiesitheté kozege veszi nyomasztéan koriil a dalia
tipust kulturhérosz helyére 1épé magényos versbeli vin-
dort. A katedralis tehdt darabjaira robban, ami ugy mo-
delldlja az emberi lehet8séget, hogy folytonosan annak
képtelenségére, kérddjeleire figyelmeztet. S a mitosz mo-
dellje helyét — amit keresztény vonatkozasban maga a ka-
tedralis szimboluma testesit meg — a katedralis régi alap-
rajzat ugyan valamiképpen még magaba épit6, az embert
még jarataiba engedd, de ott egyszersmind bolyongasra
kényszerit6 labirintus-modell veszi dt: a mindenség és a
benne latott uj emberi helyzet analégidjaként. A ,karom-
kodasbol” allitott katedralis (Nagy Laszlé: Ki viszi dt a
szerelmet!) mellett felépiil tehdt a magyar koltészetben
— a ,bartéki modell” egyik kiilonos eldgazdsaként — az
eltévedt embert magdba zaré labirintusok emeletekbe
rakodo katedralisa. A Nagy Elbeszéléseket széjjeltorve —
ahogyan Kabdeb6 Loérant irja — ,a szemiink lattdra rob-
ban szét a »kikeritett poémax, sziiletik meg a legujabb
kortdrs irdnyzatokkal egyids megszolalasi moéd”.

7.

Szilagyi Domokos folklér- és archaikus tudata a ,barto-
ki modell” szorosabb 6sztonzéseit a Juhdsz Ferencéhez
hasonlé erés kimozditdsokkal, de azoknal sokkal radi-
kalisabb médon, egy szdmos, egymdssal ambivalens épi-
téelembdl és belsé motivumbdl megkonstrudlt érték- és
értéktagadds-rendszerbe tagolja bele. Amit Szilagyi Do-
mokos a folklorral, az archaikus kultdréaval és a bartdki
hagyatékkal: a miivészeti 6rokséggel és eszmével bir-
koézva a maga kreativ koltéi szintézisében tesz, az — Nagy
Laszl16, Juhdsz Ferenc, Kormos Istvan bartoki szemléletti
koltéi forradalma és ezt megel6zéen Jozsef Attila, Weo-
res Sandor szemléletiut-robbantasai utdn - a teljes ma-
gyar koltészetben gyokeresen uj tipust integriciét ad.
Szildgyi a ,bartoki modell” egyedien 4j utjait — Bartok

Béla addig modellnek tekintett zenéje utdni —, kiilonos
és fdjdalmas irodalmi esélyeit taldlja meg. Egyenesen a
ybartoki modell” hitéba keriilve, annak mintegy fondk-
jarol alakitja ki tj képleteit. Nemcsak a ,bartéki modell”
fogalmat tagitja igy ki djszerten, hanem a fogalom ko-
rébbi irodalmi meghatdrozasainak a korlataira is rdmu-
tat. A Nem tanitottatok meg cimi verse érzékletesen mu-
tat rd Gjitdsainak lényegére.

A teremtésmitosz radikalis tagaddsaval a versben - a ta-
nitds értelmének elemi negdcidja révén — minden egyéb
emberi létértelem tagaddsa is megtorténik. A mitosz he-
lyére a vigasztalan és értelmezhetetlen 1ét koncepcidja
keriil, az ,antroposz” létérdekd centruma helyén az élet
kegyetlen természetének feltirdsa vélik analitikai kozép-
ponttd. Hasonlé gondolati erévonalak szabadulnak fel
tobb mds szintetikus nagy verse, A prdféta, a Tengerparti
lakodalom és az Emeletek avagy a ldz enciklopédidja mitosz-
és folklorkomponenseket gazdagon 4tizzit6 soraiban is.

Szildgyi Domokos folklérintegricidja a teljes metafizi-
kai vilagkép atalakitdsdval egyiitt kinal fel uj fordulatot
a magyar koltészetnek. Bartok Béla hitdn és valldn - s
a ybartéki modell” kivételes szeretetén — egyszersmind
az irodalmi ,bartéki modell” tradiciondlis tartalmainak
mindeddig legnagyobb és legkomolyabb kritikdjit, de
egyszerre folytathatésidgdnak egyik programjat is fogal-
mazza meg. S mert nem a kiviilallason, a megértés nél-
kiili tagaddson vagy a gytléleten alapul, nagyszabdsaan
tovabb is viszi, kora arculatdra szabja Bartok 6rokségét —
hiszen képtelen megszabadulni téle. Munkdssdga linedris
idSterében tjra és Ujra, az imitcio szintjérdl is ricsoddl-
kozik Bartok példdjara (Siratéének 1456-bél, Barték Ame-
rikdban, 1965, 1972, Szegénylegények, Gyingyom, tdrsam).
Szildgyiban Bartok maradt az egyik legfontosabb mérce,
a homo mensura, a szellemi tétdgasba forditdsok, a nagy
tagadasok idején is: a tagadds irdnya, értelme és az ujra-
alkotds kihivésa. Az el6bb megfordult irdnyokat mutato,
majd mér ellendrizhetetleniil mozgo, végiil a Kolozsvar
feletti lejtére hullo sorsbeli iranyttje ellenére is.

S az itt vazolt, szdzadok 6ta tarto, gyonyori jelenség fo-
lyamatszer( megjelenitése — amelyben a ,bartoki mo-
dell” is megkaphatnd legméltobb helyét — ma is féjdalma-
san hidnyzik (kivéve Gorombei Andrés, Pomogéts Béla
és néhany mds szerzd konyveit, illetve konyvrészleteit)
a reprezentativ igénnyel készitett 6sszefoglalé munkak-
bdl, igy az irodalomtorténetekbdl is. Részint azért, mert
az egész tendencia nehezen fér bele az euroatlanti kdnon
kereteibe, részint pedig mert a ritekinté irodalomértel-
mezés sasmadarainak nézépontja még mindig vagy a né-



piség kunhalman, vagy a ,bartoki modell” tagaddsinak

sziklasz4lan gubbaszt.

Akonyvekkel telerakott z6ld konténereket pedig az egyik
novemberi hajnalra belepte a h6, s hdrom nap mdulva el-
szallitottdk Sket. A kovetkezd reggelen mar senki sem
emlékezett rajuk, mint ahogy Kis Jdnosra sem Moricz
Zsigmond Tragédidjaban: ,Senki se vette észre, hogy el-
tlint, mint azt sem, hogy ott volt, sem azt, hogy élt.” Csak
két nagy vizes folt maradt a helyiikon, mint két tagra nyi-
tott szem. Alulrdl tekingettek folfelé, mintha a felhdket
bonté eget fiirkésznék, s kozben karcsu és szikrdzé ka-
tedralisokat dlmodndnak a télbe.
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Dvorszky Hedvig

A magyar iparmuvészet es

tervezOmuvészet helyzetelemzése

A fogalom

m Az iparmuvészet fogalmdnak értelmezése a 20. szdzad
végére alapvetSen kétfelé valt. A kézmiives iparmiivészet a
részben népmiivészeti hagyomdnyokra éptlé, részben az
iparos, polgéri kézmitivesség kialakuldsdn keresztiil tart6
folyamaton alapul. Szemléletében, technikéjiban és al-
kalmazdsi mddjaiban is finomodott az id6k folyamén.
Kezdetben a népmuvészeti alkotdsok a kiskozosségek
kereteiben késziiltek. Tobbnyire egyének szamadra, hosz-
szan tart6 kézi munkdval sziilettek meg az egyes tdjegy-
ségekre jellemz6 viltozatossigban a nemzedékeken 4t
meg0rzott hasznalati targyak, a szerszamoktol a hétkoz-
napi munka- és étkezési targyakon 4t az ugyancsak a hét-
kéznapi és tinnepi alkalmakra szdnt viseletekig. Ebbe
természetesen beletartozott minden, az emberek sziik-
ségleteit kielégitd targy, de — elismerve a mesterek egyéni
leleményeit — miivészetnek mégis csak a legtobb kézi-
munkat igénylé és az alkotd fantdziat tokéletesen kivite-
lez6 miiveket tekintjitk. Nem csupdn a torténelmi okok-
bl elpusztult, valamint természetes elhaszndléddsaik
miatt meriilt feledésbe sok, nagyszerti mestermi. Az em-
beri szokdsok véltoztak meg. Muvészi értéknek elsésor-
ban az tinnepi, a kiemelkedé alkalmakra késziilt targyai-
kat tekintik maguk a haszndlok is. A mesterek az
elkészitések mddszereit ugyaniugy nemzedékrdl nemze-
dékre hagyomdnyoztak, amint valamennyien, a munka-
jukhoz és a hitiikhoz tartozd szertartdsaikat, ételeiket,
meséiket, dalaikat, zenéiket. Ezt a szerves kulturat, azaz a
mindennapi, hol békés, hol hdboritott élethez és a termé-
szeti ritmushoz igazodé gyakorlatot azonban a tdrsadal-
mi hierarchia évszdzadok alatt kifinomul6 szokdsai ter-
mészetesen osztottdk meg a koznép és a felsébb rangu
emberek kozott. Kialakult a koznép és a mindenkori
arisztokrécia részben hasonlé hasznélati elveken alapulo,
de mds-més szokdsokhoz és més szellemi tartalmakhoz
kotédé formavildga. Az anyagok véalasztékdnak a béviilé-
se és elkészitési modjaik folyamatos gyarapodasa, azok

dra természetesen szabott hatdrt az igényeknek, azaz
nem mindenki érhette el ugyanazt a szinvonalat, mint a
masik. A korai kézmuvesipar a felfedezésekkel egyenes
aranyban gyarapodott mind formai, mind anyagi valasz-
tékossagaban. Annak ellenére, hogy a kélcsonhatds a k-
16nb6z6 tarsadalmi rétegek kozott folyamatosnak bizo-
nyult, az eurdpai reneszansz kordra mér jelentésen eltérd
kiilsé és tartalmi elemek vélasztjék el a nép és a felette
yuralkodék” mivészetét. A kézmivesgyakorlatot termé-
szetesen befolydsolta a kozeg, amelybe a kilonféle tar-
gyak kertiltek, annak nem csupdn anyagi lehet6ségei
okdn, hanem szellemi véltozékonysdga miatt is. Az eur6-
pai életmdd-hagyomdnyok tehdt az egyes nemzetek szo-
kasaihoz igazodva véltak a kézmiivesiparosok fantdzidja-
nak alkoto teriiletévé. A magyar nép miivészeti gyakorlata
az egykori parasztkultira mellett az igynevezett udvari
kozépnemesség kozelében formdlédott tovébb, amely-
hez idénként bekeveredett egy-egy fénemesi udvar, illet-
ve az egyhdzi kornyezet mellett kialakult nagyobb
kézmuvesmiihely stilusa, gyakorlata is, gyakran az ott
megismert szokdsokkal egytitt. A 19. szdzadra kialakult
ugynevezett népi iparmijvészet, majd a polgari kereske-
delmi iparosodassal kialakult kézmiives iparmiivészet
egészen az elsé vildghaboruig é16 valdsdg, majd a mar is-
mert torténelmi valtozdsok miatt megszakad ez
a természetes folyamatossdg. Az 4j munkafeladatok és a
megvaltozott élethelyzetek nyomén ezek az egykor ko-
z0s forrdsok mind a kozosségi, mind a gyakorlati élet
szintjén alapvetSen elvaltak egymdstol. Kijelenthetd,
hogy az a fajta kézmiives iparmiivészet, amely még a két
vildghdboru koz6tt is ki tudta szolgalni a polgdri életfor-
ma igényeit, ekkor mér az eurdpai dltalanos divatot kove-
ti, bizonyos nosztalgidval keverve azt egykori hagyomd-
nyaival. (L4sd akér a vildgkiéllitdsokra kiildétt magyar
pavilonok anyagat vagy a magyar n6k 6ltozkodési szoka-
sait egy modernizélt népmiivészettel Gjjaalkotott kisérle-
tet Ttid6s Klara részérdl, aki szalont is nyitott, és az el84l-
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litds folyamataba bevont, kézimunkat végzé asszonyok
foglalkoztataséban probalta meg a hagyomdnyok gya-
korlatias megujitésat stb.)

Aziparmiivészet hagyomanyos értelmezésétdl végiil is
éppen eldéllitdsinak mddszere és célja alapjan tér el az
ipari tervezémiivészeti gyakorlat mint a fogalom masik
tartomdnya. Ez kifejezetten 20. szdzadi fogalom, ami-
korra az egyedi termék kiilonlegessége helyett a tomeg-
dru és a mindent feliiliré gyakorlatiassag, a praktikussag
valik f8 szemponttd. Am ez nem egy megvetendd ten-
dencia, inkdbb a gazdasdgi-termelési struktardk ilyen
értelemben vett szerves része. Az ipari tervezémiivészet
alapvetéen madsfajta szakmai hozzdallast jelent. Szdmos
szakirodalmi meghatdrozésa koziil a legutébb (2012-
ben) az Iparmivészeti Mdizeumban életmi-kiallitdsat
rendez$ Simon Karoly designer A mif és ami mogétte van
cimi konyvébol idézem: ,,... A kérdés tisztizatlansiga az
egyik ok, amiért a koztudatban az ipari formatervezés
feladatat, céljat és jelent6ségét mind a mai napig homély
fedi. Hol misztifikaljdk, hol lekezelik, hol a miiszaki-gaz-
dasdgi tényez6kre rarakott divatnak tartjék, nemritkdn
felesleges pénznyel6 hébortnak... Nem véletlen a sok
télreértés, mivel a jol »megdizdjnolt« m feliileti latva-
nya szinte egyediili targya az értelmezésnek, kritikanak.
De, hogy mi van mogétte milyen 6tletek, felvetések,
utak, hogy a targy mitdl lett j6 vagy sem, hogy mennyire
Otvozottek a miliszaki és a formai kérdések a tervben, az
nem igazdn érdekes. Nem érdekes, mert nehéz” — irja a
szerzé (Iparmivészeti Mtizeumban rendezett kiallitds
katalégusa, 2012). A legnagyobb magyar gydrak koziil
pl. a Ganz Villamossagi Gyédrban és masutt — 40 éven
at féiskolai/egyetemi tandrként, az erésiramu iparban
rendszertervezdként, illetSleg az elektronikus méréké-
sziilékek tervezdjeként — dolgozo szakember elemzései a
laikus szdmadra is érthetévé teszik ezt a nehezen megko-
zelithetd tertiletet.

Ahazai sz6hasznélatban is elterjedt design kifejezést so-
kan hasznaltdk, mind a Zsennyei Muvésztelep keretei ko-
z06tt a nyolcvanas években rendezett ipari formatervezési
tandcskozdsokon, mind a szakirodalomban. Ez utébbinak
egyik legszorgalmasabb, a nemzetkozi kapcsolatokra is
drnyaltan kitérd szakmatorténésze, Ernyei Gyula f6isko-
lai tandr is sokat foglalkozott ezzel. Az 1978-ban alapitott
Zsennyei Miihelyben — amely els§sorban elméleti tandcs-
kozéasok szinhelye volt — szimos magyar tervezé vett részt,
alapit6 tagként a mar emlitett Simon Kdroly mellett, igy a
mér elhunyt Cserny Jozsef és Lelkes Péter is. Ok a magyar
ipar modernizaldsiban aktivan részt vevok kozil valdk,
akik az akkoriban még a KGST keretei kozott 1étez6 ma-

gyar iparban tervezdként szerezték tapasztalataikat, 4m
a kivédnatos reformok el6készitdi, majd tandrai, mozgato-
rugdi is voltak. E téma tovabbi autentikus ismeréi kozott
kiemelked6 Lelkes Péter ipari formatervezd, akinek leg-
utobbi, a szakteriiletet atfogd Art Designer c. konyvébol
hiteles ismeretekre tehetiink szert.

Az ipari termelés természeténél fogva gazdasigossig-
ra épiil, ezért megvaltozik a tervezd szerepe is. Az egyes
technikai és technologiai ujdonsdgok dltal sarkallt fo-
lyamatos termékmegujitisban kell egyfajta killonleges
fogaskerék-helyzetet elfoglalnia. Tervezémunkadja része
ugyan a rendszernek, de személye nem pétolhatatlan
ugy, amint a csak a sajt kezével és az ahhoz megtervezett
sajat szerszammal alkoté tervezdé, aki ebben a mindsé-
gében potolhatatlan, egyedi személyiség. Ugyanakkor —
az alkotasi cél és modszerei eltérése miatt — e két teriilet
kozotti értelmezési vitdk még ma is folynak.

A kézmuves iparmivészet alapvetSen a személyiségre,
ennek kovetkeztében az érzelmi viszonyuldsokra is fi-
gyelemmel 1év6 alkoto folyamat, amelyben az alkot fan-
tazidja és kulturdltsiga mellett a kivitelezésbe fektetett
anyagmennyiség és id6beli minéség jatszik fontos szere-
pet. Ezért tehdt minden korban jelentds értékképzd, ami
az draban is természetesen megjelenik. Amikor azonban
anemzetkozi kereskedelem dltal ma mar vilagszerte elér-
hetd, exkluziv mérkaju drucikkeket vasarolunk, rendsze-
rint nem a tervez8, hanem a cég tulajdonosdnak a nevével
jelzik azt (elektronikai ipar, 6ltdzékek, parfiméridk stb.).

Tanuldsi folyamatok

Ennek a kézmuvesipari gyakorlatnak megfeleléen ké-
pezték még a monarchikus id6k sordn kialakult oktatd-
si intézményekben az iparosokat, akik koziil fokozatosan
emelkedtek ki a leg6tletesebbek, mignem az egyéni vél-
lalkozdsaik sordn stilus-, illetve korszakmeghatdrozo
személyiségekké nem valtak (pl. Zsolnay).

Ezt a magyarorszdgi oktatdsi gyakorlatot véltoztatta
meg alapjaiban a 2. vilaighaboru utdni kényszerd helyzet.
Az orszag ujjaépitésében a hagyomdnyos tervezdi szem-
lélet egyre inkdbb alkalmazkodni kényszerilt a hatalmas
hézgydri lakételepi korillményekhez és az egymds utdn
épiils, jelentds kozintézményekhez. Az ekkor létreho-
zott nagy tervezdiroddk, mint pl. a KOZTI, az IPAR-
TERV,aLAKOTERV, az AETV, a TIPUSTERYV, vagy az
UVATERYV és masok, az épitészek mellett belsépitésze-
ket is foglakoztattak. A szakmailag kiemelked6 épitészek
és bels6épitészek koriil ezekben a nagy iroddkban ala-
kultak ki olyan szellemi alkotémiihelyek, amelyek a ké-
sébbiekben meghatarozé befolydst gyakoroltak nemcsak



a kortdrs iparmtvészeti tevékenységre, hanem a tdrsa-
dalmi, politikai valtozdsokra is. A feladatok egyre inkdbb
specializdlédtak a sportstadionté]l a hangversenytere-
mig, a kérhdzaktdl az iskoldkig, a nagyvérosi és vidéki uj
kozigazgatdsi intézményekig, szinhdzak épitéséig, a régi
épiiletek rekonstrukcidjdig stb. A tervezési igény ennek
megfelel6en alakult. Ekkor élltak rd nagyipari termelésre
a butor-, a kerdmia-, a textil- és az tiveggydarak, ezaltal is
el6segitve az egyre szitkségesebbé vilo nagyipari terve-
201 képességek kialakitdsat, a rendszerelvii tervezést és
az ennek megfelel oktatdsi strukturat.

Ezek a folyamatok idénként egymadstdl jelentés mér-
tékben eltértek, az oktatds nem mindig kovette a valds
igényeket. Ugyanakkor egyre tobb magéntervezé jelent
meg, akiknek még megvoltak a maguk jol ismert kisipa-
ros mesterei, sajat anyagbeszerzd helyei stb. Alapvetéen
ez a kettdség jellemezte a magyar iparmivészet allapotat
a rendszerviltas idején. A tervezéi kihivasokat, illetve
az egzisztencidlis véltozdsokat maga a gazdasagi helyzet
alakitotta ki. A rendszervaltozast kovetd években, rész-
ben a privatizici6 kovetkeztében, egy ideig fellendiilt az
iparmuvészek egyik-masik szakteriiletének megbizdsiin-
dexe. Elssorban a bels6épitészekre és a tarsmuvészekre
terjedt ki ez, akiknek a mar maganositott munkakornye-
zetben természetesen Gjfajta érvényesiilésilehetdségekre
kellett atallniuk. Egészen mds utat valasztott az organikus
épitészet elvei szerint szervez6d6 MAKONA épitészcso-
port Makovecz Imre épitész vezetésével, a Kés Karoly
Egyesiilettel kozosen kialakitott, a legjelesebb épitészek-
kel és muvészekkel kozos szemléletben, gyakorlatiasan
oktat6 Véandoriskoldval mint 1j oktatdsi formaval.

Egy ujkori ,szellemi asatas”

A misodik vilaghdbora utdni eurdpai Gjjaépités idején
még erdsen élt az emberekben a vigy mindannak az 4j-
rainditdsa irdnt, ami a nagy pusztulds utin megmaradt.
Am a Marshall-segéllyel egyiitt megérkezett az amerikai
business-vildg méstéle szabdlyozasa is. Megjelent a gaz-
dasdgos termelés egyik alapfeltételeként az uniformizalt
el6allitdsi és célba juttatdsi folyamat racionalizildsa,
amelyet még jobban megerésitett a masodik vildghd-
boru alatt kifejlédott hadiipar gépesitési forradalma. A
nagy valtozast tulajdonképpen ez jelentette. A haditech-
nikai fejlesztések eredményei fokozatosan megjelentek
pszeliditett” formdban, a hétkoznapi kornyezetben, a
teflon- edényektdl az elektronikai és hirkozld eszkozok
sokféleségén keresztiil a szérakoztatdipar szegmensében
éppen ugy, mint a milanyagok véltozatos térhoditdséban
és szdmos mads teriileten. Mindez a kordbbi gyaripari

technoldgidkat avulttd tette. Ezzel egyitt azt a 18-19.
szdzadi iparosodastd]l kezdve fokozatosan, de lassan
kialakult tervez6i szemléletet is, amely alapvetSen az
eurdpai kozépkori, majd reneszdnsz mesterségek nagy
hagyomdnyain alapulva a maga idején, fokozatosan kor-
szertisodott az egyéni feltaldlasok miiszaki, vegyi és mds
mesterségekkel szorosan 6sszefiiggo kis- és kozepes ipa-
réban. Nagy muvészek litomdasos és realista miiveibél,
valamint tdrsadalomtuddésok elemzéseibdl természete-
sen egyardnt ismerjiik a 19. szdzad ipari forradalménak
kovetkezményeit, annak a fejlédés arnyékdban létezd
nyomorusigos szocialis dllapotaival egyitt.

Eza20.szdzad kozepi valtozds mégis mas volt, masként
ypusztitott”. Eurépdban a hatalomért folytatott kiizde-
lemben egymadssal szemben 4ll6 felek e hdboru lezdrdsa
utdn masként éltek a tomegesités eszkozeivel. Az ember-
nek mint szuverén személyiségnek az elpusztitisa tértén-
hetett drasztikus kozvetlenséggel és rafindlt szemléleti at-
formalds eszkozeivel egyarant. Torténészek, filozofusok,
politikai elemz6k, alkoté miivészek az eltelt évtizedek ota
egyre tobb dokumentummal igazoljék, mig a kozgazda-
szok az un. fejlédés egymadst kovetd fokozataiként érté-
kelik ezeket az évtizedeket és torténéseiket. Tény, hogy a
20. szdzad kozepére — tobbek kozott Magyarorszégon is,
mint az dzsiai dllamrendszer idedjaval és moraljaval bird
szovjet uralom ald szorult orszdgban — az 1950-es évek
erészakos dllamositdsai révén szinte teljesen megszint a
vidéki paraszt-termel6i életforma, és ezzel egyiitt mind-
az a sajatos életformdhoz tartozd szokds, amely addig a
kozosségeket alkotta, és amelyben a mesterségek nemze-
dékrol nemzedékre kézmiveshagyomanyként 6rokléd-
tek. Ezek a nagyvérosokba dramlott vidéki emberek gyo-
kértelen ,proletdrrd” valdsukban — és ezt észre sem véve
— eleinte 6rommel véltak ipari munkdssd, majd a szerény
megélhetésiikért cserébe kapott juttatisokért kiszolgélta-
tottakkd. Ez utobbit is csak nagyon sokdra fedezték fol.
Tudvalévé, hogy a magyar tarsadalom valamennyi réte-
gére kihatott ennek a szellemi kiligozésnak szamos val-
tozata, a kitelepitésektdl a bestigdsokig, az értelmiségnek
és az erkolcsi tartdst pedagdgiai értelemben is képviseld
egyhdzi személyeknek az iildozéséig.

E ,motivumok” Gsszességében teljesen atalakitottak
a felszinen homogénnek tiind tdrsadalmat és szokdsa-
it. Az a fajta kornyezet-, viselkedés- és targykultura, il-
letve az a szellemi élet, amely a hdboru el6tt még létezo
tarsadalmi osztilyok életmédjit jellemezte, megsziint.
De ezzel egyiitt valt szinte kotelez6vé az 4j rendszernek
megfelel6 igények kovetése. Azok a politikai valtozdsok,
amelyek felszamolték az egykori kis egyleteket, a kiilon-
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téle egyesiileteket és szellemi térsasdgokat, kicseréltették
a tantdrgyakat, tananyagokat, olvasmdanyokat, szinhdzi
bemutatkozasokat és minden egyebet. Igy az emberi lélek
és szellem ellen irdnyul6 hatékony tdmadast képviselték.
Am azok az ekkor beindulé nagyipari beruh4z4sok, ame-
lyek mellé szovjet tipust lakohdzakat telepitettek, teljes
mértékben meghatdroztik az egyes ember kornyezetét,
mozgis- és életterét, csalddi kapcsolatainak mikéntjét,
személyes és kozosségi izlését. Az 1j ideologia szellemé-
ben miikodtetett mivel6dési hazak, szinjatszo korok vagy
akdr a sport- és az ifjusdgi mozgalom, vagy az énekkarok
eleinte szovjet mintdra, hatalmas ellenérzések nyomasa
alatt indultak meg. Ezek a kozosségek a belso tartasukat
— amint azt az utébbi idékben a homélybdl elékeriild,
gyarapodo6 személyes vallomdsok bizonyitjik — egy-egy
onfeldldozé személynek, pedagégusnak, papnak vagy
a rendszernek ellenall6 fiataloknak koszonhetik. Hogy
ennek a hatalmas agymosdsnak tobb évtizedig tarté fo-
lyamata milyen mélyen beleivédott sok ember tudatdba,
azt a maig megtapasztalhat6 igénytelenséggel parosuld
miiveltséghidny igazolja sajnos a legjobban. A hatvanas
évek elején kezd6d6 ugynevezett kidari konszolidaciotdl
kezdve a nyolcvanas évek kozepéig valt ez a latszatra épii-
16 idea hatdsossd. Megtiirték a hdztdji kiskerteket — mert
igy lehetett enyhiteni a fenyeget$ élelmiszer-probléma-
kon. Megengedték, teljesen torvényteleniil, a sajat kismi-
helyféléket, azaz a maszekoldst, mert igy lehetett levezetni
a kis fizetések és a munkahelyeken beliili munkanélkiili-
ség elleni lehetséges lazadast. Elnézték a munkahelyi lo-
pasokat, mert lassan ez valt a nem létez6 hivatalos keres-
kedelmi kindlat helyett megszokott beszerezési forrdssa.
(Az 1989-es rendszervéltas uténi tervezett nagy tarsadal-
mi-erkolcsi valtoztatdsok jo szdndéku torvényalkotodinak,
egyebek mellett, ez jelentette az egyik legnehezebben
megértethetd, véltoztatast igényld feladatot.)

Mindezen folyamatok mellett a magyar tdrsadalom
belsé rétegeiben az élet minden teriiletére kihatdan las-
san kialakult egyfajta tdlélési technika. Ezzel fiigg ossze
az elvesztett, egykor volt kérnyezet tjraberendezése, a
személyesség hidnydt po6tlé haztdji kézmaipar ujrakez-
dése, a kreativ kézi munka helyett az ésdi eszkozokkel
lehetséges barkdcsolds, és még szimos olyan dolog, ami-
nek a valédi mindségével csak az 1989-es rendszerviltds
utdn, az addig elzdrt ,nyugati” vildgba kiszabaduldskor
szembesiiltek az addig a ,legboldogabb barakk” kozér-
zetével mar-mar megbékélt magyarok. Ez a szembesiilés
kegyetlen volt, de ugy tlinik, hogy a hirtelen jott szabad-
sag mellet rank zadult mas jellegti, most mér rafindlt gaz-
dasdgi nyomads felismerésére, plane az ellene valé védeke-

zésre nem volt eléggé felkésziilt a bizalommal teli magyar
tarsadalom, ezen beliil az iparmtvészek nagyszdmu és
széles spektrumot jelent6 alkotok6zossége sem.

A reménykedés kora

»1990-ben, a mdig szinte felmérhetetlen jelentéségt esz-
tendében, a Hazdval egyiitt a magyar iparmiivészet is Uj
pélyéra léphetett. Nem lehetett azonban ez a valtozas va-
lamiféle diadalmenet. Tobb okbdl sem, s ennek vizlatos
leirdsatdl nem lehet eltekinteni akkor, amikor az ezred-
fordulé magyar iparmiivészetének eredményeit Eurépé-
nak akarjuk bemutatni.

A rendszervéltés induld helyzetét a kovetkezé fonto-
sabb tények jellemezték A magyar ipar technikailag el-
maradott volt. Exportja visszaesett, kereskedelme beszii-
kiilt, adossdga az égig sz6kott. Nem szlint meg a katonai
megszallds, s mint fenyegetd drnyék a falon, ott s6tétlett a
véglegesség igényével a mult drnyéka... Azoknaka valla-
latoknak a nagy része, melyek kordbban tervezémuvészt
foglalkoztattak, mint a textilgydrak, butorgydrak, épité-
szeti tervezdirodak, fa-, fém-, kerdmiaanyagokkal foglal-
koz6 haztartdsi és tomegcikkeket gyartdk, a kisszéridkat
el6allité és korabban igen mozgékony szovetkezetek
egymds utdn mentek tonkre és szabadultak meg foglal-
koztatottjaiktol. Igy szamolt fel az Iparmiivészeti Valla-
lat is, amely tobb mifaj termel6 és kereskedelmi héttere
volt, vagy a Képcsarnok Villalat, amelynek tizlethélozata
az orszdg nagyvarosaiban biztositotta a kézmiives ipar-
miivészet, az egyedi alkotdsok folyamatos jelenlétét.
Eléggé megbocsathatatlan médon megsziint az ugyneve-
zett két ezrelék mint pénzforras is. Ez a beruhdzasi mun-
kak, nagyobb épitkezések kotelez6 hozzdjiruldsa volt a
képz6émiivészet és az iparmivészet mordlis természetd
munkdinak megvaldsitisahoz, vagyis a nagyobb Iépté-
ki miivészeti elképzeléseket segitette vildgra épitészeti
vagy belséépitészeti keretek kozott. Nem tekinthetd te-
hat véletlennek, hogy barmilyen felemeld volt is a régi
rendtdl valé megszabadulds, barmilyen sokat igért is a
politikai réhatdsoktdl, zstribefolydsoltsdgoktdl, ideold-
giai gorcsoktol valo eltdvolodas, a térsadalmi kozérzeten
alig lehetett észlelni mindezt. Magyardzata kézenfekvé:
arendszervaltds mint torténelmi elégtétel maga a csoda,
de hatalmas 4dra van, aminek a megfizetése egy egész nép
dldozatit kivanja meg, s ehhez a miivészet gy jarulhat
hozz4, hogy miiveiben nemcsak titkrozi ezt a véltozast,
hanem a maga médjan és eszkozeivel batoritast is ad ah-
hoz a hithez, hogy érdemes.”

2003-ban fogalmazta meg igy a rendszervaltastol eltelt
id6szakrol s a helyzetrdl a gondolatait Fekete Gyorgy bel-



s6épitész A magyar iparmiivészet az ezredfordulén cimil
konyvben, amely az 1993-ban jrainditott Magyar Ipar-
miivészet cimi folydirat jubildldsa alkalmabdl jelent meg.

A rendszerviltist kovets euforikus lendiiletben valé-
ban torténtek jelentés dolgok a szellemi élet forumain,
amelyek valodi jelent6ségét talain még jobban kiemelik
azok a dokumentumok és elemzések, amelyeket a kortar-
sak, torténészek az azota eltelt negyedszizadban magdrdl
a ,valtasrdl”, annak mozgatérugdirdl, hittéreseményeirdl
vélt és valodi kompromisszumairdl jelentettek meg. M-
sok mellett egyik ilyen jelentés ténynek tartom az 1944-
ben megsziintetett egykori Magyar Iparmiivészet cim fo-
lyéirat 1993-as Gjrainditdsat. Joggal mondhatjuk, hogy jé
pillanatban hoztunk jé dontést egy olyan indokolt szak-
mai orgdnum megteremtésére, amely abban a vikuum-
ban lényegesen tobbet jelentett, mint szakmai férumot.

A magyar iparmtivészet létalapjait jelentd iparagak,
termeldszovetkezetek, valamint kereskedelmi férumok
privatizacidjival, illetve megsziinésével az egziszten-
cidlis veszteségeken tul ugyanis tobb minden kiderilt.
Egyebek mellett az is, hogy az iparmuvészet sokféle
szakteriiletének eltelt évtizedeirél egyaltalan nincs sem-
miféle osszefoglalé és dttekintheté szakmai regiszter.
Hidnyoznak a kortdrs mtivek mélté gyutjteményei. Az
Iparmitivészeti Muzeumban mint elvileg e céllal felha-
talmazott intézményben egydltaldin nem folyik a kortars
muvészet folyamatos ,szemmel tartdsa”, azaz miivek
vasarldsa a gytjteménybe — ahogy ezt egykor Radisics
Jend, a mizeum elsd igazgatdja tette, s ahogy ezt a mai
napig a berlini, londoni, milinéi muzeumok teszik.
Felszinesek a kiéllitdsokat kiséré katalogusok. A mi-
vekrdl alig volt taldlhaté akdr dokumentaldsra, s pldne
nem publikélasra alkalmas, a gyorsan fejl6dé igények-
hez mélto illusztracids anyag stb. Annak ellenére, hogy
példaul bétortalan kiilkereskedelmi kisérletként mdr
létezett egy hivatalosan is kiilfoldre kikiildheto, kialli-
tasokat szervez, Art Bureau nevi kis dllami intézmény,
amelynek természetesen — ne feledjilk, akkoriban: kil-
toldre csak sokszoros ellenérzéssel jutott ki miivész és
kiallitasa, néha egymadstdl figgetleniil — mindent doku-
mentdlnia kellett. Az egyetlen, a nemzetkozi kapcsola-
tokkal is kizdrélagos joggal rendelkezd, nagy kiallitdsi
intézmény, a Miicsarnok is elsésorban képzémiivészek-
nek rendezett egyéni vagy csoportos kiallitdsokat, ezek-
ré6l miikodtetett is egyfajta archivumot.

Ez id6 tajt az olyan piacképes konyvkiadok, mint pl. a
Helikon vagy a Corvina, mér megjelentettek reprezenta-
tiv kiadvanyokat a kortars alkoté muavészekrél, de ezek
kozott iparmivész alig volt talalhatd, akdrcsak az egyet-

len magyar televizids csatorna akkor szinte egyediilallé
és befolydsos 6ndllé képzémivészeti miisoraiban sem.
Kivételt képezett az a mas misorrendben megjelend, Fe-
kete Gyorgy altal irott, szerkesztett és vezetett hat, kor-
nyezettervezéssel foglakoz6 szakmai sorozat, amelybe
természetesen mas kollégdkat is bevont. Ezekkel a mi-
sorokkal (A mindennapok miivészete vagy A mdsik 12 6ra)
igyekeztek egy mai ember igényeinek megfelel6 milié
izléses és megfizethet6 kialakitdséban egyuttmikodni
a kozonséggel. A kozéleti véleményformald sajtoban,
heti- és napilapokban is inkabb csak a ,futottak még”
rovatokban lelheté fel e szakteriiletrdl csekély hiradas.
A szaksajtot ugyancsak magdnyosan képviseld Miivészet
cimi lap egy-egy bator kisérlete még megemlithetd, de
az iparmtivészekkel (elsésorban az ipar szimdra alkoték-
kal) egyetlen szerény lap, az Ipari Miivészet foglalkozott.
Ugyanakkor az ipar nélkiili tervez6miivészek mar a het-
venes évektdl kezdve szinte torvényszertien sodrédtak
kifejezési vagyaiktdl, valamint miivészi ihletettségiik,
belsé fesziiltségeik és reménytelennek latsz6 helyzetiik-
t6l egyardnt inspirdlva, azok felé a miivészeti attrakcidk
fel¢, amelyeket akkoriban eleinte a kiillonb6z6 szakmék-
hoz sorolt bienndlék, majd az ezekt6l eltéré szimpdziumok
lehetéségként kindltak. A biennalékat az dllam kulturélis
minisztériuma szervezte (az iparmivészek koziil elsd-
ként a pécsi kerdmia, a kecskeméti zomdncmiivészeti, majd
a szombathelyi textilmiivészeti, késébb a békéscsabai ter-
vezdgrafikai feltétleniil emlitendd), a szimpéziumokat
maguk a miivészek kezdeményezték. Ez utébbiakat a
nehezen megszerezhetd, ugyancsak éllami tdmogatas-
bol mikodtették — s6t, inkdbb vidéki megyei tandcsok
tamogattak anyagilag. Ezek voltak az 6nkormanyzatok
jogi el6djei. A legelss, a Villdnyi Szobrdsz-szimpdzi-
um (1968, Rétfalvy Sandor vezetésével) mellett jelent
meg a Siklési Kerdmia-szimpézium (1969, Schrammel
Imre vezetésével), majd — a bator és Gjszerti kezdemé-
nyezés keserves kiizdelmeinek sikerei utdn felbuzdulva
— alakultak meg a tobbiek: Nagyatddon faszobraszok,
Zalaegerszegen a bels6épitészek, Bardibiikkon az iiveg-
muvészek stb. Joval kés6bb, mér nem csak az eredeti, a
nemzetkozi kapcsolatok épitésére torekvés céljaval szer-
vezett szimpéziumként kezdtek el mikodni kilonb6z6
iparmuvész-muvésztelepek. Ilyen volt példdul az a Kecs-
keméti Textil Alkotomihely (vezetéje Kékay Krisztina
textilmtvész), amely a régi mivésztelep lehetéségeit
haszndlta ki az ide meghivott magyar miivészek alko-
tasi lehetéségeinek megsegitése céljabol. Egy id6 utin
sz4mos, itt helyhidny miatt nem részletezhet$ ok miatt a
katolikus egyhdz is megjelent a kortars miivészek alko-
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tasainak tdmogatojaként. Az Ars Sacra mozgalmat Erdé
Péter biboros papai kezdeményezésre karolta f61 mint
Vérosmissziét. A Pannonhalmi Apétsdgban pedig nya-
ranta rendeztek meghivottaknak szellemi inspirdciokra
szervezett programokat. Ezeken felbuzdulva kezdett a
Kecskeméti Vérosi Muzeum szakrélis biennalékat szer-
vezni if). Gyergyadesz Laszl6 muzeoldgus irdnyitdsaval.
Rendkiviil fontos azonban ezeknek az eseményeknek a
torténeti egymadsutdnja miatt azok bizonyos megkiilon-
boztetése, azaz a torténeteik hiteles, netdn dsszehason-
lité megirdsa. Ugyanis a kezdeti mozgalmak a hetvenes
években, nyolcvanas évek elején, kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel valoban mozgalmakként zajlottak a ilmmuvészet,
az irodalom, az épitészet egyes miihelyeiben, miifajon-
ként valtozo helyszineken és kiilonb6z6 ,belsé férumo-
kon” is. Tébb izben kifejtettitk mar, hogy a monolit dllam
szerkezetének fokozatos lebontdsa ezeken a f6 figyelemtsl
kissé tdvolabb esd helyeken — féként vidéken — kezdddott,
az események ezeken a helyeken torténtek meg, és érlelték ki
azokat a cselekedeteket, amelyek szellemi gejzirként gyako-
roltak nyomdst a politikai rendszervdltdst vdllalékra.

A késébbi forumok mar egy madsik szitudcid kévet-
kezményei, intézményesiilt kulturalis férumokka, szer-
vezésekké, hovatovabb a ma egyre héditébb fesztival-
formacidk el6deivé valtak.

A kezdetekben tehat, az iparmiivészet teriiletén kiemel-
kedd szerepiik volt ezekben a folyamatokban azoknak a
kozosségekért a hivatalos férumokon kiizdé mifvészeknek,
akik pl. a Képzd- és Iparmiivészek Szovetségében egyre-mas-
ra szerveztek szakmai tandcskozdsokat. Ezeken konkrét
szellemi és tartalmi kérdéseket vitattak meg, mavészokta-
tasrol, tervezdi feladatokrol, majd megbizési lehet6ségek-
rél, kereskedelmi és szervezési hidnyokrodl, a kozszereplés
szabadabb érvényesitésérol, mivek allami megvéasarol-
tatdsarol stb. Ezek a jegyzékonyvek gytiltek ugyan, de a
benniik foglaltak realizalsara nagyon keservesen keriilt
sor. Kiemelkedd sikernek szdmitottak — példdul Fekete
Gyorgynek, Buzas Arpadnak, Attalai Gébornak és mas
aktiv mitivésztarsaiknak koészonhet6en - a Miicsarnok
termeibe kiilonb6z6 csalogaté fantdziacimeken egymdst
kovetéen megszervezett iparmiivészeti kiallitdssorozatok.
Ezek nem csupdn az egyes termékeket mutatték be, hanem
azok vizualis, grafikai és installacids tdlaldsdval is merében
4j hatdst értek el. Ezekhez a megmutatkozdsokhoz jarult
hozzd - szdmos belséépitész kollégdjaval — a HUNGEX-
PO szervezésében a magyar termékeket bemutat6 kulfoldi
kiallitasok rendezése sordn egyre tobb tapasztalatot szerz6
Gergely Istvan is. A kordbbi kissé muzedlis szemléleti be-
mutaték kezdtek megvéltozni, mind térbeli, mind marke-

ting jellegiikben, egyenranguként kapcsolédva az akkori
nemzetkozi irdnyzatokhoz. Masok — példaul Schrammel
Imre, Geszler Méria, Benké Ilona keramikus-porcelanter-
vezdk — a nagy nehezen és ritkin megnyilé kilfoldi uta-
zasi lehetdségeik tapasztalatait és kapcsolataikat hoztak
be a nyiladozé magyar miivészeti életbe. A korabeli ad-
minisztricié bonyolult rejtekutjait megtaldlva elkezdték a
nemzetkozi szimpéziumok megszervezését. Az iparmivé-
szet teriiletén példaul ezek egyik sikeres formdja a Kecs-
keméti Nemzetkozi Kerdmia Stadié lett, Probstner Janos
keramikus szervezésében. Ezek a kozos alkotomunkéval
egybekotott tandcskozdsok egyuttal komoly szakmai ta-
pasztalatcserét is jelentettek. Mds céljuk és jellegiitk miatt
versenytdrsaivd véltak — mint pl. a sikldsi, majd késébb a
kecskeméti miihelyek — a pécsi kerdmiabienndlénak, majd
a velemi miubhelyek, a szombathelyi textilbiennéléknak.
Ezek a friss, robbanékony alkotdsok és gondolatok, a soka-
ig elzdrt nyugat-eurépai mivészeti tendencidkkal rokon-
szenvezve ugyan, de merében mds indittatdsaikkal idén-
ként meghoditottak néhdny nemzetkozi bemutatkozasi
lehet6séget — kiilondsen a hasonlé politikai elnyomésbdl
szabaduld kelet-eur6pai orszagokban, mint példdul a krak-
koi grafikai bienndlékon, a 16dzi textiltrienndlékon stb. —,
de a nyugat-eurdpai orszdgokban mar évtizedek 6ta kiala-
kult magangalérids rendszerbe val6jéban csak néhany mi-
vésznek sikerilt egyéni iton bejutni.

Nos, ebben a szellemi és térbeli vikuumban nyert tobb-
letjelentéséget az emlitett Magyar Iparmiivészet folydirat
ujrainditdsa, amelynek szerkesztéségi magjat azok a koz-
életi és egyéb szellemi csatdrozdsokon edzett személyek
adtak, akiket a szakmai értelemben jelentés mizeumok
vezetdi és mas szakmai tekintélyek egyetértéen és ira-
saikkal tdmogatta. (Fészerkesztéként tiz évig Dvorszky
Hedvig, tovébbi évtizedig Fekete Gyorgy, majd 2013-tol
Kiss Eva miivészettorténész vezette/vezeti.) Az egész
ipamtvész-szakmat érint6 és a maga nemében egyedi
véllalkozasrdl volt sz, erre ezért is ki kell térni.

A folyéirat elsésorban a kézmiives iparmuvészeti te-
vékenyéggel foglakozott, amelybe akkor beletartozott a
kornyezettervezés, a belséépitészet, a butormiivesség,
a kerdmia és porceldn, a textilmiivészet szintén sokféle
dga a gobelint6l/karpittdl, a ruha és 6ltozéktervezésig, a
bérmivesség, a konyvmivészet, a jitéktervezés, a plakat
és a reklamgrafika, de idetartozott akkor még az animé-
ci6s film, a jelmez- és diszlettervezés is. Kezdetben els6-
sorban az emlitett szakteriiletek mér addigra felhalmo-
zott hatalmas kincsestdrdnak az 0sszegzé bemutatdsdra
véllalkozott, egy-egy témdnak szentelve egyes szdmait,
majd az alapitdsa ota eltelt két évtizedben folytatolagosan
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igyekezett — mdig is — a legfontosabb szakmai események-
r6l beszdmolni. A béséges anyag lehetetlenné teszi akar
csak a felsoroldst is, de néhdny, ez idészakra es6 momen-
tumot mégis meg kell emliteni, melyek sikeressé vélasa-
hoz ez a f6rum is jelentSsen hozzdjérult a publikdcidkkal.
Példéul ekkoriban alakult djja Gédélld Varos Onkor-
manyzatdnak tdmogatdsdval — Katona Szabé Erzsébet,
Remsey Fléra és munkatdrsaik szervezésének jovoltabdl
— aszecessziés mithelyhagyomdnyokra épiild Godsllsi Uj
Mivészeti Alapitvany. (Talan nem véletlen, hogy hama-
rosan felpezsdiilt a Godolléi Mizeum szakmai munkéja
is.) Ekkoriban szervezték meg a valaha exkluziv, de mar
megszint Divattervezd Intézet nemzetkozi ismeretekkel
is rendelkez6é ruhatervezdi a népmiivészeti hagyoma-
nyokra hangol6dé Modern Etnika elnevezést csoportot,
Meészéros Eva, Katona Szabé Erzsébet, Sirvary Katalin,
Bein Kléra, Kozma Vera és mésok 6sszefogdsaval. Barce-
lonéban, Périzsban, Tokidban szerepeltek sajitosan ma-
gyar, de a nemzetkozi trendekbe ill6 6ltozékeikkel; nem
rajtuk mulott, hogy a piacra jutdst nem sikerilt elérniiik.
Allandé figyelemmel kisérte a lap példdul a mar kordbban
létrehozott Fiatal Iparmivészek Studidjanak eseményeit,
amelyek sikerre vitelében mulhatatlan érdeme volt a por-
celdntervezé Borza Teréznek. A keramikusok egy masik,
specialis témdkra koncentrélt csoportja volt a TERRA,
amelynek szintén mutivészek voltak a mozgatéi, egy idé-
ben Sarkdny Jozsef miivészettorténész szakirdi timoga-
tasdval. Az iparmivészszakmakat egyre szélesebb kérben
bemutatd bienndlékrdl, szimpdziumokrdl természetesen
értékelések jelentek meg, akdrcsak a fiatalok alkotémun-
kajat segité Moholy Nagy Ldszlé és Kozma Lajos 6szton-
dijakrol, késébb az ipari formatervez6i eredményeket
hasonléan tdmogaté innovécioés dijakrol. A Nemzeti Szin-
hdz akkori els6 palydzatirol éppen ugy érdemes volt be-
szdmolni, mint a restauratori tevékenységekrél, kiemelve
példaul az Orszdghdz miniszterelnoki dolgozoészobdjanak
hagyomanyht felujitasat. Amikor A magyar iparmiivészet
az ezredfordulén cimi, 2003-ban megjelent, mar emlitett
jubileumi kotetben mintegy 6sszefoglaldsként dokumen-
taltuk a tobb szdz cikkben is elemzett kortdrs magyar
iparmiivészetet, jol kirajzolodott ennek a sokféle alkoto-
munkdt magaba foglal6 teriiletnek elsésorban muvészi
értéke, az alkotok kiemelked6 mesterségbeli tuddsa és az
eredményeikre odafigyelés igénye. A kotethez csatolt re-
pertérium a teljesség igénye nélkil igyekezett a majdani
dokumentilasok javat is szolgélni.

Kilonbozé szakmai biztatdsokra és a tdmogatdsok
jovoltabol egyre tobb iparmiivész-monografia is meg-
jelent, amelyekbdl értelemszertien mind tobb torténel-

mi esemény is megismerhetévé vélt. PL.: Péreli Zsuzsa,
Polgdr Rézsa, Hager Ritta , Kokay Krisztina, Barath
Hajnal, Kubinyi Anna textilmiivészekrél, Mészaros
Eva ruhatervezérél, Schrammel Imre, Pannonhalmi
Zsuzsa keramikusokrdl, Madarassy Istvdn 6tvos- és
szobraszmivészrdl, Zidarics Ilona ékszerotvosmii-
vészr6l, Horvath Madrton, Bohus Zoltdn, Lugossy
Miria, Hefter Laszl6, Vida Zsuzsa tivegmiivészekrol,
Lantos Ferenc muvészetpedagogusrol és zomdncmi-
vészr6l, Morelli Edit zom4dncm{ivészrdl, Kentaurrdl, a
diszlettervezdrdl, Hornicsek Laszld, Mezei Gabor, Fe-
kete Gyorgy belséépitészekrél, Molndr Gyula tervezé
grafikusrdl, Simon Kéroly ipari tervezémuvészrél és
még sokan mdsokrdl. Az egyes iparmiivészszakmak,
mint pl. a keramikusok, Pannonhalmi Zsuzsa kerami-
kus szorgalmazdsdra és az iivegtervezok, Vargha Vera
muvészettorténész vezetésével 6nalld szakmai életrajzi
lexikont is megjelentettek, természetesen a Nemzeti
Kulturalis Alap és mds szponzorok timogatdséaval.

Az egyediigények érezhetéen novekvo megjelenésével
parhuzamosan megjelentek elsésorban a lakberende-
zéssel foglalkozé tovabbi folydiratok, magazinok is (Mi
Otthonunk, Szép Otthon, Atrium stb.), de a tagabb érte-
lemben vett épiiletbelsé tér- és kornyezettervezésével
foglakoztak az épitészeti szaksajt6é orgdnumaiis.

Meg kell emliteniink a rendszervéltds utdni elsé pol-
gari kormdny egyik, a kulturdlis alkotémunkat tdmo-
gato 4j intézményének, a Nemzeti Kulturdlis Alapnak
(késdbb Alapprogram) létrehoz4sit mint az allami t4-
mogatastol részben figgetlen intézménynek a kialaki-
tasatis, amely jelents mértékben dtalakitotta a kortdrs
miivészeti élet mecendldsit.

Felélénkiiltek az egyes szakmai szervezetek, és a vélto-
z6 jogi helyzetben sorra alakultak meg az iparmiivészeti
tervezést segité alapitvinyok. Ezzel parhuzamos folya-
matként csokkent a kordbbi, kizarélagos hataskorrel ren-
delkez6 olyan szervezetek hatdskore, mint pl. a Magyar
Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége vagy akdr a Magyar
Alkotomivészek Orszigos Egyesiilete — bels6 atalakuldsa-
ik, tulajdonvesztéseik és egyéb valtozdsaik torténete killon
elemzés targya lehetne. Tény, hogy nem tudtik megérizni
sem a sokféle tovabbfejlddésre lehet6séget kinalo egykori
miivészhdzaikat, sem a kereskedelmi lehetéséget kindlé
Képcsarnok Villalatot, iparmiivészeti bolthéldzatot, s he-
lyettitk nem alakitottak ki mas alkalmas férumokat.

Mai pillanatkép
Forgalmas varosi csomopont gyorséttermei. Az elvihet6
étel feszesen zar6d6 habkénnyt fehér vagy szines miianyag



dobozba keriil. Pulton egymadsba rakott reklam feliratu pil-
lekonny mianyag poharak. Bevisdrlokozpontok raciona-
lis, méretre igazithat6 polcrendszere. Rajtuk a gazdasagos
csomagoldshoz és széllitashoz fazonirozott flakonokban,
dobozokban ételek, italok, haztartasi és pipereszerek, vagy
munkagépekhez sziikséges adalékanyagok, vagy maguk
a szerelékek, elektronikai eszkozok stb. Mind az el6élli-
tasukkor mar tartalmukkal egyiitt a csomagolds/széllitas
és a kereskedelmi ,terités” szempontjait magukba foglalt
ynagyszérids” termékek, amelyek a nagykozonség szimdra
teljesen ismeretlen tervez6k munkajat képezik. Az 6tcsilla-
gos mérkdkat értékesitd illatszer-, ékszer- vagy 6ltozékiiz-
letek drui mint ,kisszéridsok”, az egyediség latszatat kelté
talalasban, de hasonloképpen a nemzetkozi markik nem-
zetkozi bolthdlézatdnak trendjei és érdekei szerinti vég-
eredmények, akdrcsaka gyégyszerek vagy arohamosan val-
toz6 elektronikaiszoérakozas eszkozei. Az egyediség e téren
valéjaban csak a mdrkdk megkiilonboztetését jelenti. Az
egyetlen szemponta gyors értékesités, amelynek érdekében
az évente folyamatosan véltozé megjelenés mint termék-
megujulds ugyancsak a tervezdk feladata, ez a kitaldlando6
Ujabb és Gjabb divatok, trendek és brandek, image-ek vildga.
A globalizalt drutermelés, az irdnyitott fogyasztdsi szo-
kasokkal egyiitt, igen révid id6 alatt a mindennapjainkat
jellemzé dllapottd valt. Hol van mdr az a tervezdi panasz,
amit még a hetvenes évek vége fel¢, a Hilton hotellanc
egyik budapesti épiiletének felhdborodott tervezéjétdl,
Finta J6zseftdl, a mdr akkor is elismert magyar épitésztsl
hallottam? Az 6 eredeti terveit azzal spérte le a nagyte-
kintélytd megrendeld, hogy ebben a hotellancban az egész
viligon minden haszndlati eszkéznek ugyanolyannak és
ugyanott kell lennie, mert a viligpolgar utazéknak (és az
ket kiszolgalé szervizeknek) ez az igényiik, ezért minden-
titt csak azonos rendszer szerint mikodhetnek. Ma mar
mindennaposak az internetkdvézok és éttermek, a vonatok
és a szélloddk ilyen szolgdltatdsai és egymadssal elektroni-
kusan 6sszekapcesolt halozataik.

Es ezek a kis és nagy rendszerek végiil is minden szin-
ten egyre jobban 6sszekapcsolédnak, amint azt a 2008-
ban bekévetkezd legutébbi un. gazdasigi vilagvélsag,
vagy akdr a kozelmult un. lehallgatasi botrdnyai, vagy az
ember nélkiili drénok hdborus alkalmazasai is jelezték.
Ezek is mind egyfajta ipari tervezémiivészet rendsze-
reiben sziiletnek meg, de egyre személytelenebb és ko-
vethetetlenebb modon. Vészjelzések vannak egy olyan
tervezett rendszer jelenlétérél, amelyet annak szdmos at-
tétele miatt ismét csak a ,beavatottak” képesek ismerni,
akdrcsak egykor pl. az egyiptomi, az asszir, a mezopotd-
miai, vagy a mexikoéi kultardk tudésai.

Hogy ez hogyan és miért fiigg 6ssze az iparmivészettel
mint a tervezémuvészet egyik hatalmas teriiletével? Nos,
nyilvinvaléan rengeteg szdlon. Nem csupdn azon, ami mér
az elnevezésében is benne van, hogy ti. 6sszefiigg magéval
az iparral. Osszefiigg ez a tevékenység magdval a tdrsadalmi
koriilményekkel és az ezektdl is befolydsolt életformdkkal.

Ok és okozat

Nyilvanval6, hogy Magyarorszdgon alapvetéen megval-
tozott az iparmtivészet és a tervezok helyzete. Az ipar nél-
kili iparmtvészek 6ndllé muvészi kifejezésre vigytak,
ezért autondm maalkotdsokat készitettek. Ez a folyamat
elindult médr a nyolcvanas évek vége felé, amikor egymast
kovették az ugynevezett avantgird formabonté mivek,
amelyek egymdshoz kapcsolédd 6ndllé jelentéseikkel
mintegy be is zdrtdk magukat sajat alkotoi koreikbe. Kidl-
litdsi miivészetnek is nevezik ezt a gyakorlatot, amelynek
szellemisége ugyan éppen olyan delikat, amint azt mas
miivészi kifejezési formak esetében is lathatjuk, mint
példdul akdr a filmrendezdi attittidok vagy a szinhazi
megjelenitések illuzionista vilaga, amelyet a beavatottak
egymadsra hangoltsiguk okdn kivaléan értenek, st elis-
meréssel fogadjak is azt. Ez a fajta autonémia azonban a
kordbbi megrendel6 és akozonség elvesztéséhez vezetett,
holott a miivek alapvetéen nem 6nmagukért késziilnek.

Aziparmuvészszakmak mivel6iazzal a mesterségbeli tu-
déstobblettel, amelyet a fa, a fém, a kerdmia, az iiveg, a tex-
tilfélék anyagismerete jelent, meglepéen sokféle autoném
muvészeti kifejezésre képesek, beleértve a hagyoményos
képzémiivészeti kifejezésformaktdl eltéré dimenziokat is.
Az abizonyos hatir, amely kordbban elvalasztotta a képz6-
muvészeti és iparmivészeti értékek egymadshoz viszonyi-
tott jelentdségét, s6t hierarchidjat, mara e téren megszint,
éppen az emlitett anyagismereti tobblet okdn. A muvészi
érték gondolati megfogalmazasinak tdg terei vannak.

A hagyomdnyos iparmuvészeti készségek azonban
annak ellenére sem vesztek még el, hogy az anyagokbdl
fakadé mesterségre tanitds, valamint az ebbdl sziiletd
alkotdsra serkenté miivészeti oktatds megbicsaklott. Az
iparmuvészképzés tobbszori reformja az elmult két évti-
zed egyik forr6 pontja volt és maradt. Nem csupdn azért,
mert maga az alap, a magyar ipar igénye valt kétségessé,
de vitathatévd lett a képzés célja, valamint az oktatdsi fo6-
rumok elszaporoddsa. A Moholy-Nagy Lészlé nevét fel-
vevl egyetem — kordbban Magyar Iparmuvészeti Foisko-
la — egyik kirivé péld4java vélt a tarsadalmi igény ésaz e
célbol megszervezett oktatds ujkori, specidlisan magyar-
orszdgi valsdganak, amelyre nem csupdn az iin. Bolognai
rendszer tévedései nyomjak rd a bélyegiiket.

29



100

Ugy tinik, hogy ezt a sajitos miivészeti teriiletre érvé-
nyes oktatdst a diplomék alig hasznélhat6 értéke miatt
kétséges a jelen édllapotdban megtartani. Elszomorité
tény, hogy ugyanakkor maga az oktatas lehet6sége nyujt
szdmos diplomds tervezének egzisztencidlis ment6ovet.
Még szanalmasabb az a jelenleg fel-felmeralé érv, misze-
rintlegalédbb intelligensebb emberek keriilnek majd netdn
egy-egy véllalat marketingjébe, akik ily médon, kozvetve
taldn eldsegitik az iparmiivészeti megbizdsokat. Az ipar-
miivész-oktatds égetd kérdéseivel legutobb egy vidékre
(Kardosfa) kihelyezett szakmai konferencidn értekeztek
valamennyi fels6oktatdsi intézmény oktatdi. A vitaindit6
beszdmolot a rendezvény szervezje, Simon Karoly a Ma-
gyar Iparmiivészet 2013/7. szimdban adta kozre, jelezve,
hogy a Magyar Miivészeti Akadémia — iparmuvészeti és
tervezémiivészeti tagozatinak kozremikodésével — ko-
telességének tartja, a miivészeti oktatas jelenlegi, egyre
nyilvanvaldbb, tarthatatlan allapota miatt, e kérdésben
konzultéciok utdni élldsfoglalasdnak kialakitdsat.

A Magyar Muvészeti Akadémia tervezett elméleti kuta-
tointézetének, figyelemmel a magyar kulturalis élet széles
spektrumdra — igy erre a szakteriiletre is —, dlldsfoglala-
sa mellett szakmai javaslatokkal is hozz4 kell jarulnia a
magyarorszagi és eurdpai perspektiviban életképes vagy
azz4 tehetd kulturdlis tevékenységek kibontakozdsihoz.

A muanyag és az elektronikus jatékok virtudlis viligaba ve-
sz6 nemzedék valos léte ellenére az emberek életszeretete és
éIni kivindsa erésebbnek bizonyul. A jelenkori lizadds els6
jeleit maguk a muvészek kiildik. Mintha djra felfedeznék az
olyan kozvetleniil is élvezhet6 dolgokat, mint a kornyezet, a
levegd, a fék, a t4j és az abban rejl6 millidnyi él61ény szépsége.
Ha ez a felfedezés — ahogy ma nevezik, ,aha-élmény” - netdn
értelmes vaggyd alakul, onnan mdr csak egy-két lépés jra a
harmonikus, emberléptékii tervezés.

Vannak jelei annak, hogy nem csak pénzakkumulacio
céljabdl lendiilt fel a régiségkereskedések forgalma. Divat-
ta valt a tartds és egyben a régmult értékeit is 6rz6 targyak
vésarldsa a fiatalabb, de tehetésebb emberek korében is.
A vidéken épitkezék mdr nemcsak az un. ,pallérhdzakat”
vélasztjak modellként, hanem a hagyomdanyos ké- és tég-
laépiileteket is, a nagyobb terekkel rendelkez$ hizakban
pedig a modern racionalitdst is kifejez6é miivészi tirgyak és
amegbecsiilt régiek is kezdenek jo szomszédsagot alkotni.

Az egyedi tervezésnek mindségi igényeket kell kielégite-
nie, ami azonban soha nem tatozott az olcsé dolgok kozé.
Ezért az iparmiivészet — legyen az a magas szinvonald de-
sign —, azaz ipari tervezémiivészet —, avagy mai szemlélet-
tel alkotott kézmiives, az életmindség javuldsa mellett a mii-
veltséggel ardnyosan képes vdltozdst hozni. A virosbdl valo

kivonulis, a lassitott élettemp6 és a természetkozeliség
manapsig egyre gyakrabban hangoztatott reklimja
mintha felébresztené a természetes emberi igényeket is az
emberléptékii kornyezet, a személyes hangulatii otthon, a
tartosabb életforma és az ezzel jard tartdsabb tdrgyi és kor-
nyezeti vildg irdnt. A hagyoményok ujrafelfedezésének és
amai személyes igényeknek megfelel 6ndllo tervezésre a
magyar iparmiivészek nemcsak hogy alkalmasak, hanem
kifogyhatatlan kreativitdssal, a nemzetkézi versengése-
ken is megélljak a helyiiket. Az utébbi évtizedek alatt el-
nyert szdmos kiemelkedd magyar és nemzetkozi kitiintetés,
elismerés, dij elég szinvonalas garancia erre. Az mar egy mé-
sik kérdés, hogy az anyagi értelemben vett tartdssdg és a
szellemi ,elavulds” 6rok kérdését a magyar iparmivészek
régi és 4j generacidja hogyan oldja meg.
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Horkay Horcher Ferenc

Az esztétika (szak) vége és a mivészek joviije'

Avagy mi tortént ,a miivészet vége” utdn?

Bevezetés: miért e kérdés?
m Van abban valami ironikus, hogy egy 4j mtivészetelmé-
leti lap mér az induldsanal azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy mit jelent ma a miivészet vége kijelentés. Legaldbbis
ha jol értelmezem a feladatomat, erre kellene felelnem;
Kulin Ferenc, az 4j lap vezetdje ugyanis azzal keresett
meg, hogy volna-e kedvem ujragondolni azt a problémit,
amit Perneczky Géza vetett fel hasonl6 cimti, 1995-6s ira-
saban.” Persze rogton be kell vallanom: nem vagyok sem
gyakorlé képzémiivész (mint Perneczky), sem gyakorld
mivészetteoretikus (mint 8), sét nagyon rendszeresen
képzémiivészeti kritikdkat sem irok. Am az egyetem esz-
tétika szakdn oktat6 egyetemi tanarként sajatosan kettds
nézépontom van: bentrél nézve kint vagyok, kivilrél
nézve bent. Az aldbbiakban megprobalok sajt tapasztala-
taimrdl szdmot adni az azéta eltelt id6rdl — az egyetemi
esztétikaképzés feldl tekintve a miivészet haldla témadra.
De el8szor hadd idézzem fel magat a tdrgyalando
kérdést. Perneczky egy altala Gsszeallitott sokszerzés
(Belting, Danto és Vattimo) kortars esztétikai tanul-
manygyjtemény hosszu elészavaként irta meg dolgoza-
tat. A miivészet vége probléma mdr akkor sem szamitott
Ujszertinek — bar magyar nyelven nem nagyon lehetett
még olvasni a kérdésrél —, természetesen tisztelet a ki-
vételnek. Perneczky azonban mint nyugat-németorszagi
disszidens, aki még’70-ben kerult ki, tobbé-kevésbé ben-
ne élt a kortars mtivészeti folyamatokban. Nem csoda,
hogy torténetét a nyolcvanas évek kozepéig vezeti vissza,
amikor az End-Art csoport dllitott ki meglehetésen pol-
garpukkaszté anyagot az Art Cologne muvészeti vasi-
ron. Es az sem csoda, hogy maga Perneczky is szkeptikus
a német radikalis miivészek vég- és vészjoslo felvetésével
kapcsolatban: ,A modernitds vége vagy a miivészet meg-
szlinése azonban olyan programponttd vélt, amit a piac
és a médidk manapsidg ugyanugy megprébalnak minden
hatdron tul tizemben tartani, mint ahogy tették azt ko-
rébban a neoavantgdrd konjunktardjival. Ezért aztin az

abenyomdsunk alakulhatott ki, hogy a »mtivészet vége«
is csak egy azok koziil a sokféle szinii és fajtdju mézesma-
dzagok kéziil, amit elhiznak a k6zonség orra elétt, hogy
az étvigya a miivészetre tovibbra is megmaradjon.”

Am Perneczky minden kezdeti gyanakvasa ellenére
nagyon lelkiismeretesen megvizsgilja a sajat kordban
népszerii szerz6k vonatkozo elképzeléseit, s barmilyen
erds indulatai is vannak ezekkel kapcsolatban, indulato-
sabb énjét mindig legy6zi az az élénk intellektus, analiti-
kus képesség és asszociativirdstechnika, amely szovegét
ma, vagyis majd 15 évvel megjelenése utdn is értékessé
és relevanssa teszi. De mi is volt az & élldspontja e szlo-
gennel kapcsolatban? Nos, Perneczky — végigjirva a
kérdés szamos kanyarjit — végiil arra a belatdsra ldtszik
jutni, hogy bar ,kimeriltek a linedris fejl6dés lehetésé-
gei — még a mlivészetben is”, azért nem kell oly mérték-
ben elvetni a sulykot, mint az éltala elemzett alkotok.
»A miivészet ebben a helyzetben is szignifikdns szerepet
vallalt”, irja, ergo nem érhetett véget. Ez persze még 6n-
magdban nem tul erés allitds. Hisz a mtvészet tulélését
mindenki tapasztalhatja: nem zértak be a kortérs kial-
litétermek és galéridk. Momentdn még él tehdt a miivé-
szet, de esetleg mégiscsak egy determindltan hanyatl6
palydn mozog. Perneczky elképzelése, ha jol értem, még
ettdl a kevésbé fenyegetd elképzeléstdl is roppant tévol
all. Azt vallja ugyanis, hogy a mavészettel valé foglalko-
z3s esetében ma sem kevesebbrol van sz, mint ,a sza-
badsdg dimenzi6ival valé jatékrol”.

Mindezek fényében a jelen irds kérdése tehat a kovetke-
z0 lesz: igaza volt-e Perneczkynek, amikor a mivészetet
tovabbra is az ember szimdra meghatdrozé tevékenységi
és gondolkodési formanak tartotta, vagy azok nézhetnek
korul diadalittasan az 4j évezredben, akik mégis a kozeli
véget vetitették el6re? A miivészet végét, a mivészettor-
ténet végét, a torténelem végét, a metafizika végét vagy
csak az esztétika végét.* Es — vajon helyes stratégia-e ez?
— mdris elérebocsatom, hogy ebben az elemzésben ezen

103



104

végek egyike sem fog bekovetkezni. Aminek a sejtelme
mégis fel fog derengeni, az legfeljebb az esztétika szak
vége. Mint sejtelem, vagy mint fenyeget$ veszedelem,
amelyet — és nem csak a mundér védelmében mondom -
mégiscsak jobb lenne elkeriilni. De amennyire t6lem te-
lik, ezt is csak a sorok kozt fogom sugallni. Inkébb proba-
lok azonosulni Perneczky pontos és kovetkezetes, mégis
sokszor a szabad asszocidciok technikajat alkalmazd sti-
luséval annyiban, hogy én is aprébb epizédokbdl fogok
épitkezni, az egyes szdm els6 személyti hangot haszna-
lom, leginkiabb Magyarorszdgon maradok, és nem kiva-
nok kinyilatkoztatni, itéletet mondani vagy prédikélni
sem. Tulajdonképp leginkabb csak emlékezem. Legfel-
jebb a legvégén fogalmazom majd meg reményemet, a
muvészek, és nem a miivészet jov6jérol.

Az aranykor: esztétika szakalapitas

Valamikor 1994-1995 t4jan (teht majdnem husz éve)
indult el a frissen (Gjra)alapitott Pdizmdny Péter Katoli-
kus Egyetemen az esztétika szakos képzés. Mdr a dolog
sziiletési korilményei is érdekesek voltak. A — mara mar
megsziint — Collegium Budapest junior 6szténdijasa vol-
tam. A Varban nyilt meg ez a kivilé nemzetkozi kutatoéin-
tézet, Antall Jozsef kormdnyf6 tdmogatdsdval — 6 mond-
ta az intézmény megnyité beszédét is, Goncz Arpad és
Richard Karl Freiherr von Weizsicker német szovetségi
elnok jelenlétében. Nos, ebben az épiiletben taldlkoztam
valamivel kés6bb, egy rendezvény utdin Maréth Miklds
alapit6 dékannal, akinek mindjdrt felvetettem, hogy sze-
retnék politikai filoz6fidt tanitani az egyetemen. A dékdn
ur nyitott ember volt, megkérdezte, milyen végzettségem
van. Mondom: magyar-angol-esztétika szakos diplo-
mam van, és Oxfordban, majd Cambridge-ben kutattam
a politikai filoz6fidt. A dékdn ur szeme felcsillant: akkor
alapitsunk egy esztétika szakot a Pdzmdnyon. Az nép-
szert dolog, sok didk kérdezgeti, hogy nem lesz-e ilyen
képzés, biztos, hogy meg fog élni a szak. Az 6tlet nyilvan
megtetszett nekem is, és hamarosan el is indult az esztéti-
ka szakos képzés Piliscsabdn. Jelenits tandr urat nyertiik
meg alapité tanszékvezetének, és a didkok csakugyan
csapatostul jottek: volt 70 f6s évfolyamunk is. Ez volt a
héskor, az az id6szak, amikor Perneczky Géza tanulmé-
nya sziiletett. Szdmunkra nemhogy nem ért véget a mi-
vészet, inkdbb épp akkor kezd6dott.

Danto Budapesten

Akkoriban val6sigos reneszdnsza timadt — ha nem is fel-
tétleniil a mivészetnek, legalabbis a miivészetelméletnek,
vagy legaldbb a mivészettel val6 bolcsészfoglalatoskodds-

nak. 1996-ban mér Budapesten jir Danto, és ugyanabban
az évben jelent meg Sajé Sdndor forditasaban A kozhely
szinevdltozdsa: miivészetfilozéfia cimi kotete, majd 1997-
ben vélogatott tanulmdnygyujteménye Miklés Tamds
szerkesztésében, Babarczy Eszter forditisaban, Hogyan
semmizte ki a filozdfia a miivészetet? cimmel. Vagyis pon-
tosan az tortént, amit Perneczky elére jelzett: a mivészet
haldla hangzatos tételével sikeriilt gerjeszteni valami ki-
sebbfajta miivészetelméleti reneszanszot. Ez a fordulat a
hazai esztétika szakma berkein belil vezette tjratirgya-
lsra a tézist, és persze mindazokat a tiineteket magan vi-
selte, amelyek az idegenb6l importdlt elméletek reflekta-
latlan 4tvételével kapcsolatosak. Divattad valt a mtvészet
vége tétel, anélkiil, hogy argumentdcidjira és lehetséges
kovetkezményeire rakérdezett volna az a magyarorszigi
kozeg, amely profétajava kidltotta ki Dantot.

A miivészettorténészek Kkicsit lassabban ébredeztek,
valoszintileg 6vatosabbak is voltak. Lehet, hogy elké-
nyelmesitette ket folyamatos népszeriiségiik, de valo-
szintibb, hogy szakmai etikdjuk nagyobb szigortsiga
miatt keriilt hosszabb id6be, mire elért hozzdjuk Belting
kritikus tétele. Bar hagyomdnyos miivészettorténeti
szakmunkdja, a Bellinirdl irt elemzése méar 1989-ben
megjelent magyarul, elméleti vonatkozdsu irdsai koziil
csak 2000-ben jott ki a Kép és kultusz, Kép-antropoldgia:
képtudomdnyivdzlatok cimt munkdja 2003-ban, A hiteles
kép: képvitdk mint hitvitdk cimt szovege pedig 2009-ben.
Maga A miivészettorténet vége cimi tanulmanykétete
(mely németiil 1995-ben jelent meg) 2006-ban lithatott
magyarul is napvildgot. Bar nyilvanval6, hogy a szom-
szédvar bels6 életébe nem lathattam bele elég jol, nekem
ugy tint, hogy Belting recepcidja egy hullimmal késébb
érkezett, s mind a mai napig kevésbé ingatta meg a mu-
vészettorténészek magukrol alkotott képét, mint az esz-
tétakét Danto elmélete. Ami masképp szélva azt jelenti,
hogy a mtivészettorténészek — pozitiv és negativ értelem-
ben, és persze tisztelet a kivételnek — kevésbé fert6zot-
tek az elmélet dltal, mint az esztétdk. Amin persze nem
sok csodélkoznivald van, hisz a hagyoményos (magyar-
orszdgi) munkamegosztds szerint a miivészet torténeti
megkozelitése a mlivészettorténet territériuma, elméle-
ti vizsgalata viszont az esztétikdé. Valéjaban azonban a
Danto-Belting-tézis taldn legpozitivabb kovetkezménye
épp az, hogy ez a szigoru izoldcié vilhat kérdésessé. E
tekintetben taldn legtanulsdgosabb a miivészettorténet
doyenjének, Marosi Ernének az elméleti tdjékozdédasa,
amely mind a mai napig pdrjat ritkitja a mavészettorté-
nészi céh berkein belill és kivill is. De persze egyéltaldn
nem kivételes. Ott vannak a Marosinal fiatalabbak, egy



olyan nemzedék, amely mar kifejezetten a neoavantgar-
don nevelkedett, mint Beke Laszlo, Hegyi Lérand vagy
mads irdnybol Keseri Katalin, Wehner Tibor, s ebbél
kifolyolag igencsak alapos elméleti felvértezettséggel
birnak. A fiatalabb évjirata miivészettorténészek pedig,
Hornyik Sdndortél Markéja Csilldig, anyanyelvi szinten
beszélik a mivészettorténet hagyomanyos beszédmodjat
sok tekintetben feliiliré tedria nyelvét is, izgalmas 1j ki-
hivésok elé allitva sajat szakmadjukat.

1z1és, esztétika, miivészettorténet
Hogy az esztétika és a miivészettorténet kozti falak, ha
nem is lebontdsra érettek, de 4tjarhatovd tehetdk, azt mar
idejekoran jelezte Radnéti Sdndor tevékenysége, aki a
Lukécs-6vodéhoz tartozé filozéfusként fordult a kortérs
miivészet és miivészetelmélet problémai felé. A dolog
eddig nem is lenne meglepd, a habord utdni hazai mu-
vészetelméleti diskurzust, Fillep Lajos héttérbe szoritdsa
utdn, Lukdcs Gyorgy erételjesen probalta meghatdrozni.
Igaz, vele parhuzamosan (inkabb megttirten, mint tdmo-
gatottan) egy céhes muvészettdrténet is jelen volt, elég,
mondjuk, Zddor Anna vagy Németh Lajos munkdassagara
utalnom. Radnéti tevékenysége azért érdekes, mert szem-
ben a lukdcsi hagyatékkal, a mivészet anyagi-technikai-
torténeti partikularitdsaiba is beleereszkedik. Szdmomra
meghatdroz6 volt 2003-as J6 izlés, rossz izlés cimi el6-
addsa® a Mindentudds Egyetemén, mert visszahozta azt
a fogalmat a diskurzusba, amely szdmomra nemcsak esz-
tétikatorténeti vizsgdldddsaim miatt vélt fontossd, hanem
a politikai eszmetorténeti érdeklédésem feldl is: az izlés
fogalmat. Az is igaz azonban, hogy miutdn Radnoti vé-
gigveszi a szdmomra is fontos 18. szdzadi brit, francia és
német szerzoket, és megprobdlja nézeteiket torténetileg
is meggy6zden rekonstrudlni, olyan konkluziét von le,
amely pont ellenkezdje annak, amit én gondolok a kérdés-
rél. Ennek ellenére az esztétikatorténet és a mivészettor-
ténet kozotti dtjardsnak szdmomra meggyézonek tiing, jo
példajat adja. Ugyanez igaz mostaniban megjelent monu-
mentélis munkajara, a Winckelmann életmtvét a modern
miivészetfogalom keletkezése fel6l djragondolé monog-
rafidjira, melyben szintén a torténeti anyag és a kortdrs
muvészeti probléma fesziiltsége az érdekes.®

Mis oldalrdl probalta attorni e falat Rényi Andrés, aki
esztétika- és miivészettorténet végzettséggel is rendelke-
zett, dm a pesti mivészettorténet tanszékre az esztétika
tanszék feldl érkezett, s ezért — amennyire tudom — er-
teljes ellenélldsba is itkozott a mivészettorténész céhen
belil. Rényi ugyan klasszikus torténeti témdkkal is fog-
lalkozott, 4m erdteljes elméleti appardtust mozgatd be-

szédmoédja esetleg elidegenitd hat4st lehetett. Am ennél
is fontosabb, hogy a neoavantgérd néla is fontos szerepet
jatszott, Kondor Béla lelkes kutatoja, vagyis egyes tor-
ténészek ugy vélhetik, a kortdrs miivészet tdl erésen ra-
nyomja bélyegét gondolkoddsdra, és nem tisztelia kortars
és a torténeti diskurzusok kozti demarkécios vonalakat.

Disputatio de Quodlibet

Maéra mdr bétran kijelenthetd, hogy a mavészettorténet
csakugyan dtment azon az onvizsgalaton, amit a kortars
miivészetelmélet kezdeményezett, vagyis azon a folya-
maton, amelyet a Danto—Belting-tétel provokalt ki, s
annak taldn legpozitivabb hozadéka. Szdmomra e tekin-
tetben alegemlékezetesebb a Marosi Erné sziiletésnapjé-
ra rendezett szakmai vitaférum, a 2010-es Disputatio de
Quodlibet Marosi Ernd tiszteletére. Ez a formajara nézve
is nagyon szerencsés tinnepi dialégussorozat az ELTE-n
zajlott, nagy érdeklédés mellett, tudatosan 6sszehozva a
miivészettorténet és az esztétika miveldit, hogy szembe-
sitsék gondolataikat az iinnepelttel. En magam is, persze
mértékkel, provokdlni prébéltam professzor urat és féleg
akozonségét, amikor az izlés fogalmardl faggattam A mii-
vészettorténet mint tudomdny és az esztétikai itéletalkotds
cimt hozzdszéldsomban. De Marosi tandr ur — ahogy
gondolhatd is volt — egyaltalan nem j6tt zavarba: bar véla-
sza elején leszogezte, hogy hagyomanyos miivészettorté-
nészi neveltetésének elsd evidencidja volt, hogy az izlésre
nem lehet hivatkozni a tudomdnyos diskurzusban, még-
iscsak oda konkludalt, hogy ma mar relevdnsnak tekinti
a fogalmat, mivel a mavészi értékrél foly6 diskurzusban
valészintileg nélkiilozhetetlen. Tehdt nemcsak a miivé-
szet él, hanem az azzal kapcsolatos egyik kora modern
diskurzusformanak is megvan a relevancidja ma is!

Az esztétika tudomanyanak hagyomanya
Magyarorszagon

Abbdl, amit mind ez iddig felidéztem, tgy téinhetett, hogy
az esztétika akadémiai tudomdnya a 90-es évek kozepe
Ota sikertorténet. S6t, bizonyos fokig sikeriilt meghddi-
tania a mtivészettorténet birodalmat is, de legaldbbis at-
jarhatévd tenni a két tudomdany kozti hatdrvonalat. Hisz
a Danto-Belting-tétel felerdsitése révén sikerilt a mavé-
szettel kapcsolatos beszédmddot befolyésolnia, s a mtivé-
szettorténet zart, korabban sokak altal elitistanak tartott
kozegét is felnyitotta. Persze ez a torténet Magyarorsza-
gon leginkdbb az ELTE-hez kotédik, az esztétikaképzés a
Pdzmdnyon ugyan elindult, de ezekhez a fejleményekhez
akkor még nem tudott kozvetleniil és érdemben kapcso-
16dni. Igaz, a két — egymadssal kiilonésebben nem annyira
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verseng®, inkdbb barati viszonyt 4polé — tanszék mualtja
sem Osszevethetd. Esztétikatudomdnyi képzés a pesti Ki-
ralyi Magyar Tudomdnyegyetemen mar a 18. szdzad vé-
gén folyt, és olyan kivilé elme is tevékenykedett e korai
korszakban is e teriileten, mint Szerdahelyi Gyorgy Ala-
jos. A tudoménnyd szervezddott diskurzus kiemelkedd
professzora, Schedius Lajos ,1792 és 1842 kozott 6tven
éven at volt a Kar tandra és az esztétika tanszék vezetdje,
volt a kar dékdnja és az egyetem rektora is — és az akadé-
miai tagsagot is kiérdemelte”” A szak utolsé 6tven évé-
nek torténete pedig természetesen Lukdcs Gyorgyhoz
kapcsolodik, aki a 20. szdzad legismertebb magyaror-
szagi filoz6fusaként szintén érdeklédése kozéppontjiba
illitotta az esztétikat. Tehét a szakmai kozvéleményt az
ELTE formélta-formalja, és a Pdzmdny megprobalta ko-
vetni a fejleményeket. Hamar felkeriilt példdul meghir-
detett szakdolgozati témajavaslataink listdjéra a Belting—
Danto-tézis, és hamarosan bizony olyan jelentés szamu
diplomamunka sziiletett a kérdéskorben, ami szembe6t-
l6en tdlreprezentdlta a kérdést a tanszéki nyilvinossig
terében, magyaran igencsak unalmassd valt mara.

Az esztétika szak hanyatlasa

Am volt egy ennél sokkal rémisztSbb fejlemény is: a szak
szdmdra az igazi csapast a bolognai rendszer bevezetése
jelentette. A korabban stabilizédlédott 20 fés évfolyamok
hirtelen lathatatlanna véltak azon kézponti dontés ered-
ményeképp, amely az esztétikdt beolvasztotta a szabad
bolcsészet tirgy keretei kozé az alapozé BA szinten. Ter-
mészetesen értettiik, hogy mi lett volna az idedlis cél az v
szak megjelenésével: nem véletlenil utalt elnevezése az
antik gorog nevelési eszményre s a kozépkori szabad mi-
vészetekre. Olyan éltalanos studiumként volt eltervezve,
mely sok szabadsdgot enged a hallgatonak a tdrgyvalasz-
tasban és a tényleges szakmai orientdcioban is. A tdrgyti-
pus kozvetlen példaképe feltehetSleg az amerikai liberal
arts college-okban és elit egyetemeken oktatott liberal arts
program, amit példdul a Harvard Egyetem is kindl. E tirgy
egyik ihlet6je a Great Books projekt, mely a nyugati kul-
tara értékeinek megmentésére osszedllitott klasszikus ka-
nonikus kényvek kultuszét jelenti (lasd példaul az 1909-
t6] megjelent Harvard Classics sorozatat). Természetesen
nagyon is dicséretes példaképek — dm a magyar szabad
bolcsészet nem tekinthet$ sikertorténetnek. Tobb okbdl
sem. Egyrészt azért, mert a bolognai rendszer bevezetése
eleve nagyon nagy vérveszteséggel tortént: az otéves egye-
temi képzést felviltd 3+2 éves modellt a politika eréltette a
szakmdra, megfelel6 el6készités és hatdstanulmdény nélkiil,
ha tetszik, 6nkényesen. Mdsrészt mert a szabad bolcsészet

targycsoport egymashoz ugyan viszonylag kozel all6, am
- vagy épp ezért — egymdssal nehezen elegyedé targyakat
kivant &sszeolvasztani (példaul az esztétikat, a filozofidt,
a mivészettorténetet, az etikit vagy a kommunikécié tu-
domanyét). Ennek megfelelden a részteriiletek féltékenyen
6rzik privilégiumaikat, és az erdsebb tirgyak egyszertien
elorozzik a jobb hallgatokat, mivel a felvételin kozosen kell
indulniuk hallgatéinknak, s a nagyobb-népszertibb targyak
jelentkez6i elnyomjak a kisebb szakok irdnt érdeklédéket.
Mindennek felpanaszoldsa persze nem stil- és célszerti: a
kisebb szak frusztralt megnyilvinuldsanak tdinhet. Am
tény: a szabad bolcsészet egésze irdnti hallgatdi érdeklédés
folyamatosan és csaknem egyenletesen csokken bevezeté-
se Ota.® Az esztétika szak ennek az éldatlan versenynek két-
ségteleniil a vesztese, a filozofia is vesztett rajta, és az utobbi
idében mdr a miivészettorténet sem tekintheté igazi nyer-
tesnek. Osszességében a par excellence bélcsész szakként
azonositott szabad bolcsészet a bolcsészettel kapcesolatos
politikai és tarsadalmi bizalomvesztés miatt stlyos veresé-
get szenvedett a tudomédnyok versenyében.’

A miikereskedelem felviragzasa mint gyakorlati
diskurzus

Mikozben az egyetemi szint( esztétikaképzés a fenti be-
tegségtiineteket produkalta, tulajdonképp nagyon biz-
taté mddon éllt ldbra a Perneczky-sz6veg idészakdhoz
képest is a magyar miikereskedelmi piac. Ami nem is
olyan meglepd: tudjuk, hogy mar a rendszervaltds el6tt
is megjelent néhdny cépa, amelyik az dllami monopé-
liumnak tekintett miitkincspiacbdl kivant lakmaérozni.
A rendszervaltds utdn pedig sikerilt valamiféle divat-
jelenséggé formalni a miikereskedést, s még kevésbé
tehetds polgdrok is e befektetési forma felé fordultak, a
tarsadalmi presztizsnyomasnak engedve.

Persze ne legyink képmutatdak: az drverésen meg-
jelend tomegek, akik befektet6i céllal képeket kivantak
vasdrolni, nyilvdn nem a kortars festészet nagyjait vagy
épp a felfedezésre vard fiatalokat vasdroltdk. Hiszen
probaltik a kockdzatot minimalizdlni, s taldn j6 okkal.
Am az a stabil érdeklddés, amely a képpiacon a magyar
klasszikusok (Munkdcsy, Csontvary, Guldcsy stb.) és
a szdzadfordulé kordnak kisebb-nagyobb mesterei felé
fordul, egyaltaldin nem hagyja érintetleniil a hazai m-
vészeti diskurzust, sét a kdnont sem.

Vannak persze, akik nem 6riilnek annak, hogy a mt-
kereskedelem idénként ijesztéen hatdsosan tud beavat-
kozni a muvészeti vilig miikodésébe. Hiszen példaul a
kereskedelmi céld tdmogatdsokbol fenntartott dlkritikai
féorumok nyilvinvaléan torzitjak az esztétikai értékek



megitélésének lehetdségét, nehezitik a miivészi kvali-
tason alapuld értékszemlélet érvényesiilését. MasfelSl
nyilvinvalé, hogy a 45 utdni mivészet egy jo része ne-
hezen értelmezhet6 a miikereskedelem hagyomdanyos
formdi kozott: mondjuk, az Erdély- vagy Hajas-féle neo-
avantgdrd, de a konceptualis mtvészet is tudatosan pro-
bélt meg védekezni a miitarggyd vilds nyomdsa ellen. Két
konkrét példat szeretnék feleleveniteni a mikereskede-
lem hatdsanak érzékeltetésére.

Az egyik a Kieselbach Galéria vezet6jének, Kieselbach
Tamadsnak az az 6nmagaban dicséretes torekvése, hogy a
szdzadvég-szdzadeld, majd a klasszikus modern magyar
festészet hazai termését katalogizélja, albumszertien 6sz-
szegytjtve, a korszerti nyomdatechnika engedte szin- és
fényhiiséggel megjelentesse. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
albumnak milyen haszna van a mikereskedelem olajozot-
tabb mikodésének biztositisara. Am nem tekinthetiink el
attol a ténytodl, hogy egy ilyen — mégiscsak legalabb rész-
ben a piac dltal mozgatott — szelekci6-valogatds milyen
eltérd logikat érvényesit, mint a szaktudomaényos (?) vagy
mikritikai (?) kdnonképzés. Ezen nem véltoztat az, hogy
a szerkeszté maga rendelkezik mtivészettorténeti képzett-
séggel is, és mindenesetre egy nyilatkozataban azt alli-
totta, ,(n)em tettem a két kotetben egyetlen engedményt
sem a muikereskedelemnek, minden egyes valasztdsomat
meg tudom indokolni”."” Akdr hogy is, igen érdekes kihi-
vastjelentett a szakma szdmdra a kezdeményezés: a mtivé-
szetrdl folyo diskurzus igencsak megérezte ezt az erételjes
hatdst, és persze rogton kinovesztett a kérdéssel kapcso-
latban egy metavitit is. Ennek lényege az volt, hogy vajon
mennyire szabad engedni, hogy a piac autoném logikéja
feliilirja az esztétikai szempontok érvényesiilését."

Akérdés ezen oldaléhoz kapcsolédik a masik példa. A
hatvanas években jelentkez6 Gj generacié meghatéro-
z6 4j hangja volt Beke Lész16, aki mdra Munkacsy-di-
jas egyetemi tandr, a szakma egyik meghatdrozo6 nagy
alakjavd valt. Nos, Beke professzor emlitette nekem,
hogy milyen problémakat okozott szerinte a kortars
muvészettel kapcsolatos gondolkoddsban a mikeres-
kedelem erételjes betorése, a galéridk hamis értékrend-
je, szakmdan kivili nézetrendszerének behatoldsa.
Hogy milyen addz csatdk dultak kuratériumokban,
bizottsagokban, dontéshozé grémiumokban. Ez a kri-
tikai hang nyilvdnvaldan érthetd is a kortars miivészet
irdnt elkotelezett, elméletileg is alaposan felvértezett
tudods részérdl, aki rdadasul a Miicsarnok vezetdjeként
nyilvinvaléan ellenérdekelt volt e mitikereskedelem
tulzott kanonizdcios erejével.

Itt csak annyit érdemes lesz6gezniink, ha nem is tanul-

sdgként, de a jelenséggel szembesiilve, abbdl valamifajta
konzekvenciit levonva, hogy nyilvanvaléan fontos lenne
a mitkereskedelem teljes intézményrendszerének kiépii-
lése és olajozott mitkodése — ha mdsért nem, azért, hogy
a magyar muivészet nemzetkozi mércével mérve is el-
foglalhassa az 6t megillet$ helyet. Am a miivészeti vildg
miikodésének visszahatdsa az esztétikai gondolkodésra,
s6t akdr az aktudlis kdnonforméldsdra annyira kézenfek-
v6 és tagadhatatlan, hogy mara mdr a kortdrs diskurzus
fontos elemévé vilt e vildg elemzése és értelmezése is,
legtobbszor kritikai felhangok kiséretében.

A muvészetek intézményi elmélete mar jécskan isme-
r6s lehetett Perneczky sz6vegének sziiletése pillanatéban,
legalébbis szdmdra, aki nyilvdnvaléan ismerte Danto
nevezetes 1964-es esszéjét a miivészeti vilagrol.”” Ez a
nagy hatdsu esszé inditotta el George Dickie-t a mivészet
ugynevezett intézményi elmélete felé. Dickie nem érték-
kozpontt, hanem intézménykozpontu kanonképzédési
mechanizmusokat regisztrélt."> Vagyis amellett érvelt
meggy6z06, proceduralis érvekkel, hogy nem az ugyneve-
zett minéség, a mivészi kvalitds a kivdlasztd elv, hanem az
az intézményes mechanizmus (kuratériumok, szerkesz-
téségek, galériak), amely a mivészeti vilagba val6 bekerii-
lést (kiallitdst, mtzeumi vasarlast, kereskedelmi terjesz-
tést, igynoki tevékenységet, muakritikit, nyilvinossdghoz
valé hozzajutast, értelmiségi diskurzust) szabélyozza.

A kuritorok kora - és a miuzeumok valsaga
Az utébbi idészak egyik legjelentdsebb fejleménye arra
utal, hogy ez az elmélet Perneczky 6ta mit sem vesztett
relevancidjabdl. Jol lathaté ugyanis, hogy egyre fontosab-
ba valik a kiéllitds koncepcionadlis tervéért és gyakorlati
kivitelezéséért egyarant felelés kuratorok szerepe a kép-
z6miivészeti kdnonképzésben és a muvészeti reflexio
alakuldséban is. Ha belegondolunk, nincs ebben persze
semmimeglepd: ugyanaz a folyamat vezet ide, mint ame-
lyik a rendezéi szinhdz vagy a rendez6i mozi kialakuld-
saért felelds: az egyéniség-kozpontu muivészetszemlélet
terméke ez, ha tetszik a sztdrképzés logikdjat koveti. A
nehézséget az okozza, hogy a kurdtorok legtobbje még
a mivelt kiallitaslitogatok tobbsége el6tt is ismeretlen,
presztizsiik inkdbb a szakma berkein belil, tehét rejtve
marad. Csak néhanyan tudjak vagy akarjak atlépni példa-
ul a média és az dltala kiszolgélt tomegek ingerkiiszobét.
De az igazi kérdés az, hogy miként befolyasolja az tj
fejlemény a muivészi gyakorlat és a mivészeti diskurzus
alakuldsét. Erre is nézziink egy példat, 2011-bél. A kovet-
kez6 évi berlini bienndle szervezésével megbizott kura-
tor, a képzémivész Artur Zmijewski példaul nyilt politi-
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kai alldsfoglalasra szolitotta fel azokat a mtivészeket, akik
részt kivantak venni a kiéllitdson. S hogy nem drult zsak-
bamacskat e kérésével, arrél a Balkon 2011/7-8. szdma-
ban megjelent interju szovege ad sz6 szerinti eligazitast.
Itt ugyanis a kovetkezéképp nyilatkozik a kurdtor: ,A
miivészetben eléggé nyilvinvalé: ugy viselkediink, mint
a baloldaliak, és gy is gondolkodunk, mint a baloldaliak.
[...] Egy miivész kotelez8en baloldali, még akkor is, ha
valami absztrakt dolgot csindl”.'* Nyilvanval6, hogy mi-
lyen problémas egy ilyen kijelentés. Bar tudvalevé, hogya
modern, értsd haladé mivészetet kovetel6 20. szdzadban
csakugyan tobbségében baloldaliként hatdroztdk meg
magukat a mivészek, dm hogy ez a tény normévé valhat
a2l.szézadban, s egy kidllitason val6 részvétel feltételéiil
szabhassdk, az mindenképpen meghokkents. Nemcsak
demokratikus érzékiinket bénthatja egy ilyen tipusu
diszkrimindacid, kirekesztés, vagy nevezhetjiik akar cen-
zuranak is. Akkor, amikor a haladé muvészet elvileg és
feltehetSleg demokratikusként szeretne magara gondol-
ni. Hanem a muvészetelmélet felél is igencsak nehezen
értelmezhetd a kurétor felvetése. Vajon hova tegyiik Ezra
Poundot vagy T. S. Eliotot, a modernista mavészet e
nagyszer( képvisel8it? Hovd az orosz valldsos forradal-
marokat? S hova a hagyoményos erkolcsi értékek mellett
elkotelezett festéket, az 4j tradicionalistdkat vagy akdr a
kommunizmus ellen ldzadé lengyel katolikus szamizdat
miivészetet? Szamtalan megvalaszolhatatlan kérdést ge-
neral a - valljunk meg — elvakultsagrél tanuskodo kitétel.
A példa azonban nem 6nmagéért érdekes, hanem ra-
vildgit arra a szervezeti problémadra, amely a kurdtorkoz-
pontu kiallitasrendezés sziikségszeri problémajinak
latszik. A modern muvészet az egyéniségre helyezi a
hangsulyt, bar a mthelyek, mozgalmak ugyancsak fon-
tosak voltak a modernitas elsd korszakdban. Am ha a md-
vészeti vildg feligyeletének ellatdsit is az egyéni inven-
cidra, a celebként, metaalkotoként tisztelt kurdtorokra
bizzuk, az bizony a mutvészeti kozosség zavartalan mi-
kodése elé stilyos akadalyokat tud gorditeni, s a miivészet
ontisztuldsi mechanizmusénak, mely egyébként legaldbb
hossz tdvon érvényesiilni szokott, is akadélya lehet.
Am a fejlemények pillanatnyilag visszafordithatatlan-
nak ldtszanak. A kuratorképzés elindult a két budapesti
felséfoku képzémiivészeti képzéssel foglalkozé muivé-
szeti iskoldban, a MOME-n és a Képzémiivészeti Egye-
temen is. E képzésnek két irdnya van: egyfeldl a tech-
nikai és szervezéstudomdanyi vonatkozdsokat oktatjik,
masrészt viszont a kurdtori munka szellemi feltételeinek
elsajatitasdra készitik fel a hallgatokat. Valdszintleg a
nemzetkozi trendnek ugysem lehetett volna ellene fe-

sziilni, igy taldn helyes doéntés volt, hogy inkabb meg-
probélunk a hétranybdl elényt kovacsolni, és felvéllalva
a kurator-képzést, probéljuk el6segiteni a megfelel6 ké-
pességek kialakulasat, felkészitve a hallgatokat azokra a
veszélyekre, melyek az intézményes szerkezetbdl szinte
szitkségszertien adédhatnak. En magam is megprébal-
koztam egy olyan egytittmikodési megallapodds meg-
kotésével, amelyet a Mticsarnokkal kétott volna a PPKE
Esztétika Tanszéke, egy kozos kurdtor- és kritikuskép-
zés elinditdsa érdekében. A kezdeményezés elvileg fo-
gaddkészséggel talalkozott, de sajnidlatos médon nem
valésulhatott meg. Ennek ellenére az 6tlet a szakmat is
meglepte — egy felsdoktatdsi intézmény és egy nagy je-
lent6ségti kiallitohely esetleges egyiittmitkodése eléggé
Ujszer(inek tint. Pedig a kezdeményezés értelmezhe-
t6 arrdl az oldalrdl is, hogy a kiéllitohelyek és muzeu-
mok pillanatnyilag is igen erds kihivdssal kénytelenek
szembenézni nemcsak a miivészetelmélet, de a miivé-
szetfinanszirozds fel6l is. Elméletileg a rdjuk vonatkozé
kérdés ugy hangzik, mi legyen a white cube koncepcié
helyett, gazdasdgi-politikai oldalrél pedig ugy, hogy
kinek a kezében legyen a kultarpolitika, a mavészettel
kapcsolatos dontéshozoi felhatalmazés. E két kérdéssel
is 6sszefiigg a mizeumok pillanatnyi véilsaga.

A hazai mizeumiigy meglehetdsen felemdas médon fej-
16d6tt a rendszervaltas 6ta, elsésorban anyagi okokbdl, de
természetesen koncepciondlis gondok is akadtak. Pedig a
rendszervaltds kordban, s aztin ut6bb is volt néhdny biz-
tat fejlemény is. Ilyen volt példdul a Ludwig Muzeum
budapesti megalapitisa, melyhez a gy(ijt6-hdzaspar altal
ajandékozott, illetve letétbe helyezett anyag (1989) donté
mértékben jarult hozza. Az 1996-ban Kortirs Miivészeti
Muzeummd bévitett muzeum egy ideig — a torténelem
irénidja révén — a volt Munkdsmozgalmi Muzeumban m-
kodott, majd 2005-ban koltézott jelenlegi helyére, az Gjon-
nan épiilt miivészeti kdzpontba, a Mivészetek Palotédjiba.

Sikeres volt példdul a MODEM 2006-o0s elindulésa is
Debrecenben, amely a vidéki muavészeti intézményrend-
szer nagyon bédtor megujitdsinak nyitdnyaként is értel-
mezhetd volt, bar akezdetilelkesedést mara kissé lehiitotte
a tény, hogy egy vidéki nagyviros mizeumldtogatd rétege
bizony meglehetdsen vékonyka a mai Magyarorszagon.

Mastelél fontos kezdeményezés volt a magéntékén ala-
pulé muzeumalapitisra a KOGART Haz, amelyet a 2003-
ban alapitott Kovdcs Gébor Muvészeti Alapitviny hozott
létre 2004-ben. Ez a kezdeményezés az alapitd pératlan 20.
szazadi magyar gytjteményére épiilt, és kidllitaspolitikdja
szintén éles kihivast jelentett a szakma szdmara — hisz f6leg



a kozonséget megszolité anyagokkal rukkol elé, igy a kor-
tars miivészet image-ét is igyekszik oldani, puhitani.

Izgalmas vitak zajlottak le azonban a nagy budapes-
ti allami mivészeti mizeumok hdza tdjin is. Nincs itt
most se hely, se méd kitérni azokra a kanyarokra, ame-
lyek az Iparmiivészeti, a Szépmuvészeti, a Nemzeti
Galéria vagy a Miicsarnok kapcsdn lezajlottak, de any-
nyi bizonyos, hogy tanulsigos és szikraz¢ vitak voltak
ezek, amelyekben minden résztvevéi kér tanulni igye-
kezett 4j szerepét az Gj helyzetben.

A Miivészeti Akadémia és a miivészek jovoje Ma-
gyarorszagon
Végezetiill még egy tennivalom lenne, miel6tt réviden
utalnék arra, halottnak ttnik-e az én perspektivimbodl
is a miivészet, vagy sem. E tennival6 az, hogy roviden
méltassam annak jelentéségét, hogy az 4j Alaptorvény az
alkotmany szovegébe foglaltan létrehozott egy 6j koztes-
tilletet, az 1992-ben Makovecz Imre és baritai altal még
22 fével megalapitott Magyar Muvészeti Akadémiat. Bar
az Gj intézmény sziiletésébe kodolva voltak azok a kezdeti
vitdk, melyek részben a Széchenyi Irodalmi és Muvésze-
ti Akadémia részérdl, részben a magyar kulturdlis életet
mindmdig mérgezé politikai megosztottsagbol fakadéan
ellenérdekelt felek részérél indultak el. Egy ilyen intéz-
mény létrehozdsa a muivészet jelentéségének allami el-
ismerésére, a tudomany rangjidhoz hasonlé megitélésére
utal, s ezért normadlis helyzetben a miivészeti élet minden
résztvevdje sziméra oromteli lett volna. Am a politikai
harc er6terébe keriilt intézményalapitdst sajnos latva-
nyos politikai petdrdadurrogtatisok kisérték. A jelen
cikkben nem tekinthetjiik feladatunknak e szikraz¢ vitik
elemz8 bemutatdsit se, inkabb maradunk annal az egy-
szerd dllitdsnal, hogy meglétdsunk szerint az MMA csak
akkor tudja majd betolteni alkotmdnyos kotelezettségét,
ha valamilyen médon f6lébe tud kerekedni a politikailag
motivalt belharcoknak. Ehhez valoszintleg ki kell majd
egyeznie a rivalis szervezettel, és képesnek kell lennie
arra, hogy megjelenitse a teljes magyar muvészeti szférat.
Csak igy remélhetd az, hogy képes lesz a miivészet tirsa-
dalmi megitélésében is dont6 valtozast elinditani.
Mindenesetre a vita heve arra enged kovetkeztetni,
hogy a muvészetnek, de legaldbbis a mtivészeknek taldn
még sincs vége idehaza. Barmilyen rossz hangulatu és
sokszor személyes méltosdgot sérté is a vita, a botrdnyok
sorozatanak pozitiv hozadéka is lehet: elvégre é16 mu-
vészek kortars tevékenységének tarsadalmi (politikai)
elismerésérol esik sz6! Ha pedig mind a mai napig ilyen
heves vitdkat tud generalni a muvészet, azt éppenség-

gel szintén tekinthetjiik biztato jelnek: ez is azt mutatja,
hogy a muivészeti tevékenységnek tirsadalmi hatdsa is
van, és ennek megfeleléen sokakat érdekelnek a veliik
kapcsolatos vitak. Ezért meggy6z6désem, hogy a miivé-
szek korében tapasztalhato6 rossz kozérzet ellenére nem
kell a miivészet haldldrol elmélkedniink. Inkabb a miivé-
szek jovéje lenne az a téma, amelyet az Gj lap figyelmébe
ajdnlanék. Szerintem ugyanis meg kell probélni — no per-
sze, nem az onfeledt utépizmus, még csak nem is a tar-
sadalmi mérnokoskodés koncepcidja jegyében — a jové
lehetdségeinek aktiv djragondoldsit — mégpedig elmé-
leti igénnyel, de nagyon is gyakorlati céllal: a mavészek
alkototevékenységének segitésére. Az elméleti vitdnak
ugyanis nem szabad oncélunak és belterjesnek lennie:
nem a kiilonb6z6 tanszékek beliigyeirsl van ugyanis szo:
jO esetben a mtivészet a tarsadalmi kozérzet titkre és ki-
tejez6je. De még ennél is fontosabb, hogy — mi elméleti
szakemberek, akadémiai tuddésok, mivészetteoretiku-
sok, kulturpolitikusok — hagyjuk a mtivészek spontan ér-
deklédését szabadon csapongani — ne prébalja egyetlen
elmélet, ideoldgia vagy kulturalis kormdanyzat sem eléze-
tesen gondolati vascsizméba szoritani a szabad alkotast.
A miivészetnek nincs vége, ha a mtivészeknek van jovéje.
S ez utébbi esetben tud végs6 soron a miivészeti vildgra
reflektalé esztétika szak is tulélni.
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Arany Janos

A magyar népdal az irodalomban

m A népkoltészet hagyomdnyainak s folyton é16 jelensé-
geinek Osszegytijtése, sajté utjan kozossé, maradand6va
tétele, egy azon sok rendbeli feladatok koziil, melyeket
maga elé tiizott tények, részletek-faji s egyedi tiinemé-
nyek felbuvarldsdban firadhatlan szdzadunk. Valéban
kiilonos is lenne, ha a tudomdny, mig f6ld és tenger min-
den n6vényét el6kutatja, mell6zné az emberi lélek vira-
gait; mig hangyaszorgalommal esik a tortént dolgok
utdn, csekélylené a mi az elmékben ment véghez; vagy,
kozelebb jove tirgyunkhoz, mig nyelvészetben éj-napi
gondjait aldozza a sz6 festének, sajnalnad figyelmét a
sz6tul, midén harmonids kapcsolatban nyilatkozik, mint
érzés vagy kedély, mint képzelet vagy épen értelem. Van
hét jogcime a tudomdnynak foglalkozni a népkoltészet-
tel magdra is: csupdn azért, mivel itt egy vildg all el6tte,
melyet ismernie kell, anndl inkdbb, mert nem kiils6, ha-
nem bensé, nem a holt vagy érzéketlen természet nyilva-
nuldsa, hanem az él6 szellem fokozott munkdssagdnak
eredménye, — oly rétegzet, a mit nem hulldikbél s héjaik-
bdl a pardny-éllatok, hanem érzéseikbél, gondolataikbol
halmoztak egymasra a kiilonb6z6 emberi nemzedékek.
Ha pedig a népkoltészet tanulmanyat mint segédtudo-
manytvessziik: ez a bolcselemnek ember- és fajismeret; a
histéridnak tavesd, hova puszta szeme nem hat; a hitre-
getannak dus erd forrds; adattdr a nyelv- s régiség tudo-
manynak; de kivalt a koltészetnek és széptannak annyira
sziikséges indulopont, hogy mar Kolcsey itélete szerint
is, kit por izléssel ugyan nem vadolhatunk: ,a valédi
nemzeti poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell
nyomozni.” Ennyi tudomdnyos érdek kielégitését vette
célba a Kisfaludy-tarsasig, midén néhdny évvel ezel6tt a
népdalok és mondék gyujtését meginditotta; s ezen ér-
dekeknek szolgal, ha egyrészrél a gytjtést ezentul is buz-
gban folytatja, kiterjesztve az él6 szdjhagyomdny min-
den dgaira: mds részrél alkalmat nyjt és eszkozli, hogy a
gyujtés eredménye koronkint tanulsigosan 6sszedl-
littassék, vagy dltaldban a népkoltészet, s ennek viszonya

a miikoltéshez, széptani vizsgdlatnak vettessék ald. Ily
szempontbdl indulva ki, nem véltem a t. Tarsasag figyel-
mét csekély vagy korén alul esé dologgal farasztani, ha
fejtegetésem tdrgydul ezuttal a népdalt veszem, nem a
mint magéndl a népnél, hanem ir6inkndl id6érél-idére je-
lentkezik; egyszersmind nyomozni kisértem, mennyire
hasznilta fel a , koznépi dalokat” az irodalom, hogy ezek
alapjan, Kolcseyként, ,valodi nemzeti poésist” — kiilono-
sen nemzeti miidalt, hozzon létre.

Alkalom erre az iréknak soha sem hidnyzott. A nép,
mely dalol ma, dalolt szdzadok el6tt is. Az irodalom-
torténet gondosan feljegyzi a nyomokat: miszerint a
magyar dal rég elenyészett szizadokban is egyre hang-
zik vala. S oriil, ha megtalalja, hogy a nagy hun kiralyt
tatyolos sziizek dallal idvozlotték, hogy asztaldndl har-
ci ének zendilt, hogy Arpad s a vezérek kordban, vala-
mint késébb is a kirdlyok alatt, fel-felhallik a népi ének
a histéria csarnokdban. Megragadja kiilonésen, az alsé
néposztalyt illetéleg, ama foljegyzést, mely Sz. Gellért
életrajzaban eléfordul, miszerint egy asszony, kézi ma-
lomhajtds kozben, magyar dallal izte unalmat. Nem ki-
csinylem e feljegyzések érdemét, vajha tobb volna s eme
daloknak ne csupdn hire, hanem sz6vegébél is jutott vol-
na rdnk valami: de viszont azt talilndm kiilondsnek, ha
ellenkezét jegyeztek volna fel kronikdink; ha lett volna a
kor, melyben a magyar népkoltészet megsziint zengeni.
A Kisfaludy-Térsasdg gytjteményében bizonydra tobb
oly dal foglaltatik, mely szdzadok 6ta él a magyar nép aj-
kdn. Soknak régisége szembeotld, részint 6 divati szaba-
sa, részint torténelmi vonatkozasok dltal. De legtobbnek
korat biztosan nem lehet meghatdrozni; s kiillonosen a
szerelmi dalokra nem tud az ember adatilag bizonyita-
ni csak par szdzados régiséget sem, miutdn nem volt, ki
foljegyezze. Annalfogva kedves felf6d6zés, a mit ezennel
megemliteni mélténak tartok. A kolozsvari ref. féiskola
konyvtirdban egy 1671-ben kézzel 6sszeirt versgytjte-
meény van s ennek egyik lapjan e dalocska:



Nem szoktam, nem szoktam Kalitkdban lakni,
De szoktam, de szoktam Mez6ben legelni.
Nem szoktam, nem szoktam
Vén asszonyhoz jdrni
De szoktam, de szoktam
Szép asszonyt csékolni.

Ime a magyar népdal kétszdz esztends elétt! Olyan friss,
mintha ma termett volna; az olvasénak szinte kedve j6
eldalolni, mert lejtése, dallama, egészen mai, s formdaja
ép oly teljes, mint mostani népdalainké. — Megvolt hat
a népdal mindig a népnél; mert ha két szazad ta lénye-
ge igy nem valtozott: bizonyosan még néhdny szdzaddal
foljebb is mehetnénk, s a népdalt lényegben hasonlé-
nak taldlnék. S6t minél feljebb megyiink a torténetben,
legaldbb a honszerz$ harcokig, annél t6bb okunk van
foltenni, hogy e neme a koltészetnek mind tdrgyaira
gazdagabb, mind formadira valtozatosb volt. Hogy a tor-
téneti ének ama dicsé hajdankorban nem lehetett szdraz
tények litdnidja, err6l mas alkalommal elmondtam véle-
ményemet. (Szépirodalmi Figyels, 1860. 1-3. sz.) Hogy
anépdal is azon idében targyaira nézve dusabb, tobbféle
volt, a dolog természete hozza magaval. A nép, az Arpad
vezérek, elsé kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak ke-
vesen és aprankint siilyedtek szolgasigba: de még igy is,
a mozgalmas nemzeti, hadi élet vegyes hazbeli kirdlya-
ink alatt, késébb a hajduvilag, a kuruc-labanc villonggs,
mely nemcsak szeme el6tt folyt a népnek, hanem ben-
ne mozgott, benne lélekzett, hozzékototte reményeit,
vagyait, szerencséjét: bizonnyal nem csupdn oly dalok
nemzdje volt, melyek tirgya a pasztori vagy foldmitives
élet korén feliil csak holmi zsivany kalandokhoz birt vol-
na emelkedni. Azt sem kell feledniink, hogy midén ama
régiebb korban népdal forog széban, semmi ok egyediil
a kéznépre szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség,
azirdstudatlan paraszt urak nem valdnak mégkifejlédve
annyira az eredeti naiv dllapotbdl, hogy kozottok egyéb
dal, mint a népies, kelend6 lehetett volna. Egy fel6l né-
hény irdstudo, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel; mds
fel6l a nemzet egésze, erdteljes naiv dllapotban, szabad
ég alatt, a cselekvés mezején: im ez a magyarsag képe jo-
formén a mohdcsi vészig, sét némi médositissal még az-
utdn is. A mi az iskolan kiviil, vagy ha tetszik, alul zeng,
az mind népies: de ez utdbbi kiterjed aztin az egészre:
bizony az ily népdal, tirgyaiban sem volt oly sztikkord,
mint a mai. Formdi valtozatossdgit pedig mar maga a
targy sokfélesége foltételezi. Az elbeszélé koltemény
maskép mozog, mint a dal. S a harci dal, az induld, a
gy6zelmi ének szintén maskép, mint a szerelmes. Csak

egy pillantds ardnylag régi dalainkra meggy6z errdl.
Mig alig van rhythmus a mai népdalban, melyet par sza-
zaddal el6bb mar f6l ne taldlndnk: viszont tobb forma
jon el6 a régiségben, melyek rhythmusa nem zeng mér
nekiink. Tin6di nagy vélasztéku dallamai, birmennyi
eredetiséget tegyiink is fel szerz6jiikr6l, népéridkban
kellett, hogy gyokerezzenek. S azon néhdny melddia is,
mely ugy lehet II. J6zsefnél nem régibb korbdél maradt
rank, tandsitja, hogy hangmenet és rhythmus mennyire
kiilonb6z6 és valtozatosb volt csak a mult szdzad végén
is, mint napjainkban. E dallamoknak kétségkiviil meg-
felelt a dal szovege, s a formék oly sokféleségét Sltotte
magdra, mely a mai, 6t-hat alaptételre szallithat6é nép-
dal-formaktdl igen elény6sen kiilonbozott.

Targy és forma tehdt, mennyiben ez utébbi a kilsére
vonatkozik, minden valdszintiség szerint nagyon véltoza-
tos volt a régi népdalban. Az a kérdés, vajon a belforma
alkalmas volt-e arra, hogy az irott koltészetnek a magyar
miidal megteremtésében csirdul, alapul, indulé pontul
szolgdljon. Erre nézve elegendo dltalaban a népkoltészet-
re vetniink egy pillantdst a mint az nédlunk s mindeniitt
e kerek f6ld6n nyilatkozik. Tudva van, hogy a nép sehol
sem tanulja formait; a mint a kéltemény eszméje megfo-
gant: vele terem egyszersmind a bensé forma egész teljes-
ségében. Bizonyitja ezt mind az elbeszélé mind a lantos
nemben kolteményeik talpraesettsége mindeniitt, hol
ilyesek talaltatnak. E tekintetben a népek, nyelv- és égalj-
kiilonbség nélkiil, nagy solidaritdst mutatnak fel: bizony-
sag, hogy e formaérzék nem egy vagy mds népfaj, hanem
az Gsszes emberiség tulajdona. A német 8s eposz, a cseh
krdludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki
ballada és spanyol romdnc, ndlunk ,Szilagyi és Hajmadsi”
kalandja, meg a sokat emlegetett egy par balladas kolte-
mény, oly bensd teljességet mutatnak az elbeszélés illetd
fajaiban, melylyel a mtikoltés csak versenyezhet, de sehol
még tdl nem haladta. Nincs kiillonbség a lyrdban sem. Na-
gyon megfoghatom, ha egy oly kolté is, ki a magyar dalt,
épen abensé idom tekintetében, oly magasra emelte, mint
Pet6fi, mikép tobbszor hallim nyilatkozni, nagy részt
od’adott volna kolteményeibdl, csak hogy eredeti népda-
laink szebbjeinek 6 lehetne a szerzéje. Valoban vigasztald,
hogy az igazi, gyokeres, organicus koltészet irdnti Osz-
ton nincs szoritva, sehol, semmi idében, egy-két kivalo
egyéniségre, hanem az Osszes nép tomegében van letéve
orok alapul, mellyel — mint f6ld-anyjéval a hitrege 6ria-
sa, — csak érintkeznie kell a nemzeti mikoltésnek, hogy
mindannyiszor megifjodva, megujulva, gazdag erében
s egyszert szépségben emelkedjék, lehdnyva magardl a
ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vilig izetlenségeit.
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De a tanultak kéltészete eleintén (s nalunk bizony j6
darabig) kevéssé vala még tanult arra, hogy dntudattal a
néppoésist vegye alapul; vagy sokkal tanultabbnak ér-
zette magét, hogy sem el6kel6 megvetéssel ne tekintsen
azon kolteményekre, melyek a nép nagy tomegében di-
vatoztak. Nem o6hatta ugyan, hogy itt-ott egy népies hang
it ne zenddljon magasb igény(i szerzeményeibe; de az
csak olyan volt, mint mid6n valaki muvelt beszédet ne-
gélyez s porias szélamokat vegyit belé, mert megszokta és
nem tudja magat mésképen kifejezni. Természetes dolog,
hogy az ily vegyiilet inkdbb véletlen, mint 6ntudatos, in-
kabb kényszerti, mint szdntszdndékos, inkabb a nyelvre,
kiilsére, részletekre, mint a szellemre, bensére, egészre
vonatkozé. Ez ontudatlan népiesség lengi 4ltal régibb irott
koltészetiinket, a nélkiil, hogy akdr elbeszélésben, mely
drad mint a viz, akdr lyrdban, mely gyérebben tinik el6,
a néppoésis lényegének s bensd formdjnak valami hatdsét
vennok észre az irastuddk szerzeményein. Ez 6ntudatlan
népisség, egyszersmind naiv tudéssig kora kezdédik
legrégibb irott emlékeinken; majd a népi hang mind-
inkabb fogyvdn, a tudés szinezet er6sbodvén, Tinddin,
Balassan, Zrinyin, Gyongy6sin keresztiil nyomozhat6
egész Amadéig. Innen kezdve a XVIII. szdzad folyama-
bannémi6ntudatos torekvés nyomait taldljukamagyar
magasb dal megteremtésére, mely torekvés vagy 6nké-
nyt vélasztassal, vagy taldn inkdbb kényszertiségbdl a
népdalt veszi alapul: és ez a nemzeti miidal 1étrejovésé-
nek megindult, de félbe szakadt folyama. Félbeszakitja
ezt a mult szdzad vége felé az idegen dal mtiformdainak
megkedvelése, melyek mellett, vagy inkdbb alatt, a
népdal is taldl mivel6kre, mint genre, de eleinte csupédn
jatszi leereszkedéssel az irdk részérdl a néphez, késébb
oly szdndékkal, hogy a népdalt az idegen miidalhoz
kozelebb emeljék, pallérozzdk, nemesitsék. Végre Pe-
tofivel egy 4j torekvés indul meg: a magyar nemzeti
dalt a népdal alapjén fejteni tovabb, felhaszndlni a csi-
rat, melybdl a nemzeti miipoésis legtermészetesebben
hajthatja virdgait. E szerint vizsgilatom a magyar dal
irodalmi torténetében négy mozzanatot kiilonboztet
meg: 1. az 6ntudatlan népiesség korat; 2. a nemzeti dal
megindult fejlédését; 3. a népdal mint genre, irodalmi
muvelését; 4. a nemzeti mtidalnak a népdal alapjén ki-
fejtésére irdnyzott torekvéseket.

1. Az 6ntudatlan népiesség kora

Koltéiirodalmunk elsé szdzadaibol dltaldban kevés lyrai,
még kevesebb oly versezet maradt rank, mely hatérozot-
tanadalhoz, avildgi dalhozlenne szdmithatd. Alegrégibb
verses emlékektél, melyek a XV. vagy épen XIV. szdzad-

ban vihetok vissza, le a XVII. szdzad enyésztéig, a milan-
tos nembeli kolteményt felmutatirodalmunk, annak tete-
mes része egyhdazi, vagy legaldbb valldsos. Maga Balassa,
Rimai, Beniczki sem mondhatdk a dal mtivel8inek mai
értelemben. Rovidebb vilagi verseik a leir6 vagy tankor-
ben forognak, s ha olykor a lelkesebb Balassa lyrdig hevil
is, az a mit lantja zeng, csak széles értelemben veheté dal-
nak, de nem latszik, hogy kiilonosebben a dal belformdja
utan torekednék. Enekelni ugyan lehetett, valoszint is,
hogy bizonyos ,ad notam” lebegett szerzéjiik el6tt; de ak-
kor énekeltek sok mindent; az egyhdzban hosszu dogmai
fejtegetést vagy bibliai torténetet, a lakomdknal Tin6di-
téle historidkat, a nélkiil, hogy amazok bens6kép az ének,
ez utdbbiak a ballada vagy kisebb eposz formdra igényt
tartottak volna. Ily médon Balassa versei is folvehették a
zenei kiils6t, bar hidnyzott bennok a dalszertiség, melyre
nem csupan az kivéntatik, hogy a széveg sora megfelel-
jen a zeneinek. Tobb azokban a leird elem, részletezés,
hosszabb a lélekzet, csekélyebb az Gsszpontositds, hogy
sem a dal megtirhetné; s az egyéni sorsara, specidlis ko-
rilményekre vonatkozé helyek nem engedik érzelmeit
amaz dltaldnossdgra emelkedni, mely a dalt a sokasdg aj-
kan meghonositja. E szerint batran elmondhatjuk, hogy
a dal, mint koltéi forma nem létezett irodalmunkban -
vagy legaldbb e létezés nyomai elég szdmu példdnyban ki
nem mutathatok — egészen a XVII. szdzad hanyatlasdig;
akkor is nem a sajtéban, hanem egyes érz6 szivek kicsiny
korre szant és kézirati homdlyra kérhoztatott érintkezé-
seiben taldljuk a dalt, mely sajat formdja utén torekszik.
Az ifjabb Balassa Balint, Zichy Péter, Kazinczy Andrés
lesznek itt az uttorék, vagy az ismeretes kezdeményezdk
el6futari Amadénak. A mi, eléttiik, ilynemt kisérlet hoz-
zank eljutott, az oly szérvényos, vagy bizonytalan, hogy
ezekre keveset épithetiink. Mindazonaltal megkisértem
néhany vondssal vizolni azt, mit ontudatlan nepiesség-nek
mondottam ez id6szak koltészetében, s futolag ecsetelni
—merta tdrgy egésze roppant terjedelmii— az eredetinép-
dal hatdsat az irodalomra.

E hatds legelébb is killformékban nyilatkozik. A magyar
tanult verseld, akarja vagy nem, csak dgy tud némi zongést
adni sorainak, ha a népkoltészet rhythmusara timaszkodik.

Eles tagoltsdg jellemzi a rhytmust, megfeleld a magyar
zene és tanclejtelmének: hatdrozottan kiilonvél6 metsze-
tekkel, sorokkal, versszakaszokkal. Ezek mindenike nem
haladvényos, tovébb fondédo, kapcsolatos, bezératlan,
mint példdul a német zenében, tincban és verselésben,
hol a vég egyszersmind kezdete a kovetkez6nek, — ha-
nem minden tag némi egészet képez6, kisebb-nagyobb
mértékben bevégzett, bezdrul6 és a kovetkezd taghoz



csak lazan kotott. Nagy lyrai mozgalom, lehetne mon-
dani: tombolé rhythmus van benne; de nem alkalmas
hosszabb fiizésre; elbeszél$ kolteményhez nem annyira
ill6. A lengedez4 14bu iitem (tactus) mdr maga egy kis ke-
rek egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire,
nehéz mértékkel iti rd, mintegy sarokkal dobogva vagy
bokazva, a rhythmus egyes tagjait; s a versszak majd egy
hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal, zir6dik
be, majd hegyibe fut 6ssze, mint a pyramis. E sajatsagai
a magyar rhythmusnak nem csak népdalokban, hanem
mar azon primitiv versezetekben is élesen mutatkoz-
nak, melyeket a jatsz6 gyermekek, tinc mellett, monda-
nak, s melyekben a dallam alig tobb énekl6 szavaldsnil,
de anndl erésebb a téncrhythmus. Ez irdnti érzéke, ugy
szolva, vele sziiletik a magyar gyermekkel; szdzadok 6ta
szall egyik zsenge ivadékrol a mésikra, mint ezt a ,Len-
gyel Laszl6” kezdet(i dal, melynek lejtelme ugyanaz, a
mi jelenleg a tobbi hasonlé tdncdaloké, minden kétségen
kiviil bizonyitja. E gyermekdalokban mindazon elem
megvan mar, melybdl a népdal igen valtozatos formai ki-
tejlédnek s a gyermek oly fogékony e formék irant, hogy
lelkében zongnek azok minden tanulds nélkiil. Egy so-
rat, vagy szakaszit a népdalnak oly hanglejtéssel fog el-
szavalni, melybél kitetszik, hogy a forma, 6ntudatlanul
is, mér él lelkében; mig, ha egy idegen verssort adunk
szdjaba, szavaldsa fogja mutatni, hogy nem érzi annak
rhythmusét. Valoban, ha semmi egyéb nem, ez is elég-
gé bizonyitna, hogy a magyar dalformak a népnél nem
kolcsonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly
primitiv, sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozdsai, mint
maga a nyelv. A mint keble és ajka megnyilik a dalnak,
6 csupdn e formék, e rhythmus szerint képes dalolni, va-
lamint laba csak e taktusra lendiil, ha lejteni akar. Nincs
hat semmi sziikség bizonyitgatni, hogy a magyar népdal
formai eredetiek, a nemzet geniusdnak sajitjai: felada-
tom csupdn az, hogy e formék hatdsit amaz id6szakbeli
irott koltészetiinkre kimutassam.

A XIV-XVII. szazad 6sszes irott koltészete — némely
igen gyér kisérleteket leszimitva — a magyar népdal
rhythmusét fogadta el versei alkotdsiban. A legrégibb
kolt6i emlékektél fogva, Leopold kordig a magyar ver-
selés tomege a formdknak egy oly 6ndllo, teljes, szer-
vezetes rendszerét mutatja, mely azonos a népdal for-
mainak rendszerével, vagy inkdbb a kett6 egyiitt teszi a
rendszert. Tisztdn 4ll ez el6ttem a legkisebb részletekig, s
batran kimondhatom, hogy ezen idészak koltelme, nem
ugyan ontudatos miivészettel, de minden esetre azon
kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte versnek
averset, egyenesen a népre tdmaszkodik.

Lehet, hogy egyes irdk, e népi alapon, Gj osszetéte-
lek, sor- és szakaszbeli mddositasok dltal tovabb fejtet-
ték a versalkotds mesterségét; de minden efféle vjitds a
rendszerbe illéleg tortént.

Hogy ezt valamennyire felfoghat6va tegyem, sziikség
e rendszer vazlatat érintenem futélag.

A magyar dalsor térzse oly metszetekbdl (caesura) 4ll,
melyeket alap-metszetekiil vehetiink, s melyekhez gyak-
ran potlé metszetek jarulnak.

Ez alapmetszetek négy, 6t, hat szétagra terjednek, és vagy
hasonlokkal, vagy killonbézékkel téve 6ssze, képezik a sort.

Kétnégyesnek Osszetételébdl lesz ama nyolctagu sor,
mely népdalainkban legk6z6nségesb:

,Kdka tovin / kélt a ruca.”

Két otos amaz adonisi lejtést sort adja, mely népdalaink-
ban ma mar ritkdbb, de nem példétlan:

»Arany eziistért / cifra ruhdért”
s6t a gyermekdalban is el6fordul:

»Kis kacsa fiirdik / fekete téba”

s igy népies volta kétségtelen. Kéthatosbdl lesz, a mit kzon-
ségesen alexandrin sornak neveziink, de a mely azért kordnt
sem idegen, sét épen ugy visszaviheté a gyermekdandig
vagy a népkoltés legelemibb formdira, mint az el6bbiek.

Ehérom alap-6sszetétel mindenikét feltaldljuk régikol-
tészetiinkben, noha egyes irok bagyadt rhythmusérzéke,
vagy csekély kéziigye (technikdja) miatt olykor toké-
letleniil. Négyes alapon leng a Pannénia megvételét tar-
gyaz6, mintegy XIV. szdzadbeli histdrids ének:

Emlékezziink / régiekrél,
Az Szittydbdl / kijottekrdl,

valamint tobb emléke is a mohdacsi vész el6tti kornak;
6t6s alap-rhythmus vonul 4t a Sz. Lészléra és Matyas ha-
lalara irt kolteményeken (XV. szdzad):

Te telepedél/ Bihar Viradon
Az vdrosnak 161 / édes 6talma...

Néhaivalé / j6 Mdtyds kirdly...
Nagy dicséretii / akkoron valdl,
Ellenségednek / ellene dllal:
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a hatos alapmetszet — k6zonségesen alexandrin — pedig
mér Apéathi Ferenc Feddd énekében. (XV. sz.) teljesen ki-
fejlédve 4ll elSttiink:

Félelmes sziviinek / engem dllitdtok,
Régi jo bardtim / kik nekem valdtok —

s a XVI-ik szézadban egyszerre oly tomegesen jelentkezik,
hogy annak régiebb divatit is nem lehet f6l nem tenniink,
habér elébbi példinyt gyéren mutathatunk. E szerint a
harom alap-forma megvolt eleitél fogva irodalmunkban,
s azokbol tjabb 6sszetétel, s p6tlé metszetek segélye altal
a verssorok nagy véltozatossdgat latjuk fejleni, de mindig
rendszeresen és a nép formainak megfelelSleg.

Erdekes volna, e hirom alap-metszetbél kiindulva,
részletesen felt(intetni, miféle médosuldsok jénnek létre
a népdalban és ezzel 6sszhangzélag mér a régi koltészet-
ben is. Igy a négyesbél, rovidebb pétmetszetekkel, szar-
mazik egy dalsor (4+3+4+2)

Vermem ugyan / elégvan / de kenyerem / nincsen.

Kihinné, hogy e profan dal lejtelme mar feltaldlhaté egy,
allitolag a XV-ik szdzadnal nem jabb vallisos énekben?
Pedig ugy van. A kegyes atydk, ama régi korban, mi-
dén hiveik épiiletére egyhdzi éneket alkotnak, egy részt
ugyan alatin sz6veg sorait erélkodnek visszaadni esetlen
forma-kisérleteikkel, de olykor a népdal rhythmusa vesz
erét rajtok; s a kovetkez6ben nem lehet a fontebb idézett
dalsor mozamara nem ismerniink:

Téged onnan / kivete / ez gyarlé vi / ldgba
Ez siralmunk vilgyébe, 6 nagy haragjdba
Te nagy biinds voltodért, baromhoz hasonla,
Hogy biinod megesmernéd az nyomoriisdgba.

Ha a fontebbi dalsor kozelebbi moédositiasat vessziik
(4+4+4+2):

En istenem / mit csindljak / mikor semmim / sincsen,

egész kolteményt idézhetiink, szintén valldsost, a XVI.
szazadbol, mely hasonlé izeken pereg:

Rottenetes / ez vildgnak / mostan minden / dolga,
Csuddlatos nagy vaksdga, hdldtalansdga,
Nem fog rajta az istennek semmi igazsdga,
Sem haragja, sem csapdsa, sem irgalmassdga.

Ha a legismertebb népdali sort tekintjiik (4+4+3):

Deres a fii / édes lovam / ne egyél.
Folfelé megy / borban a gyongy / jél teszi.

Tindédi és kortdrsai egész nagy histérids énekeket irnak
e formdban, noha nem igen latjak sziikségesnek bajlédni
a caesurdkkal. Hanem minden 6nkint szemébe 6tlik a fi-
gyelmes vizsgalénak; én inkabb arra szoritkozom, hogy
felttintessem, miként illenek a rendszerbe némely régi
formak, a melyek népdalainkban ma mér nem divatosak,
de melyeket azon kor iréi székire hasznélnak.

Természete a magyar rhythmusnak, mint fénnebb is
érintém, minden sort hatdrozottan bezdrni, megallitani
mintegy. Eszkozli ezt majd egy nehezebb labbal, majd
egy oly metszettel, mely az el6bbieknél hosszabb, tbb
sz6tagbdl 4ll. Igy, ha két négyest dsszetesz, hajlandé egy
otossel zarni be, példéul e sorban (4+4+5):

Azt gondolod / édes rézsdm / hogy te megcsaltdl (Népdal)
Im koporséd / ajtajandl / all hiv szeretéd (Anyos)
Olyan fiirge / mint az iirge / a nyiri dima (Népdal)

E soralkat igen régi, mar a Hdzasok éneké-ben (X V1. sz.)
ez lejt:

Sokszor kértem / én az istent / nagy szivem szerint,
Hogy mutatna / nekem tdrsat / e vildg szerint -

Szintén egy XVI. szdzadbeli vallisos énekben:

Emlékezzél / mi torténék / uram mirajtunk...
Orékségiink, édes hazdnk mdsra fordula,
Az mi hdzunk és jészdgunk idegenre szdlla,
Ugyiink juta jaj! minekiink nagy drvasdgra,
Mert istennek nem akardnk térni utdra.

A mi itt a négyesekkel torténik, ugyanazt latjuk régi kolté-
szetlinkben az 6tds és hatos sorokkal torténni. Az 6toshoz
eggyel tobb, tehit hat tagti p6tlék jarul, és lesz beldle azon
forma, melyen t6bbi kozt a Szildgyi és Hajmadsi éneke iratott:

Egy szép dologrdl / én emlékezném / ha meghallgatndtok.
Az kinek mdsdt / nyilvdn jél tudom / ti nem hallottdtok.

Igy egy templomi énekben is, mely szintén a XVI. sz4-
zadra ttal:



Oriil mi sziviink / mikor ezt halljuk / a templomba
mégyiink.

Hasonl6 eljardssal szdrmazik a hatosbél ama hosszu sor,
mely Balassdndl és kovetdinél, harom révidre van elszag-
gatva - midon a két hatos metszetre, harmadikul egy hét-
tagu, tehat pdratlan kovetkezik:

Vitézek mi lehet / E széles fold felett / Szebb dolog a végek-
nél;
Holott kikeletkor / A sok szép maddr sz6l / Mellyel ember
ugyan él;
Mezé jé illatot / Az ég szép harmatot / Ad mely kedves
mindennél;

csakhogy ez mdr a sor metszetein meg van rimelve, s az
egy hosszu sor hirom rovidbe szakad.

Ha e toldott sorokat 6sszeallitjuk, lehetetlen, hogy sze-
miinkbe ne t{injék, hogy a sorképzés ugyanazon rendszer
torvényei alatt foly.

Négyesbdl (4+4+5):
Sokszor kértem / én az istent / nagy szivem szerint.
Otosbél (5+5+6):
Egy szép dologrdl / én emlékezném / ha meghallgatndtok.
Hatosbol (6+6+7):

Vitézek mi lehet / e széles fold felett / szebb dolog a végek-
nél.

Mihez még azt teszem, hogy valamint hirom négyesbél
képzddik ilyen sor (4+4+4):

Ama fehér / nydrfdk alatt / a part felé,
Nekem is volt / szép szeret6m / néha napjdn -

ugy Balassa és iskoldja a hatosbdl is képez, ily médon
(6+6+6):

Kereke forgdsdt / forgandd jdrdsdt / ldtom szerencsének;

de 6t6s alapon ily hdrmaztatdst nem taldltam.

Es ily médon lehetne egyenkint kimutatni, hogyan ille-
nek a rendszerbe mindazon formdi a régiségnek, melyeket
amai népdalban nem taldlvin, idegennek vélne az ember.

De bér igy, mondhatni, 6sszes kolt6i irodalmunk fel-
vette, mintegy 6ntudatlanul, vagy rhythmikai kényszer-
ségbdl a népdal versalakjait, semmitSl sem volt tivolabb,
mint hogy akdr elbeszélésben a népi compositié teljes-
sége utdn torekedjék, akdr lyraban ellesse a dal bensé
formajat s vagy népiesen utdnozza, vagy, a mi sokkal fon-
tosabb lett volna koltészetiink fejlédésére, sajit nemzeti
dalt teremtsen, mely amabbol emelkedjék ki. Elégnek
tartd, ha szerzeményei kiils6képen beleférnek az akkori-
ban kelendé dalformdkba, s ha mit ezen kiviil benndk
népiesnek mondhatni, az a nyelv, mely irodalmilag nem
fejlédott volt még annyira, hogy ellehessen némely t6s-
gyokeres népi szélamok nélkiil. Forma és nyelv csakagy
jott, inkabb 6ntudatlan, mint készakarva, inkdbb kényte-
lenségb6l, mint valasztéssal. E kett6n tdl mindenki azon
volt, hogy érvényesitse a mi benne lakik, ugy a mint isten
tudnia adta, ismereteit, tudomanybeli jartassagat, sz6éval
irjon, a hogy legjobban telik téle, kiki az ismeretek azon
hatdrai kozt, a meddig tuddskére terjed vala. Egy ily kol-
técsoport nem mondhatd népiesnek, sem a XVI-ik sza-
zadban, sem elébb vagy utobb; mert se arra nem elég naiv,
hogy kozvetlen a nép testébdl valé testnek, vérébdl valé
vérnek mondassak, se annyira nem mtivész (s kordban ez
természetes), hogy ontudattal a népkoltés szinvonaldra
tegye magat. Mindkét esetben dthozta volna irodalmunk-
ba a népi formék bensd teljességét, mig igy csak kiilhéjat
adja a versidomokban, s a compositié majd semmi nyo-
mét nem mutatja a néppel valé érintkezésnek. Mert tel-
jes meggy6z6désem, hogy ha a népnek voltak monddi,
torténeti targyu kolteményei, azok nem Tinddi modjat
kovették az elbeszélésben, valamint az is, hogy a népdal
sohasem kevésbbé volt dalszer(, mint jelenleg. Mind eb-
b6l semmi sem hatott fel az irodalomban, kiilonésen a
dal, ugy sz6lva, ismeretlen e korszak koltéi el6tt, legalabb
arankjutott szerzeményekben; a mi egy-két kozelit6 nyo-
mot ismerek, azt ezennel roviden megérintem.

Legfontosabb itt amaz ,asszonyfeddd” gunydal (X V1.
szézad), mely Toldy kézikonyvébél ismeretes. A dalon
refrain vonul végig, ez adja rhythmusi egységét az egész-
nek. Nem tudom, tette-e mdr valaki el6ttem azon észre-
vételt, hogy a refrain a magyar népnél leginkabb dévaj,
csipds, gunyos, vagy dltaldban széles jokedvi dalokban
fordul el6 s ennyiben 6sszejatszik példdul a francidk vig
chansonjival. Népdalgytijteményiink bizonyitja, hogy
gunyos, szeszélyes dalaink oly eredeti mdédon alkal-
mazzdk a refraint, hogy a rhythmus ezen jatékat nem
lehet kolcsonvettnek tartanunk. Nem pusztdn a végsor
merev ismétlése az — noha ilyen is van — hanem egy az
egészet dthatd, és minden versszakban valtozo jaték,
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melynek formdjit minden egyes esetben a tirgy és
hangulat adja. Mélt6, hogy kivalt vig és gunyos lyrank
tanulmdnyozza e népdalokat. E refraines, dévaj modor-
ban jatszik, s a giinydal formdjét teljesen érezteti mdr
a fonemlitett ,Adhortatio mulierum” - bizonyitvan,
hogy ez alak mdr a XVI. szdzadban is ép oly teljesen ki
volt fejlédve a népnél, s ha tobb ir6 akadt volna mivelé-
sére, irodalmunk az6ta, legalabb e nemben el6bb allna.
A versforma az 6t6s alapon lejt, végsorai megtoldva, te-
hat egészen a rendszerbe illetleg, igy:

Mostan egy ifjii meghdzasodott,
Ujonnan hozza szép hdzastdrsdt,
Kit ugyan szeret mint 6nnon magat;
Nagy szép beszéddel btet igy oktatja.
Asszony, szép tdrsam és szép virdgom,
Ha isten minket ketten dssze bir,
Tanitlak téged, kérlek ne bdnjad.

Ha mikor, asszony, téged szélitlak,
Mondj akkor engem édes uradnak,
Mert ha nem mondasz édes uradnak:
Ifjak kik ldtjdk csak megcsiifolnak,
Tégedet mondnak szélhatatlan tdrsnak.

Mikor vendégek hdzunkhoz jének,
Vigsdgot mutass jdmbor vendégnek,
Mert ha bdnatjdt ldtjdk szivednek:
Ifjak kik ldtjdk csak megcsiifolnak,
Tégedet mondnak az ebiil késziiltnek.
Ha mikor ketten vendéggé hinak
Nyelved és a szdd kérdve széljanak;
Mert ha 6k ketten sokat csdcsognak:
Ifjak kik ldtjdk csak megcsiifolnak,

Tégedet mondnak csdcsogé szajkonak.

Es igy tovabb. Inti az asszonyt, hogy uton 6 eldtte ne men-
jen, paldstjit férjével ne vitesse (nem nagyon ért a lovagias-
sdghoz), iigyes bajos emberek dolgét ne igazitsa, ha 6j ruhdt
kap, megbecsiilje, piacon ne dcsorogjon, a lisztet, buzit el ne
pazérolja, bort haznél ihatik, de a korcsmat ne jérja, hitlen-
ségre ne fajuljon. Ha ezt megfogadja, minden jot és boldog-
sagot igér neki; ellenkezé esetben kissé drastice fenyegeti:

Ha nem fogadod; isten ne mentse
Bottul pdlcdtul az te hdtadat,
Piros orcddat szégyenvalldstul,
Hidtadnak hosszdt szép sudar pdlcdtul.

Végre a krénikék modordban, de szintén dévajkodva,
zérja be a kolteményt a hely és id§ jelentésével:

Ez tanulsdgot tavaly kilelék.
Szamos vizének magas a partja (tehdt ott)
akkor fejszével vagtdk a vizet (télen)
Az énekszerzdt mondjdk j6 embernek. -

A torténeti ének legrégibb maradvanya, az ,Emlékezziink
régiekrol” kezdet(i ismeretes koltemény, mely fennhagyott
alakjaban nem népi, hanem irodalmi termék, szintén nem
tagadhatja meg a népdal, s6t ballada hatdsdnak nyomait.
Maga az itt igen tokéletleniil alkalmazott és felettébb in-
gatag nyolcas sor s taln a négy rim is, a nép dalhoz utal
vissza. Mert e nyolcas egyéb nemzetek koltészetében is
megvolt, kiilondsen a dedk baratrim is székire hasznalta:

Quid sum miser tum facturus,
Cum nec justus sit securus -

de mint fentebb kimutattam, annyira benne van az a
magyar népdal, s a mi még erésebb ok, a magyar tdnc
rhythmuséban, hogy kolcsonzottnek nem tekinthetjiik.
A nyolcas sor, kozepén éles szelettel, a magyar nép egyik
alaprhythmusdnak vehet6, mely mér a gyermekek tdnc-
dalaiban is kezdettdl fogva uralkodik, mint a Kolcsey él-
tal is 8s régiségiinek tartott gyermek-dana mutatja:

Lengyel Ldszl6 / jo kirdlyunk
Az is nekiink / ellenségiink -

Szamtalan népdal er6siti ezt, valamint a négyes rimre to-
rekvést is, mit6l fogva a rim érzéke hatdrozottabban kezd
kifejleni néptinknél. E szerint minden arra mutat, hogy
ama honfoglaldsi ének szerzje el6tt valamely nyolcasban
irt népi koltemény mozama lebegett, de nem elég élén-
ken arra, hogy kell8en visszaadhassa, vagy hogy érzéke
e rhythmus irdnt meg vala mar vesztegetve az irodalmi
versfaragok esetlenségei dltal. Csak helyenkint érzik a
népi ballada liktetése, minének vélem az ily sorokat:

Emlékezziink régiekrdl
Az Szittydbdl kijottekrdl -

Kvet juta Duna mellé,
Foldet fiivel megszemlélé

Engem kiildtek téged ldtnom,
Orszdgodat mind megjdrnom -



tovabba amaz 8srégi szavakkal teljes részt, melynek be-
tdrimei annyira eliitnek a tobbi sz6vegtdl, s melyet igy
gondolnék rhythmusban visszaéllitni:

Arpdd juta magyar néppel,
Kelem foldén elkelének,
Az cseken 6k élcsekének
Az Tetemben feketének,
Erden sokat 6k értenek,
Szdszhalomndl megszdildnak...

s e jaték igy, tavol hogy népieden; tuddkos sz6jaték volna,
sot egyenesen a népi koltemény eredeti szovegének egyes
szalait gyanittatja veliink, mint hasonlé betrim ma is
szdmos dalban, kézmondasban él a nép ajkdn, s leginkabb
szembettinteti a hét napjait befoglal6 gyermekvers:

Hétf6 hetibe,
Kedd kedvibe
Szerda szerelmibe,
Csiitortok csiiribe,
Pintek pitvardba,
Szombat szobdjdba —

Ha még ehhez is hozzévessziik, hogy alegrégibb torténe-
ti énekiink a balladénak bensé formdjit, menetét is mu-
tatja, a fold, f, viz, s ennek megfelel6: fehér 16, aranyos
nyereg és fék hdrmas mozzanataiban: bizvast kimond-
hatjuk, hogy okoskodo szerzéje, ontudatlanul és akaratja
ellen is, folvette a népkoltemény hatdsat.

Ezeken kivill csak a divényi Mehmet, magyar renegit
szerelmes dalait emlithetni még, melyek szintén érezte-
tik a bensé format, de ez utébbiak a tor6k ghazal hatdsat
inkdbb, mint a népdalét. A kovetkezé szazadban (XVII)
Molnar Albert pasztori éneke kozelit még a dalhoz és
Zrinyi aprébb kolteményeiben latszik torekvés révidebb
lyrai formak utdn, de ez nem a népkoltészetbdl indulva
ki. Tobbet az egész kor irodalméban nem taldlok, a mi a
dal bensé formdinak kifejtésére szolgalna. — Lehet, hogy
forogtak kéziratban, de sajtora nem méltatva, elvesztek.
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Kulin Ferenc

Kolcsey és az Akadémia

m Sem az iskolai tankonyvek, sem a lexikoncikkek nem
tartjdk szdmon, hogy Koélcsey Ferenc nemcsak koltéi,
bolcseldi és politikusi munkdsséga révén, hanem tudo-
manypolitikai elveivel is meghatdrozé szerepet jatszott a
magyar kultdra modern kori szellemi arculaténak meg-
forméldsaban. Ez a szerep nem korldtozédott a Magyar
Tudés Térsasdg (Akadémia) tagjaként vallalt kotelezett-
ségek teljesitésére.! Ahhoz a kérhoz tartozott, amelyik a
ykulisszdk mogott” munkélta ki a Tarsasdg nemzetpoliti-
kai céljait, szervezeti rendjét és miikodésének alapelveit,
s ezen a koron beliil is kitiintetett pozicioja volt.
Azalapitok és a palyatarsak egy sulyos valsdgot érleld
torténelmi helyzetben kivintak 6t az Akadémia f6tit-
karava (titoknokava) valasztani. Félidejéhez érkezett
az 1832/36-o0s pozsonyi orsziggytilés, s hogy sikeriil-e
Bécs és Magyarorszag stlyos érdekellentéteit tovdbb-
ra is parlamentdris keretek kozott kezelni, az annak a
rendszervdltoztaté politikai programnak a sorsén 4llt
vagy bukott, amelyiknek éppen Koélcsey Ferenc volt a
legnagyobb tekintélyt képviseléje. Mindkét oldalon
irtdk mér a konfliktusok erdszakelvli megolddsianak
forgatokonyveit, de az orszaggytilésben egymdssal
szemben all6 fészerepl6k — az egyik oldalon Metter-
nich, a mésikon Széchenyi — még a kompromisszum
lehetdségeit keresték. Az Akadémia (a Magyar Tudés
Tarsasag) iigye mér csaknem egy évtized 6ta napi-
renden volt, de ebben a bonyolult helyzetben vélt po-
litikai jelent8ségtivé. A magyar reformerek a nemzeti
autonémia legkorszeriibb garancigjit lattdk benne,
s ezért stratégiai célnak tekintették, az Udvar ezzel
szemben taktikai eszkozként vetette be a ,nyelvében
é16 nemzet” 6nallosulasi torekvéseinek manipuldlasa-
ra. Ilyen korilmények kozott vetédott fel Koleseyben
a kérdés: milyen esélye és értelme lenne annak, ha
politikai szerepvillaldsdnak kudarca esetén a kultir-
politika frontjdn vallalna vezetd szerepet. Végiil is az
Akadémia fétitkdri posztjara torténd informalis jelolt-

ségébdl 6 maga lépett vissza, de az alatt a két esztend$
(1832-1834) alatt, amig komolyan mérlegelte szerep-
vallaldsanak lehet6ségét, a legfontosabb kérdésekben
megfogalmazott dllaspontja megkeriilhetetlenné valt
a Tudds Tarsasag jovojérdl zajlo vitdkban. A szellemi
kultdra sem egykort, sem kés6bbi allamositdsanak
kisérletei nem hagyhattak figyelmen kiviil a Kolcsey
dltal képviselt politikai és morilis értékszempontokat.
Ezért lehet szdmunkra is tanulsdgos az immar szdz-
nyolcvan éve torténtek felidézése.

I.

Az az ellentmondds, amely a kulturalis élet intézménye-
sitésének nemzetpolitikai érdeke, illetéleg a gondolko-
das, az alkotds kivdnatos szabadsdgdnak polgdri-liberalis
eszméje kozott fesziil, nem most kezdi foglalkoztatni
Kolcseyt. A Csokonairdl s még inkabb a Berzsenyirdl —
mintegy mdsfél évtizeddel kordbban - irott kritikdinak
viharos fogadtatdsa figyelmezteti arra, hogy a nyilva-
nossag el6tt, nyomtatdsban megjelené biralat hivatalos
itéletnek mindsiil, s ezért tobbet drthat, mint amennyit
haszndl a szervez6d6 magyar irodalom iigyének. Noha
indokolatlannak és igaztalannak érzi a kritikusi elveit éré
tdmaddsokat (hiszen nem személyes indulat motivélta a
széban forgé recenzidkat), eljut a felismerésig, mely sze-
rint a nyilvdnos kritika hatdsa nem az ,itélet” tartalmatol,
hanem a kozlés koriilményeité]l — ma igy mondandnk: a
nyilvinossdg szerkezetének mindségétol — fiigg.

A hazai nyilvédnossag korszer(ibbé tételének lehetésé-
gein toprengve a kultira, a mtivészet viligdnak szerve-
zettségében eléttiink jaré Nyugat-Europa felé fordul fi-
gyelme, s ott kétfajta szervez6dési modellt kiilonboztet
meg, s allit élesen szembe egymassal. Az egyik modellt
Lipcse, Schweitz és Gottinga, a masikat a francia Akadé-
mia példdja alapjan vézolja. Az el6bbit vonzénak talal-
ja, mert ott ,t6bb klasszikussdgra toreked6 irok dszinte
bardtsdggal kapcsolodtak 6ssze”, ,ott a vald studium, és
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studium altal a miivészi lélek felébredezett, s gazdagon
fejlett ki. [...] a szovetkezett irok egymast, s egymas 4ltal
magokat figyelembe tartottdk; ismeretet, utmutatdst és
visszaigazitdst kolcsonosen adtak és vettek; széval a kri-
tikat életbe és gyakorlatba hoztak”.> Ebben a modellben
»Minden ir6 egy fiiggetlen status; szabad magit massal
oszvekapcsolni, vagy mastol elszigetelni; szabad jé vagy
rossz uton vandorlani; szabad irétérsairdl jol vagy rosz-
szul szdlani; szabad nyugalmat és dics6ségét elpazérlani
vagy megalapitani; s e végtelen szabadsigban, azaz fiig-
getlenségben, egyediil a hatds és visszahatds ereje tartja
az egyardnyt, nehogy végtelen zavar kovetkezzék”.

De ,Nem volt ez igy mindeniitt” — folytatja kitekinté-
sét, s bemutatja ama masik modellt is. ,Franciaorszagban
a despotai principiumokkal birt Richelieu gondolkozésa
modjat a politikai vildgbdl az iréiba éltaltette; s a francia
akadémiit a literattra fédicastériumava® alkotta. S mi tor-
tént? Hogy az akadémia a nyelvet legelészer is birtokdba
vette s szdmtalan szavait6l megfosztvan s békoba® vetvén
elszegényitette: (azt) minden(ki) tudja. S tudhatja azt is,
miképpen az akadémiai tagok mindazokat, kik sajat feje-
ikb8l mertek gondolatokat formélni, illdozték, s ezéltal az
idedk kifejtését, s a tudomanyos mélységre és nagysagra
torekedés utat® bezartak. Voltaire, D’Alembert, Diderot s
masok a genidlis Rousseau ellen 6szveeskiidtenek; mivel
nem t616k, hanem sajét szivétél kért tanacsot.™

Fontos latnunk, hogy Kélcsey, amikor majd a Tudds
Tarsasdg szervezédésének latszdélag sokadrangt techni-
kai és gyakorlati fejleményeirdl értesiil, nem absztrakt
liberalis doktrindk s nem is politikai partallasa alapjdn,
hanem az eurépai kultura torténetében felmutathato,
s a valasztds lehetdségét kindlé mintdk néz6pontjibdl
itéli meg azokat. Arra keres és talal példit, hogyan lehet
kora egyik ,uralkod¢ eszméjét”, a ,demokratikai elvet”™
a szellemi élet szervezo elvévé tenni a ,politikai vilagbdl
dltalvett” oligarchikus és monarchikus idedk helyett.

IIL.

Kolcseynek a tudoményos élet szervezett formdi irdn-
ti érdeklédése azonban nem pusztin teoretikus jelle-
gli. 1834 tavaszdn személyes sorsanak dilemmadi is arra
késztetik, hogy alaposabban tdjékozédjon a mar torvé-
nyes keretek kozott miitkddé Magyar Tudds Térsasag (az
Akadémia) kindlta munkalehetdségek felél. Kordbban
maga az alapité Széchenyi gréf biztatta, hogy az Akadé-
mia rendes tagjaként kapcsolddjon be a Térsasdg irdny-
elveit kimunkalé megbeszélésekbe,” de akkor koveti
teenddi miatt nem gondolhatott aktivabb kozremuko-
désre. Most a legnagyobb er8probat jelenté feladatara: a

jobbdgykérdésrél szolé orszaggyulési beszédére késziil,
s ugy érzi, ezzel lezdrulhat politikusi palyaja. Ha elfo-
gadjak torvényjavaslatdt, alegtobbet tett, amit kovetként
tehetett, ha pedig kudarc éri, nincs tovabb keresnivaléja
Pozsonyban. Egy mdjus végi rovid pesti latogatdsa al-
kalmaval Szemere Pallal ,egyiitt tervezgetvén a jovét”,
miként maga irta: ,tréfa utdn jott a gondolatra”, mi len-
ne, ha a hir szerint lemondani késziilé6 Dobrentei utdn
6t valasztanak az Akadémia ,titoknokava”.!° Szemerét
ldzba hozza a nagyszert otlet, s rogton rd is veszi barat-
jat: igérje meg, hogy jelolteti magat, s megvélasztdsa ese-
tén el is véllalja a magas funkciét. Hogy Kolcsey azért
mond-e igent Szemere felszdlitdsdra, mert komoly tervei
vannak az Akadémidval, vagy csupdn azért, mert szive-
sebben élne Pesten, baratai kérében, mint ,Csekén gaz-
dasdgi, s Nagykarolyban és Pozsonyban polgari gondok
kozt” — e kérdésre ekkor valdszintileg maga sem tudna
felelni. Azokban a levelekben, amelyeket e tirgyban
Szemeréhez és Bartfayhoz' ir, kizarélag az utébbi mo-
tivumra hivatkozik, mégsem feltételezhetjiik, hogy nem
mérlegeli a hivatalvallalds terheit is. S nem egyszerten
a 1élekolé ,papirosmunka” nytgére kell gondolnia. O az
Akadémia szellemétdl idegenkedik, kovetkezésképpen
ha vezetd szerepet véllal az intézmény életében, min-
denekelétt ezzel a szellemmel kell megbirkdznia. Ugy
itéli, hogy amennyiben nem véltoztatjak meg a Térsasig
statutumdt, ,igzsigtalan elnyomas, félszeg kritika, esp-
rit de corps'* altal sugallott dicséret és gyaldzas, s tobb
effélék fognak vilagra jonni”, s hogy elhdruljon ez a ve-
szély, megfogalmazza a sajit tarsasdg-eszményének ide-
dlis alapszabdlyét. Eszerint: ,Jaj annak a literaturdnak,
hol egy helyrdl jon a ton! [...] Nincs nyelv és literatura
becsiilni val6 sokszintiség nélkiil. Sokszintiséget pedig
csak ott varhatunk, hol a ténust nem egy szdrnyaszegett
korporaci6, hanem szdmos szabadrepti zseni adja”.'?
Eppoly stlyos elvi okok indokolnak tehat, hogy t4-
vol tartsa magét az Akadémidtol, mint amilyen komoly
moralis és egzisztencidlis érdekek szdélndnak a hiva-
talvéllalds mellett. Nem kétséges, hogy a félig-meddig
tréfanak szant kezdeményezésének elsésorban pszi-
cholégiai inditéka van; kozéleti szerepének vélsaga fo-
kozza fel lelkében a nosztalgidt egy olyan cselekvés- és
életforma irdnt, amelyben a nemzet iigyének élvonal-
beli szolgédlatat Osszeegyeztetheti tuddsi és muvészi
ambicidival. De attdl a pillanattél kezdve, hogy sajit
tétova vonzalmanak bevalldsaval céltudatos cselekvés-
re Osztonzi baratait, s igy nosztalgidjanak targya elér-
hetd kozelségbe keriil, szembe kell néznie elhatarozé
dontésének politikai feltételeivel és konzekvencidival



is. Ezért lesz kiilonos jelentésége annak, hogy az adott
helyzetben Széchenyi grof kétértelmtien viselkedik.
EISbb biztatja, s6t kéri, hogy vallalja el a magas tisztsé-
get, majd amikor a végs6é dontés megsziilethetne, kerii-
li a vele val6 talalkozdst. Ebbél pedig csak két dologra
kovetkeztethet. Vagy arra, hogy a grof megvaltoztatta
szandékat személyével kapcsolatban, vagy arra, hogy
akkor sem gondolt komolyan az 6 titkarrd tételére, ami-
kor a baratai — kozottik Vorosmarty is! — szoba hoztdk
elStte a tervet. De akdr az egyik, akdr a mésik okrol
legyen is sz6, az a tény, hogy végiil is egyikéjik sem
szdnja ra magat egy tisztdzo6 beszélgetésre, Kolcsey di-
lemmadjanak olyan mélységeit jelzi, amilyeneket az tigy
semmilyen korabbi és késébbi fejleményei, mozzanatai
nem érzékeltetnek. Fel kell idézniink a két férfi kapcso-
latdnak rovid torténetét ahhoz, hogy e mélységbe be-
pillanthassunk. Mér csak azért is, mert az Akadémia
tigye a legjobban nyomon kévethetéen éppen Kolcsey
és Széchenyi véltozo intenzitasu egyiittmiikodésének
ismeretében mutat tal 6nmagén. A ,titoknoksag” tér-
gyadban megkezdett, majd el-elakadé dialégusuk rej-
tett dramaturgidja olyan Osszefiiggéseket villant fel a
kultara és a politika dimenzidi kozott, amelyek nem-
csak a polgdri dtalakulds reformkori problematikajat,
hanem a 19. és 20. szdzadi rendszervaltozasaink ma-
gyar sajdtossdgait is segithetnek megérteni.

Maér 6nmagéban az a tény, hogy Széchenyi els6 izben
1832 decemberében, nem sokkal az orszaggyilés meg-
nyitdsa utdn, Pozsonyban vonja be Kolcseyt az Akadé-
midrd] folyé tandcskozdsokba, arra utal, hogy a gréf a
Tudoés Térsasdg ugyét sajit reformprogramja elkiilo-
nithetetlen részének tekinti. Ebbdl viszont az is kovet-
kezik, hogy minden fesziiltség politikai stulyuva vilik,
amelyet a Térsasdgon belil zajl6 vitdk gerjesztenek, és
minden konfliktus kihat az Akadémidra, amely egyfeldl
Bécs és Pozsony, masfel6l a magyar politikai irdnyzatok
szembenalldsabol fakad. A kultdra és a politika érdek-
Osszeiitkozéseinek a hatalom modern kori természet-
rajzabol fakadd eszkalalodasardl van itt szd, s ezért a
véletlenszertnek latsz6 vélsagjelek mogott is ,rendszer-
tipikus” torvényszeriségeket ismerhetiink fel.

Még egy évtized sem telt el az6ta, hogy Széchenyi kez-
deményezése nyoman éppen az Akadémia tigye latszott a
legalkalmasabbnak, hogy elharitsa az eloddzhatatlan re-
formok késlekedését okozo akadélyokat, s most az deriil
ki, hogy azok az 4j intézmény falai koz6tt sem keriilheték
meg. Ugy tint, hogy az Akadémia nyelvi programja lehet
az akozos nevezd, amely egyfelél a kompromisszum alap-
jat képezheti Bécs és rendek kozott, mésfel6l a magyar

politikai elit spiritualis egységét jelképezheti. Am abban
a pillanatban, amikor az eszme kezd testet 6lteni — kibon-
takozik a Tudés Térsasag elsé alapszabalya korili vita —,
nyilvanval6vd vélik, hogy a magyar nyelvjogallasat érinté
torekvések csak tovabb mélyitik a mar meglévé ellentéte-
ket. Hogy miért éppen a nyelvi kérdés eltéré megkozeli-
tései polarizéljak a legszembed&tlébben a politika vildgat,
annak megértéséhez egy rovid kitérdt kell tenniink.

»Az Akadémia els6 kozgytilését 1831. februdr 14-én az
elnok, grof Teleki Jozsef azzal nyitotta meg, hogy meg-
maraddsét csak az alapszabalyok betartdsa biztosithatja.
Széchenyi mdr a kovetkezd évben javasolta, hogy val-
toztassak meg az alapszabalyokat, Teleki szerint viszont
a legkisebb véltozds is az intézmény létébe keriilhet.”*
Nos, nyilvinval6an nemcsak azért nem lehet az udvartdl
tiggetleniteni az Akadémidt, mert ,illik” kikérni minden
fontos dontés el6tt az intézmény alapitdséhoz nagy 6sz-
szeggel hozzajarulé V. Ferdinidnd magyar kiraly vélemé-
nyét, hanem mertakirédly ,csak igy hagyta jovd 1831-ben
aztaz Alapszabalytis, ha feladatdt a tudomanyok muvelé-
se helyett kizdrélag a magyar nyelv dpoldsiban hatarozza
meg, és nem foglalkozik az orszdg éllapotdval, tévol tartja
magat barmely politikai kérdés megvitatasatol”.'s

A grof tehat borotvaélen téncol. Hiszen tudnia kell,
hogy a nyelvi programnak — a magyar nyelv dllamnyelvvé
tételének s e program részeként az Akadémia tigyének — a
kancelldria 4ltali tolerdldsa csak litvanyos és kockazatos
engedmeények ardn remélhetd. S hogy mi ez az dr, azt ép-
pen Kolcsey fogalmazza meg Orszdggyiilési Napldjéban: ,a
magyar nyelv jogba tételével a magyar polgari alkotvinyt
eltemettetni képzelik”.'* Nem kisebb tehat a tét, mint az
orszig alkotmdinyban biztositott 6ndllésiga, hiszen a
tudomdnyok nemzeti nyelven torténé miivelésére is ki-
terjedd jogszabaly (a médositott akadémiai alapszabaly)
meghozataldnak ez lehet az dra. Nyelvi-kulturalis auto-
noémia — gazdasdgi és kozjogi fiiggetlenség nélkil! Olyan
— jellegzetesen birodalmi — hatalomtechnikai koncepci6
ez, amely novekvé mozgdsteret biztosit a modernizacios
torekvések szamdra, egyidejiileg azonban a kultdra pa-
lackjaba zart nemzeti szellem rombol6 hatdsinak: a nacio-
nalizmusok elszabaduldsédnak veszélyét rejti magéban.

Azt mar II. Jézsef ,felismerte”, hogy a soknemzetisé-
gl birodalom egyben tartisanak érdekében kijatszhaték
egymassal szemben a magyar literdtus értelmiség és a
nemzetiségek — Szentpétervdr dltal is manipuldlt — nyel-
vi-kulturdlis térekvései, de az Akadémia programja miné-
ségileg 0j stratégia kimunkéldsira kényszeriti a kancell4-
ridt. Bécs jol latja, hogy a modern kulturdlis mozgalmak
dinamikéja végsé soron a hatalom elsajatitdsdra irdnyul
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(ahogyan majd Petéfi fogja mondani: ,Ha a nép uralkod-
ni fog a kéltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikiban
is uralkodjék”), s ezért akar olyan biztositékokat beépite-
ni az Akadémia alapszabélydba, amelyek a jog eszkozeivel
is szankcionalhatéva tesznek minden olyan prébélkozést,
amely a tudomdny, a kultira autoném értékrendjét szem-
beallitja a politika érdekeivel. 20. szdzadi tdrsadalom-
tudomdnyi fogalmakkal” ugy is mondhatjuk ezt, hogy
mig a kulturdlis mozgalmak a tdrsadalom rendszerét is
kontrolldlni kivanjék, a hatalom a kultdra dimenzidjat
nem engedi tulterjeszkedni az Eletvildg keretein. Miutin
azonban a birodalmi érdekeket kifejezé — a kultarat a ha-
talomnak nyiltan aldrendel6 — nyelvpolitikai koncepcié
nem egyeztethetd sem a rendi alkotmdiny szellemével,
sem a modern demokratikus elvekkel, olyan megoldast
kell taldlni, amely gy érvényesiti Bécs kivansdgait, hogy
kozben megdrzi az alkotmdnyossdg latszatat. Az Aka-
démia alapitéinak - ha a nyilt konfliktust az udvarral el
akarjék keriilni — gy kell tennitik, mintha maguk kezde-
ményeznék az intézmény politikamentes céljait deklara-
16 jogszabalyok megalkotdsat. Széchenyi véllalja magara
ezt a taktikai szerepet, s mindazoknak, akik biznak a grof
nemzeti elkotelezettségében, igazodniuk kell ehhez a tak-
tikdhoz. Ez utdbbi feltétel azonban teljesithetetlennek bi-
zonyul. Ha a nagy vallalkozas egykori esélyeit mérlegelve
magdnak a grofnak 6nvallomdsszer helyzetértékeléseire
figyeliink, azokbdl is kittinik, hogy az elérendé kompro-
misszum sulyosan megosztja a reformpolitika taborat is.
Széchenyi Napldjaban ilyen bejegyzésekkel taldlkozunk:
,Arisztokracia és demokracia kozott dllok most — mind-
két parttal elrontottam a dolgom”."® ,Megérkezett Wes-
selényi. Ki vagyok hilve irdnta. Szinész!”" ,Akadémiai
értekezlet, Wesselényi mindent Osszekuszal. Je me sans
isolé! (Elszigeteltnek érzem magam.)”>

Es mit lat mindebbdl Kolcsey? A két ,partvezér” elhi-
degiilése el6bb csak kozvetve jut tudomdsira, de fon-
tosnak tartja, hogy kovetkeztetését rogzitse naplojdban.
Eszerint ,Széchenyi az altdbla® oppoziciéjaval nem tart; s
Wesselényit6l egészen kiilonb6z6 tton jar”.>* Egy nappal
késébb mar arrdl értesiil, hogy a ,fiiggetlen regalistdk”
konferencidjan csaknem végzetes Osszeiitkozésre keriil
sor akét esélyes partvezér kozott. ,Széchenyi akiralyi el6-
addsokra (értsd: elSterjesztésekre) nézve az udvar partjan
van; s szonoksdga erejével s lelke hatdséval a nagyobb
részt magahoz csatld.” ,Wesselényi kemény harcot vivott
e pért ellen; szemokre hdnyta, hogy a Karokat elhagyjék,
s keskeny kort vonnak magok kortiil, s oligarchiai elveket
kovetnek.””® Az 6nmagédban is nyugtalanité hir hatdsit
drdmaivé fokozza, hogy a szemtanudk szerint Wesselényi

bédré nemcsak vddolta, hanem meg is fenyegette a féren-
deket, ekként fejezvén be felszélaldsat: ,viadalra szélltok
a Karokkal? levetettétek a kesztytt! jo! én veszem fel. De
oligarchdk, emlékben tartsitok e délutdni orat, s emlék-
ben tartsatok engemet, ha majd kényszeritve lépéseitektél
a szdmosabb nemesség az ad6z6 népet kapcsolja maga-
hoz, s javaitok nagy kiterjedésén azzal egyiitt osztozik!”**

Ez az éles politikai ellentét nyomja rd a bélyegét az Aka-
démiardl sz0616 soron kovetkezd tandcskozdsra is, ame-
lyen mér Kolcsey is jelen van. Most is szoba keriilnek a
gyakorlati problémak, hogy ti. az irék tehetségiiket olyan
munkdira kénytelenek pazarolni, ,minek mind karos,
mind rossz voltarél (az Akadémia) tagjainak legnagyobb
része meg van gy6z6dve”, de most mar azok a kényes kér-
dések keriilnek el6térbe, amelyek két honappal kordbban
még kimondatlanok maradtak. A kozelgé elnokvalasztas
pillanatnyi gondjai elvi problémakat vetnek fel, és indo-
kolttd tennék a K6dex*® megvéltoztatdsit. S miutdn erre
azért nem keriilhet sor, mert az udvar egyszer mar vissza-
vetette a javaslatot, most mdr politikai éllel fogalmazodik
meg a kérdés: miért van az, hogy ,a magyar iréknak nem
lehet mésképp, mint mindig gydmatyasdg alatt lenni2”.
Hiszen ,Orszdgunk, az igaz, arisztokrataildbon all; de az
irok vildga mindeniitt demokréciat kivan!”.® Az udvarral
val6 konfrontdcié siirgetése ezuttal is Wesselényi allds-
pontjat titkrozi, s a napléiré nem hagy kétséget afeldl,
hogy 6 maga fenntartdsok nélkiil a baré indulatéval azo-
nosul. Széchenyi nem tesz ellenvetést, de hallgatdsdval
elejét veszi, hogy vetélytdrsa javaslatai megvaldsuljanak.

Taldn elég ennyi eseménytorténeti illusztricié annak
érzékeltetésére, hogy a legmélyebbre haté torésvonal a
csucsok feldl indul, s rendkiviili eréfeszitésekre van sziik-
ség ahhoz, hogy dthidalhatatlan szakadékka ne valjék.

A reformtabor egyben tartdsdnak sziszifuszi feladata
Kolcseyre var. Azt latja mér, hogy feloldhatatlan ellentét
fesziil Széchenyi és Wesselényi politikai koncepcidja ko-
z6tt, de nem tud és nem akar elképzelni olyan helyzetet,
amelyben 6 az egyik partvezér oldaldra dllna a masikkal
szemben. Személyes ambicidi néz6pontjabdl csalodas-
ként éli meg, hogy Széchenyi nem 4&ll ki egyértelmien
fotitkdrrd vélasztisa mellett, de immadr két esztendeje
gyakorlé politikusként megérti, hogy a gréf szdmadra
az Akadémia iigye nemcsak onzetlen, kultdrapartold
programjdnak kitiintetett eleme, hanem — persze nem a
sz6 mai: manipuldcids szandékot is jelent6 értelmében!
— taktikai eszkoz is. Taktikai eszkdz, amely egyszerre
lehet alkalmas a nyelvi-nemzeti fiiggetlenségi eszme
melletti feltétlen elkotelezettségének bizonyitdsira, s
ezzel egyidejiileg a sérelmi-politikai ellenzék ,kozjogi”



radikalizmusdnak mérséklésére. Jollehet alkata, habi-
tusa, s nem mellékesen Wesselényihez fliz6d6 szoros
baratsdga ez utébbi irdnyzat melletti hatdrozott kiallasat
indokoln4, Széchenyi emberi formatuma irdnti feltétlen
tisztelete és politikusi felel6sségtudata visszatartja attol,
hogy dontését érzelmeire alapozza. Most mdr nemcsak
6vele van terve Széchenyinek, de neki is Széchenyivel.
S ez fontosabb, mint az Akadémia tigye! Ki kell haszndl-
ni a kedvez6 lélektani pillanatot, azaz a gréf kozeledésé-
re nem elvi fenntartdsokkal, hanem az egyittmikodés
szdndékdnak viszonzdséval kell valaszolni. Legjobb 6sz-
tonei diktaljak ezt a magatartdst, hiszen a két partvezér
kozotti kozvetités sikerén (esetleges sikertelenségén) az
egész reformpolitika jovéje mualhat. Minél tobbet meg-
ért Kolcsey a személyes konfliktus politikai inditékai-
bdl, annal inkdbb évakodik egyértelmiien allast foglalni
az egyik vagy a masik koncepcié mellett. Ez a kétirdnyt
tavolsdgtartds egyszersmind azonban kétirdnyu nyitott-
sdgot isjelent. Készséget a kétfajta mentalitds elemeinek
taktikai célu 6tvozésére egy olyan — most formalodo -
stratégiai elv jegyében, amely a kormanyhoz (Bécshez,
a birodalomhoz) valé viszony normalizaldsit, a tarsa-
dalmi reformok tigyét és a nemzetpolitikai érdekeket
egyenrangu célokként értelmezi. S ez a politikai készség
természetesen a két személy irdnti vonzalmat: a velik
val6 kozos cselekvés szandékat is feltételezi.

II1.

Korunk észjarasa, amely a nyilt, éles, ellenséges elhatdro-
16das egyetlen alternativdjaként az elvtelen kompromisz-
szumkészséget ismeri, ellentmonddst vélhet felfedezni
Kélesey rugalmas, alkalmazkodd, mégis hajlithatatlan
elvhiiségrél tanuskod6 magatartdsiban. A formalis logika
nyilvdnvaléan kovetkezetlennek itélné azt az érvelést is,
amellyel a f6titkari tisztségtdl valo visszalépését indokolja.
Pedig éppen ez a gondolkoddsmad fejezi ki a leghivebben
a magyar politikai kultura taldn legértékesebb 6rokségét:
azt a magatartdseszményt, amely egységes erkolcsi érték-
rendszer alapjan szabdlyozza az emberi kapcsolatokat -
fuggetleniil attdl, hogy azok a magdn- vagy a kozélet tarsas
viszonyai korébe tartoznak-e. Amikor Kolcsey véget vet a
tétitkarsag esélyeit mérlegel6 hezitdldsanak, ennek a ma-
gatartdseszménynek a jegyében hozza meg dontését.

A titoknoki allds elfogaddsdnak vérhaté kovetkezmé-
nyeit mérlegelve visszalépésének indoklasdul harom
stlyos érvet fogalmaz meg. Az elsé kettében a Pestre
koltozésével jard egzisztencidlis bizonytalansagra hivat-
kozik. A harmadik érvet — a legsulyosabbat — Kolcsey
maga nevezi ,mordlis” inditékunak. Miutdn tudomdsara

jut, hogy Széchenyi olyan megéllapodésra szeretne vele
jutni, melynek értelmében ,Szemere a tirsasignak sem-
mit nem dolgozik”, azaz a legjobb baratjit tavol tartja az
Akadémiatdl, ,mordlis lehetetlenségnek” tartja, hogy
a tovébbiakban a titoknoksdg elfogaddsdnak akdr csak
a gondolataval is foglalkozzék. S noha Szemere nem te-
kintené druldsnak, hogy baritja az 6 kirekesztése drdn
jusson a magas pozicidhoz, mi tobb: hatdrozottan biz-
tatja annak elfogaddsdra, Kolcsey dontése végleges. ,Le-
hetetlen masképp tennem, mint az egészet elfelednem”
- irja viszontvélaszéban, s kimondja visszalépésének
legmélyebb inditékat: ,Akdrmit is mondjunk, az mind-
ég igaz marad, a tudomdnyos tdrsasig oligarchiai elven
épilt; s kovetkezéleg mar elveiben gondolkozdsom egész
modjéval ellenkezik.””” Hol itt a logikai kovetkezetlen-
ség? Az lehet a leginkdbb szembetiind, hogy dontésének
indoklasaul egzisztencidlis okokra is hivatkozik, holott
azoknak a morilis érv minden okoskodast felilir6 sulya
ismeretében semmi jelent6ségiik nem lehet. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy indokldsa a levél miifaja-
ban, azaz egy sajatos dialégus kommunikdcios terében
fogalmazédik meg, belathatjuk: Koélcsey eleve szamol
baratjanak az erkolcsi felmentést jelenté nagylelkd gesz-
tusdval, s ezért kozol vele pragmatikus megfontoldsokat
is. Mélyebben rejl ,ellentmonddsba” itkoziink, ha Kol-
csey dontését a levélvéltisban megragadhatonal tagabb
kontextusban értelmezzitk. Abban az életrajzi tényben
tudniillik, hogy mikézben elhdaritja f6titkarra vélaszta-
sanak lehet6ségét, fel sem meriil benne a gondolat, hogy
egyidejtileg akadémiai tagsagardl is lemondjon. Pedig a
ytudomdnyos térsasdg” ,oligarchiai elveinek” az alkotoi
szabadsdgot korlatozo6 hatdsa nemcsak a ,vezérkar” kezét
koti meg. Csakhogy ezeket az elveket — igaz, megviéltoz-
tathatésdguk reményében — kordbban mér elfogadta, s
ha most ldzadna fel azok ellen, tiintetd tiltakozdsa a ,mo-
ralisan lehetetlen” feltételeket tdmaszté Széchenyinek
szolna. S jollehet a politikai racionalitis egy ilyen vé-
laszlépést is indokolhatna, a felel6sség a groffal valo sze-
mélyes kapcsolatinak megromldsdért egyértelmtien red
hérulna. Mert igaz ugyan, hogy a maganéletét, személyes
kapcsolatrendszerét érinté — Széchenyi altal tdmasztott
— feltétel figyelmezteti a legdrdmaibb médon az ,oligar-
chiai elvek” vallalhatatlansdgdra, tisztidban van azzal is,
hogy az tizenetet kiildé Széchenyi nem lehetett tisztaban
»ajanlatinak” moralis konzekvencidival. Nem tudhatta,
hogy Szemere Pél az 6 szdmara nemcsak elvbarat, akivel
két évtizeden at koz6sen vivta a harcat a korszerti magyar
irodalomért, s aki 1827-t6l az Akadémia alapszabalyat
el6készité bizottsagban az 6 szdmdra is fontos elveket
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képviseli, hanem lelki tdrsa is, akihez gyermekkora 6ta
kivételesen erds érzelmi szalak flizik. Miutdn tehat Szé-
chenyi nem mérhette fel, hogy feltételének teljesitése a
privdt szféra durva megsértését jelentené a koziigy érdeké-
ben, személyes inditéku ardnytalan reakciéjaval 6 maga
éppen e koziigynek artana. Egyetlen — egyszerre ésszerti
és etikus — lehetéség kindlkozik: az emberi kapcsolatok
mindségének sérelme nélkiil vallalni a kozéleti konfron-
taciokat, s csak addig vivni személyes motivaltsdgu titko-
zeteket, amig azok nem veszélyeztetik a koziigy érdekeit.

IV.

Az, ami ndlunk megvalésul, nem koveti sem a Richelieu-
téle despotikus/biirokratikus, sem a gottingeni liberdlis/
demokratikus testiiletszervezési mintit. A Magyar Tu-
dos Térsasdg — megalakuldsa ota — szigorubb hatalmi
ellendrzés alatt 4ll, mint amindt alapszabalya(i) kimon-
danak, de lényegesen t6bb szabadsdgot biztosit a tudo-
manyok miivel8i szdmdra, mint azok a kutat6éintézmé-
nyek, amelyeket abszolutisztikus/totalitérius rendszerek
hivtak életre. Ha egyfelél elmondhatjuk, hogy a magyar
szellemi életben sem multak el nyomtalanul a jobb- és
baloldali diktaturak évtizedei, masfeldl azt is konstatal-
hatjuk, hogy egyetlen politikai kurzus sem tudta csiraja-
ban elfojtani azokat a torekvéseket, amelyeket a modern
Magyarorszag sziiletésének idészakdban, a reformkor-
ban harcoltak ki, s amelyek az alkoté értelmiség alkupo-
zicidjat képviselik a hatalommal szemben.

Ekkor, az Akadémia alakuldsédnak és ,palyakezdésé-
nek” esztendeiben formalédik ki a modern magyar szel-
lemi életnek az a szerkezete, amelyet az egyik polusa feldl
tekintve ,kultarpolitikdnak”, a masik feldl az irdstudok,
a muvészek ,kettds elkotelezettségének” nevezhetiink.
A kultarpolitika hol a zsarolds és fenyegetés, hol a csa-
bitds és jutalmazds eszkozeivel probalja manipuldlni a
szellemi életet, az irdstudok pedig — olyankor is, amikor
kellé erkolcsi erejiik és egzisztencidlis biztonsaguk tu-
datban ellendllnak a direkt manipuldcioknak — a nagy-
hatalmi erdéviszonyokbdl fakadé kényszerhelyzetekhez
igazitjék ars poeticdikat. Nem azt jelenti ez, hogy nem
teremtdhettek rendkiviili, forradalmi helyzetek, s nem
tintek volna fel bator lazaddk s olykor mozgalmak is,
amelyek s akik ne prébaltak volna rést iitni ezen a nagy-
hatalom-fiiggd, sajitosan magyar és kelet-eurdpai kul-
turélis létszerkezeten, de azt igen, hogy a magyar szelle-
mi élet mindmdig beliil maradt annak mégneses terén.
Akulturélis kozélet — azok utdn is, hogy alegutobbi rend-
szervéltozds jogi értelemben szétztizta ennek a létszerke-
zetnek az eresztékeit — a sajat 6roklott reflexeit makodteti

tovibb, s ha mtikodési zavarokat érzékel, a megszokott
rendhez igazodva prébalja djjdszervezni magit. Hogy
azért-e, mert a fiiggés biztonsdga vonzébb, mint a sza-
badsdg bizonytalansaga, vagy azért, mert az 4j vildgrend
is csak tjabb, a kordbbiakndl rafindltabb, mégis kimélet-
lenebb fiiggbségi viszonyokat teremtett, e kérdésekre ma
még nem lehet hatirozott feleletet adni. Ebben a poszt-
modern, 21. szdzadi léthelyzetben is beszédes, tanulsa-
gos példa a Kolcseyé. Azzal is, hogy volt ereje lemondani
egy magas, alkatdhoz illé funkciérdl, amikor annak elfo-
gaddsat moralis lehetetlenségnek érezte, s azzal is, hogy
az Akadémia ,rendes” tagjaként véltozatlanul kivette
a részét az elveivel nem ellenkezd feladatokbdl. S ezzel
azoknak a tudés kortdrsaknak s kései utédjaiknak adott
erkolcsi municidt, akikben az egyezkedésre valo készen-
lét, az 4llandé kompromisszumkészség soha nem fojtotta
el a szellemi autondmia igényét.

JEGYZETEK

1 Kolcsey Ferencet 1830-ban vilasztottdk a Magyar Tudés
Térsasag rendes tagjavd.

2 Lasd Kolcsey 1830-31-ben irott Kritika c. tanulmanyat.
KFVM (Kélcsey F. V4l. Mivei.) Szépirodalmi, Bp., 1960, I.
két. 667. o.

3 helytartétandcs, kormanyszék

4 béklyoba

S utjat

6 Uo.

7 Eotvos Jozsef (atjat) kifejezése.

8 Kolcsey sajat kifejezése.

9 ,Asztalt bontott a cancellar, s felkelénk. Grof Széchenyi
vont magihoz; s mir6évid bucsu utdnlejéttiink alépcsén,
s egy pozsonyi svab iiveges szekerébe hdgtunk fel, hogy a
groflakdsdhoz mehessiink az academia dolgairél tandcs-
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tarsasdg mostani fekvésérdl a legjézanabb ismeretet
szerezte maganak. Es nem rettenetes dolog-e? Férjfiak,
mint Vorosmarty és Kisfaludy szakményban dolgozza-
nak? s dolgozzanak véleményt lelketlen kéziratokrdl, s
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szerkeszteni oly tdrsasig szdmdra, mely még nem sziile-
tett? Mi gondolat vala, ez alkotvany ald némely részben
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Mi gondolat vala ez irékat pardkas consiliariusokként

tribunalba iiltetni, hogy a kritikai vaspalcit a magyar



10
11

12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

parnasszus felett hordozzdk, s ezaltal vagy literaturai
despotdkka vagy gylolt gdncsgyurdkka legyenek? A mi
aristokratiai pedantsdgunkat itt sem tagadhattuk meg; s
azt hittiik, hogy a zseninek is kimért formak szerint, pa-
rancsolat utdn kell mozognia; hogy a literatura, mint va-
lamely mulaté sitor, pénzért egy intésre 6szvealkottatik;
hogy irét és olvasé kozonséget Périzsbol és Londonbol
lehet rakdssal hozatni, mint szakdcsot és vendéget. Meg-
vallom ily kériilmények kozt aggédtam az academidért,
latvan, hogy ajobb fejek sinlenek; hogy a biralatok rossz-
nél rosszabbak; s egyfel6l lethargia, masfelSl szégyenbe
jutdsleszen a ki nem keriilheté vég.” (Orszdggytilési Nap-
16,1832. december 20.)
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Csaji Attila

Hagyomany, megujulds — kultarank vezérlé mez6i

Egy miivész tobb évtizedes feljegyzéseinek rovid dttekintése

a nemzeti kulturdval kapcsolatban

m Egy hatalmas, mintegy tizméteres gyertya égett, lobo-
gott honapokon keresztiil Koppenhdga egyik kozponti
terén, egy hdz oldaldn. Ez a vetitett motivum — mely egy-
ben egy olelkez6 kettds spirdl — animalédott, gyorsitott
folyamatban csonkigleégett, haldoklott, elhalt, elnyelte a
sotét, majd a s6tétbdl az elhamvadt gyertyacsonk djra
lobbant, és visszaépiilt egy hatalmas méretti g6 gyertya-
vé. A ,Visszatérés™ben - ez volt a LUX EUROPEAn
2002-ben bemutatott fényinstalldciém cime — egy irre-
verzibilis folyamat visszafordithatéva valik. Az egész
S percig tartott — ami ismétlddott Gjra és wjra.

A visszatérés feltimadds is, de vajon bir-e az ember
olyan éltetd erdvel, amely képessé teszi erre a sotétbdl
val6 yjra lobbandsra és visszaépiilésre?

Konrad Lorenz irja A civilizdlt emberiség nyolc haldlos
biine cimd munkdjaban, hogy szdzadunkban a hagyomsi-
nyok leromboldsa eljutott arra a kritikus pontra, amikor
a fiatal generaci6 egy részének nem csupan nem sikeriil
azonosulnia az id6sebbel, de azt kulturalis értelemben
sem képes megérteni. Ugy kezeli, mint egy idegen el-
lenséges csoportot és nacionalista gytl6lkodést taplal
irdnta. Ez a patalogikus jelenség a térsadalom organikus
1étét teljesen szétzildlhatja s alapvetd, onpusztitd veszély-
forrdssd vdlik. Ez az 6npusztit6 veszély a szellemi életben
vajon nem jelentkezik? Es mi torténik akkor, ha ennek
a generdcidonak ez a rétege komoly befolyashoz, netin
hatalomhoz jut? Az 6kolégusok arra is figyelmeztettek
benniinket, hogy a civilizdciénak az a forméja, amiben
élink, latvanyos eredményeket produkal, de egyre latvé-
nyosabb pusztuldst is igér. Gondolkoddsunk, tevékeny-
ségink, termelés-modunk stb. mélyrehaté 6nvizsgéla-
ta és dtalakitdsa nélkil okologiai katasztrofa fenyegeti
a Foldet — behatdrolhaté idén beliil. Onvizsgélatunk a
21. szézad elején a szellemi életre, s kiilonosen a mavé-
szetekre is ki kell, hogy terjedjen.

A miivészeten belill is meglehetésen dltalinossa valt az
értékorientdltsdg helyett az érdekorientaltsig, a pancsolas

a szennyben, a jelentéktelenben, a felszinben. Az a szaka-
dék, ami keletkezett a modern miivészetek és a kozonség
kozott, nem pusztin a kozonség biine. A 19-20. szdzad
forduléjahoz hasonléan eljutottunk ismét oda, hogy a vi-
zualitds lényegi dramlatainak, a mi{ivészi tendencidk alap-
irdnyultsaganak véltoznia kell. Ez a véltozds nem pusztin
a vizualitdsban kell, hogy megtérténjen. Recsegnek-ro-
pognak eddigi viligunk eresztékei. Az euroatlanti kultdra
magabiztos vildguralma megtorpant. Azt, hogy a véltozast
e vilag ichthyoszauruszai hogyan értékelik, és egyaltalin
észreveszik-e vagy sem, a viltozdsok szempontjibol nem
tekinthetjiilk perdontének. A gazdasdgi, hatalmi atstruk-
turalédassal paralel szellemi valtozas igényének buvépa-
takjaiis egyre tobb helyen tornek a felszinre.

Kulturankon belil a vizuélis innovacié rendkivili
eredményeket hozott, de mint fétis megbukott. Erdemes
telidézni egy olyan muvész — Kepes Gyorgy — vélemé-
nyét, aki a 20. szdzad szinte teljes egészét — nyitott em-
berként, cselekvd, hatékony résztvevéként — végigélte:
,A formai forradalmak (a formékkal és technikakkal
valé jatékos szeretkezések utan) eljott az ideje az elmé-
lyedtebb hitiségeknek” — irja 1977-ben.

Az utolsé évtizedekben a formai megujulds, a vizu-
alis kutatds egyre inkdbb a muvészeteken kiviili teri-
letekre csuszott at: az elektronika, killonosen az opto-
elektronika teriiletére. Ezen a teriileten kiilonosen
fontossa vélt a muvészek-tudésok-technikusok ko6zos
tevékenysége. Mindez hasonld kérdésfeltevésre késztet,
mint a fényképez6gép elterjedése a 19. szdzad utolsé har-
maddban. Akkor szembe kellett nézni tobbek kozott a
természeti kép leképzésének, a tokéletes targyiassignak
és tulhalad4sdnak a problémadjaval, ma a vizuélis innové-
ci6 robbandsszer kiterjedésének idején a mtivészi vjitas
hangstlya szorul korrekcidkra.

Ismét alapkérdéssé valt a tradicié és az innovacio vi-
szonya. De az el6jel megfordult. A megujulashoz a ta-
bula rasa helyett nélkiilézhetetlenné vilt az elfogadhaté



tradiciok felmutatdsa és az épités. Ma ehhez ugyan-
olyan bétorsag kell, mint a szdzad elején a megkovese-
dett balvanyok ledontéséhez. Ez a mult szdzadfordulén
elinditott folyamat a balvinyoktol valé megszabadulds
helyett az értékek szétzildlasdba torkollott, és a giganti-
kus balvany, Mammon diadalt al.

Uj szemléletek, megkozelitési formdk felbukkanasa
és kiizdelme a tradiciondlis megkozelitésekkel civiliza-
ciénk egyik velejaroja. Szemléletek torzulnak el, forma-
l6dnak at, malnak ki végelgyengiilésben, és keletkeznek
folyamatosan abban a tropikusan burjénzé szemléleti
vegetdcidban, melyet civilizaciénk létrehozott, s mely-
be vilagunk belesodrédott. Minden életképes vegetd-
ci6 velejardja a folyamatossag és a kiilvildg kihivasaira
adand6 meg-megujul6 vilasz. Azt a szemléletet, mely
a tradicidk eleven lincolataként mutatja be a miivésze-
teket — ezen belil a képzémiivészeteket —, ma is elfo-
gadhatjuk, kiillonosen kisebb egységek, egy-egy nemzet
vagy régié miivészetének a bemutatasdnal.

Egy-egy nemzet kulturajan keresztiil kommunikal leg-
teljesebben a kiilvilaggal, de egyben sajit kornyezetének
is biztositja azt a termékenyité él6szovetet-talajt, mely to-
vébbélését szolgélja. Természettudomanyi példaval élve:
a DNS a sejteknél viszi dt az orokletes tulajdonsdgokat sejt-
16l sejtre. Hasonlé meghatdrozd szereppel bir a kultiira, mely
az alapjellegzetességeket — folyamatos megiijuldsban és meg-
Orzésben — orokiti dt nemzedékrdl nemzedékre. Kordntsem
véletlen, hogy a tdvlatokban gondolkozé gyarmatositok
nem elégszenek meg az anyagi javak kifosztaséval, hanem
akultdrat is megszélljak, s ennek egyre erételjesebb befo-
lydsoldsaval probaljak megroggyantani az Gsszetartozdst,
s végs6 soron megfosztani az adott kozosséget identitasd-
tol. Egy koz6sség szétzuzdsa leghatdsosabban igy tortén-
het. Torténelmiink tanit minket erre, kiilonosen az utolsé
fél évszdzad. Tanit arra is, hogy a gyarmatositds nemcsak
tankokkal torténhet, hanem média-tulhatalommal vagy
pénzzel is. Globdlis méretekben egy mozaikokra hullott
vildg konnyebben manipulélhat6. Ebben nincs sziikség
nemzeti miivészetekre. Holott egy-egy nemzet fennma-
raddsdnak biztositéka a kultdra.

Kiilonosen a 20. szdzad eszmetdrténetét és eseményeit
kovetben az egyes nemzetek miivészetének emblema-
tikus megfogalmazasa rendkiviil kockazatos feladat.
Nehezen lehet véllalkozni rd. Mégis megkeriilhetetlen.
A téma megkozelitésére érdemes tdjra a természettudo-
manyokbdl kélcsonvenni egy jellegzetesen 20. szazadi
részecskefizikai fogalmat: a vezérld mezd fogalmat. Esze-
rint az anyagnak van egy potencidlis dllapota, ez szimos
lehet6séget magédba foglal, de az anyagnak — elemi ré-
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szecskéknek — van egy vezérl6 mezeje, mely materializé-
ci6jit meghatdrozza. Ilyen a kulturdlis kozeg is, amely-
ben éliink. Ha a magyar kulttra vezérlé mezéit keressiik,
én a kovetkez6kben vdzolndm fel 6ket:

1. az eltéré tendencidkra val6 egyideji nyitottsag;

2. individualis elszdntsag és sokrétiiség, mely attétele-
sen szabadsdgkiizdelmeinkkel is 6sszefiigg;

3. kulturdnk és térténelmiink stroboszkopszeriisége;

4. a tradiciok katalizdlé ereje;

5. kultardnk asszimilacids és empatiaképessége — rend-
kiviili érzékenységli nyelviink, mely altal pl. a vildgiroda-
lom nem egy remeke szinte magyar alkotdssd formalodik.

Tekintsiink it a felsoroltakat!

1. Az eltéré tendencidkra vald egyidejii nyitottsdg. A magyar
miivészet f8ként ennek koszonheti rendkiviili gazdagsa-
gat. Egyszerre s csaknem ugyanolyan intenzitdssal fordul
a Nyugat — az euroatlanti kultira — megtjulé eredmé-
nyei és Kelet, az 6skultardk szemléletének létstabilizals
tovibbélése felé. Meggydz6désem, hogy mindez olyan
intenzitdssal, mint a magyarokndl, Eurdpa egyetlen né-
pénél sem figyelheté meg. Ennek kovetkezménye egy
spektralis gazdagsdg, ami szinte paratlan. Nemegyszer
ugyanabban az emberben kiizd meg e kett6ség. Gondol-
junk Adyra, Bartokra, Csontvéiryra, Hamvas Béldra vagy
Veszelszky Bélara. Csontvéryban és Hamvasban a Kelet,
Veszelszkyben a Nyugat gy6zott — de gyokereit 6 sem
tagadta meg soha. Fontos itt megjegyezni, hogy a gy6-
zelem irdnya korantsem az emberi kvalits kérdése. Es a
kiizdelemnek kordntsem kell , eldélnie”.

2. Az individudlis elszdntsdg és sokrétiiség — amely 6sz-
szefugg torténelmiinkkel, elsésorban szabadsigkiizdel-
meinkkel. Valdszintleg ebbél fakad az autonom érték
a teremtd személyiségek sokasdga, képzémiivészetiink
rendkivilli gazdagsdga. Ha csak az elmult j6 mdsfél év-
szdzad képzémiivészetét veszem, valdban burjinzé szel-
lemi vegetacidra lelink: Izs6 Miklés kirobband, szilaj
szabadsdgszeretete, Szinyei fény-szineinek 6nnén zse-
nije forrdsibdl meritdé uttérd jelentségli korszertisége,
Ferenczy Karoly — és a nagybanyaiak — a természeti lat-
vanyt jra-értelmezd iskolateremté ereje, Rippl-Ronai
posztimpresszionizmusa, vidéki Magyarorszdginak de-
korativ dertije, Mednyanszky Laszlé portréinak megrazé
tekintetébdl sugdrzd, a megaldzottakkal és megszomori-
tottakkal egyiitt érzé miszticizmusa, Csontvéry képein
a természet elemi erdit felsorakoztato teljességteremto
monumentalitds, a guldcsyi szelidségli nakonxipdni
dlomvildag, Nemes Lampérth gesztusainak tragikus
energidt draszto lendiilete, a mattis-teutsch-i mar-mar
nonfigurativ expresszivitds, Kassdk szervezokészsége,
Moholy-Nagy Laszl6 profetikus fényfesté elhivatottsaga,
Kepes nemzedékeket utra bocsdjté megértd bolcsessége,
Vajda a valosag felszinét-borét letéps dobbenete, komor
panatémia” szintézise, Veszelszky Béla atondlis termé-
szetldtdsa, s rajtuk kivill még jo néhdnyan: Egry Istvan,
Medgyessy, Té6th Menyhért, Amerigo Tot, Schoffer, Va-
sarely, Kornis, Jakoby, Hantai Simon, Schadr Erzsébet
— és konnyen folytathatom a sort —, mind-mind egyete-
mes érték, amely jelzi ezt az individudlis sokrétiiséget.
A magyar miivészet soha nem volt olyan szines és sokré-



td, mint a 20. szdzadban. Ez az iszonyu megrazkodtata-
sokkal terhes tragikus torténelmikorszak a magyar tudo-
many és mivészet szempontjabol sikerszazad.

3. Multunk stroboszképszertisége. Ha a magyar tor-
ténelemre vagy mivészettorténetre visszatekintiink,
hatdsa szinte stroboszkdpszerii. Eles felvillanasok, ma-
gukkal sodr¢ fellingoldsok és tragikus, sotét szakaszok
kovetik egymadst. A szaggatottsag torténelmiink, kultd-
rénk egyik alaptulajdonsagéva valt, és ez a szaggatottsig
visszahat tevékenységiinkre is. Még ott is érzéketlenné
vakithat és homalyt teremthet, még azokon a teriilete-
ken is ujrakezdiink valamit, ahol lehet6ség lenne az ér-
tékek felmutatédsara, a folytatasra.

Ugyanakkor ebben a periodicitdsban, melyben a 1é-
tinkért folyé kiizdelem energiaemészté szakaszait a
kiemelked6 muvekké nemesedé teremtéerd felemeld
id6szakai kovetik, az adott id6szakok elmultidn bekovet-
kez6 torténelmi viharok a szerves épiilés idgszakaiba is
szaggatottsagot vihetnek. Ezek 6sszhatdsaként létrejové
megvalésuldsi szaggatottsagbol fakad a kovetkez6 jelen-
ség: ndlunk sokszor — megjelenésekor — idegenszertibb a
korszerti, mivel hidnyzik a rivezetd szakasz. Ebbél fakad
valami kimért tartézkodas. Igy voltunk hajdan a barok-
kal a torokdulds koriili idékben — a megmaraddsunkért
val6 kiizdelemmel voltunk elfoglalva —, és a barokk jo
darabig a Habsburg-uralom és az ellenreformacié eszko-
zének tlint, kordntsem oktalanul. Késdbb mégis szerviilt
ez az ,idegenként” megjelené formavildg, szerviilt, még
a paraszti-kisnemesi épitészetbe-targykulturankba is,
vizualis kultirdnk kiiktathatatlan részévé formalodott,
kedves vidéki varosaink otthonos kérnyezetévé. Hason-
16 példakat méglehetne sorolni. Erre a periodicitisra sem
tekinthetiink mereven, hiszen a hiboruban sem feltétle-
niil hallgatnak a muzsék, s a teremtd erd vératlanul tor fel
egy-egy komor idészakban is — de ezek a felvillanasok is
a stroboszkopszertiséget sugalljdk.

4. A tradicidk katalizdlg ereje. Paratlanul gazdag népmi-
vészetiink és taldnyos 6smultunk katalizdlé ereje is szerves
része a kulturalis vezérlé mez6nek. Az utébbi nincs alévet-
ve a tudomdny pillanatnyi allaspontjinak — kétségteleniil
el6fordul nem egy esetben, hogy délibdbokat kerget ma-
morosan —, de termékenyitd ereje a mivészet teriiletén igy
is lehet, s6t van. Torténelmiink szaggatottsagaval, tombo-
16 viharaival paralel él a folyamatossagot elésegité és ezt
Ujra és ujra biztosito tradiciok mdba érd, é16-katalizdld ereje.
Ezzel az éltetd er6vel szamos kiemelked6 muvésziink élt
és él Bartok Bélatol Kos Karolyon keresztiil Makovecz Im-
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réig. Ujitas és hagyomdny tudatosan dsszefonédik néluk.
Fontos munkéssdgukban a meg6rzés, de a mivekben rejlé
és bel6litk sugdrzo éltetd er6 még lényegesebb.

5. Kultirdnknak nagy az asszimildcids képessége. A szer-
vesités nem pusztin id6é kérdése — mint a barokk eseté-
ben —, hanem egyben az igény teremté megélése is. Ha ez
az igény sorvadoz¢, felrakosodhatnak az idegen testek.
Az utébbi évtizedekben kiilonosen gyakran volt megfi-
gyelhet6 ez — s az értékelést is kisiklatta. Ezek utdn pa-
radoxonnak ttinhet, ha a magyar kultura fenntartéinak
és tovibbteremtdinek kiilonosen erds empdtiaképességét
tartom az jabb, a 20. szdzadra kiilonosen jellemzé ve-
zérl6 mezének az asszimildciés képességen belil. Ez is
hozzdjarult képzémivészetiink egyedi gazdagsigihoz
- gondoljunk pl. a plein-airként indulé nagybdnyai isko-
la rendkiviil sokszin@ folytatdsira, amely meggy6zden
bomlott ki a Magyar Nemzeti Galéria 1996-os emlékki-
dllitasdn, és gondoljunk a kiemelked8en érzékeny, szinte
magyar nyelven sziiletett versként értékelheté vilagiro-
dalmi remekek forditdsaira — legnagyobbjaink sem talal-
tak méltésagukon alulinak. Ez a befogaddkészségiinket
novelte. Az elmult évtizedek sulykold, informacios ma-
szatoldsa gyakran az ellenkezéjét allitotta.

Ez az asszimil4cids képesség is hozzéjarult kulturank
termdétalajéban rejlé éltetd erd noveléséhez.

A nemzeti mijvészet esetében se vessziink el a hagyomany
és alelemény vad vitdjéban vagy a mesterségesen felszitott
népies—urbdnus vitiban, hanem proébaljuk elésegiteni az
egymadsra taldlast. Erre tanit az élet is. A koncepciés dog-
mavd pérolt, tradiciondlis igazsdgnak feltiintetett merev-
ség az értékelésnek ugyantigy akadalya, mint a kritikdtlan
behédolds az ,egyenirdnyusitott fejlédésnek”. Az utols6
évtizedekben Tévol-Kelet s tigabban Azsia eléretorésé-
nek, dinamikéjanak egyik meghatdroz¢ titka a hagyomany
és alelemény egymadsra taldldsa. A magyarsdg is rendkiviil
osszetett hagyomdnyokkal rendelkezik, ezek segithetik a
megujuldst, 4j életerd fakasztasat, de csak akkor, ha nem
egyediil idvozitd agresszivdogmaként tekintiink rajuk.

Makovecz Imre szellemiségével rokon az 6rzésnek és a
megujuldsnak az az egyiittes igénylése és megvaldsitasa,
ami ebben az esetben is példamutatd. Kordntsem egy ko-
zépszer( és rovidlato szemlélet konzervaldsdra van sziik-
ség, hanem spiritudlis megujuldsra, a hagyomdny és az
ijitds természetes harménidjdnak a keresésére. Ebben a spi-
ritudlis megujuldsban a szakralitds is Gj értemet nyerhet,
ha az alkot6 nem zarkézik el a transzcendentalis vigyak
teltorésétdl. Az egyik elsédleges feladat: megerdsiteni azt
a gondolkoddst, létszemléletet, mely segit tallépni a béni-



t6 jellegti ,lemaraddskomplexuson”, a fetisizalt meguju-
laskultuszon és az Gjtdl valé elzarkézdson egyardnt.
Eddig dontéen a nyugati ,tiikorreflexek” érvényesitése
miikodott a magyar médidk és ,szakért6k” értékelésében
amuvészetekkel kapcsolatban. A gyors kapcsolédast, iga-
zodast tekintették korszertinek, az igynevezett megha-
tarozé véleményformaldk ugy képzelték, az euroatlanti
civilizdcidban ezt varjik el télink, s ennek az elvirasnak
kell megfelelniink. Ez az egyetlen meghatarozo fejédési
irdny dogméjéra épiil, mely szerint az euroatlanti vagy a
nyugat-eurdpai ut az abszolut mérce. Ma ezzel kapcsolat-
ban nem pusztan kételyek meriiltek fel, de megerésodott
a felismerés, hogy ennek a dogménak legkarakterisztiku-
sabb értékeink esnek dldozatul. Elfogadasa, s az ebbdl fa-
kado¢ tulzott igazodasi igény nagymértékben hozzajarult
az értékelési torzuldshoz. Nem a miivészet, s ezen beliil a
magyar miivészet, hanem elsésorban az értékel6k valsa-
git jelzi ez is. Azok a muvészek, akik belsé iranyttjikre
hallgatva jartak utjukat, csak akkor értékelddtek, ha utjuk
Osszeesett a jelzett mércével. Hatdrozottabban kell val-
lalnunk 6nmagunkat, és érzékenyebbekké kell vdlnunk
belsd értékeink felismerésére. Csak igy Orizhetjiilk meg
a magyar miivészet spektralis osszetételének rendkiviili
gazdagsagit, és gyarapithatjuk tovidbb. Nem egy vizudlis
és szellemi ellenforradalom bozéttiizeit kell gyujtogatni,
hanem a megujulast segit6 életerd forrasait kell keresni.
A nemzeti kultdrdn belil képzémivészetiink egyik
kulcskérdése a Kortirs Miivészeti Muzeum megfeleld
szellemben t6rténd vezetése. A Kortdrs Miivészeti Mu-
zeum célja az lehet, hogy bemutassa, melyek azok a helyi
értékek, amelyekkel a magyarsag gazdagitja a vildg vizu-
alis kultardjat, attol fuggetleniil, hogy a lépéstartas mito-
szabdl sziilettek-e, a tradiciondlis értékekhez valé ragasz-
kodés sugallta-e Sket, vagy més forrdsbol erednek. Es
figgetlenil attol is, hogy a Kdrpat-medence vagy a vildg
mely téjan jottek létre. Az egyetemes magyar kultirdban
val6 gondolkodés jeleniink és jovonk egyik legfontosabb
kihivdsa. Ez a mizeum ennek a gondolkodédsnak elésegi-
t6jévé, tovabbfejleszt6jévé, kitind eszkozévé vilhat. Az
értékek bemutatdsival meg kell erésitenie 6nismeretiin-
ket, ami segithet tullépni ,lemaraddskomplexusunkon”.
Egyardnt le kell vetkézniink a fetisizdlt megujulaskul-
tuszt és az Gjtdl vald elzdrkozast. Ha a feladatot a magyar-
sag egyetemességében kozelitjiik meg, teljesitése alkal-
massa tehet benniinket arra is, hogy a nemzet szellemi
egyesitését szolgaljuk, osszetartozdsit erdsitsik.
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Dubrovay Laszlo

A paradigmavaltas sziikségessége

a kortars zenében

m A zenei alkotomuvészetben a 19. szdzad els6 felében
elkezd6dott tartalmi megujulas, gazdagodas, az egyén
egyre fontosabb szerepe, a szubjektivizmus el6retorése
Ohatatlanul a klasszicizmus kereteinek szétfeszitéséhez,
kozlésrendszere, szintaxisa megvaltozdséhoz vezetett.

Az addigi kiegyensulyozott zenei paraméterrendszer,
(melédia, harménia, ritmus, dinamika, hangszin) és an-
nak mondattani szerkezetei megvaltoznak: a kereken meg-
fogalmazott mondatok helyett egyre inkabb a ,motivu-
mok”, a szavak vélnak fontossd, kapnak csak rdjuk jellemz6
karakterisztikumokat, amelyek sokféle atvéltozason, meta-
morfdzison mehetnek keresztiil, ezzel gazdagitva a szubjek-
tum gondolat- és érzésvildgdnak sokrétd, sokféle kifejezését.

Fontos, hogy a szerz6k ekézben mindig megtartottdk
a zenei paraméterrendszer harméniéjat (Liszt, Wagner).
Ugyanakkor elkezd6détt a mondatszerkezetek lebontésa
vagy 4j ,végtelen dallam” épitése, amelynek épit6kovei, a
motivumok, vezérmotivumok, specialis elrendezésiikkel
képesek létrehozni monumentilis, nagy formakat.

A harmoéniarendszer kromatizéldséval, a moduldciok-
kal, a tonalitds fellazitdsival a ,lebegé tonalitidson” ke-
resztiil elindul egy folyamat az ,atonalitds” irdnyédba. De
ez a gondolkodds is megtartja a zenei paraméterrend-
szer egyensulyat (Wagner: Trisztdn). Minden alterécid,
moduldcio tokéletesen engedelmeskedik a klasszikus
zene fizikai vonzastorvényeinek.

Ez a térvény taldn alegfontosabb a zenei anyag véltozasa
soran.

Mivel minden hang egy akusztikai térben hangzik e,
egymasra hatnak, egyik fontosabb, masik kevésbé. A tér-
ben elfoglalt helyiik, statisztikai gyakorisaguk hatdrozza
meg, hogy melyik az alaphang. A t6bbi hang az alaphang
felhangrendszerében elfoglalt helye szerint kiilonb6zé
fesziiltséggel rendelkezik. Ilyen kiilonbozé fesziiltségi
hangokbol épiil a dallam, amely 6nmagaban is tartalmaz-
hatja a fesziiltség—old6das lehet6ségét, vagy a térvény el-

len dolgozik, és ezzel az egész anyag fesziiltségét noveli.

A fizikai torvény, hogy a nagyobb fesziiltségti hang
mindig fel akar old6dni a mellette 1év6 alaphangra vagy
annak tébbszoroseire (1., 2., 3., 4., S. felhangokra). En-
nek oka, hogy minél kisebb szdmu felhang vagy annak
tobbszorose all a nagy fesziiltségli hang mellett, anndl
nagyobb vonzerét gyakorol rd, és feloldasra kényszeriti.
Pl. a 15. felhang oldédik a 16.-ra, mert az az 1 (2., 4, 8.,
16.) alaphangnak a tobbszérdse. Ha az emelkedd szdm-
sorhoz egyre kisebb tomeget képzeliink, a 15. tomeg
nyilvin belezuhan a mellette 1év6 16., 8., 4., 2., 1 tomegt
testek osszesitett mennyiségt tomegébe.

Ez az ugynevezett vezet6hang-elv. C alaphangra vonat-
koztatva a legfesziiltebb hang a H1, a nagy szeptim fel
kell old6djon C2-re.

Ugyanez a fizikai térvény hatdrozza meg az egyidejtileg
3-12 hangbol épiil6 harmonidk felolddsi lehetéségeit is.

A zenei paraméterek harmonikus hasznélata jellem-
zi az ,impresszionizmus” szerzdit is (Debussy, Ravel,
Szkrjabin), csak a zenei nyelv komplikéltabb4 valik. Ma-
gasabb felhangszdmu hangok alkotjdk harmonidikat, a
motivumok pedig barmilyen hangrendszerbél szarmaz-
hatnak (pentaton, modalis sorok, dtr-moll hangrend-
szer, ezek kombindciéi), ugyanakkor motivumok, mon-
datok is hozzatartoznak zenéjiik szintaxisahoz.

A 20.sz4azad elsé felében a folklorizmus (Bartok, Sztra-
vinszkij) kiilonbdz8 népzenék elemeibdl épitkezik, har-
monidit még magasabb felhangszdmu elemek alkotjak,
komplikéltabb a ritmus-, dinamikai és hangszinrend-
szere. Magasabb fokd komplexitast valdsit meg, de az
egyensuly itt is megvan a zenei paramétereket illetéen,
és a motivum-mondat viszonylatéban.

A nagy véltozést a 12 foku zene, a dodekafénia jelentia
zenei gondolkodésban.

A 12 hang egyenjogusitasa, a ,Reihe” (a hangok meg-
hatdrozott sorrendje) horizontalis és vertikélis harmoni-



aként valé haszniélata, az atonalitds deklardldsa fizikai,
matematikai, akusztikai tévedésen alapul.

Mivel minden hang egy akusztikai térben hangzik,
egymadsra hatnak, egy mindenkor meghatdrozhaté alap-
hanghoz képest kiillonb6zé fesziiltségtartalommal ren-
delkeznek, igy a hangok egyenjogusitisa szemben all
a hangtér altal meghatdrozott fizikai térvényekkel. Az
egyitthangzdst is a mesterségesen létrehozott ,Reihe”
szabélyozza, amely igy figyelmen kiviil hagyja a fizikai
vonzastorvényeket. Természetesen ennek esztétikai és
fiziolégiai kovetkezményei vannak.

Mivel azonban mds szervezési elvhatdrozza megazenei
anyagot, mds, Gj hangzast zene az eredmény, de az embe-
ri agy altal létrehozott rendszer szembemegy a hangok
mindenkori fizikai térvények édltal meghatarozott rend-
jével: igy elttinik a zene természetes fesziiltség—oldodds
pulzéldsa, megsziiletik a megjegyezhetetlen, ,dallamta-
lan dallam” vagy a néhany hangra széttéredezett ,sejt’-
hangkombinéci6, a harmdniarendszer vonzéstorvényei
nélkiil Iétezd ,hangzdsok, hangkeverékek, zajok” stb.

Mivel a zenei kézlés a hangzésok fesziiltségoszcillldcidja
segitségével torténik, ennek hidnya a zeneiintonaciok nagy-
mértékii csokkenését, tartalmi kitiriillését eredményezi.

Az eredmény: megsziinik a dallam, a harmonia. A rit-
mus olyan komplikaltta valik, hogy r6vid id6 utian kovet-
hetetlen: megsziinteti onmagat.

Az atonalitds fogalma is abszurd, mivel - miként emli-
tettiik — minden zenei esemény egy akusztikai térben jat-
sz6dik le, nincs egyenjoguisdg a hangok kozott. Az egyik
hangjobban vonzza a mésikat, hangmagassagbeli, térbeli
helyzetiik meghatarozza, melyik a fontosabb, mi a tonali-
t4s (adando esetben lehet tobb hang, vagy hangsav, vagy
zaj, vagy barmi), de a hangesemények kézétt mindig van
a fesziilltségrendszer szerint egy hierarchia.

A szerializmus (Boulez, Stockhausen) lebontja még a
sejteket is, és az egy hang és annak specidlis id6beli, di-
namikai, és artikuldciés meghatdrozottsagdbdl matema-
tikai permutdcids rendszerrel dolgozik.

Az aleatorikus zene a hangok véletlenszert szervezésé-
vel lemond szintén a természetben uralkod¢ fizikai von-
zastorvényekrol.

A minimdl zene olyan kevés valtoz6 informdciot nyuijt,
hogy unalomba torkollik.

A mini-minimdl zene elvesziti még a ritmus- és dinami-
kai paramétereket is, csak a strukttra marad.

Ezek a divatos zenei irdnyzatok elvezetnek a zenei al-
kotéelemek megsziinéséhez.

Megsztinik a dallam, a harmonia, a ritmus, a dinamika,
a hangszin.

Akkor mi marad a zenéb6l?

Hangok valamilyen kiagyalt rendszer szerinti egymds-
utdnisdga, lassu, valtozatlan temp6ju, dinamikéji hang-
folyamat, hangszényeg, strukttra?

Nem csoda, hogy ez a ,kortdrs zene” elveszitette ko-
z0nségét, néhany maroknyi szakember tartja mestersé-
gesen életben.

Ezért szitkség van paradigmavaltdsra.

A szétesett vagy megszint zenei nyelv helyett egy
olyan, régi-uj kozlésrendszert kell 1étrehozni, amely is-
mét megteremti a zenei paraméterek harmoéniajat.

Legfontosabb a hangok vertikalis szervezése és ezek-
nek a harmonidknak a fizikai vonzastorvényeknek enge-
delmesked6 rendszerbe allitdsa.

Ehhez a harmoéniarendszerhez — amely é&llhat akar
mikro-intervallumokbdl vagy zajelemekbdl is — barmi-
lyen hangrendszerbél szarmazé melddia épithetd.

A melddia merithet ési kultardk, népzenék motivumvi-
ldgabol, az eurdpai zenetorténet dltal kialakitott modalis,
diatonikus, kromatikus elemekbdl vagy akar mikro-in-
tervallumokbdl, zajelemekbél 4116 hangfolyamatokbdl.

A ritmus, a dinamika, mint a zenetérténetben mindig,
része, segitdje lehet a zenei kifejezésnek, a kifejezés in-
tenzitdsanak.

Ahangszin gazdagitja ahangzést, 4j hangszerek hangja,
hangszineik, 4j hangszeres jatéktechnikdk, 4j hangjelen-
ségek, effektusok kombindcidi révén teszi valtozatossd.

Ismét fontos lehet a zene évszdzadok alatt kialakult
gazdag mondattanrendszerének és formakincsének uj-
béli hasznilata.

Igylehetséges a zenei nyelv megujitasin keresztiil régi-
Uj mondanivaldk megszolaltatisa a kozonség szdmdra is
élvezetes modon.

Az alkotdk szdmadra a legfontosabb: zenemii nem szii-
lethet melddia-, harménia-, ritmus-, dinamika-, hang-
szinfantdzia nélkiil.



Szemadam Gyorgy

Helyzetkép — magamrdl és

a képzomivészetrol

Magamrol

® Miutdn a nagysziileim erésen valldsos, templomba
jaré emberek voltak, engem sokszor kényszeritettek,
hogy veliik menjek. Ez ellenhatdst valtott ki bel6lem,
igy serdiil6 majd feln6tt koromban ateista emberré let-
tem. Afféle materialistaként nagyon egyszertien gon-
dolkodtam a vildg dolgairdl. Mint bator, magabiz¢ fia-
talember csak azt tudtam, hogy kaptam egy nagyon
szép ajandékot valahonnan, és ezt az ajaindékot nekem
ugy kell kezelnem, hogy lehetéleg mds embernek ne
artsak vele. Semmiféle 6regkori elgyavuldst nem tisz-
teltem, a haldltdl val6 félelmet nem ismertem, egysze-
ri linedris csik volt az életem, és semmiféle kapcsola-
tot nem vallaltam a transzcendenssel. Amikor
huszonéves koromban elkezdtem festeni, lassu, foko-
zatos atalakulds ment végbe bennem. Egyre inkabb
ugy éreztem, hogy sorsszerii figyelmeztetések érnek,
és olyan ,véletlenek” kezdik irdnyitani az életemet,
amelyeknek hatdsdra lassanként ,hivé” emberré val-
toztam. Hosszu folyamat volt ez. A tarotkdrtydnak az
egyes szamu lapja, a Mdgus dbrazolja ezt a szitudciot.
Az embernek az egyik kezével, mint egy dramszedével
az érintkezést kell fenntartania a transzcendenssel, a
mdsik kezével pedig az anyagban kell munkalkodnia.
A miivész is ezt teszi: tevékenységével a kétlegtavolab-
bi dolgot érinti és kapcsolja 6ssze. Valahogy gy, mint
Ilmarinen, a koviécs, aki beavatott is volt, de mint az
anyagban munkdlkod6 ember félig-meddig 6rdogi vo-
nésokkal is birt. Tehat az alkoté egy kozvetité. Es ami-
kor az ember iddig eljut, felismeri, hogy nemcsak sajat
értékrendje, de taldn valami kiildetése is lehet a vilag-
ban. Szeretne olyan kozvetit6vé vilni, mint amilyenek
a legnagyobb miivészek voltak. Ez nem fiigg 6ssze a
morallal, ez inkabb egy sajitos adottsdg. Mondhatni,
isteni kegyelem. Caravaggio gyilkos volt, Benvenuto
Cellini szintén. A nagy miivészek kozott meglehetSsen
sok a gyenge jellem, sorolni lehetne Sket, ettdl fiigget-

leniil kozvetitdi voltak az Istennek. A biineikrél a Te-
remtd el6tt kellett elszamolniuk. De a kozvetit6i ké-
pesség adomadny, ezzel csak sziiletni lehet.

Az ember eleinte csak az Ent latja. A csecsemdkortél a
kisgyerekkoron 4t a serdiilékorba kell érni ahhoz, hogy
felismerjiik a masikat, azt a valakit, akit szeretni tudunk,
akit adott esetben még sajat magunknal is fontosabbnak
érziink. Es ahhoz mér felndtté kell valnunk, hogy megszii-
lessen benniink a Mi fogalma, hogy valamilyen kozosség-
hez tartozunk. Természeten a csaldd a legsztikebb kozos-
ség, de az embernek el kell oddig jutnia, hogy egy nagyobb
csoportnak is a tagja. Annak a népnek példdul, amellyel
egy nyelvet beszél, amelynek tagjaival egy kulturaban él,
akikkel k6zosek a hagyomadnyai, és igy tovébb.
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Egyszer az egyik nyilatkozatomban kifejtettem, hogy
én milyen élldspontot képviselek a politikdban. Emiatt
a hazban odajott hozzdm a postds, és magyardzatot kért,
mert szerinte abszurd az dllitisom. En ugyanis ugy fogal-
maztam, hogy nemzeti-konzervativ-liberélis vagyok. Aki
bard E6tvos Jozsefet ismeri, annak nem kell nagyon ma-
gyardzgatni, hogy ez mit jelent. Ennek a postdsnak mégis
azt vilaszoltam, hogy én olyan ember vagyok, aki nagyon
fontosnak tartja a mult ismeretét és a kontinuitdst: a pa-
pam, a nagyapdm, a csalddom, a felmendim, a népem tor-
ténetét; olyan alkotd, aki meglehetés nyitottsaggal fogad-
ja be mas nemzetek értékeit, sét, kifejezetten érdeklédik a
kulonféle kultarak irdnt, és megprébélja megérteni éket.

Amikor politikdt emlegetiink, az emberek pfajoznak,
mert a kifejezést szitokszévd tették. A politika tulajdon-
képpen a kozosség dolgaival valo foglalkozds. Tehat aki
egy tarsashdzban kozos képvisel6t vilaszt, az ugyanagy
politizdl, mint az a masik, aki orszdggytlési valasztdson
vesz részt. De az az ember, aki utdlja a politikat, az nem
éli 4t a nagyobb kozosséghez vald tartozast. En meg azt
nem szeretem, ha valaki azt mondja, hogy ,én nem politi-
zalok”. Az nem érett, inkdbb egy fejlédésében megrekedt
ember, aki struccként a homokba dugja a fejét.

Nem vagyok jo katolikus, mert még mindig csak ott
tartok, hogy szeretnék keresztény hivé lenni. Ugyanak-
kor nagyon vonz péld4ul a keleti filozéfia, és mas valla-
sokkal szemben is nyitott és kutakod6 vagyok. Ami azt
jelenti, hogy kiviilrél litom, az agyammal felfogom eze-
ket a nagy rendszereket, de egyikben sem rakok fészket.
Tehat szerethetem a madarakat, de mégsem vagyok ma-
ddr. Az igazdn hivé ember ugyanis egyenes uton jdr, és
mindig Isten irdnti aldzattal eltelve valasztja a jot, nincs
szitksége szellemi erdfeszitésre. En ettdl még nagyon
messze vagyok.

En, mondhatni, akkor valtam magyarrd, amikor 1975-
ben dissziddlni akartam. Tobb nyugat-eurdpai orszagot
bejartam, és végiil kik6tottem Hamburgban, ahol egy
bardtom timogatdsdval gy nézett ki, hogy segélyt kap-
hatok, és albérletbe koltozhetek. Tehdt j6 induldsnak néz-
tem elébe. En, aki Magyarorszdgon jél ismerem a madarak
hangjat, és akaratlanul is odafigyelek erre, tehat ha beko-
tott szemmel elvinnének egy ismeretlen helyre, akkor az
énekiikb6l nagyjabol meg tudndm mondani, hogy milyen
terepen jarok. Viz mellett, hegyek kozt vagy egy sima me-
z6n. Hamburgban viszont feltiint, hogy az idéjardst nem
tudom kovetni, mert ha nalunk a Kérpat-medencében be-

4ll egy id6jarasi front, akkor az napokig tart, itt meg egy
nap vagy Otszor valtozott. De feltiint az is, hogy a mada-
rak hangja ismeretlen. Es ettdl leesett a tantusz nekem:
a nyelvet meg tudom tanulni, de benséséges élményben
valészintileg soha nem lesz részem. Akkor még azt hittem,
hogy egy fest6 barhol tud alkotni. Hit nem! Se allasom
nem volt mdr, se semmim, mégis hihetetleniil boldogan
jottem haza. Megkell vallanom, én akkor éreztem el6szor,
hogy magyar vagyok. S azéta — minden rossz tapasztalat
ellenére — ez az érzés csak elmélyiilt bennem.

A képzémiivészetrol

David Attenborough kiilonés torténetet idéz fel Utazds
a miltba ciml kényvében. Eszerint, valamikor a 20. sz4-
zad elején egyes papua torzsek igen szokatlan, komikus,
irraciondlisnak tiné viselkedésiikkel keltettek megdob-
benést a teriiletiikon é16 fehér telepesek korében. Néme-
lyik Gjonnan sziiletett ,bennsziilott” faragvany példdul
kisértetiesen hasonlitott egy telefonkésziilékre, mig ma-
sutt hosszu kilométereken 4t indék vezettek a magasban,
egymastol tavol 1év6 faoszlopokra kétozve, mintha azok
telefonvezetékek lettek volna. Egyes bennszilottek tele-
fonaldst imitéltak néha, masok pedig kisebb csoportok-
ban masiroztak, vallukon fapuskdkkal.

Nem kis id6re és fejtorésre volt szitksége a tudds etnogra-
fusoknak, hogy a kollektiv elmebetegség kimondasa helyett
rdjojjenek, hogy ezuttal a csoddlatos emberi kreativitds ta-
nui lehetnek, amely bizony jécskdn megdobbentette éket.

Mert vizsgiljuk csak meg papua logikaval a fehérek éle-
tét! Ebben szdmukra az volt a legrejtélyesebb, hogy latni-
uk kellett a fehérek ruhdinak, tdrgyainak és eszkozeinek
zavarba ejt6é bdségét, de azt soha egyikiik sem latta, hogy
fehér ember ruhdt szétt, baltafejet kovacsolt, esetleg pus-
kat készitett volna. Erre az ellentmonddsra csak egyetlen
magyardzatuk lehetett: az, hogy a fehéreket egy — a papu-
dk altal nem ismert — boékez isten latja el mindennel, s a
fehérek értelmetlennek, illetve értelmezhetetlennek tind
cselekvéssorai lehetnek csak azok a ritusok és dldozatok,
amelyeket ez a békezd, de igényes isten megkivin. Ezért
aztdn a papudk is elkezdtek hodolni ennek az istennek, s
a szamukra értelmezhetetlen cselekvéssorokat utdnozni
kezdték. A maguk médjén telefonalgattak, katonai gyakor-
latokat végeztek, s6t 6torai tedra gytiltek 6ssze, abban a hit-
ben, hogy a nagyszerti megfigyel6készséggel ellesett ritua-
lékat a Gazdag Fehér Isten el6bb-utobb jutalmazni fogja.

Mit tagadjam: nekem igen rokonszenvesek ezek az ele-
ven gondolkoddsu, kreativ neofitdk, s e cselekedeteikben
a kortars képzémuvészet alapdllasihoz vald kisérteties
hasonlésagot fedezek fel. Nyilvain meghokkentének tinik



a parhuzam, de ha végiggondoljuk, hogy egykor mi volt a
miivészet szerepe az ember életében, s mivé valt mara, ko-
rilbeliil ugyanaz a kiilonbség irhaté le, mint egy miitkodo
telefonkésziilék és annak fabol faragott masa kozott.

A képzémiivészet ugyanis az elsé vonalakat karcol6
vagy festé ember idejétél fogva egészen nyilvinvaléan a
szakralitds részeként, kozosségmegtarté er6ként funk-
ciondlt, s feladata, célja, létezésének értelme nem volt
mas, mint a Kozmikus Rend, a Mindenség Harmonikus
Egésze, az Isten — vagy nevezziik barminek is az Egyet
— felmutatdsa, mégpedig a Mérték szerint, hogy ehhez
képest 6nmagunkat is meghatarozhassuk. Valészintinek
tartom, hogy az altalunk szépségnek nevezett ,jarulékos
elem” megjelenése a miben mar csak a Mérték (= har-
ménia) megtartisinak kévetkezménye volt.

Platon Az dllam cimt miivében a valésdg csaloka fel-
szinét reprodukalé ember alkotdsait a biivész figyelemre
sem mélté mutatvanyaiként itéli meg, szemben azzal a
torekvéssel, amely a valésdg dllanddan véltozo felszine
alatt képes a ,mértéket” kitapintani.

»— Mégpedig aléleknek az a legértékesebb része, amely
bizik a mértékben és a szimoldsban.

- Hogyne.

— Amelyik pedig ennek az ellentéte, az benniik a legér-
téktelenebb.

— Szitkségképpen.

— Nos, ezt akartam megallapitani, mikor azt mondtam,
hogy a festészet s altaldban minden utdnzé miivészet a
gondolkodaéstol tévol esd résziinkkel tirsalog. Maga is
haszontalan 1évén, egy masik haszontalannal 1ép frigyre,
s csak haszontalan ivadékokat hozhat vildgra.”

A ,haszontalan ivadékot” a valésdg utdnzatinak, s6t
- horribile dictu! — részének tekintheté mtalkotast
nemcsak Platdn kdrhoztatta, de tobb 8si kultdra is. Ezek
ugyanis az ilyen megjelenitést a tokéletesnek hitt Isteni
Teremtés sziitkségszertien tokéletlen utdnzataként blasz-
fémidnak, kdiromldsnak tartottak.

Miéshol a tiszta szellem mellett munkalkodé terem-
t6 Demiurgosz sem egyértelmtien pozitiv alak — gon-
doljunk csak a Kalevala Ilmarinen kovacséra! -, hisz az
alantasabb anyagi viligban munkélkodva, végs6 soron
azt sokasitva, a Kdosz felé nyit utat. Ezzel a gondolat-
menettel magyardzhat6, hogy sok dzsiai nép teremtés-
mitoszdban — igy a magyarokéban is! — maga az 6rdog is
teremthet. Ennek alapjan valhat érthet6vé az is, hogy a
teremtés aktusdt ujra és jra jatszva, miért sugdrozhat 4t
valami a megismétlé miivészre Demiurgosz kétes, 6rdogi
szerepébdl. Mert bizony az dkor és a kozépkor mivészei,
a Szférak Zenéjét érzékeld beavatottak, mindannyian az

egyiptomi Ptah, a perzsa Kave, a gorog Héphaisztosz, a
rémai Vulcanus, a finn Ilmarinen, a germén Vélund vagy
a gall Goibniu, illetve a mitikus kovécsok és simdnok le-
szdrmazottai voltak.

Eurdpa kulturtorténeti — és ezen belill képzémuivé-
szeti — utja tehdt igen-igen tdvoli multba, a mitoszok is-
meretlen vilagéba vezet, s tobbnyire nem is ismerjiik (s
féleg nem vagyunk képesek atérezni!) mar a néhany szaz
évvel korébban, s rdaddsul térben egymadstdl tavol 1étre-
jott mivek keletkezésének valddi szellemi hétterét sem.
Hidaba éll rendelkezésiinkre t6bb kényvtarnyi irodalom,
az embert nem értjiik, nem érthetjiilk meg. Egyébként is
meggy6zddésem, hogy ha a képzémivészetek torténeté-
re — az emberi szellem utjira — csak egy kicsit is nagyobb
objektivitdssal tekintenénk, akkor kordntsem egymasba
simulé és egymdsbol kovetkezé utak hdlézata, hanem
katasztrofalis szakadékokkal, zsakutcakkal és jarhatat-
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lan stirtségekkel benétt, jarhatatlan utakkal megszagga-
tott t4j meredne rank.

Tudomasul kell venniink tehat, hogy amit mi képzé-
miivészetnek neveziink, joszerivel mar nem is azonosit-
haté azzal, amit horizontunk hatdrin — mondjuk, ugy
télezer évvel ezel6tt — még felfogni véliink. Ekozben ugy

tesziink, mintha, mondjuk, Leonardénak egyenes é4gi
leszdrmazottai lehetnénk, s mintha hozz4 hasonl6 be-
avatottként tudnank a veron icon (= igaz kép) titkat, tevé-
kenységiinknek pedig célja és értelme lenne.
Hasonldsagi magidhoz folyamodunk hét, mint a derék
papudk. Elévesziink olyan eszkozoket — ceruzit, ecsetet,
festéket, mintdzo6fat, vésot, papirt, vdsznat, kovet —, ami-
lyeneket azoknak a beavatottaknak a kezében képzeliink

el, és az egykor volt gesztusokat utdnozva, titkon abban
reménykediink, hogy ezek dltal megidézhetd lesz majd az
egykor volt Rend, Harmonia, Isten.

Az dltalam legjobban tisztelt kortirsaim sem beava-
tott profétik a szememben, hanem magédnyos, minden-
re elszant harcosok és kutatdk, akik — Don Quijoteként
- sajat belsé homez6iken, sivatagjaikon, ingovinyaikon
és dzsungeleiken vigjak it magukat, hogy megtaldl-
jak... mit is? A Szent Grélt? A Bolcsek Kovét? Istent?
Vagy egyszer(ien csak 6nmagukat?

Miveik tiszteletre mélt6 kiilldemények errél az ttrdl,
amelyek pillanatnyi helyzetitkrél - végsé soron 6nmaguk-
rél — szélnak. A legjobbak muvei pedig csak kérdeznek.

De a vindor Don Quijotékat — a keveseket — persze nem
szabad Osszetéveszteni a beavatottaknak maszkirozott,
6nmagukat is becsapé futébolondokkal, a csak mésokat
becsapé szélhdmosokkal, az apropénzért kantalo hazaldk-
kal, az egyszerti tolvajokkal, a cseptiragokkal, a bohécok-
kal és a garazdakkal, akik a messzirél jott ember hazugsa-
gaival traktdljak a piac népét. Mert ezen a piacon ma mar
mindennek van keletje. A debilitdsnak, az undoriténak, a
romboldsnak és az er8szaknak is. Azt mondjik, hogy ez
igy helyes. Ahogy mostandban mondjik: a ,szcéna” része.

Amidta az Egy, az Egység keresése helyébe a Massig
kultusza, az Igazsag helyébe az Erdekesség, a Harménia
helyébe a Kiilonos lépett, maga a vasar is megvéltozott.
Soha nem létott médon fordult meg a viszony a miivészet
és a miivészetrdl sz6l6 beszéd, az interpretaci6 kozott.

Tom Wolfe mar ezerkilencszédzhetvenotben ezt irja
Festett malaszt cimt konyvében:

,,Evekig abban a hitben éltem, hogy — a miivészet me-
zején, ha sehol masutt — akkor hiszem, ha litom. Micso-
da rovidlatas! Most végre, 1974. aprilis 28-dn megnyil-
tak szemeim. Nem »akkor hiszem, ha litom, te pupdk,
hanem »akkor litom, ha hiszem«! A Modern Miivészet
irodalmivé lett mindenestiil. Festmények és egyéb alko-
tasok csupdn a szoveget szemléltetik.”

Napjainkra egyre nyilvinvalobb lesz, hogy valéjaban a
hivatalosan mivészettorténetnek nevezett dgazat az, ami
létrehozza, pontosabban szélva: ,csindltatja” a miivészek-
kel azt a tevékenységet, amit talan leghelyesebb lenne
napi kurrens ,miivészetitermék-eldéllitasnak” nevezni.

Don Quijoténal fontosabb lett Sancho Panza, aki a ha ki-
séré és herold szerepébél az utdbbi évtizedek sordn, a Buské-
pti Lovagot szolgdjéva téve, és annak hirét felhasznalva, ide-
ologussa és tizletemberré avanzsélt, aki immér manipuldlni
is tudja a piacot. Sancho Panza ugynevezett kurator lett.

A kuratori rendszer pedig ékes példdja annak, hogy mi-
ként kell és miként lehet 6nnon belsd értékrend;jét lejarat-



va és hittérbe szoritva gyarmatositani magét a képzému-
vészetet, s miként lehet kozbenjirni azért, hogy a szellemi
értékeket a ,gazdasigkor” (Czakd Gébor taldlé elnevezé-
se) 4ltal is konvertalhaté anyagi értékekké forditsa le.

Figyelemre mélt6 analdgidja a fenti folyamatnakaza
latvanyos véltozds, amely a mozi (ezt a kifejezést csak
azért hasznalom, hogy ne kelljen a filmvisznon megje-
lend 8sszes jelenséget ,filmmivészetnek” neveznem)
esetében ment végbe.

Egykor a filmek legf6bb meghatdrozéi a szinészek vol-
tak, amit az is jelez, hogy a rendezére sokszor nem is em-
lékeziink. Ki tudnd megnevezni példdul a Kabos-filmek
rendezdjét (vagy rendezdit)? Aztdn lassanként a rende-
28k lettek az igazi f6h8s0k, s a szinészek héttérbe szorul-
tak. Egy Kuroszava-film szerepl6inek a megnevezésével
bizony nagy zavarban lenne az ember. Végiil eljott az id6,
amikor a rendez§ is lassan hittérbe kezd szorulni a min-
denhaté producer mogott.

Erre rimel az a folyamat is, amelynek sordn a képzémau-
vészet legf6bb meghatdrozdjabol el6sz6r masodhegediis
lett a mavészettorténész — a kurdtor mogott, aki meg-
teremti a helyet a t6link nyugatra mér egyeduralkodé
galéridsnak, akinek kezében az adott mi végiil pénzben
kifejezhet6 értékké vélik.

Ezzel kapcsolatban Heinrich Boll ezeket az emlékeze-
tes sorokat irja az Egy bohdc nézetei cim(i konyvében:

»Marréglemondtam arrdl, hogybarkivel pénzrél beszél-
jek vagy miivészetrol. Ahol ez a kettd sszeér, ott sosincs
rendben a dolog: a mtvészetet vagy rosszul fizetik meg,
vagy folosen. Lattam egyszer egy angol vandorcirkuszban
egy bohécot, aki szakmailag husszor, mivészileg meg tiz-
szer annyit tudott, mint én, de tiz markat sem keresett meg
esténként: James Ellisnek hivtdk, médr kozelitette az tve-
net. Azutdn, hogy meghivtam vacsordra — sonkds rdntottat
ettiink, salatit meg almapépet —, rosszul lett: tiz éve nem
evett ennyit egyszerre. Miota Jamesszel megismerkedtem,
nem beszélek tobbé pénzr6l meg miivészetrél.”

»Gazdasdgkor” elsésorban nem a sokszor artikulélat-
lanul megszo6lalé miivésznek, hanem az érthetéen arti-
kuldlé - latvanyos elméletekben és pénzben fogalmazé
- muvészeti megmonddembereknek biztosit stitust,
véleménymonopdliumot és a képzémuvészeti életben
szinte korlatlan hatalmat. Egyuttal azt is garantdlja, hogy
a kozonség elétt csak a kozmegegyezéssel elfogadott
nemzetkozi trend altal kialakitott-kialkudott ,szcéna” je-
lenhessék meg, s maguk a miivészek is fejet hajtsanak az
axiémaként mantrézott kinon el6tt.
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Epitészetpolitika

Turi Attila beszélgetése az épitészetpolitikdrol Nagy Ervinnel,

Bodonyi Csabdval és Sdros Ldszléval

® Magyarorszdg gyonyorii és rendetlen. A tdj, a megmiivelt
mezdk, vizpartok sokasdga és hagyomdnyos épitett kornye-
zetiink gyonyord, semmi kétség. A gazddtlan kastélyokat,
kuridkat nézve azonban elszorul a torkunk, és sokszor csak
csovdljuk vagy lehajtjuk fejiinket, amikor az utakat vezd
rendetlen épitett kornyezeti elemek sokasdgdra tekintiink.
»Valami nincs rendben” — mondjuk, vagy mdr nem is mond-
juk, mert csontjainkig szivodott a jellegtelenség, az egymdst
kovetd meggydzddések, ideoldgidk, divatok és trendek ka-
valkddja, a szabdlykeriilésbélvagy éppen a tilszabdlyozott-
sdgbdl eredd kaotikus tdrgyi vildg. Ezt a kornyezetet veti az
épitészek szemére a hazai tdrsadalom és az ide ldtogatd tu-
ristdk. Egyszertien fogalmazzdk meg a fdjdalmas kérdést az
épitésztdrsadalom felé: hogy épiilhetett meg, hol van a rend
és a harmonia? Ez utébbiak biztositdsdhoz sziikség van az
egy évtizedes, vitdkkal ovezett munkdval megszerkesztett
Magyar Epitészetpolitikai Dokumentumra. Turi Attila
beszélgetétdrsai Nagy Ervin orszdgos féépitész, Bodonyi
Csaba Széchenyi-dijas épitész, Sdros Ldszl6 Ybl-dijas épi-
tész, MESZ elnik. Valamennyien a Magyar Miivészeti Aka-
démia Epitémiivészeti Tagozatdnak tagjai.

Turi Attila - Mi a jelent6sége egy ilyen dokumentum-
nak, amely elemi alapvetéseket fogalmaz meg, és az épi-
tészek szamdra mar-mar kozhelyként hat?

Bodonyi Csaba — Szinte minden eurdpai orszdg rendel-
kezik épitészetpolitikai dokumentummal, amely minden-
kit megszolit, aki az épitett kornyezetért felel6s. A felel6s-
ség hdromrétegi. Az egyik felels a kormdnyzat, a mésik
a szakma, a harmadik pedig az illetékes 6nkorményzat.
Ha a kultura részeként tekintiink az épitészetre, az épi-
tett kornyezet alakitdsdra, akkor az épitészetpolitika az
egész tirsadalomra vonatkozik. Azokra a szokdsokra, sa-
jatos kulturalis hagyomanyokra és innovéciéra, amelyek
alapjén otthon érezhetjilk magunkat egy orszigban. Az
otthonossag érzése a kornyezet sajitos mindségébdl ered.
Téliunk nyugatabbra néhdny orszdgban ez a mindségkii-

16nbség pregnans ereji a hazai éllapotokhoz viszonyitva,
gondoljunk csak Ausztridra, Németorszagra, Danidra vagy
Finnorszdgra. Az épitészetpolitika abbol indul ki, hogy az
épitett kornyezet mindsége a legszélesebb koziigy, amely
érinti a mindenkori kormdnyzatot — akér a partpolitikat is
—, akornyezetalakit6 szakmadkat, az 5nkorményzatokat, az
egész tirsadalmat, s6t a nevelést, az oktatast is. Az épitett
kérnyezet ugyanis az orszégimdzs legerésebb, rdaddsul ki-
keriilhetetlen meghatdrozoja.

T. A. Tehét egyfajta kulturalis kzmegegyezés?

Nagy Ervin — A kormdnyzati épitészetpolitika orsza-
gos konszenzuson kell, hogy alapuljon. Az idékézben
megjelent akadémiai térvény szellemében a Magyar Mii-
vészeti Akadémidt kértem fel a munka elinditdséra. Még-
pedig azért, mert tigy gondolom, hogy a Magyar Epitész
Kamara inkabb érdekvédelmi szervezet, a Magyar Epi-
témuvészek Szovetsége a folyamat kezdetén éppen belsé
igyeit rendezte, a F6épitészi Kollégium pedig csak most
kezd meger6sodni. Fekete Gyorgy elnok tr Ferencz Ist-
vén tagozatvezetdvel egyiitt nagy szeretettel fogadta, és
odaadissal timogatta ezt a programot.

B. Cs. A torvény felhatalmazza a Magyar Mivészeti Aka-
démiat, hogy az oda integrilt miivészeti dgak hosszu téva
és dtfogo stratégidit kezdeményezze, megfogalmazza, vagy
véleményezze, ezért az orszagos f6épitész az épitészetpoli-
tika kimunkaéldsdt az akadémiai csoportra bizta. A kezde-
ményezést az Akadémia épitész csoportja inditotta, majd
szakmailag és szervezetileg kibéviilve folytatta a munkat.

N. E. Ezt a tervezetet az elmult tiz évben tobb siker-
telen probélkozas elézte meg. Az Orszdgos Féépitészi
Iroda és a Magyar Miivészeti Akadémia Epitdmiivész
Tagozata, Kossuth-dijas, Széchenyi-dijas épitészek két
éve foglalkoznak ezzel. A munkacsoporton beliil Bo-
donyi Csaba volt az, aki ezt sszefogta, szerepe éppen
ezért kulcsfontossdgu. Ezzel egyiitt hangsulyozom, ez a
dokumentum nem Csabdé, nem az enyém vagy az Aka-
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démidé, hanem a kormdnyé. Az anyag egy, a Magyar
Miivészeti Akadémia Epitdmivész Tagozatanak kozre-
mitkodésével, szélesebb szakmai korben is egyeztetett,
az orszagos f6épitész altal 6sszedllitott tervezet.

B. Cs. Ennek természetes és jogszabaly szerinti fele-
16se mindig is az orszdgos f6épitész, és nem valamely
kiemelt, vagy 6njelolt szakmai szervezet, még csak
nem is az Akadémia.

N. E. Nemrég a Balatonnal t6bb komoly emberrel talal-
koztam, akik mind tele voltak kesertiséggel a krnyezetii-
ket illetéen. Az érthetetlen problémahalmazokat — 1épték-
telen raktararuhdzakat, tijidegen pincészeteket, izléstelen
nyaralokat, az éltaldnos tulépitéseket és az j kikot6k miatt
feltolt6do obloket — latva nem értik, hogy mi miért nem
tesziink valamit ezek ellen. A kormdny az altala képviselt
polgéri értékrend alapjan elvirja téliink és az Akadémi-
atol, hogy rend, épitészeti kultura és harmonia legyen az
orszagban. Mert jelenleg sajnos még nincs.

B. Cs. Mostandban a sajt6 egyre tobbet foglalkozik ez-
zel a kérdéssel. A nyugati vagy ujabban az északi orszag-
hatart dtlépve a turistik mellett az Gjsagirok és a politiku-
sok is észreveszik azt a min4ségvaltdst, ami jelzi, hogy az
épitett kornyezetet tekintetében valami nincs rendben,
nem tartozunk az eurdpai élvonalhoz. Nem tudjuk meg-
mondani, pontosan mibél ered ez a kiilénbség, de érezziik,
hogy rendezett, kulturdlt kornyezet-e, ami felé haladunk,
vagy éppen kaotikus és rendezetlen. Ezért mondhatjuk
azt, hogy az épitészet és az épitett kornyezet minésége
kikertilhetetlen alkotdja az orszagimdzsnak. Az, hogy
egy orszagrol milyen kép alakul ki a kiilféldiekben, il-
letve, hogy mi milyen foku otthonossagérzéssel éliink
itt, nagymértékben a beépitett kornyezet mindségén
mulik. Ezen nemcsak a hizakat értem, hanem az utcé-
kat, a koztereket, a varosszerkezetet, a mérnoki miitar-
gyakat, a légvezetékeket, a reklimokat vagy kertésze-
tet; az egész kultdrtdjat, amiben éliink. Pillanatnyilag,
ha minésiteni akarjuk a magyar kérnyezeti éllapotokat,
redlis értékitélettel lithatjuk, hogy egyre inkdbb kez-
diink hasonlitani a téliink keletebbre 1év6 orszdgokra.
Ez a régebben kisebb kiilonbség most a mi rovdsunkra
novekszik. Ugy érzem, hogy a vonatkozé jogszabalya-
ink szakmai toltés helyett ,ir6asztaliztiek”. Ez elbizony-
talanitja a tdrsadalmat, ha épitési feladatba kezd. Szin-
tén a torvények hibdja, hogy a kompetencidk, a dontési
helyek, a dontési felel6sségek nem tisztazottak. Vagyis
mindenki donthet felelStleniil. Egyik helyen van a don-
tés, a mésik helyen a felel6sség. Egyik helyen van a kép-
zettség, a masik helyen a pénziigyi lehetéség. Nincs egy
olyan kimunkélt egyittmiikodési folyamat az orszdgban,



amely erds tudatossaggal és kreativitdssal épitészeti kultu-
rat akarna megvalésitani minden teriileten, az oktatastdl
kezdve a vdrosépitészeten 4t a torvényalkotdsig.

Az épitészetpolitika célja, hogy a materiélis épitési fo-
lyamatok sordn minél nagyobb szellemi hozzdadott érték
keletkezzék. Nagyon lényeges, hogy ez utébbinak milyen
a viszonya a tradiciokkal, a kialakult allapotokkal, a sa-
jatos épitészeti hagyomdnyokkal, a tdjjal és a kornyezet-
alakitdsi eszkozokkel. Minél nagyobb hozzdadott érték
és minél tobb kontinuitas, azaz a tradicionalis értékek
dtmentése sziikséges. Idetartozik a muemlék, illetve
a varosszerkezet védelme, de a kortars épitészet ezzel
kapcsolatos felfogdsa és felel6ssége is. Ezért szorgal-
mazza az épitészpolitika a tervpalydzatokat, az oktatdst
és a népszerusitést — az épitészeti kultiira médiumok-
ban val6 szereplését —, és a nemzetkozi versenyképesség
elérését. A ddn vagy akdr a holland épitészeti tervezés
példaul exportképes szellemi termék, noha nélunk ki-
sebb orszdgokrdl van sz6.

N. E. Vannak olyan helyek - ilyen Vic, Csenger,
Szerencs, Budakaldsz, Balatonakarattya és a XII. ke-
rilet —, ahol latszik mar a kiut. A megfogalmazott
dokumentum nagyon j6, de hatdsa csak hosszua tavon
lesz érzékelheté. Azt gondolom, hogy Csabdnak az
épitészetpolitikdban valé kozremikodése igen fon-
tos, de amit Tokajban huszonoét év alatt alkotott mint
t6épitész és épitész, az ennél lényegesen fontosabb.
Amikor egy polgir elmegy Tokajba vagy akar Séros-
patakra, azonnal tapasztalja, hogy mirél is beszélink.
A lényeg, hogy végre megindult egy pozitiv folyamat,
ez optimizmusra ad okot. Ezzel olyasmit csindlunk,
amire van igény, mert a j6 példik a fontosak, amiket
minél tobb embernek kellene megismernie.

T. A. Tehét egy atfogé vizudlis kulturdt vetitiink elére,
amikor épitészetpolitikdrdl beszélink. Egy ilyen doku-
mentum megfogalmazdsakor az elemi alapokat, a kozért-
hetd értékeket és irdnyokat kell lefektetni.

B. Cs. Ez az anyag a magyar épitészeti kultarit az eu-
répai kultara részeként, abba bedgyazva hatdrozza meg,
amelynek sajatos torténelmi értékekbdl tépldlkozd, szer-
ves része a Kdrpat-medence. Az eurdpai kultirdhoz val6
illeszkedés, illetve a sajdtossdgok megtartisa azonos suly-
lyal szerepel. Hangstlyozni kell, hogy ez az épitészetpo-
litika nem tévesztend6 Gssze a szocredl idészak ,politikai
épitészetével”. Itt fel sem meriilnek olyan stilusbeli meg-
kotések vagy épitészeti irdnyelvek, melyeket az alkotok-
nak vagy épittet6knek, a tairsadalomnak kovetni kellene.
Ez épitészetpolitika, és nem politikai épitészet.
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T. A. Ha mér szocreédlrol beszélsz, az anyagban szere-
pel egy rész a hazai épités torténetérdl és ennek torzu-
lasarol. Hordozunk magunkkal szamos olyan torzuldst,
melyet mdra természetes alapnak tekintiink. Amikor a
»vOrosiszapos” hdzakat terveztiik, akkor néhdnyan azt
kérték rajtunk szdmon, hogy miért nem az tn. S6-os és
S8-as satortetds hdzakat terveziink, hiszen az elpusztul-
taknak egy jelentds része ilyen volt, és tulajdonképpen ez
azigaziregiondlis épitészet. Mdr nem tudjik, milyen volt
a magyar falu és tdj, természetesnek veszik azt a tudat-
lan - vagy nagyon is tudatos — hdzstruktarat, mely hely-
idegen voltandl fogva tonkretette a telepiiléseket és vele
egylitt az emberek életét. A szik, fiizott, celldkra osztott
alpolgari lakdsokra gondolok, amelyekbdl a vitlisabbak
anyéri konyhdba menekiiltek éIni.

B. Cs. Ezek kiilvarosi tipushdzak voltak, nem pedig a
tradiciondlis falusi hdzak mai véltozatai.

T. A. Magyarorszag lakdsallomédnydnak alig tiz szdza-
léka bérlakds. Ausztridban ez az ardny kozel negyven szé-
zalék. Hét lakdsszovetkezet épiti és mukodteti dket, és
létezik egy un. életpalya—lakhatds-modell. A magyar em-
ber nem trhatndmségbol épitkezik, hanem mert valahol
szeretne lakni, bizonyos értelemben kényszerépitkezo.

B. Cs. Meg kell forditani a materialista szemléletbél
atorokolt gondolkoddst és gyakorlatot, mely az épitészeti
kulturdt az épitéssel azonositotta, igy csupdn anyagi tigy-
nek tekintette, holott az épitészet kulturalis iigy. Ezért az
egész kozigazgatdsban, politikai, tdrsadalmi szemléletben
tudatositani sziikséges, hogy az épitett kornyezet alakita-
sa, védelme sajatos, atfogé kulturalis tevékenység. Ez len-
ne a célja az épitészetpolitikdnak, ez szerepel a preambu-
lumban.

T. A. A vitruviusi hasznossdgot és tartdssdgot sokszor
csak materidlis sikon értelmezik az emberek. A szép-
ségre azonban mdr nem lehet igy tekinteni, ezért errdl
tudunk a legtobbet vitatkozni.

B. Cs. Sajnos ez igy dgyazodott be a magyar politi-
kéba és kozigazgatisba. Ha megnézziik, hogy kinek,
melyik alpolgdrmesternek a feladatkorébe tartozik az
épitett kornyezet egy onkormdnyzatnal, akkor tobb-
nyire kideriil, hogy bizony nem a kulturélishoz. Ha
megnézziik, hogy a kormdnyzati struktdriban hol
helyezkedik el, akkor lathatd, hogy nem a Kulturalis
Minisztériumban, mert csak a miiemlékek egy része
tartozik oda. Kizdrolag a mtiemlékvédelmet tekintjiik
kultaranak, a kortdrs épitészetet meg nem. Ez a gon-
dolkodasnak olyan torésvonala, amit be kellene fol-



toznunk. Képzeljiik el ugyanezt a megkiilonboztetést
a klasszikus és kortdrs zene vagy irodalom mifajéban!
Az épitett kornyezet legmagasabb kormanyzati felel6-
se a helyettes dllamtitkari, illetve az orszdgos f6épité-
szi szint, htisz éve valtozd minisztériumokhoz rendel-
ve. Tehdt nincs 6nallé kormdnyzati szerve az épitett
kornyezetnek, igy a térségi gondolkodas is aldrendelt
az dgazati gondolkoddassal szemben.

N. E. Egy polgari fejlédés nyomdn ma nem kérdés
hogy az épitészet kultira-e vagy sem. A civilizdciés mel-
lett a kulturdlis aspektus is elengedhetetlen. Pozitiv jel-
nek tartom, hogy megalakult az Akadémia és a Magyar
Epitémiivészek Szovetsége. Az Orszdgos Féépitészi Kol-
légium szintén kezd magdra talalni. A jovobeni fejlodés
zdloga azonban mdr az 0j generacié kezében van.

B. Cs. Nem egészen pontos igy, mert a kortars épité-
szet, a miiemlékvédelem, a kultura és az anyagi- technikai
rész utoljara 1989-ben, az utolsé minisztériumi évben volt
egységes iranyitds alatt. Ennek hibdja az ipar és technolo-
giai oldal dominancidja, vagyis az egyensuly hidnya volt.

N. E. Ebben igazad van, de akkor mit is épitettek?

B. Cs. Mivel a materialista szemlélet gy6zott, uralko-
do lett a kivitelez6 és a gydrtdipar, azaz a technikai oldal.
Mindez elnyomta a szellemi oldalt, a humdn kozelitést
— igy sziilettek a torz lakételepek. Ugyanakkor a miem-
lékvédelem, az épités jogi iranyitdsa a kivitelezéssel egy
helyen volt, igaz alarendelt szerepben. Furcsa, de a szocre-
dlban volt utoljara domindns az épitészet kulturalis aspek-
tusa. Ez volt az emlitett politikai épitészet, ami szellemi
okokbol, fejlédésellenessége miatt kudarcra volt itélve.

N. E. Ha mi ez ellen kiizdiink, akkor elismerjiik, hogy
ennek van még jelentésége. Szerencsére ez mar a mult —
nem is nagyon foglalkoznék vele.

B. Cs. Nagyon fontos hogy valamit kulturdnak tekin-
tiink-e, vagy sem. Mert ha nem tekintiink ra kultdraként,
nyilvan nem is lesz az.

N. E. Ez szerintem evidens, a véleményemmel nem va-
gyok egyediil.

B. Cs. Magyarorszdgon nem.

T. A. A telepiiléseken megjelend {8épitészi ,gazda-
szemlélet” olyan, mint egy homeopatids csepp, aminek
a kisugdrzdsa hihetetlenil nagy. Vic féterén harminc év-
vel ezel6tt, amikor ott dolgoztam, csak kocsmézni lehe-
tett, sétdlni nem, mert nem volt hol. Tokajban harmincét
évvel ezel6tt a csipds szmogot lehetett csupdn érezni,
nem egy elegans kisvaros hangulatat. Ezek a helyek — so-
kak kitarté6 munkdjénak koszonhetéen — ujra élhetéek,
tényiik beragyogja kornyezetiiket.
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B. Cs. Tokajban most ujra érezni fogod a gépek sza-
git, mert az uj testiilet a gépkocsiforgalmat a sétalout-
céban djra vissza kivanja dllitani.

Saros Laszlé Az els6 nagy hiba az volt, amikor valakik
kitaldltak, hogy ugyan sziikség van épitészetpolitikdra, de
nézzitk meg elébb, hogy ez hogyan miikédik Eurépéban.
Leforditotték a tobb helyrél beszerzett dokumentumokat.
Kiilonbo6zé szekértaborok alakultak aszerint, hogy példa-
ul a finn, a skot épitészetpolitikat tekintették-e koveten-
dének. Ez szimomra olyan, mintha arrdl vitatkoznank,
hogy a stdjer paraszté vagy a skot hegyi pdsztoré az alkal-
masabb kalap. Ezért tartott mindez 10 évig. Valéjaban
pedig pontosan tudjuk, hogy arrdl van sz6, hogy bér az
épitészet a kultdra része, lényeges, hogy ez mindenki 4l-
tal elfogadhatoéan igy legyen. Nem szabad azonban olyan
nagyon er6lkédni. Ebben az orszdgban van egy Kodily-
modszer, amely nem azért jott 1étre, mert a Kodaly azt
gondolta, hogy mindenkibél zenészt kell faragni. Kodély
hitte, hogy akinek €16, személyes, eleven kapcsolata van a
zenével, annak az élete szebb, jobb, konnyebb, és az em-
beri tartdsa is mas lesz. Fel kell ismerniink, hogy nincs ez
mdsként az épitészettel sem. Az a kérdés, hogy tudunk-e
az épitett kornyezetiinkhoz kodalyi szinvonalon nyulni,
vagy sem. Az a cél, hogy legyen a tirsadalmunknak fiile
azenére, legyen szeme az épitészetre. Legyen egy hite, és
legyen lelke, épitse a sajit minGségi életét ezzel. Mindez
taldn dltalanossdgnak tinik, mégis alapsziikséglet.

B. Cs. Az épitészetpolitikai tervezet megfogalmazi-
sa szerint , Az oktatds minden szintjén ki kell dolgozni az
épitészeti kultira ismereteinek dtaddsdt mint az épitett
kornyezet kultirdjdnak zdlogdt, hiszen a kulturdlt épi-
tett kornyezet csak miivelt épittetd, haszndld és tehetséges,
jol képzett szakemberek egyiittmiikodésével johet létre.
A kulturdlt kornyezet megteremtése érdekében novelni
kell a tdrsadalom érzékenységét és tudatossdgdt, ezért a
kozoktatdsban, az ismeretterjesztésben is, dltaldnos kom-
munikdcidban is nagyobb hangsilyt kell fektetni az épitett
kornyezettel kapcsolatos dltaldnos ismeretekre. Hangsii-
lyosan kell kezelni a nemzeti alaptantervben a vizudlis és
épitészeti kultira ismereteit, vagy a felnévekvd nemzedék
térldtdsa, érzékenysége, tuddsa a miiszaki alkotdsok szé-
les spektrumdban, a mindennapokban is hasznosithaté
legyen. Az alapfokii oktatds eredményességének feltétele
a kozérthetd és inspirdlé tananyag készitése, valamint a
tandrok ez irdnyi tovdbbképzése. A szakirdnyii felsGok-
tatdsi képzési struktirdjdnak figyelembe kell venni, hogy
az épitészeti, urbanisztikai, belsGépitészeti és kertészeti
termelés személyes kreativitdst igényel, mely leginkdbb a
mithely jellegti oktatdsban bontakozhat ki, ehhez kell iga-



zitani a tandri és hallgatdi létszdmot is. Az oktatds Iénye-
ges eleme a torténeti alap, melyre az 1ij ismeretek megbiz-
hatéan épitheték. A felséfokii oktatdsban célszerii lenne
a tervezd és a kivitelez8 hivatds szétvdlasztdsa, valamint
a tervezdk tdrsadalom-ismeretanyagdnak bévitése, kiilo-
nosen a teriiletfejlesztés és telepiiléstervezés oktatdsdban.”

Ugy vélem, hogy ez a lényeg, ami egybevig a Saros
Lasz16 gondolataival. Lehet, hogy ezt még hangsulyosab-
ban, még hangosabban kell mondani.

Ez a program érinti az egész tdrsadalmi spektrumot.
Fontos lenne, hogy a jelenleg azonos arculatd, tdlzott
szamu tervezédiploma gydrtaséra torekvé épitészeti fel-
s6foku intézmények differencidltabbd, az épitett kornye-
zet specidlis szakdgi képzési és kutatohelyeivé véljanak.
Mindezek titkrében az épitészeti oktatas teriiletén feliil
kell vizsgalni a jelenlegi bolognai rendszer alkalmazasit.
A szakoktatds igen fontos, jelenleg elhanyagolt teriilete a
szakmunkdsképzés, melynek fejlesztése az épitéipar tel-
jes spektrumadban és az épiilet-rekonstrukciok soran fel-
meril$ tradiciondlis szakmdk tekintetében is sziikséges,
mert ez Eurdpa-szerte piacképes tuddst és munkit jelent-
het. Az épitett kornyezethez szitkséges kultira novelésé-
nek programjit végigvezettiik a tdrsadalom, az iskolék, a
telséoktatds, a szakoktatds teljes vertikuman.

S. L. A bolognai folyamat eredményeként létrejott fels6-
oktatdsi rendszert nem feliilvizsgalni kell, hanem t6rolni.
Szerencsére a milegyetemi épitészoktatds részben kikeriilte.

N. E. Az osszedllitott épitészetpolitikai anyag olyan,
mint egy enciklopédia, melynek létrejottében szinte va-
lamennyi akadémikus aktivan kézremiikodott. Minden
benne van, ami fontos. A kérdés csupdn az, hogy vajon
megfeleld ardnyban szerepelnek-e az egyes témakorok.
Azameggy6z6désem, hogy a tervezet gyakorlatilag min-
den épitészeti alapkérdést magéban foglal.

B. Cs. Azt sajnos nem irhatjuk le — bar egyértelmd —, hogy
a magyar épitészeti Kodaly-modszert keressiik. Azt azon-
ban leirhatjuk, hogy a legfontosabb az épitészeti kultura.

N. E. Ennek az épitészeti stratégidnak az épitészek szi-
ve vagyat tartalmaznia kell. Ugy érzem, hogy senki sem
tud olyan lényeges dolgot mondani, ami ebbél kimaradt.
Ezért nagyon fontos dokumentum, a felviligosodas kori
enciklopédidkhoz hasonléan.

B. Cs. Az anyagba a kordbbi tervezetek megfogalma-
zésai is — példdul a MEK altal kidolgozott szoveg egyes
részei is — atemelésre keriiltek.

N. E. Most az a kérdés, hogy ez a mindent tartalma-
20, kiterjedt, tisztességes dokumentum hogyan jut el a
tarsadalomhoz. Lényeges, hogy egy ir¢, egy fest6 vagy
egy zenész — mivel nekik is irjuk — megértse, hogy mirél
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is van sz6. A szakmdnak ki kell 1épnie a zart vildgabol.
Olyan pozitiv, kovetend6 példakkal kellene illusztrélni,
amik magukért beszélnek.

B. Cs. A bevezetSben szerepel, hogy az épitett kornye-
zet az orszagimazs, a nemzeti identitds része.

N. E. Az épitészeti muveltség és izlés kérdésében na-
gyon mds véleményem van. Sok olyan baritom van —
rajzfilmestdl az orvosig —, aki konzervativ izlést, de nem
miiveletlen. Sokan a zenében is alapvetSen a tradicionalist
kedvelik. Nemrég egy koncerten tapasztaltam, hogy amig
Brahms sz6lt, mindenki it és tapsolt, majd a modern rész
alatt sorban szoktek ki a biifébe. Ez a jelenség minden té-
ren tapasztalhatd, ez nem speciélisan épitészeti iigy.

T. A. Alapvetd, elemi szellemi fogddzok hidnyoznak,
amelyek az archetipusokbdl tapldlkoznak, amelyek révén
orientdlédni tudunk, legyen ez épitészeti tér vagy a mi-
vészeti élet tere. Mindez oly mértékig spekulativ és 6n-
mutogato lett, hogy az alapvet6 jelentések mér eltiinnek.

B. Cs. Erdekes, hogy ha egy varosi, viszonylag jémé-
du polgdr vidéki, hétvégi vagy nydri pihenéhelyet akar
magénak, akkor dltaldéban nem egy satortetés hdzat vesz,
hanem hagyomdnyos paraszthdzat. Az sem akadaly, ha
olyan rossz allapotu, hogy szinte 6ssze akar d6lni.

N. E. Az a fajta hdz, aminek van alapja, formdja, lel-
ke — amit te alkotsz —, a mai ,kortars” szemlélet szerint
anakronisztikus lehet. Tulajdonképpen Makovecz ha-
zai is ilyenek. A népmiivészet évszdzadokon keresztiil
csiszolgatott kdnonokat, igy azok szinte tokéletessé
értek, és mélyen beépiiltek a nemzettudatba. Szdz éve
a magyar épitészet vildgszinvonala volt, eredményei
ma is lathatéak. Még a legnehezebb idékben is voltak
Jénossyk és Farkasdyk. A minap beszélgettiink miem-
lékesekkel Makovecz hdzainaklevédésérdl. Azzal érvel-
tek a korldtozds mellett, hogy az orszidg megosztott, sok
ember szemében szilka ezen épiiletek milemlékké nyil-
vanitdsa. Ez a mi szdimunkra nyilvan elfogadhatatlan.

B. Cs. Egyszerti, az életmiivet kell levédeni.

N. E. Amit Sdros Lészl6 mondott, félig-meddig igaz,
de nem egészen. Isten mentsen minket attdl, hogy egy
sizlésterror” kovetkezzen, és elkezdjiik azt, ami Hollan-
didban van. Az épitészetet szeretni kell, torédni kell vele,
ez egy életforma, nem munkakoér vagy iizlet. Rajz és for-
makincs! Mér az 6vodatél. Ugy gondolom, hogy rajzolni
és irni meg kell tanitani a vilagot.

B. Cs. A progresszié folyamatos. Vannak olyan elemei a
fejlédésnek, melyek kikeriilhetetlenek: egy repiiléteret nem
lehet tradiciondlisan megépiteni, mivel ez utébbit nélkiilozi.

N. E. Calatrava példdja ennek ellentmond.



B. Cs. Littam tradiciondlis felfogdst benzinkutat,
amely sokkal rosszabb volt barmelyik standard ben-
zinkutndl. A progressziénak helye van, j anyagok,
technolégidk jelennek meg, 4j energiaszemlélet szii-
letett. Mindezt a ma épitészetében kreativan fel kell
hasznélni, mikézben érezhetben és felelésen egy tor-
ténelmi folyamat részei vagyunk.

T. A. A modern épitészeti felfogdsnak, életszemléletnek
biztos, hogy van terepe. Ugyanakkor kérdéses példdul,
hogy egy minima4l stilusu lakdsnak van-e annyi befoga-
déja, mint amekkora a szakmai hire. Tapasztalom, hogy
a legtobben nem egy ilyen meditativ térben érzik jol ma-
gukat, lelki karakteriik egy ennél befogaddbb jellegt épii-
letet kedvel, mint amire az imént Bodonyi Csaba is utalt.

B. Cs. Az eurdpai, nyugati minimalizmus problémaja
az, hogy egy rossz leképzése és ,izmussa” alakitdsa csu-
pén a Tadao Ando-féle eredeti japan vonalnak. Utébbi-
ban a minimalizmus nem redukciéon, hanem stiritésen
alapul, és a sintoista vallasban gyokerezik, tehat szakralis
jellege is van. Egyrészt kotédik az ottani vallds hagyo-
manyaihoz, mésrészt strit. Az eurépai minimalizmus
mindezt figyelmen kiviil hagyva redukcioval, tehét elha-
gyasokkal prébalt hasonlé légkort teremteni, csakhogy
a stiritések elmaradédsa egyben egy leszegényités is, és a
szakrdlis alapot nélkulézi. A magyar paraszthizakban
van ilyen stirité minimalizmus, tehdt abbdl is kiindulhat-
nank. Par hénapja olvastam egy minimalista épitészrél,
akinagy oromére taldlkozott egy minimalista épittetével.
Abemutatott hdz kozel 6tszdz négyzetméter alapteriilett
volt; ennyit a minimalizmusrdl... Ez a minimalizmus
formai felfogasa csupdn. Nem tartalmi, nem lényegi, nem
tudatos anyag- vagy energiafelhasznaldsi gondolkodas
eredménye. Nem stirit, hanem pusztdn divatos attitid.

N. E. A formai kitiresedés f6leg azért van, mert a hit, a
szeretet, az atélés kiment mogiile. Az ember ilyenkor kidob-
jaazokat, amiket megunt. A formékat viszont Gjbol megkell
tolteni. Most éppen ez el6tt a fordulat elétt dllunk, a ma-
vészetben, a foépitészetben és a tervezésben egyarint. Ma
a vilagban nagy véltozdsok vannak minden teriileten, mi
pedig itt olyan dolgokkal kiizdiink, ami nem is a 21. szdza-
dé, hanem a II. vilighaboru utdni szemléletet tikrozi. Ko-
riilnéztink, milyen épitészetpolitikik vannak a vildgban,
megismertiik, hogy Nyugat-Eurépédban ezt hogyan csi-
naltak. A mult redlis értékelése és a jové felelossége nélkiil
azonban csak mdsok babjaként sodrédunk tovabb. Széz éve
nyugati egyetemeken tanult vilagszinvonala épitészeink a
kor legmodernebb technikéjat, tuddsit, mivészi szinvona-
lat a magyar formakinccsel 6tvozve a vildg élmez6nyében
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jartak. Ez a cél: nyugati tudds és technoldgia, magyar sziv.
Most optimista vagyok, hiszen ,normalis” emberben ,nor-
milis” szépség és harmonia utdni vigy él. Mint a gyerek-
nek, a tarsadalomnak is van természetes fejlddési folyamata
egy rettenetes politikai sokk utdn. Egy sokdig megszallt,
majd lassan ébredezd, szegény orszdg esetében ez érthetd.
Ugyanakkor t6link nyugatabbra sokszor mér inkabb a ki-
tiresedés felé haladnak. Olyan alapveté fogalmak kezdenek
kitiralni, amik benniink még komoly jelentést hordoznak.
Ehhez 6riasi segitséget jelentenek példaul az Erdélybol jové
magyarok, akik ébren tartanak benniinket.

T. A. Mindig emlékeztetnek arra, hogy mit kell meg-
becsilniink.

B. Cs. Prébaltam a féépitészi konferencian [XVIII. Or-
szdgos Fo6épitészi Konferencia, Nagykéros, 2013. augusz-
tus 30. — A szerk.] felhivni arra a figyelmet, hogy a szoké-
sokat lehet alakitani. Még az angol idészakban a hédboru
elétt volt Jeruzsilemben egy f6épitész, aki megegyezett az
akkori testiilettel, hogy csak egyféle kébél lehet épiteni.
Ezzel egy szinte kultikus erejii hagyomany teremtédott.
Lehetséges tehat szokdsokat involvalni jogszaballyal is.

N. E. Egy ,normalis”, egészséges 6sztond, irni-olvas-
ni tudé ember példdul hallja, ha valami disszondns a
zenében, érzi, ha baj van a hdzakkal. Ugyanakkor tisz-
tdban vagyok azzal, hogy a kulturélis szinvonalat, mi-
veltségi szintet javitani rendkiviil lassu folyamat, és azt
gondolom, a kormdny sincsen olyan poziciéban, hogy
ezt nagymértékben gyorsitsa. Ezért fontos 1épés az épi-
tészetpolitika, amely jelenleg tervezetként nyitott min-
den észrevétel és javaslat irdnydban.



El6sz6 tervezet Magyarorszag
Epitészetpolitikijahoz

Az épitészet, tagabban az épitett kornyezet az aldb-
biakat idézi benniink: otthonossag, harmoénia, szép-
ség, praktikum, tartdssdg, a torténelmi értékek targyi
lenyomata, orszagimazs, identitds....

Az épitett kornyezet — az éltaldnos kultura és a ter-
mészet részeként — id6ben és térben atfogdan kiter-
jedt kultdra, mely koriilvesz benniinket, szinvonala
és rendezettsége befolydsolja életiink mindségét, fiig-
getleniil attd], hogy tudatosan gondolunk rd, vagy sem.
Generdcios felel6sség és kotelesség tehat, hogy az
épitett kornyezetiinket hogyan 6rizzitk meg, s fej-
lesztve hogyan adjuk tovabb az kovetkezé korosz-

talyoknak.

Telepiiléseink, s azok haldzata, a természethez valé
viszonya a magyar nép legnagyobb és legrégebbi ko-

z0s alkotdasa.

A magyar kormény — az Alkotmdnyban rogzitettek
folytatdsaként — elismeri, hogy a magyar dllampol-
garoknak és kozosségeinek alapvet6 joga, hogy kul-
turdlt, civilizélt és egészséges épitett és természeti
kornyezetben éljenek, s annak értékvédelmében és
fejlesztésében (alakitisaban) aktivan részt vegyenek,
s akornyezetbdl ered6 életminéséget onmaguk és az
elkovetkezd generdciok részére biztositsak.
Fontosnak tartjuk, hogy harmonikus kérnyezetben
éIni ne legyen ,szerencse dolga”

A kormanyzat a tudatos mindségi kornyezetalakitas
alkotmanyos felel6sségétdl inspirdlva — mds eurdpai
nemzetekhez hasonléan — olyan nemzeti épitészeti
politikai irdnyelveket alkot, melyek 4tfogé alapjai a
tovabbi jogi és szervezeti eszkozok és cselekvések
alakitdsanak.

A kormény ezen épitészetpolitikai elvek alapjaként
deklardlja, hogy az épitészet torténetileg a kulttra ré-
sze, s szakit az 1950-t6] tarté materialista értelmezés-
sel, melyben az épitészet csupan anyagi természetd, s
az épitéssel azonos.

Rendkiviili és 6romteli alkalom a hir, hogy a Kor-
many épitészeti politikdjit jeles épitésziink, Ybl Mik-
16s sziiletésének 200. évforduldjanak évében késziil

elfogadni.
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Darday Istvan

Alélek furfangos feltamasztasa

»...amely nemzetnek nincs eredeti miivészete, nincs fajtulaj-
donsdgdnak jelleme, amely orszdgban a miivészet utdnér-
zés, utdnzatokbdl fejlédik, ott az dllam torvényeit nem tisz-
telik, amely orszdgban a miivészetek élén utdnérzd, utdnzé
egyedek dllanak, ott mds pdlydn is tehetségtelen, protekcids
egyedek uralkodnak. Tehetséges miivész az, aki az €16 pers-
pektivit meg tudja csindlni. Es ez a minimum az, amit ma a
mozgoképekkel szemben lehet kovetelni.

De nemcsak a szobrdszat és a festészet terén, hanem
minden téren, ahol ijat kell teremteni, tehdt még a politi-
kai és haddszati téren is miivekre van sziikség, aki Isten ih-
letével ujat képes teremteni, a hideg szdmité holt tdvlattal
szemben pedig feliil tud kerekedni...

... Nézni nézhet mindenki, de ldtni csak az ldthat, akit az
Isteni gondviselés ezzel a képességgel kiilonosen megdldott.
Es ezek a kiilonds képességgel megdldott emberek vannak hi-
vatva az ember miivel6déstorténetét gyarapitani, vagyis az
adott esetben az Isteni bolcsességet igazolni...”

Csontvary Kosztka Tivadar: Onéletrajz

Veszélyzénik

m Korunk szenvedélyes célja kell legyen — a vizudlis
kulturdval 6sszefiiggésében — megvildgitani azt az éle-
tiinket mélyen 4athat6 folyamatot, melyben az emberi
l1ét tarsadalmi funkcidokka sztkiil, a termelés, a kereske-
delem és a fogyasztds 6rdogi korforgasaba kényszeriilt
tarsadalmi praxis kiveti magédbol az ember és a termé-
szet viszonyaban rejlé ,nembelilényeget”, s az dllam és
a tarsadalom politikai kiizdSterein a polgarosulni vé-
gy6 ember nem egyéb, mint a munkaidé és a szabad-
id6é dialektikus viszonyaban foglyul ejtett Herkules,
aki engedve a médiumok furfangos kisértéseinek
hagyja megfosztani 6nmagat az évezredek soran fel-
halmozott bolcsességtdl és tuddstol, s kiszabaditva 6n-
magabol az 8si 6sztondk birodalmédnak szornyeit, su-
garz6 értelemmel és digitélis csapokkal imbolyog a nap
mint nap dsszetdkolt érdekek hajéjdn.

Azakényortelenséggel megvert felfoghatatlan erd, mely
latszolag a tulajdon hatalmébdl sziileté haszon anyagi és
szellemi tényezdib6l és torvényszertségeibdl taplalkozik,
pillanathoz és aktualitashoz kotott démon, mely feltartoz-
tathatatlanul terjeszkedik, tapldlja és néveszti onmagit.
Akadalytalan diadallal pusztit, ahol meggyengiil a [élek,
ahol a szellem foldcsuszamlésa el6térbe tolja a test sziik-
ségleteinek mindendron valé prioritdsat, karnyujtasnyira
hozza a horizontot, megéli az id6 hatértalansigdban rej-
16 tévlatot, s a jelenvaldsdgot szdmtalan, egymdst kovetd
pillanatra sztikitve egyenldségjelet tesz az 6ssze nem ill§
torténések, események, gondolatok, cselekvések kozé.
Ez az az erd, amely a kiilonbozéségre épulé valodi vildg
rejtett lényegét az azonos sztereotipidk és klisék rafinil,
sokszind kalodédjaba zarva felzabéltatja a tiszavirag-élet(
tomegkommunikdcié sokfejii golemeivel, melyek aztin
odaképik elénk szines monitorainkra, fdcimoldalainkra
és vetitévasznaink egyre zsugorodé méreti feliileteire
a kultarsztaniolba csomagolt manipuldcids szirupokat s a
komplexitast vallaltan megkeriilé hirkozlés targyilagos-
sagdba bujtatott hazugsagesszenciit.

A gondolat lesztkitett, latszolagos rendszerbe foglalt
tetszetds megjelenése a tomegkommunikdcidban és a
vizudlis kultdréban a részdiszciplindkra bomlott tudo-
manyos szliklatokoriség egzaktsigaval kpraztatja el a
biztonsédgra és modernségre vigyo embert.

A civilizdcié a harmadik évezredre radikélisan sziinteti
meg a milalkotds sziiletésének és megteremtésének valo-
di feltételeit, s ahogy azt a kelet-eurépai mtvészek tome-
ges politikai szerepvallaldsa a legpregndnsabban mutatja
- ellehetetleniti a mvész szuverén alkotd-pozicidit is.

A pértokbol, tudomanydgakbdl, a nyilvinossigbdl és
a tomegkommunikéciés rendszerekbdl dradé intézmé-
nyesitett ,bizonyossdg” a civilizdciés ember dlnok ta-
masza, melyben a Mi{i nem egyszertien folosleg, hanem
a dolgok és az egzisztencia egyensulyanak zavart kelt6
tartomanya, olyan tobbletteher, melyet az olyannyira



dhitott ,szdrnyalds érdekében” a hamis tudattal intéz-
ményesen téplalt élet 1éghajojdbdl egyardnt kivet a luxus
utdni vigy vagy az onfenntartdsi kényszerekbdl sziilet,
igénytelenségben megrokkant 6ntudat.

A Mi az intézményesiilt vilig szimdra lényegét tekint-
ve értéktelen, ellenséges kozeg, melyben az élet teljes-
ségében gondolkod¢ és cselekedni vagyd ember a vildg
értelmetlenségére tekintve 6rizni probalja véltozé ma-
radandésagait, s 6sszekapcsolja maltjat és nmagat, s az
elérhetonek vélt jovébeli lehetSségeirdl dlmodik.

A Mii megnyitja az ismeretlen 6sszefiiggések abla-
kait és kapuit, beavat a tiltott és titkos gondolatokba,
télelmekbe és vigyakba, egyszerre rombolja le és épiti
fel a lelket. A M a szellem menedéke, 6nvizsgalat és
aldzat, segit felfogni a modern vilidgban é16 ember 1été-
nek bonyolultsagét és hidat verni a kint és bent kozotti
felfoghatatlan szakadék folé.

A M az élet el6tt jar.

Ereje a 1ét 6rokos felfedezéséért, meghoditdsaért foly-
tatott — kozkinccsé vald — kiizdelemben rejlik, mely ér-
dekmentes konyortelenséggel tarja fel vagy leplezi le az
egyén, a természet és a tdrsadalom egyetemességében
rejlé mikro- és makroviszonyokat.

A M az alkotds szigordval teremtett felfedezés és
kétely a leegyszertsité bizonyossdgokkal és féligazsa-
gokkal szemben, val6di — fel nem ismert — szitkséglet,
mely a torténelem hii tarsa, mult, jelen és jov6 irdnytu-
je és hiteles dokumentuma.

A Mu mindig az élet el6tt jar. Ebben rejlik rejtett para-
doxona is, mert célja 6nmaga, s perspektivdja nem mads,
mint az ardny, a szépség, a mindenséggel valo redlis és miti-
kus kapcsolat torvényeinek kiterjesztése a mindennapokra.

Ahol a M elvész, ott sok minden épiilhet, de nem vi-
ragozhat semmi, mert elsorvad a szellem, és elsorvad a
l1élek, nincs tobbé misztérium, nincs sziiletés, titokzatos
felfedezés és reinkarnacié.

Egy el6retekintd kulturdlis stratégia kiinduldépontja
minden latszat ellenére nem lehet mds, mint a M1 termé-
szetrajzdnak és infrastrukturdlis feltételeinek elemzésén
alapul¢ ellenszegiilés a kézenfekvé aktualitdssal, a toke
diktdtuméval szemben, mely stratégidt csak a kulturalis
kornyezetszennyezésnek dldozatul esett M vjjasziileté-
sének feltételteremté munkajra szabad épiteni.

Aktualis szovetségek vagy stratégia?

Sokak szdmdra a muialkotas ilyen mértéka kozéppont-
ba éllitdsa, abszolutizdldsa elfogadhatatlan. E sokak
azonban nem latjak, hogy ez nem jelent egyfajta arisz-
tokratizmust, csupdn az évezredes tévlatok figyelmen

kiviil hagydsat, amely természetesen nem tagadja a
miivészetben, a mozgdképkultiriban a miiveken kiviili
termékek létjogosultsdgat, s6t az azoknak sokféleségé-
bél fakadé kulturélis dinamika sziikségességét hirdeti,
a nyilvdnossdg szerkezetének egészséges muikodését,
melynek azonban van origdja, melyben a viszonyitasi
pontok nem esetlegesek, és nem épitheték onkényes
yérdekesztétikakra”.

A stratégiateremtd vdgy azonban kevés a rendszerben
gondolkodds és annak cselekvési meghoszabbitasa nélkiil,
ahol a tradicionalis miifajokra épiilé intézményes sziszté-
mak konzervativizmusa torzitéan hat a mozgéképkultira

egészének miikodésére, nem jeloli ki az dltala nyujtott 4j
lehet6ségek hatdrait, s nem teremti meg a tarsadalom vald-
di és vélt sziikségletei és a mozgoképtermelés kozotti har-
monikus 6sszhangot. Nem lehet ma mér jaték- vagy do-
kumentum-, rajz- és természettudomdnyos oktatéfilmre
bontott szervezetekben gondolkodni akkor, mikor a vizu-
alis kultaraban az uj technikai lehet8ségek altal teremtett
els6 informdcids robbands utdn be nem lathaté kovetkez-
ményekkel jar6 lincreakcidszert forradalom zajlik.
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Meggy6z6désiink, hogy a nemzeti mozgoképkultura
infrastruktdrdjanak és intézményrendszerének korszer
megteremtése nem képzelhetd el a mozgdkép tarsadal-
mi funkcidk szerinti dtgondoldsa — az egyes tarsadalmi
funkcidk piachoz, mihoz és a befogadds mechanizmusa-
hoz val6 viszonyanak elemzése — nélkiil, melyben a mt-
faji sajdtossagok természetesen szelekcids szempontként
meg kell jelenjenek, de els6dleges szerepet e rendszer ki-
alakitdsaban ma mar nem jatszhatnak.

Sokkal inkdbb azok a hordozéanyagok és kozvetitétech-
nikak kell elétérbe keriiljenek, amelyeken keresztiil a vi-
zudlis Mtvek és Termékek a befogadéhoz eljutnak. Ennek
a folyamatnak a sordn egyben megfogalmazasra keriilne a
celluloid és az elektronika, a film és televizié elméletben
is tisztdzand6 specifikuma, melyek kiilonbsége azonban
nem vélasztévonal, hanem a mozgdéképkultira sajitos
megjelenési lehetéségeinek tudatos egymdsra épitése,
ahol mtialkotas és vizualis szolgaltatas 6sszeclelkezhet.

Mig azonban a mivet mindig megujitja a mvész szen-
zibilitdsa, addig a vizudlis kultdra t6kének kiszolgaltatott
terméket el6allitd strukturdja a gazdasigi és politikai
mechanizmusok, a tidrsadalmi Onismereti tényezdk, a
szakmai konzervativizmus és progresszi6 harcdnak 6lelé
bilincseiben csak kivételes helyzetekben képes a meguju-
last is magdban hordozé véltozésra.

A kelet-eurdpai rendszervéltozdsok folyamata felki-
nalta ezt a kivételes lehetéséget — a magyar filmkultara
szamdra legaldbbis —, melynek alapjai a Magyar Moz-
gokép Alapitviny létrejottével — s annak folyamatos
tovabbépitésével komoly esélyt jelenthettek volna a ma-
gyar film-, video-, és televiziés muivészet tovibbélésére,
amennyiben az orszag politikai helyzete lehet6vé tehet-
te volna a hatalom és a szakma szdmdra a permanens és
radikalis 6nkritika gyakorldsat, s nem engedi magit a
taktikai 6nbecsapds és onkozmetikazas vilagaban anya-
gilag és szellemileg egyre jobban korrumpalédniss egyre
mélyebbre siillyedni.

Amikor tehdt stratégiateremté munkdrdl beszéliink, e
teremtd folyamatban részt vevéknek e munkéhoz sziik-
séges konszenzushoz alapkérdések kollektiv tisztdzdsa
sziikséges, s ez az elmult évtizedekben elmaradt, s napja-
inkban sem latszik megvalésulni.

Mikrélis van elsésorban sz6?

1. A termelés—kereskedelem—fogyasztas vertikuma nem
analdég a kulturélis teriileten 1étezé mozgoképgyartas,
-terjesztés, -befogadds ugyancsak egységessé teend6 rend-
szerével, melynek konzekvencidi az dllam és tarsadalom
jogi és pénzigyi szabalyozdséban meg kell jelenjenek.

2. A kulturélis termék druként valé felfogasibdl ko-
vetkezéen elméleti alapon, a gyakorlat szdmara meg-
valosithatd médon kilon kell valasztani a kulturdlis
fogyasztdsra épiilé strukturakat a ,nembeli igényeket
kielégité " kulturdlis kozszolgdltatds strukttriitdl, mely
ketté kozott a lényegi kiillonbség nem csupdn a profit- és
nonprofit-orientdcié, hanem mig az el6z6 a fogyasztoi
tarsadalom altal létrehozott és téplalt — piackutatdssal
feltart — igényekre épit, s azok kielégitésébol a haszon
érdekében szervezi meg tevékenységét, addig az utébbi
az igénykielégitéshez sziikséges ismeretek és felmérések
birtokiban a nembeli igényfelkeltésre kell tegye a hang-
sulyt, s ennek megvaldsitdsa érdekében kell, hogy intéz-
meényesitett mitkodését felépitse.

3. A kulturalis fogyasztasban a mualkotds druként jele-
nik meg, a M el8éllitdsa szorosan 6sszekapcsolodik az el-
adhat6sig szempontjaival, a gyartds, terjesztés, befogadds
egységét a haszonelviiség koti ossze, ahol a gydrtds nem
autondém, szuverén muvelet, hanem a pénznek — mint ér-
tékméré eszkoznek — aldrendelt szakmai folyamat.

A kulturalis kézszolgaltatasban a M létrehozaséit a
gyartas—forgalmazds—befogadds egységes rendszerében
a mivészi lizenet és a befogadhatésdg dialektikus egy-
masra hatdsdbdl sziileté alkotdi akarat irdnyitja, mely
fiigg ugyan a pénz hatalmatdl, s létrejttében szamotte-
v6 koriilményként van jelen, de meghatdrozé eréként a
M torvényszeriiségei, a kozlendé tartalom célra orien-
taltsdga lehetnek csak az irdnyadok, s intézményes inf-
rastrukturdjinak kialakitdsaban ennek kell mérvadénak
lenni. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elmult 50 esz-
tendé sordn létrehozott intézményes struktirdnak - a
mozgoképgydrtds és -terjesztés irdnyitisat meghatdrozo
vezetStipusok, a mecenatira, a finanszirozds, a tirgyi-
személyi feltételrendszer — olyan radikélis megvaltozta-
tasa sziikséges, amely alkalmazkodni képes a piac logi-
kajahoz, s képes a kulturalis politika torzit6 hatdsa altal
létrehozott ellentmonddsok gyokeres megsziintetése
mellett megdrizni és létrehozni olyan nemzeti értékeket,
amelyek a magyarsag, a kozosség, a csaldd és az oktatdsi
rendszer stabilizaldsival a jové generdcidinak teremtik
meg a lehetdséget egy élhetd, szellemi és erkolcsi értéke-
ken alapulé munka alapt térsadalom megteremtéséhez.

Ennek a napirenden 1év§ 4talakuldsnak alapszempont-
jai elméletileg azonban tisztizatlanok, nem eléggé diffe-
rencidltan alkalmazkodnak az elérendé és pontositand6
célok megvaldsuldsit szolgdlo korilmények kialakitdss-
hoz, s taldn tl sokan remélik a csodat ott, ahol pedig az
nincsen: az idegenbdl importélt médszerekben, struktu-
rakban és mivészeti ideologidkban.



Szemiinket vessiik ugyan a viligra, de ne tévesszik
szem eldl azokat a sajatossdgokat, amelyek a kelet-euro-
pai térség torténelmébdl, gazdasagibdl és kulturilis ér-
tékteremté multjabol kovetkeznek. Ne tévesszitk szem
el6l mindazt a szellemi, erkdlcsi tudatos pusztitdst és a
nemzet értékeivel szemben elkéovetett végromlast, ami
a rendszervéltoztatds 6ta elmult két évtizedben a vidék
pusztitisiban, a kulturdlis és oktatdsi intézményeinek
tudatos leziillesztésében tetten érhetd.

Jelenleg az dtfogd, elméletileg végiggondolt, helyi gyo-
kerekbél kikiizd6tt koncepciok hidnya miatt a napi gya-
korlati munkéban sem a személyi, sem az intézményes,
sem az alkotdi feltételek megteremtéséhez sziikséges
lépések nem rendelédnek ald egy komplex mozgdkép-
kultara tobbfunkcids mitkodéséhez nélkiilozhetetleniil
sziikséges stratégidnak, amelyben a miivészeti, oktato,
hirkéz16, szérakoztatd stb. funkcidk egymast kiegészi-
t6, egymadsra épiilé egységes egészet alkotnak, és sta-
bil alapjait képezhetik egy versenyképes 1j generacid
orszagépitd feladatainak.

Az érdekazonossigok és érdekkilonbségek a de-
mokratikus elvek ellenére nem valédi koncepciok
nyilvanos tutkoztetése kozben sziiletnek, az érdekiit-
kozések a kozmegegyezéssel létrehivott kompetens
testiiletekben is csak részinforméciokon alapuld, az
elosztas koriili manéverré degraddlédnak, s a szak-
mai szovetségek az alkotds muthelyteremtd tartalmi
kohézidja helyett csupdn naponta valtozé érdekkap-
csolatokban élik tiszavirdg-életiiket, a dontések pedig
— egy vagy tobb szik korbél kisugarozva — csak a napi
eréviszonyok hosszu tdvon labilis, utélag megkérdéje-
lez6d6 ztlirzavardra és a politikai taktikdzdsok és lavi-
rozasok hatarkitapogatdsaira épiilnek.

E negativumok ellenére azonban — mely negativumok
veszélyes fegyvert jelenthetnek az eddigi szakmaépitok
munkajit kovetkezetesen és konstruktivan folytatdk ellen

- vildgosan kell ldtni: a magyar mozgokép jovojének leg-
fontosabb alapkérdése hogy a film, az elektronikara épiil6
televiziézds s a technoldgia fejlédésének koszonhetd szdmos
ilj — napjainkban alakuld — vizudlis feliilet ugy taldljon egy-
mdsra, hogy mindegyik képes legyen megtartani funkci-
6jabol és sajatossagaibol eredé mdassagat, s e megujulas-
ban képes legyen kozvetiteni és helyreallitani a tudatosan
eltorzitott emberi és nemzeti értékeket. Ez az ,egymadsra
taldlds” az Gsszes, egymastol mesterségesen elszigetelt te-
riilet lehetdségeit képes lesz megsokszorozni.

Amennyiben azonban e folyamatok irdnyitisa olyan
kezekbe keriil, ahol az dlkultirdbdl tapldlkozé sznobéria
s a haszonelviiség radikalizmusa megtérheti az alkot6
szellemet, a technokratikus gég kitizheti a dontéshoza-
talbdl a képben és filozofidban gondolkodd géniuszt, ha a
film- és televizi6s ipar drnyékdba szorul az emberiség em-
lékezetét fenntarté M, mert a puszta kozgazdasdgi ricio
litszatigazsdgai megingatjdk hititkben és képességeik-
ben az egzisztencidlisan megrokkant képirdk sokasagit,
s megtévesztik a héldtlan poziciokba keriilt kurdtorokat
és tisztségvisel6ket, akkor a magyar vizualis kultardban
rejld potencidlis lehetség nemzetkozileg is egyre érdek-
telenebb vizudlis tucatmaszlag marad.

Tévedni emberi dolog, a taktikdban tévedni helyre-
hozhat6 vétség, stratégia nélkiil viszont a tévedés ga-
rantdlt binné valik, mindannyiunk felel¢sségét magdin
viselé visszafordithatatlan pokolld. Ennek elkeriilése
érdekében e pillanatban a hatalom, a mtivészeti konzer-
vativizmus és az avantgdrd progresszio értékvédo szovet-
sége egyik oldalrdl sem megalkuvds, hanem konstruktiv
kompromisszum lenne, egy valddi differencidlt vizuélis
kultdra értékkozpontu stratégidjanak megteremtése ér-
dekében, melynek a litviny mindenséget feltaré miszté-
riuma érdekében ismét meg kell szabadulnia az importalt
verbilis diktaturatodl.
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Az ember dramai lény

Varga Kldra interjuja Szdsz Zsolttal, Bereményi Gézdval,

Almdsi-Téth Andrdssal és Szabé Ferenc Jdnossal

m Varga Klara - Amikor a szinhdz sz6r6l mér csak politi-
kai csatdrozdsokkal terhes bulvérhirek jutnak a tobbség
eszébe, és nem szinhazi élmények, alakitdsok, kedvenc
hésok, amikor megkérdéjelez6dik, hogy tudunk-e egyitt
sirni, nevetni, amikor elszaporodnak a B-kategoérids ame-
rikai filmvigjatékokbdl lebutitott szinhdzi el6addsok a
magyar szinpadokon, az biztos jele annak, hogy beszél-
niink kell réla. Amikor mds orszdgokban a kortdrs opera
alegnépszeribb miifaj, ndlunk meg fazik téle a kozonség
nagy része és sok el6ado is, biztos, hogy valami nincsen
rendben. Van tehat ok arra, hogy elkezdjiink beszélgetni
arrol, milyen a mi korunk honi szinhdza, dalszinhaza, és
milyen lesz, milyen lehet még.

SZASZ ZSOLT - BEAVATNI A NEZOT AZ EVEZ-
REDES OROKSEGBE

V. K. Mitdl magyar egy szindarab? Mitél magyar egy
el6adds? Hogyan kell ezt egy nemzeti szinhdznak repre-
zentdlnia manapsag?

Sz. Zs. Kezdjiik ott, hogy egy mualkotds nacionéléja alta-
laban nem ragadhaté meg egy 1épésben, hiszen amiota lete-
lepedtiink a Kérpat-medencében, részei vagyunk az eurdpai
kultarkornek. De egyszertsitsiik le a kérdést: ha egy ma-
gyar nyelvli drdmairé kortdrs hazai kzonségnek ir, és még
sikere is van a szinpadon, abbdl j6 eséllyel magyar szindarab
lesz - ilyen értelemben egy operett éppugy palydzhat erre
arangra, mint egy sorstragédia. Erdekesebb a kérdés akkor,
ha - mint a Bdnk bdn esetében — egy magyar vonatkozdsu
torténetet mar megirt egy vagy tobb kilfoldi szerz6. Amitdl
Katona mtive igazdn magyarra, s6t kultikus nemzeti drdma-
va valt, az csak spiritudlis sikon értelmezhetd. Jelen esetben
ez a jogasz Katona éltal behatdan ismert Szent Korona-tan.
Az 6t6dik felvondsban Endre ,vildgbiréi” szerepkorben valo
felléptetésével ez dramai értelemben is nyilvinvalé - de
persze csak azok szdmdra, akik azonosulni tudnak ezzel a
hagyomdnnyal. Véleményem szerint a Nemzeti Szinhdznak

ugyanugy, mint alapitisakor, most is az az els6dleges felada-
ta, hogy beavassa k6zonségét ebbe az évezredes drokségbe.

V. K. En még abban néttem fel, hogy a kulttra, a szin-
hdz mindenkié, akkor is, ha nem minden éget$ problé-
mardl lehetett nyiltan beszélni. Ma jol lathaté az izlés-
irdnyok, szekértdborok mentén létrejott szakadozottsdg,
és az is, hogy sokak szdmdra a magas kulttra nem érték,
nem megismerhetd, nem elérhetd, nem neki szdl, és egy
széles réteg pedig az anyagiak miatt nem jut mar el szin-
hdzba. Akdr a gérég draimakhoz, akir egy medvetorhoz
nyutlunk vissza mint szinhdzi el6képhez, azt latjuk, hogy
a szinhdz mindenkié, és a kozosség kozéppontjdban van.
Hol van ma a szinhdz, kiknek jatszik, kikhez sz¢l, van-e
esély, hogy kozéppont legyen, és — nem bulvér- és nem
botranyszinten — mindenkihez eljusson?

Sz. Zs. Vidnyéanszky Attila igazgatdi beiktatdsakor
ugy fogalmazott, hogy most a szinhdz nédlunk nagyon j6
helyzetben van, mert a média hircsatorndi a miivészeti
dgak koziil legnagyobb terjedelemben éppen a szinhaz-
zal foglalkoznak. Tapasztalatom szerint ez manapsig
nemcsak ndlunk van igy. A nyugati szinhdzelmélet-
ir6k — példaul Erika Fischer-Lichte vagy Hans-Thies
Lehmann - azt allitjék, hogy a nyugati demokracidk
identitdskeresésében ma ugyanigy a szinhdznak van
kozponti szerepe, mint az athéni poliszdemokracia ide-
jén. A kiilonbség csak annyi, hogy ma nem fizetnek a
polgarnak azért, hogy identitdsinak megerdsitése vé-
gett szinhdzba jarjon. A szinhdznak mint tirsadalmi
intézménynek ez az alapfunkcidja véleményem szerint
feliil kell hogy irja a mindenkori izlésvitédkat.

V. K. Van-e mai tragédia? Akad, aki azt mondja, a meg-
valtds hite lehetetlenné teszi a végs6 bukdst, mds szerint a
tévében, neten lithato véres események teszik zardjelbe a
megélhetd tragikumot, megint mas szerint a virtualitds,
vagy az, hogy az ember nem érték, nincs sors, nincs élet-
feladat, mindenki egyforma, nincs miben elbukni. Vagy
mar eleve mindenki bukott hés.



Sz.7Zs. A szinhdz médiuma most is a szinész, maszkban
vagy anélkiil, még ha oridsi veszteségeket szenvedett is el
az utdbbi évtizedekben a virtualitds expanzidja folytan.
Noha szerintem a drdmai h8s még mindig egy-egy jelen-
t6s szinpadi alakitdsban manifesztalodik, ez manapsag
nem valhat kozkinccsé, mert ha milliés példanyszamban
adnak réla hirt a médiak, maris elvész az a fajta intimit4s,
melyet csak a szinpad és a néz6tér egyiittlélegzése sordn
lehet megélni. Egy televizi6 éltal tudésitott tomeggyil-
kossdg — mint példdul a srebrenicai — sem tud tragédiava
vélni, mert ma mér felbomlott az a k6z6sség, mely valaha
képes volt az egyiittérzésre. Ma a gyakorl6 szinhdzcsina-
16k és a szinhdzelmélettel foglalkozé szakemberek szd-
mara is az alegnagyobb kihivas, hogy a szinhdz t6bb ezer
év alatt felhalmozott eszkoztira alkalmas-e még ennek
az egyiittérzésnek a kivaltisdra. Vidnydnszky Attila ren-
dezései egyfajta vigyott communio jegyében sziiletnek
— ami a jelek szerint sokak szdmadra irritalé. De ez nem is
csoda, hiszen ha az alapokra kérdeziink — tudniillik arra,
hogy mi a dolgunk a vildgban -, az mindig provokativ.

V. K. Van-e ma humor, komédia, tudunk-e egyiitt ne-
vetni tédboroktdl fuggetlenil?

8z.Zs. Foly6iratunk, a Szcendrium masodik szdmaban
tobb szerzénk is foglalkozik a parddia és a szatira meg-
semmisité és életmegujité funkcidjaval. Ez a kettdsség
a parodia sacra lényege, mely szimomra a szinhdz hatds-
mechanizmusédnak kulcsfogalma. Harmincét évre visz-
szanyulé szinhazi pdlyafutdsom sordn elméleti szinten is
arrajutottam, hogy az ember mint ontoldgiai értelemben
véve mar eleve dramailény csak az tinnepi nevetés révén
tud kozosségi lénnyé valni. Es minden értelmd tirsadal-
mi koopericidjanak is ez az alapja, beleértve az ellentétes
érdeki csoportok kozotti parbeszédet is. Hiszen nélunk,
magyaroknal minden szilveszterkor az deril ki, hogy
mint a sldger mondja: ,Mi egyiitt sirunk, egyiitt neve-
tiink.” Es ez nagy megtarté erd.

V. K. Feladata-e a mai mtvészetnek, a drdmdnak, a
szinhdznak, hogy akdr margindlis tudast hizzon be ké-
zépre annak érdekében, hogy értsiik, érezziik, hogy mi
torténik veliink? Sokan olvasnak példdul spirituélis
irodalmat, pszicholégidt, néprajzot. Ertik a logikéjat,
nyelvezetét, tudjik vonatkoztatni az élményeikre, a va-
lésdgra, ugyanakkor ezek a szévegek nemigen tartoznak
az irodalmarok, dramairdk altal is ismert és elfogadott
kozos tuddshoz, igy ezekbdl nemigen meritenek, és nem
torekednek e tudds beemelésére.

Sz.Zs. Nekem mint palyakezd6 miivésznek a 70-es évek
végén nagy szerencsém volt. A Mijvészet folyodiratban egy-
szerre taldlkozhattam Liiké Gdbor, Lészl6 Gyula, Janko-

vics Marcell, Pap Gébor, Molnar V. Jézsef, Makovecz Imre
radikélis felvetéseivel. Mindannyian arrél gyéztek meg,
hogy a magyar kultdra a népmivészett6l a magas mavé-
szetig 6ntorvényt, és ugyanakkor szerves egészként is fel-
foghato, melyre egy 4j vildgot kellene és lehetne is felépite-
ni. Seregnyi nemzedéktdrsammal egyiitt vallom — amit ma
mar teljesitményeink is igazolnak —, hogy az uténunk jové
nemzedékek szdmaéra ez lehet az a bizonyos ,harmadik at”,
mely a 21. szdzadban is jarhato.

BEREMENYI GEZA - A MAI KOZONSEG MAR
NEM SZNOB

V. K. Mit6l magyar egy szinhdz? Egy drima? Egy szin-
hézi el6adés?

B. G.Nem tudom.

V. K. A rendszerviltds 6ta eltelt husz év alatt sok
minden megvalésult, amirél a nyolcvanas években 4l-
modtunk, sok minden nem. Sokan reményvesztetten
éllnak a romokon. On szerint ebben a helyzetben mit
kellene mondania a szinhdznak?

B. G.Nem tudom. En mint iré és rendezd veszek részt a
szinhdzi munkdban, de gy, hogy a leggyakrabban a sajit
darabjaim 6ésbemutatéit rendezem. Ezenkiviil szinhdz-
igazgato is vagyok, de a Thalia Szinhdzban kész anyagbol
dolgozom, mert elsésorban befogadé szinhaz. Igyekszem
osszehozni egy jo tarsulatot, és mivel a pesti Broadwayen
vagyunk, a hely szellemének megfelel6en jatszani.

V. K. Ez azt jelenti, hogy elsésorban kozonségigények-
nek kell megfelelni?

B. G. Igen, méskiilonben nem jonnek be a szinhdzba.

V. K. Ezek szerint mar nem az van a magyar szinhdz
vildgaban, ami a nyolcvanas években volt...

B. G. Nem az van. En most tapogatom ki a kozon-
ségigényeit. Ez a masodik évad, tehdt sok minden még
nem végleges.

V. K. Milyen eredményekre jutott eddig?

B. G. Volt hat bemutatd, abbdl ketté bukds volt, és
négy siker. Tudom, most azt vdrja, hogy elhivatott mon-
datokat mondjak, de nem tudok ilyesmit mondani.

V. K. De mi az, amit szeretnek, akik a Thalidba jarnak?
A konnyed, szérakoztaté darabokat?

B. G. A konnyed szérakoztatast szeretik, a fajsulyo-
sabb és komolyabb el6addsokat az évad mésodik felére
szoktuk tartogatni.

V. K. Mire megszeretik a szinhdzat, taldn eljonnek dra-
mat nézniis? Ennyire meg kell kiizdeni a nézéért?

B. G. Nem taldn eljénnek, hanem konnyebben eljénnek.
Ez nem kiizdelem, ez egy szinhdznak az igymenete most.
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V. K. Kortars dramat érdemes ma szinpadra éllitani?

B. G. Ugyanugy, mint nem kortdrs drdmat. A kortars
drdménak az az el6nye, hogy érdekfeszité problémakkal
kozvetleniil lehet foglalkozni 4ltala.

V. K. Mitél valik a nézd szdmdra izgalmassa egy kor-
tars magyar darab?

B. G. Magyar kortars szindarab, magyar 6sbemutat6
akkor szdmithat érdeklédésre, ha kozvetleniil, egyenesen
szOlitja meg a nézét, és feltéve, ha arrél beszél, ami van.

V. K. Akkor ez azt jelenti, hogy a hétkéznapokban az
egyenesen sz6lds a hidnycikk, és ha egy szinpadon egye-
nesen szdlnak, akkor az elterjed, és eljonnek ra?

B. G. Igen, elterjed, és eljonnek ra.

V. K. Mondana egy példat?

B. G. Lehet a kozonség érdeklédésére szdmot tart6
darabot irni arrdl, hogy valakinek meghalt az édesanyja,
és a temetését intézni. Fesziilt csond tdmad a néz6téren,
amikor a szerepl6 nem tudja eldonteni a szinpadon, hogy
hamvasztani kellene-e az édesanyjait, vagy koporsds te-
metést rendezzen-e neki. Es erre akar fel lehet f(izni a
mostani tdrsadalmat érdeklé kérdéseket.

V. K. A haldl, a gydsz, veszteség érdekli az embereket?

B. G. Inkabb az emberi kapcsolatok kuszasaga, de leg-
inkdbb az erkolcsi vélsdg tudja foglalkoztatni ma a nézét.

V. K. De olyan drdmat is szinpadra lehetne allitani,
amelyben egy nagy hatalmu bankigazgatét letartéztat-
nak, és bukik a h&s?

B. G. Nem muszdj korunk hését allitani a szinpadra,
barki allhat ott, és barmilyen dramaturgidval ki lehet fej-
teni mély tarsadalmi kérdéseket. Ez az izgalmas lehet6-
ség a mai magyar szinhdzban.

V. K. Kilonféle elméletek léteznek arra nézve, hogy
miért nincsen ma mdr tragédia. Példdul ha van megval-
tas, akkor nincs igazi bukds. Ha nincs sors, ami elkaszal,
akkor aki bukik, az inkébb szdnalmas, mint tragikus. Ha
nem tudunk egyetérteni az alapértékekben, akkor nem
vildgos, hogy mi szamit bukdsnak.

B. G. De van tragédia manapsag, és lehet csinalni.

V. K. Akkor ezek szerint valamilyen értelemben kozos-
ségisvan, birmennyire téredezett a tdrsadalom? A tragé-
dia olyasmi, ami benniink van mindentél figgetlenil?

B. G. Igen, képes arra is a k6zonség, hogy egy torté-
netet tragédidnak tekintsen, és ezzel a néz6i képességgel
kell éInie a szinhdznak.

V. K. Mi kell ahhoz, hogy érvényre jusson a szinpadon
az, ami a hétkéznapokban szétszorédik?

B. G. Kitiné szinészek kellenek, hogy legyen mod
a latvanyos és erds, atélt szinészi jatékra. Manapsdg a
politikai szenzdcidk, mint a Nemzeti Szinhdzban az

igazgatovaltas, az Istvdn, a kirdly, toboroznak nagysza-
mu kozonséget, de csak ideig-ordig tartanak. Tul ezen
az olyan szinhdz szdmithat érdeklédésre, ahol feszits
kérdésekkel foglalkoznak.

V. K. Van-e makomédia? Tudunk-e egytitt nevetni dol-
gokon?

B. G.Ako6zonség, amikor betil a szinhdzba, egészen mas-
képp viselkedik, mint amikor maga van, amikor egyén. Ha
j6 az el6adas, kozonséggé szervezddik. Az egyén lehet,
hogy egyedill nem mer nevetni nyilvdnosan, de a kéz6n-
ség akkor nem nevet, ha nem tudjak megnevettetni.

V. K. Milyen a szinhdz ltvanyvilaga ma? Vannak, akik
korhti ruhdkra, jelmezekre eskiisznek, masok a Macbethet
is utcairuhdban képzelik e, és van az dlomszerti latvény...

B. G.Ezmeddé vita. A szinhdz nyolcvan szdzaléka sz,
és hisz szdzalék a litviny bel6le, ez nem olyan donté.

V. K. Az egyéltaldn nem szdmit, hogy egy jelenet valo-
sagos a latvany szempontjabol, vagy elemelt, dlomszera?

B. G.]J6 diszlettervezé kell. Az, hogy dlomszerii-e a lat-
vény, nem donto, ires szakmdzas, a kozonséget ez nem
érdekli. A néz6t az érdekli, hogy a diszlettel ne provokal-
jak, ne legyen funkciétlan. Egy gyony6ru litvany 6nma-
gdban még nem csalja be a kozonséget.

V. K. Miért vallalta el a Thalia vezetését?

B. G. Kilencéves szinhdzvezet6i gyakorlatra tettem szert
Zalaegerszegen, szeretem a szinhdzat, a szinészeket, tudok
velitk dolgozni, és igy a Thélia Szinhdz talan bemutatja az
én darabjaimat is. Nem egy miivészi hitvallast szeretnék
érvényre juttatni ebben a szinhdzban, elég, ha létrejonnek
az el6adasok, amiket szeretnék, és ha akozonséghdlds érte.

V. K. Hamvas Béla mar évtizedekkel ezel6tt irt arrol,
hogy nem tjabb elméletek és elméleti emberek kellenek,
hanem olyanok, akik hasznositjak a meglevé tudast, és
megvalésitjak a terveket, elméleteket. Ugy téinik, olyan
kor jon, amely a megvaldsitdst, a gyakorlatiasségot felér-
tékeli, az elméletekhez kevés tiirelme van.

B. G. Ebben lehet igazsdg. Ami érzékelheté a mai
magyar szinhdzi vildgban, hogy a mai k6zonség mér
nem sznob. Nem azért jon el megnézni a darabot, mert
olvasta a kritikdt. Mdra sikeriilt elérni, hogy ne olvassa-
nak kritikdt. A kritika elérte, hogy ne olvassik 6t. A ko-
zonségnek mdr nincs erre igénye. Kevesebb a pénziik
is, jobban megfontoljidk, hogy elmenjenek-e szinhazba,
vagy ne, és ha elmennek, kapni akarnak valamit. Nem
divatbol vesznek szinhdzjegyet. Nagyon sziik réteg ma
a sznoboké, nem tartja el a szinhdzat.



ALMASI-TOTH ANDRAS - AZ OPERA VISSZA-
SZINHAZIASITASA

V. K. Mennyiben hozott valtozdst az opera vilagdba a
rendezdi szinhaz?

A.-T.A.Azun. ,rendez6i szinh4z” hatalmas valtozédso-
kat hozott az operajatszds terén. Az opera igazi szinhazi
miifaj lett, és egy operaénekesnek ugyanugy kell a szin-
padon léteznie, mint egy prozai szinésznek: szdmadra az
ének kifejez6eszkoz, mikozben rendkiviil fontos a sze-
mélyiség, a testi, a fizikai jelenlét is. Hiteles alakitast kell
nydjtania, szinhdzi koriilmények k6zott, gyakran olyan
tobbrétegi, tdg asszocidcids térben létezs rendezéi kon-
cepcidkban, melyek komplementer médon egészitik ki
a zenei texturat, azaz nem illusztréljék a mavet, hanem
kinyitjak, dtértelmezik, felilirjik, ezzel felfrissitve az év-
szdzados tradiciét. Manapsdg az opera-eldaddsok nem
a hagyomdnyra, hanem a frissességre, az ujdonsdgra, az
egyediségre torekednek, és a nézék is ezt varjak el az el6-
addsoktdl: gjat kell nydjtani.

Az énekeseknek magasan képzett zenészeknek és min-
denre nyitott, flexibilis szinészeknek kell lenniitk. Az
opera miifaja manapsidg mar nem zenei, hanem szinhdzi
miifaj: zenés szinhdz és nem szinhazzal illusztrélt zene.

V. K. Melyek ma az elvirdsok egy operaénekessel
szemben?

A.-T. A. Volt id6, amikor az operaszinpadot a nagy
énekesszemélyiségek jellemezték, kevéssé volt érdekes
maga az el6adds, inkdbb egy-egy operaénekes alakitd-
sa koré szervez6dott a produkcid. Ma akkor tud egy
énekes kimagaslo6 alakitdst nyujtani, ha teljesen 4tad-
ja magdt a szinpadnak, a koncepcionak, és abba képes
belevinni a személyiségét, azon keresztill képes koz-
vetiteni egyedi kifejezést. Hangsilyoznom kell, hogy
a zenei intelligencia, az énektudds, a szerep tuddsa az
alap, de az manapsig nem elég. A szinpadi hitelesség
nem énektechnikai kérdés, hanem a személyiség kér-
dése. Gyakran inkdbb kapnak j6 szinészi adottsdgok-
kal rendelkezd, fiatal (és esetleg éretlenebb) énekesek
jelent8s szerepeket, mert egész lénytik képes képvisel-
ni a szerepet a szinpadon, nemcsak hangilag, hanem
latvanyban, fizikai kifejezésben egyiittesen. Ma mar
kinos egy fiatalra sminkelt idés Traviata, barmilyen
éretten képes is kozvetiteni a szerepet. Tudomdasul
kell venni, hogy megvéltozott a kor, lassan kicseréls-
dik a néz6kozonség, az opera nem templom, hanem
szinhdz, a mindennapjaink része, és ez nagyon j6 fej-
lemény. Ha a miivészet fellegvira, elegans és elit miifaj
maradna, nem tudnd megérinteni a mai ifjusdgot.

V. K. Az opera-el6addsok esetenkénti porossiganak,
kitiresedettségének, sivirsiganak az oka — az 6n disszer-
tacidja alapjdn ugy tinik — nem mindig a korszerfitlen-
ségbdl, divatjamultsagbol szdrmazik, hanem a lustasag-
bdl, a megéltség hidnydbdl, az operaénekesek egyoldala
képzésébdl és téves nézetekbdl. Johet-e olyan attorés az
intézményes képzésben és a gondolkoddsban, ami le-
csokkenti Magyarorszdgon az ilyen el6addsok szamat?

A.-T.A.MiaZeneakadémidn azon vagyunk, hogy hall-
gatoink raszokjanak a maikévetelmények szerinti, igényes
munkdra. Minden operavizsga ezt a tréninget szolgdlja.
Amig azonban sokan ugy tekintik az operdt, mint ZE-
NEImifajt, melyhez sziikséges rosszként kénytelenek va-
gyunkvalamiféle szinhdzikeretetilleszteni, nem lehet iga-
zi attorés sehol. Nem birom elégszer hangsulyozni, hogy
meg kell nézni az opera mifaj kialakuldsdnak torténetét
vagy a nagy operareformerek térekvéseit: mind a szinhdz-
bélindultak ki, az opera (vissza)-szinh4ziasitasabésl. Akik
a hagyomdny nevében, a miivek tiszteletét hangsulyozva
védik a tradicidt, nem veszik észre, hogy épp az altaluk vé-
delmezett opera koporsdjaba iitik a szogeket. A ,miithéz
val6 hiiség” félreértés: hakorhtiek akarndnklenni, akkora
nézéket isle kellene cserélni az akkori nézékre, hiszen egy
opera a szinpad és a néz6tér viszonydban létezik. Akkor
vagyunk hiiek a mihoz, ha az opera és a nézé viszonyat
vessziik alapul, és megprobéljuk a szinpadon megvalosi-
tani a midvet ugy, hogy ugyanolyan hatdst érjen el a né-
z6téren, mint a mii keletkezésének idején. A tradicié elts-
volitja a miivet a néz6ktdl, nem lesz koziik hozz4, keretbe
helyezi, kiveszi a jelenkorbdl. A tradicié6 meghamisitja a
muveket. Itt nem a kiilséségekre gondolok, hanem az ér-
telmezésre, nem arra, hogy mai vagy historikus-e a ruha,
hanem hogy a szinpadi megvaldsitis tudomdsul veszi-e a
mai kort, eszerint értelmezi-e alapanyagat, vagy egy fél-
reértett tisztelettel drt-e neki. Mindegy, milyen kérnye-
zetben, milyen ruhdkban jatsszdk, a mahoz kell szdlnia.
Lehet mondani, hogy a zene ugyis hat, hiszen a lélekbe
hatol, hagyni kell. Igen 4m, de az opera nemcsak zene, ha-
nem szinhdz is, azért ir egy zeneszerz$ operat, mert ugy
gondolja, hogy az 6rok érvényt zene mellett az egyedi, a
csak akkori, a friss és jelen ideju szinhdzi energidknak is
hatniuk kell, a md csak gy teljesedik ki. Egy szerz6 4l-
tal megirt partitara alapanyag, mely csak a szinpadon kel
életre teljesen. Ezt kell mind a képzésben, mind a kézgon-
dolkozésban tudatositani.

V. K. On doktori disszerticiéjaban tobbszér is kifejti,
hogy a kortars opera nagy jové el6tt all. Mire alapozza ezt?
(Hiszen Magyarorszdgon ritkdn adnak kortdrs operit,
olykor maguk az eldad6k sem szivesen foglalkoznak vele.)
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A. -T. A. Ugy érzem, Gjra reneszansza van a kortdrs
operaknak, példdul a Royal Opera House 2018-ig hir-
detett kortars programot, évi hirom 6sbemutatéval, a
MET évente szinpadra allit egy-egy 4j miivet: tehat a
nagy tradiciondlis operahdzak is megérezték a kor sza-
vat, mai zenei nyelven kell sz6lni a kozonséghez, mely
kozonség is egyre inkabb frissiil. A mai operdk szinhdzi
szemszOogbdl kozelitenek a miifajhoz, nézziik csak meg
a legnevesebb, dm hazdnkban szinte nem jatszott szer-
z6nk: Eotvos Péter miveit. Mind igazi szinhdz, csupa
teatralitds, szinh4zon keresztiil életre kelt zene. A kortars
zene véleményem szerint az operan keresztiil tud szdlni
anagykozonséghez, hiszen a szinpadon rogton érthet6vé
vélik az, ami koncerten hallgatva esetleg elutasitasra talal
a klasszikus zenén nevelkedett embereknél.

V. K. Behatdrolhatd, milyen témakrdl szél a kortérs
opera?

A. -T. A. A kortdrs opera eltorli a magas és alacsony
kultara kozotti hatdrvonalat, témavdlasztdsa gyakran a
bulvérsajté hireit idézi (Ann Nicole, Two Boys, A Perfect
American), vagy kortirs dramékat adaptdl (Angya-
lok Amerikdban), vagy neves {rékkal készittet librettot
(Written on Skin). Nagyon fontos &ltalanossigban az,
hogy az alapanyag vagy irodalmi értéket képviseljen,
vagy a populdris kultara oldaldrél emeljen be témat,
mely megnemesedik, mitizdlédik, absztrahdlédik az
operaszinpadon. A j6 kortars operak kihasznéljék a szin-
héz lehet8ségeit, a mifaji sajatsdgokbdl filozofidt terem-
tenek, nem pusztdn iiriigy a zenére a librett6 és a szinpad.

V. K. Tulajdonképpen a régi nagy korszakok operaté-
madiigy adodtak.

A. -T. A.Igen, igazi nagy operakorszakban éliink, a majd
szdzéves vilsdg utdn. Szerintem most djra a Verdi-Pucci-
ni-kor tdmad fel, a legjelentésebb szinhazi mufajja vélik
az opera. Ma rengeteg hatds éri a néz6t a vildgban, igy az
opera az a miifaj, mely a sok hatdst rétegzetten egyszerre,
multi-task-szertien tudja striteni. A 21. szdzad igazi miifaja
az opera lesz a szinhdzban, mert egyszerre hat az intellek-
tusra, az érzelmekre, emberi sorsok és absztrakcid, mi-
tosz és hétkoznapi valdsdg, szépség és kegyetlenség képes
szimultin megjelenni. Nem véletleniil legutobb George
Benjamin Written on Skin cimi operdja szinte a musicalek
sikerével vetekedett: benne tobb valdsdgszint egyesiil, és
mégis kristalytiszta, klasszikus értelemben is drimai ma.

V. K. Milyen kortdrs muveket ldtna szivesen a magyar
operaszinpadon?

A. -T. A.J6 lenne, ha Magyarorszigon is bemutatndk
Eotvos operdit vagy a mar emlitett angolszdsz operakat
(Adés, Muhly, Turnage). Erdekes, hogy az operairo-

dalomban az angol/amerikai zeneszerz6k milyen nép-
szertek: ezek az operdk magukba olvasztanak sokféle
zenei réteget (pop, jazz, world music), a nagykozonség
szamdra konnyen befogadhatéak, képesek mitossza
emelni a hétkoznapi torténeteket.

V. K. Mit kellene tenniink a kortars operdért és a ha-
sonl6 kozonségkovacsolo sikerekért?

A. -T. A. Sokkal nagyobb figyelmet kellene fordita-
nunk a kortars operaszerzkre.

V. K. On a sajit pozicidjaban mit tehet az igyért?

A. -T. A. Evente egy operét rendelek a tanitvanyaim
szdmdra operavizsga-el6adasként fiatal zeneszerzoktél.
Igy sziiletett Bella Maté A tavasz ébredése és Solti Arpad
La Violetta cimi operdja, ebben az évben is késziiliink ha-
sonlé projekttel a Zeneakadémidn. Nagyon jo az egyiitt-
miikodésiink a zeneszerz6 tanszékkel.

V.K.Hogyan fogadja ezeket az el6adédsokat a kozonség?

A.-T.A.Akozonségreakcidiaztigazoljik: ha élvezetes
formaban, friss szinhdzi szemlélettel visziink szinpadra
kortars zenét, garantdlt a siker, persze, f6leg az uj, az ope-
ratradicioktdl mentes kozonség korében, marpedig Sket
kell megnyerniink, hogy a jévében létezzen még opera.

V. K. Lehetséges, hogy Magyarorszdgon a kozonség-
nevelésrol sem jol gondolkodnak?

A.-T. A. Akozonségnevelés irdnya téves, ha ugy gon-
doljuk, a fiatalokat azzal kell behozni az operdra, hogy
yeredeti forméban” kell megismertetni velilk a muve-
ket. Ez nagyon karos nézet! Uj kézonséget csak tgy le-
het nevelni, ha azt mutatjuk nekik: réluk szél az opera,
hozzajuk szol. Erre a leporolt, friss szemléletli opera-
el6adasok és a kortars operdk a legalkalmasabbak. Igen,
ha azt latjék, hogy ez a miifaj a mérdl sz9l, és nem egy
muzeum, akkor érdekelni fogja 6ket.

V. K. Akkor 6k valészintileg mar nem lesznek vevék a
kovér szerelmesekre.

A. T. A. Ha kovér szerelmesek egymasra sem nézve
dgalnak a szinpad elején, barmilyen szép is a zene, bar-
milyen szépen énekelnek, a mai fiatalok szimara az nem
lesz hiteles. Szdmukra, akik videoklipekben talédlkoztak
el8szor a zene és a kép kapcsolatdval, nem fogja hitelesi-
teni a zene a latottakat. Ndluk forditva makodik: alatot-
tak fogjak hitelesiteni a zenét.

SZABO FERENC JANOS - A SZINPADON KELL
MEGTEREMTENIA MUVET

V. K. Nekem ugy tiinik, hogy az opera inkabb kozmo-
polita miifaj, mint nemzeti jellegu.
Sz. F. J. Valahol mindig is az volt. 1904-ben Németor-



szdgban egy ujsagiro elborzadva irt arrél, hogy Budapes-
ten egy el6addson egyszerre tobb nyelven is énekelnek.
Ez valéban igy volt, elég csak a Trisztdn és Izolda magyar-
orszdgi bemutatdjira gondolnunk, ahol Trisztédn szerepé-
ben egy cseh tenor énekelt olaszul, Izolda szerepében egy
olasz szopran énekelt magyarul. A tobbi szerepl6 magyar
volt, és magyarul is énekeltek. Nehéz ez a kérdés, hiszen
az opera a legkomplexebb miifaj: egyesiti magéban a drd-
mat, a szoveget, a dallamot, a szimfonikus zenét, a szinpa-
dilatvanyt. A mai eladdsokndl kiilonosen gyakori, hogy
az el6adoi személyzet — a f6vilagositotol az énekesen dt az
utolso pultban iilé muzsikusig — nem ugyanazon nemzet
tagja. Az opera nem is korldtozhaté egyetlen nemzetre.

V. K. Igen, én is arra gondoltam, hogy ha példaul van
egy nemzetkozileg elismert kirgiz énekesnd, akkor senki
sem arra kivancsi, hogyan énekel kirgiz népdalokat, és az
mennyire autentikus, hanem hogy jol énekli-e a Toscat.

Sz. F. J. A muvészet mas teriiletein érték a helyi,
nemzeti jelleg, de az operdban, ugy tlnik, az a legfon-
tosabb, hogyan lehet egy kozos operakincset éltetni
és kozreadni. Egészen mds egy olasz énekessel olasz
operat hallgatni, mint német énekessel olasz operdt
hallgatni. Valahol a helyi jellegnek mégiscsak megvan
a maga szerepe. Kutatoként els6sorban a szaz évvel ez-
eldtti operajdtszassal foglalkozom, ott is taldlkozni le-
het azzal, hogy létezik egy kozép-eurdpai énekestipus:
csehek, magyarok, akik kénnyen alkalmazkodnak akar
a német, akdr az olasz énekstilushoz. Mig egy Caruso
német operaban nem tudott sikeressé vélni. Tehdt a
nagy operai nemzetek operakulturdja meg tudta 6rizni
jellegzetes nemzeti karakterét.

V. K. A kortérs zenében felmertil-e a nemzeti, helyi
jelleg? (Hiszen az opera felszivja a kornyezetében 1évé
kiilonféle zenei hatédsokat.)

8z.F.].Igenis,nemis. Zeneszerzdje valogatja, de eznem
lehet alapja az értékitéletnek. Azt hiszem, egy zeneszerzé
sosem vetkozheti le sajit zenei anyanyelvét, bar vald igaz,
hogy ma mdr a kortdrs zene nagy része internacionalisnak
mondhaté. De a legfontosabb, hogy ez valéban ne véljék
értékitéletté: egy absztrakt zene éppugy lehet j6 zene, mint
az olyan zene, amely a nemzeti karakterét hangsulyozza.
Mindez a zeneszerzé tehetségén éll vagy bukik.

V. K. Példdul egy Kodaly-életmiivet mindenki elté-
veszthetetleniil magyar zenei életminek tekint.

Sz. F. J. Eltéveszthetetleniil magyar, ugyanakkor ép-
penaKodily-életmihoz kapcsoloédik az egyik nagy szin-
padi élményem. A Lyoni Opera bemutatta a Hdry Jdnost,
magyar énekesekkel, de francia narritorral — Gerard
Depardieu volt a narrdtor — és francia zenekarral, Kent

Nagano vezényelt. Videokazettirdl néztem édesanydm-
mal, és kozben idénként fol-folkaptuk a fejiinket, hogy
»de hiszen ez Debussy!”. Akkor latszott igazdn, hogy
Kodaly zenéjének van egy olyan francids rétege, ami ne-
kiink, magyaroknak szinte fel sem téinik. De a francidk
észrevették, éppen erre voltak fogékonyak, és az el6adds-
ban felerdsitették. Es ez igy majdhogynem francia zene
lett. Ahogy 6k adtdk eld, ugy mér nehezebb volt meg-
mondani, hogy ez milyen nemzetiségii mi. A népdalok
persze magyarok maradtak, és magyarul is hangzottak
el, magyar énekesek adtak elé Sket, de amit Kodaly a
népdalok koré irt, a zenekari szdmok, azok meglepték
a magyar hallgat6t ebben az el6adédsban.

V. K. Miért olyan nehézkes és ritka Magyarorszédgon,
hogy kortars operat mutassanak be?

Sz. F. J. Ennek tobb oka is van. Sok kortdrs kilfoldi
operat megrendelésre irtak, arra a szinpadra, szinhdzi
térre, ahol bemutattak — méshol el6adni igen nehéz len-
ne. A kortdrs operakat Magyarorszdgon minddssze né-
hény alkalommal adjak el6, és ez igy nagyon koltséges.
Az uzleti szempont isjelen van: ha népszer(i repertoarda-
rabot adnak, arra mindig bemegy a k6z6nség. A kortérs
zene réfizetéssel jar — ez mindig is igy volt.

V. K. De mis orszdgokban ez nincsen igy?

Sz. F. J. Amennyire én litom, tobbnyire természetes,
hogy a nagyobb kiilféldi operahdzak évrél évre el6adnak
kortars operakat. Hozzd kell tenni persze, hogy az eld-
adok is idegenkednek a kortdrs mivektdl, mert ezeket
nehéz megtanulni, el6adni. Nincs ,megszokott” tradicio,
sokszor az eléadénak a szinpadon kell megteremtenie a
miivet. Ez sokszor hosszu kisérletez6munkat igényel, ami
- sajnos — nem mindenki szdmdra élvezet. Ugyanakkor
egy jo el6adoémiivész, legyen az hangszeres, énekes vagy
karmester, mindig élvezi, ha kisérletezhet. Zongoristaként
kevés izgalmasabb el6adémivészi feladat 1étezik szdmom-
ra anndl, mint amikor a zeneszerzével dolgozhatok egyiitt.
Ugyanakkor sajnos latom, hogy az el6adémitivészek kozott
sokan vannak, akik szdmara a kortars zene nem vonzé.

V. K. Hogyan fogadja a kortdrs operat a magyar ko-
z0nség?

Sz. F. J. Ez teljesen véltozd. A mai k6zonség sokszor
idegenkedve fogadja a kortdrs zenét. Akik egydltaldn
meghallgatjik, azok is sokszor arra panaszkodnak, hogy
nem értik. Egyik tandrom mondta egyszer erre: a zenét
nem érteni kell, hanem hallgatni. Ugyanakkor vannak jo
tapasztalataim is: néhdny éve bemutatték Pécsett Petro-
vics Emil Lysistratéjit, s a mu nagy sikert aratott, a kozon-
ség rendkiviili médon élvezte az el6addst.

V. K. Milyen nyersanyagbol késziilnek ma operak?
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Sz.F.J. Mai és régebbi szovegek vagy torténetek alap-
jan egyardnt.

V. K. Milyen a kortars opera képi vilaga?

Sz. F. J. Nagyon kiilonb6z6ek az el6addsok, azt le-
het mondani, hogy sokféle felfogas és megvalositds ér-
vényesen megfér egymds mellett. A modern rendezés
és latvanyvildg 6nmagdban nem tesz modernné egy
operat. A modern felfogdsnak — de éppigy a hagyoma-
nyosnak is — csak akkor van értelme, ha egységet tud
teremteni. Egy minimalista szinpadképpel megrende-
zett el6adds is lehet éppolyan hatdsos, mint egy latva-
nyos, korht kosztiimos rendezés.

V. K. Egy interjiban olvastam, hogy 6n nagyon sok
régi lemezt, hangfelvételt meghallgatott. Régen maskép-
pen énekeltek az operaénekesek, mint ma?

Sz. F. J. Igen, mésképpen. Mas volt a hangképzés, mas
volt az el6adédi idedl. Nagyon nehéz ma ugy énekelni, mint
akkoriban. Nem is lehet igazdn 6sszehasonlitani a kettét,
hiszen teljesen mds vilagban éliink most. A mai vildg na-
gyon gyors, gyors sikereket kell elérniiik az eléadomiivé-
szeknek. Ha belegondolunk, hogy Szvjatoszlav Richter 15
évesen dontétte el, hogy zongoramivész lesz... Ma ugy
tinik, ha valaki 14 éves kordig nem jatszott valamilyen
nagy zenekarral, és nem nyert meg legaldbb egy versenyt,
esélye sincsen megmaradni a péalydn, nem lesz mogotte a
megfelel6 menedzsment.

V. K. Ez a helyzet eredményezi a technikailag kimun-
kalt, de semmitmondé produkcidkat? Nincs id6, hogy
megérjen a személyiség, dnismeretet szerezzen?

Sz. F.J. Lehet, de az is gyakori, hogy egy fiatal énekes
talénekli magit, tdl sok feladatot vallal. Az azonban biz-
tos, hogy szdz évvel ezel6tt egy énekesnek tobb ideje volt
felkésziilni a pélyéra.

V. K. Tobbszor hallottam mér, hogy amikor egy idegen
nyelvii opera sz6vegét magyarra forditjak, és ugy adjik
el, az énekesek nagyon sokat gyotrédnek, mert a zene és
a szoveg nehezen passzol 6ssze. Nem lenne egyszertibb
az eredeti szveget eredeti nyelven elénekelni, hiszen

ugysem azért iilnek be az operdba, hogy izguljanak, hogy
avégén megolik-e a f6host?

Sz. F. J. Azért ez nem egészen igy van. Egy jé opera-
el6addson a k6zonség mindig reménykedik, hogy hétha
most masképp lesz a vége, nem 6lik meg a szimpatikus
t6hést. Ha j6 az eléadds, a kozonség egyiitt él vele, benne
él a cselekményben, mondhatni, egyiitt taldlja ki Kalaffal
Turandot kérdéseire a vélaszokat. Visszatérve a kérdés-
hez: ma tdlnyomorészt egyértelmt, hogy eredeti szoveg-
gel éneklik az operdkat. Vannak persze ma is anyanyelvi
el6addsok, de a nagyobb operahdzakban eredeti nyelven
adjak elé a mtiveket. A mai énekesnévendékek mar erre
késziilnek a tanulményaik sordn, tisztédban vannak azzal,
hogy tobb nyelven kell tudniuk énekelni.

V. K. Azt értem, hogy miért kell egy magyar operaéne-
kesnek olaszul vagy németiil énekelnie, de miért énekel
magyarul egy német vagy egy orosz?

Sz. F.J. Ugyanezért! Ha a Kékszakdllit be akarjék mu-
tatni barhol a vildgon, Baldzs Béla gy6ny6rii sz6vegét meg
kell tanulniuk az énekeseknek. Igaz, hogy létezik angol,
német, s6t orosz Kékszakdllii-felvétel, de az igazi mégis az
eredeti. Kérdés persze, hogy az énekes a sajit anyanyelvén
tudja-e jobban dtélnia drdmat, de ha elvdrhat6 egy magyar
énekestdl, hogy Verdit olaszul énekelje, akkor elvarhato6
egy kiilfolditél is, hogy Bartokot magyarul. Es ezt sokan
meg is teszik, kivaléo magyar nyelven rogzitett hangfelvé-
telek léteznek éppen A kékszakdllii herceg vdrdbol.
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Magyar Miivészet

1925-1949

m A két vilaghdbora kozotti magyar képzémiivészet leg-
jelent8sebb hazai folydirata mar megjelenésének pillana-
taban szakmai tekintélynek 6rvendett.! Az alapiték a kor
neves mukritikusait, mtivészeit hivtdk meg a lapba tanul-
manyirénak. A munkatarsak hittek a mtvészet politikai,
ideoldgiai semlegességében, a tudomany tigyének érdek
nélkiili szolgalatdban, és a jeles szerz6gdrdanak e célkiti-
zést mindvégig sikeriilt megvaldsitania. A korszak veze-
t6 kulturpolitikusai (Berzeviczy Albert, Klebelsberg
Kuno) mellett feltéinnek a Nyugat szerz8i (Babits Mihily,
Elek Artur, Szép Ernd) és baloldali elkételezettségti esz-
tétak (Lukdcs Gyorgy) is. A lap elsé szerkesztdje,
dr. Majovszky Pal (1871-1935) életét a miivészet parto-
lasanak szentelte: miigytijt6ként és kultiraszervezdéként
is maradandoét alkotott. 1894 és 1917 kozott a Vallas- és
Kozoktatdsiigyi Minisztériumban a muvészeti tigyosz-
taly tagja, majd 1913-t6l vezetdje volt. F6hivatalnokként
sokat tett Rippl-Roénai Jozsef, Szinyei Merse Pal, Feren-
czy Kéroly és kortdrsai, a nagybadnyai képzémiivészek
elismertetéséért, és kozvetve neki kdszonhets, hogy a
Szépmuvészeti nemzetkozi tekintélyt mizeumma fejlé-
dott. Majovszky szakavatott mugyujtéként is onzetlen
volt: haldla elStt egy évvel eurdpai viszonylatban is nagy-
becst, a 19. szdzad francia remekeibdl 4116 rajz- és akva-
rell-gytijteményével ajindékozta meg a Szépmiivészeti
Muzeumot. E kivételes anyagban Cézanne-, Courbet-,
Delacroix-, Manet-, Rodin-, Toulouse-Lautrec- és van
Gogh-miivek is fellelhetéek. De szerkesztSként tigyelt
arra, hogy mligyjtdi izlése ne nyomja rd a bélyegét a Ma-
gyar Miivészet arculatdra. Bar a lap az 6t évvel korabban
alapitott Szinyei Merse P4l Térsasig kezdeményezésére
jelent meg, tematikdjéban nem csupdn a kortdrs hazai
képzémiivészet bemutatdsira 6sszpontositott. A nagy 1¢é-
legzetvételt tanulményok az dkeresztény kort6l* az orosz
egyhazi épitészeten® it a kortdrs japdn festészetig® ivel-
nek. A Majovszky Pal irdnyitdsival megjelent tiz évfo-
lyam hiven titkrozi a szerkeszt6 példaértékd igényessé-

gét, nyitottsagat és kifinomult izlését. A szakmai siker a
folydirat kovetkezetes felépitésével is magyardzhato.
A Magyar Miivészet évenkénti kilenc-tiz szdma szigoruan
azonos szerkezetre épiil: a hosszabb tanulmanyokat ki-
sebb cikkek, el6addsok kovetik, majd a kilonféle mi-
vésztelepek, miivészeti iskolak hirei kovetkeznek. Kiilon
rovat tdrgyalja a visszaemlékezéseket, valamint a kilfol-
di és a magyar kiéllitdsokat, mizeumi tdrlatokat. Végiil a
szamot a magyar mellett négy nyelvteriiletrél (angol,
francia, német, olasz) szdrmazé kényvek és folyoiratok
kritikdi zarjak. A magas mindség végsé zéloga az dllandé
és nemzetkozi rangu szerz8gardéban rejlett. Szdmos aka-
démikus (az MTA elnoke, Berzeviczy Albert mellett
Bierbauer Virgil, Divald Kornél, Eber Laszl6, Hekler An-
tal, Petrovics Elek), miivész (Csok Istvan, Lux Kalmén,
Réti Istvan, Rippl-Rénai Jézsef, Vaszary Janos) és neves
kritikus, miivészettorténész, miivészeti iré (Elek Artr,
Hoffmann Edith, Lazdr Béla, Lyka Karoly, Pigler Andor,
Végh Gyula) publikélt a lapban. A kiilf5ldon é16 magyar
vagy idegen ajku szerz8k a nemzetkézi kitekintéshez
nydjtottak segitséget. Kiilon elismerést érdemel a Ma-
gyar Miivészet tipografiai, nyomdai igényessége: a publi-
kacidkat kivalo illusztriciok, egész tablas fényképek,
mellékletek egészitik ki.

A tanulmdnyok f6 témdja a szabadsagharctdl a folyo-
irat jelenéig ivel6 magyar képzémiivészet és épitészet
bemutatdsa volt, de szinte mindegyik lapszdm tartoga-
tott valamely rendhagyé csemegét is,® sét, kuri6zumok
is fel-felttintek®. Bér a historizéld, feltird-leiré6 megko-
zelitéshez képest viszonylag szerény a mivészetelméleti
irdsok szdma, de ezek kivétel nélkil magas tudomdnyos
szinvonalat képviselnek, és a mai olvasét is a teoretikus
kérdések ujragondoldsira Osztonzik.” Megjegyzem, a
folyéirat stilusitdl idegen volt a nehéz veretdi, szintelen
akadémikussag, az elméleti kérdések targyalasanal is a
korabeli szellemtorténettdl ihletet nyerd esszészerdi tér-
gyaldsméd érvényesiilt.
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Sorsdontd kérdéssé valt a Magyar Mijvészet viszonya a
Klebelsberg-féle kultarpolitikihoz. Bar Majovszky Pal
mindvégig felvidéki magyarnak vallotta magat, folydira-
ta az elveszett teriiletekért foly6 kulturfolény-elmélettel
tamogatott reviziés harcot tdvolsigtartéan szemlélte.
Csak elvétve bukkannak fel olyan hatdstorténeti dolgo-
zatok, amelyek Magyarorszdg kiemelt miveltségkozve-
titd szerepét hangsulyozzdk. Szdmos cikk — kiilonosen
a lengyel targyuak® — azt sugalljik, a kozép-europai kis-
népek miivészete kozelebb 4ll egymdshoz, mint nyuga-
ti példaképeikhez. A harmincas évek mdsodik felében,
Majovszky Pal haldla utin az erés6dé ideoldgiai-poli-
tikai elvdrds egyre nehezebb dontések elé allitotta a lap
tj szerkeszt$jét, Oltvanyi-Artinger Imrét (1893-1963).
Oltvényi bolcsészdoktorként szamos irdsdban népszeri-
sitette a modern miivészetet, de felkésziiltsége elmaradt
Majovszkyétol, és politikai ambiciéi sem engedték, hogy
csak a mivészet tigyének éljen. 1930-ban alapitdja és
vezet$ szerepet vallald tagja lett a Fiiggetlen Kisgazda-
partnak, majd a haboru alatt az ellenallasi mozgalomhoz
csatlakozott. Az Oltvanyi szerkesztette négy évfolyam
(1935-1938) mar halovanyabb, a lap kissé elsziirkiilt, a
nagy nevek is el-elmaradtak a szerz6garddbdl.’ A szelle-
mi fiiggetlenég eszménye pedig nem tarsult kellé diplo-
maciai érzékkel. A folyoirat nem talalta a helyét abban a
légkorben, amely meghatdrozta 1938 kulturdlis esemé-
nyeit. Alighanem a Magyar Miivészet volt az egyetlen
kulturélis lap, amely nem emlékezett meg a Horthy Mik-
16s, Darényi Kalman, Serédi Jusztinidn és Homan Ba-
lint 4ltal meghirdetett és tinnepelt Szent Istvan-évrol."
A folyéirat gyorsan kegyvesztett lett, és a sulyos taktikai
hibat anyagi 6sszeomlas kovette. Bernath Aurél igy em-
lékezett vissza a vératlan megsziinésre: ,El6deink tizen-
négy éven at tarto koriiltekinté és 6nzetlen munkajat az
akkori kormany kdrosnak itélte, val6jéban lapunk helyét
egy hamis mitolégiaval csérteté miivészcsoport organu-
manak kivénta biztositani.”"'

De egy rovid hattytadalt még megengedett a nagypo-
litika. Vdratlanul, kilencévnyi kényszert hallgatds utdn
feltamadt a Magyar Miivészet. Az 1948. janudr 1-jén meg-
jelend szdmban mér a harmadik szerkeszté koszontotte
a lap régi-tj olvaséit. Bernth Aurél (1885-1982) ekkor
mar nemzetkozi hirti festémuvész, esszéista, a Képz6mii-
vészeti Féiskola tandra volt, és a Szinyei Merse Tdrsasdg
tagjaként, a nagybdnyai stilus kévetdjeként tobb szallal
is kotédott a folydirat szellemi hagyomdnyaihoz. Mint a
hdboru utédni képzémiivészeti élet vezets egyénisége ha-
sonldan szerencsés helyzetbdl szervezhette a folydiratot,
mint negyedszdzaddal kordbban Majovszky Pdl, és 6 is

jeles szerzégardat toborzott a lap inditdsdhoz. A korab-
bi célkittizés nem moddosult: ,minden életrevalé mavé-
szi megnyilatkozas szemrevétele”,"> 6sztonzése, hazai és
eurdpai kontextusu értékelése. A terjedelem azonban
apadt, 1948-ban hat szam jelent meg, és a lap felépitése is
jocskan megvaltozott. Eltiint a kordbbi feszes szerkezet, a
tematikai egységek (tanulményok, migyijts, kitekinté
rovat) képlékenyebbé viltak, de a gazdag, tipografiailag
kivalo képanyag valtozatlanul a lap ékessége maradt, és
tovébbra is izgalmas irdsok véartak az olvasokat."* Az 4j
Magyar Miivészet 1atvinyos, a szerzégardit is meglepd
sikert aratott, példinyai maradéktalanul elfogytak, a
képzémiivészszakma is meleg fogadtatdsban részesitette,
de szdrnyaldsa csak egy bé évig tartott. 1949 tavaszén,
két kiadott szam utdn a lap megsziint. Hidba allt Bernath
Aurél mogott a Magyar Miivészeti Tandcs , Tildy Zoltan
alapja”, a szerkeszté, a szerzék (masok mellett Ferenczy
Béni, Fiist Mildn, Gyergyai Albert, Herman Lipét, Hu-
bay Miklés, Lyka Karoly, Patzay P4l, Cs. Szab6 Lasz16) és
a Szinyei Merse Pal Tdrsasdg kozismerten polgari érték-
rendje végzetes stigmava lett: a kommunista kulturpoli-
tika azonnal indexre tette a folyoiratot."*

A sajtotorténet-iris nem bant kegyesen a Magyar Mii-
vészettel,"> de a folydirat megsztinése utdn sem meriilt
teledésbe. Bar szerzdinek sorsa szertedgazoéan alakult —
néhédnyuk el6tt fényes miivészi, kutatoi palya allt, masok
héttérbe szorultak, tobben emigraltak —, kés6bbi mun-
kassdgukban is megérizték a lap szellemi értékeit: a nyi-
tottsagot, kritikus szemléletet és 6vatos értékelést.

Bernath Aurél hitvallasa a Magyar Muvészeti Aka-
démia most indulé orgdnumdnak is ars poeticdja lehet:
»Miivészettorténetiinkben rejld elemi, természetes erékre
nem azért utalunk, mert nemzeti kultirdnk dpoldsdt a tra-
diciék miatt tartjuk fontosnak, hanem a magdtol értet6dé
és kozvetlen kapcsolat miatt, amely a meghittség, a behaté

megismerés lehetdségét nyijtja.”"s
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lapszdmozastak.]



3 GAL Lészl6, Az orosz egyhdzi épitészet (1930, 27-42.)

4 HAJOS Erzsébet, Modern japdn festészet (1931, 166-173.)

5 Csupan néhdnyat idézve a gazdag kindlatbél: CSATKAI
Endre, Canova magyar maecéndsai (1925, 131-133.); PE-
TER Andras, Az osztrdk gétika miivészete (1927, 133-
149.); WOLF Rézsi, I1. Lajos egy ismeretlen olasz cimerfes-
téje (1928, 697-708.); BIERBAUER Virgil, Capri sziget
épitészetérdl (1929, 143-162.); FERENCZY Valér, Az olasz
miivészet Londonban (1930, 198-212.); HOLLRIGL J6zsef,
A kézépkori magyar keramika (1931, 461-468.); SEBES-
TYEN Karoly, A szinhdz és szinpad épitémiivészete (1934,
244-251.)

6 ZADOR Anna, Az erdédbrdzolds a magyar festészetben
(1928,609-619.); LAJTHA Lészl6, Diszitett hangszerek
(1929, 132-141.); NADAI P4l, Repiilégép és miivészet
(1931,36-38.)

7 REVESZ-ALEXANDER Magda, Célszeriiség és szépség az
épitészetben (1926, 350-358.); PRAHACS Margit, Stilus-
analdgidk a zene és a képzémiivészetek kozott 1-11. (1926,
439-456., 568-579.); HEKLER Antal, Miivészet és vildg-
nézet (1927, 424-425.); DECSEI Gabor, Tudomdny, miivé-
szet, hit (1928, 69-70.); PIGLER Andor, A barokk tdrgy-
vdlasztds és formanyelv (1929, 253-264.); LAZAR Béla,
Miivészet a festészetben (1934, 352-366.); NYILAS KOLB
Jend, Makart vagy a kizizlés tragédidja (1934, 306-312.)

8 Féképp az 1928-as évfolyam jelzi a varsoi, krakkoi egye-
temmel vald egyuttmiikodést: egy tematikus szam hat ta-
nulmdényban foglalkozik a lengyel képzémiivészettel.

9 De kuriézumok ezutén is felbukkannak: LASZLO Gyu-
la, Nomdd miivészet (1935, 361-367.); CSATKAI Endre,
Liszt arcképei a milvészettorténelemben (1936, 172-177.);
KROMPECHER Liszlo, A kézépkori magyar kdfarago
iskola nyomdban (1936, 77-81.); SCHOEN Arnold, Az
1838. évi drviz ismeretlen dbrdzoldsai (1938, 315-318.).
Mivészetelméleti téméak elvétve szerepelnek: PUSKAS
Lajos, A képzémiivészeti széprél (1936, 157-158.); BER-
NATH Aurél, A kompozicié sorsa az ijabb festészetben
(1937,137-168.)

10 A foly6irat kozolt egy tanulmdényt els6 uralkodénkrol, de ko-
rébban: VARJU Elemér, Szent Istvin koporsdja (1930, 372
379.)

11 BERNATH Aurél, Készontjiik az Olvasét (1948, 5-7., S.)

12 Uo. 6.

13 MELLER Péter, Gétikus és rennaisance kutak Magyaror-
szdgon (1948, 138-143.); MIHALIK Sandor, Szentpéteri
Jézsef, a magyar Cellini (1948, 266-270.); PATZAY P4,
Az erdélyi fejedelmek szép pénzei (1949, 3-10.); PIGLER
Andor, Jan van Eyck magyar kapcsolata (1949, 45-54.).

Egyetlen elméleti jellegti irds olvashat6 az 4j kiaddsu

Magyar Miivészetben: BERNATH Aurél, Pdris és az
absztrakt mivészet kovetkezményei (Levél Jean Bouret-
hoz) (1948, 226-229.)

14 Ezzel egy id6ben, politikai nyomasra a Szinyei Merse Pal

Térsasagis megszint.

15 Rovid 6sszefoglalast nydjt a Magyar Miivészet 1919-1945

(L. kétet), Szerkesztd KONTHA Sandor, Budapest, Akadé-
miai, 1985, 158. (A Magyarorszagi Miivészet Torténete 7.)

16 BERNATH Aurél, Koszontjiik az Olvasét (1948, 5-7.,,7.)
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Reziimék

Zelnik Jozsef

Az akadémiai eszme ujragondolasa

B Az intézményalapitas sikerességéhez az akadémiai
gondolat forrasai nyujthatnak segitséget. A 6. szdzad-
ban az athéni akadémia bezarasa véget vetett az antik
materialista gondolkodds kordnak, a nyugati szerzetes-
ség megalapitdsa és a kereszténység allamvallassa téte-
le pedig évszazadokra gatolta az akadémiai eszme elter-
jedését. A gnoszticizmus és a korai kereszténység
szellemi harcaban az akadémiai eszme mint a mivészi
és tudomanyos gondolkodas fogalma jelentésen mo-
dosult: nem tlint el, hanem rejtézkodve élte at a rene-
szanszig tartd ezer évet. Dante munkdssagdban a
gnosztikus és a keresztény oldal is megtaldlta a maga
érv- és szempontrendszerét. Az Gjkori akadémiai eszme
kialakuldsanak kovetkezd foka a firenzei Accademia
Platonica megalapitasa a 15. szazadban. Az éltala felta-
masztott 6kori gnosztikus hagyomany a mvészet feldl
(Leonardo) kapott tdmogatast. A reneszansz kor végén
az akadémidk és a reformdacié mozgalma formalta mo-
dernné Eurdpa vilagképét. De Galilei és Kopernikusz nyo-
man az Ujkori akadémiak szellemét a természettudoma-
nyok modszertandt kizarélagossd tevé, a metafizikai
kérdésfeltevést szamiiz6 szcientizmus uralja. Megallapit-
hatd, hogy az 6kori nihilizmussal rokon természeti mo-
dern gnoszticizmus szellemi valsagot idézett eld: a kiut
megtaldlasa a mai akadémiak legfontosabb feladata.

Jankovics Marcell

Kulturabdl a Civilizacioba - Vitairat

m Mara a kultura és a civilizacié sok tekintetben ellentété-
vé valt egymasnak, egyensulyuk az utdbbi javara felborult,
emiatt a klasszikus kultura sajatossagai eltéinnek. A kultura
és a civilizacio kozotti tartalmi kiilonbségek ellentétpérok-
ban ragadhatoak meg. Mig a kultira népi, falusi természe-
tl, a mezbégazdasaghoz kotédik, a civilizacié varosi, polga-
ri jelenség. A kultdra zart, konzervativ, a nemzeti, helyi,
etnikai sajatossdgokhoz kotddik, az dllanddséag és a hagyo-
manytisztelet letéteményese, addig a civilizacié globalis
jelenség, a gyorsulé valtozasok tiikroz6je, elémozditdja, és
szabadulni kivan a multtél. A kultdra idészemlélete cikli-
kus, a civilizaciéé linearis, irreverzibilis, az 6rok jelenre
0sszpontosito. A kultura evidenciakra épill, tagjait bevonja
a munkaalapu létbe, a civilizacié szkeptikus, megkérdéje-

lez6, a szabad id6 eltoltését, a szérakozast hangsulyozza.
Mig a kultdra altalanos, kdzosségi, befogado, addig a civili-
zacié individualista és kiterjesztd. A kultura vallasi, szellemi
hierarchidban gondolkodik, a civilizacié materilis, mellé-
rendel6 szemléletd, a vallast az utopidkra cseréli. A kultu-
rat a hit, az erkolcs, az érzelem vezérli, a civilizaciét a jog-
rend és a logika. A kultdrat a vizualitas és a forma, a
szimbolikussdg és a sokszintiség jellemzi, a civilizaciét az
irasbeliség, a tartalom, az egyértelmiség és uniformizalt-
sag. Véqgiil: amig a kultdra szintézisre, egyetemes érvényd
vildagképteremtésre torekszik, a civilizacié analizal, az Egé-
szet nagyszamu részletre bontja.

Pethé Bertalan

A paradigma-fogalom vazlatos torténete

m A paradigma-fogalom ellentmondasos értelmezése Pla-
ton filozofidjaban valt elvi jelentéséglivé, majd Arisztote-
Iész ideatan-kritikdja jelentette a fogalom szekularizacio-
janak kezdetét. A paradigma ,kettds értelme” végigkiséri
a nyugati gondolkodas torténetét. Az elsé és masodik ge-
neraciods (a mitikus és a platéni) vilagfelfogas-korszak utan
a harmadik generacié nyitanya Kopernikusz felfedezése.
Ez utan Kant vitt végbe kopernikuszi fordulatot a vilagfel-
fogasok torténetében: filozéfidja a nyugati metafizika kri-
zisének els6 mélyrehaté diagndzisa. Felismerte, hogy a
korszakvaltast generdlé eszme késébb vezéreszmeként
alakitja az Uj korszakot. Amig a tudomanyos felfedezések
és a vilagfelfogasok kozott szoros logikai 6sszefliggés all
fenn, a bel6lik sarjadd vezéreszmék végletesen ellentéte-
sek lehetnek egymassal. Osszefoglalva: a paradigma egy-
massal rokonithatd természeti, szocidlis vagy mentilis je-
lenségek fogalmilag megragadhaté foglalata, egyszerre
behatdrolhaté és nyitott értelmezési tartomanya. A para-
digmak egyszerre tartalmaznak a tudomanyossag igényét
kielégité targyi ismereteket és a vilagfelfogasokra jellem-
z6 holisztikus szemléleti elemeket. Valamely korszakvalto-
zas abban az értelemben paradigma, hogy tudomanyos
felfedezésen alapul, majd egy Uj vilagfelfogas jellemzéje-
ként a tudoményok paradigmaiva bomlik.

Szmodis Jené

A jog és a miivészetek

B A mUvészilatasmod intuitiv természete sok esetben
kordbban érzékel egyes gondolkodastorténeti ten-



dencidkat, mint a szaktudomdanyok. A nyugati jogkon-
cepcio évszazadokon ativel6 alakuldsat, a jognak az
etikai mércétdl torténd fokozatos eltdvolodasat is ko-
rdbban tiikrozte a szépirodalom és a képzémivészet,
mint a jogtudomany. Az atalakulds Iényege, hogy az
antik gyokerekkel rendelkezd, a kés6 kozépkortdl for-
malédoé jogpozitivizmus Ugy tekintett a jogrendszer-
re, mint zart, formalis logikai rendre, hatalmi szoéra,
amelynek az igazsdgossag nem sine qua nonja. A pro-
fanizalt, szovegkozpontu jogszemlélet abszurditasara
nem a jog- elméletek, hanem az irodalom (Montaigne
és Shakespeare) hivta fel els6ként a figyelmet.
A képzdémlivészet, bar kifejezésmoddja nem fogalmi,
tematikajaban érinthet jogi fogalmakat is. Ezt példaz-
za a Krisztus-abrazoldsok megvaltozasa a korai kozép-
kortdl a reneszanszig: a konyoriletes J6 pasztor kép-
rél a szigoru itélébirdi szerepre kertl a hangsuly.
A véltozas mogott az itélkezés egyhdzi vagy vilagi-po-
litikai joganak kérdése all. A festészetben az Utols6
ftélet témaja a késé kozépkorban valt hangsulyozotts,
amikor a jogelmélet kezdett elszakadni a kordbbi
szakralis szempontrendszertél. Az irodalom a profani-
zalt jog formalizalédasanak veszélyére akkor hivta fel
a figyelmet, amikor harom évszazad utan a nyugati
festészetben hattérbe szorult az Utolsé télet, a szak-
ralis jogkoncepcié képi metafordja.

Olsvay Endre

Kérdojelek, kételyek, kényszerek

m Bar a paradigmavdltas fogalmanak konjunkturaja
van, kérdéses, hogy van-e létjogosultsaga a zenetorté-
net teriletén, hiszen tobb eltérd jelentéstartalmu kife-
jezést takar. Kulon kérdés, hogy léteznek-e specidlisan
a magyar zenére vonatkozé paradigmak. A zenei para-
digma nem valaszthaté el az adott kor tudomanyos és
altalanos mdvészeti paradigmaitél, de a zenetudo-
many sajatos helyzete, vizsgalédasi kore mddosithatja
az altalanos korszakparadigma fogalmat. A kozeli ese-
mények megitélésekor problematikus a paradigmaval-
tas megitélése, mert a szemben allénak latszé tenden-
cidk idével kozelithetnek egymashoz. A zenetorténetben
az sem bizonyos, hogy a végkonkluziéjaban paradig-
mavaltasnak mindsitheté folyamat a mdvészi tények-
ben tetten érhet6-e, mert a paradigmavaltas nem min-
dig kapcsolhaté meghatarozé zeneszerzékhoz. Tovabb
neheziti a paradigmavaltas megitélését az azonos sti-
lustorténeti korszakban tevékenykedé osszefoglalé al-
kotok és az uttord kisérletezék dichotémiaja. A habitus
és a zenei eszkdztar meghatdrozo elemei (hangkészlet,

jatékmod, szondta-elv) alapjan az elébbiek tovabb
oszthatéak minimalista és reduktiv szerzékre, az utdb-
biak pedig egységes formanyelvre és eklektikussagra
torekvékre. Egy miivészeti 4g paradigmdja, barmilyen
elterjedt is, mély atélés, 6szinteség nélkil puszta maso-
lassa, divatta valhat.

Havas Laszlo

Az dllameszmény valtoz6 paradigmaja a klasszikus
és a kozéplatin irodalomban, valamint a magyaror-
szagi neolatin kultiraban

m A paradigmavaltas értelmezésének feltétele a para-
digma sz6 eredetének, jelentéstartalmanak torténeti
feltérképezése. Az eredeti gorog jelentés valamely
harmonikus rend megteremtésére utal, és Platén e fo-
galmat haszndlva alkotta meg eszményi dllamat, Cice-
ro pedig ennek megvalésulasat latta a rémai allamban.
Az istenség tamogatasara szamito és a kozjét szolgalo
harmonikus allam- és tarsadalomeszményt mint para-
digmat a korai kereszténység is atvette. Erre épitve va-
I6sitotta meg Constantinus a vicarius Dei politikai-teo-
I6giai koncepcidjat, amely a ,két kard, kettds hatalom”
elvben torténelmi perspektivajuva valt. Szent Istvan
Intelmei az egyetlen uralkodéi tiikdr, amelyben ujrafo-
galmazast, aktualizalt értelmezést kap a vicarius Dei
elmélete. A megsziiletd keresztény magyar allam nem-
csak 6sszhangban allt Eurépa politikai paradigmajaval,
hanem annak magas foku, irdnymutaté valtozatat va-
|6sitotta meg. A reneszansz kor humanistai Uj, a mo-
narchikus berendezkedést felvalté Eurépa-gondolatot
hoztak: Janus Pannonius szerint az eszményi allamfor-
ma a velencei mintaju civitas mixta, melyben a libertas
elve alapjan mindharom kormdényzati elem (nép, ne-
messég, monarchikus jelleg) harménidban él. Matyas
kirdly azonban nem ezt, hanem kdzpontositott monar-
chikus hatalmat valésitott meg: a lehetséges korabeli
allamparadigmak a 15. szdzad végén Utkoztek meg
egymassal. A 19. szdzad végéig mdlveltségink latin
nyelvi része biztositotta a magyar kultura 6sszhangjat
a nyugat-euroépai erudiciéval

Nyilasy Balazs

Mennyi az uj a Nap alatt?

m Kérdéses, hogy a paradigmavaltasok altal hatarolt
korszakok kijelolése mogott all-e valamilyen praktikus
igazsagtartalom, és érvényesil-e valamely paradigma-
elv a muvészeti alkotasokat vizsgalé tudomanyokban.
A paradigmaelvbe foglalt Ujdonsagkoncepcié az alkoté
irodalom szamara értelmetlen, de az erre éplilé alaku-
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lastorténeti elméleteket sem igazolja egyértelmden a
szépirodalmi anyag. Az absztrakciét nem lehet elhagy-
ni a mivészetkritikdbél, de a fogalmi készlet kritikus
felulvizsgalata alland6 feladat. Az alkoté irodalommal
szemben 6sszetettebb képet mutat a mlvel6déstorté-
netben, az irodalomkritikdban a paradigmaelv érvé-
nyesitése és érvényessége. Az irodalomtudomanyban
altalanos gyakorlat az elkiilontlé paradigmak koncep-
ciojanak kiterjesztése a kulturtorténeti hattérszférara,
de a tudomdnyos konkretizalas kidolgozasa rendre hi-
anyzik. Kritikaval kell értékelni, ahogy a modern elmé-
leti iskolak a maguk paradigmatikus Ujszerliségét evi-
denciaként demonstréljak, ezért a gyokeres, totdlisan
Uj paradigmatikus massaggal szemben a fokozati, vi-
szonylagos Ujdonsagokat, a részleges massagot jelent6
fogalmakat kellene szerepeltetni. René Wellek és An-
toine Compagnon nyoman a koriltekints, reflexiv
szemléletre a hazai irodalomtudomanyi kutatasnak is
sziiksége van, kiemelt feladat a paradigmatikus ujdon-
sagok viszonylagossagdnak belatasa és a modern el-
mélet vivmanyainak kritikus Ujragondolasa.

Janosi Zoltan

Konténerek és katedralis

m A kortdrs nyugati irodalomelméletek hazai alkalmazasa
hattérbe szoritotta a ,bartoki modell”, a népi irodalom és
a folkl6r atlényeqité szerepének vizsgalatat. Bartok szin-
tézisében a népi kultura forrdsanyaga a jelen mivészi kér-
déseit fogalmazza meg. E modell biralata hatraltatja az
irodalomtorténeti folyamat feldolgozasat, noveli a vilag-
kultaratdl valé elmaradast, és elfedi a korszer( folklorin-
tegraciés torekvések értékeit, pedig a magyar irodalom
egyik sajatos és megvalosult orientacids iranya az archai-
kus minéségek egyetemes értékkorokbe emelése. Az ar-
chaikus bazisbol a vilagi kulturaba 1ép6 elemek elveszitik
eredeti szimbolikus jelentésiiket, a mlkoltészetben sza-
badon varidlhatd jelekként élnek tovabb, és a vildgirodal-
mi kanont atformald tényezévé valnak. A magyar iroda-
lom egyitt haladt ezzel az atalakulassal, de e folyamat
bemutatasa kimaradt a reprezentativ irodalomtorténet-
irasbol, mivel nem illeszthet6 be az eurdatlanti kanon ke-
reteibe. A magyar és egyetemes népkoltészeti forrasok
szintézisével Jozsef Attila a 20. szézadi folkl6ratlényegités
elsé kezdeményezdje, Wedres Sandornal a kézép-eurdpai
alap dazsiai és primitiv inspiracidkkal egésziil ki. Juhdsz Fe-
renc koltészetében a dekonstrualt teremtésmitoszok ki-
vételes sulypontképzé erdvé valnak, Szildagyi Domokos a
bartéki modell tartalmi kritikajdval a mitoszok elemeit
egy radikalis értéktagadas-rendszerbe foglalja.

Dvorszky Hedvig

A magyar iparmiivészet és tervezomiivészet hely-
zetelemzése

m Aziparmuivészet mai fogalma a népmiivészeti és polga-
ri hagyomanyokra épuilé kézmuves iparm(ivészetet, mas-
részt a tomegtermelést, praktikussagot szem elétt tartd
ipari tervezém(ivészetet jelenti. A két 4gat nem csupén a
megjelenési forma, hanem a mogotte allé tervezdi szerep
is elvalasztja. A vilaghaboru utan az allamositas, az Uj tar-
sadalmi szerkezet és a korszer(i termelési technolégidk
gyokeresen atalakitottak az iparmivészet képzési és fel-
hasznalasi alapjait Magyarorszagon. A rendszervaltassal
az iparmdvészet Uj eszmei palydra lépett, de a technikai
elmaradottsag, a termelészféra és a kulturafinanszirozas
krizise, a globalizalt tomegtermelés a hazai iparmlivészet
Ugyét is hatranyosan érintette. Az ipari hattér nélkili ter-
vezémUvészet Uj férumai (a széles tematikaju Magyar Ipar-
mlivészet, A magyar iparmiivészet az ezredforduldn, egyéb
sajtokiadvanyok, konferenciak, kiallitdsok) komoly kiizde-
lem aran valésulhattak meg. Atalakult a hazai iparmivé-
szet egyesuleti hattere, szakmai érdekképviselete, Uj szer-
vezetek jottek Iétre. Elhalvéanyult a képzé- és iparmUivészet
kozotti hatarvonal, kiszélesedtek a miivészi érték kifejezési
lehet6éségei. A tobbszori reform ellenére a mai iparmdvé-
szeti képzés hattere, célja tisztazatlan, szerkezete kidolgo-
zatlan. Pozitivumot jelent a régiségkereskedés fellenduilé-
se és a novekvd tarsadalmi igény az egyedi kivitelezésd,
emberléptéki kdrnyezet, a személyes hangulatu otthon és
a tartésabb targyi kdrnyezet irdnt.

Horkay Horcher Ferenc

Az esztétika (szak) vége és a miivészek jovoje

m Kérdése hogy a muiivészet az Uj évezredben is megha-
tarozé tevékenységi és gondolkodasi forma marad-e az
ember szamara, vagy kozeli vége varhaté. A kilencvenes
évek masodik felére a milvészet haldlarél sz616 tanul-
manyok — paradox médon - egyfajta mlvészetelméleti
reneszanszt inditottak el, amely nem volt mentes az
idegenbdl atvett és divatta lett elméletek szokasos ti-
neteitdl. A diskurzust nehezitette, hogy a hazai feladat-
megosztas szerint a mlvészetek torténeti megkozelité-
se a miUvészettorténet feladata, elméleti vizsgdlata
viszont az esztétikaé. Az ezredforduld 6ta tobben és
eredményesen bontottak le a két diszciplina kozotti fa-
lakat, bar e torekvés sokszor a tudomanyos céhek erés
ellendllasdba Utkozott. A 20. szazad soran az esztétika
szak (féképp Lukacs Gyorgy tevékenysége miatt) jelen-
tés eredményeket hozott, de a BA/MA-rendszer és a
szabadbolcsészet szak bevezetése kedvezétleniil érin-



tette a képzést. Az esztétikdval kapcsolatos gyakorlati
diskurzust atformalta a mukereskedelem felviragzasa,
amely a kortars mivészetrél valé gondolkodasba szak-
man kivili szempontrendszert hozott. A mivészi érték
kivalasat a kuratorok uralma és a muzeumok, a kiallitas-
kultdra vélsaga is befolyasolta. A Magyar MUvészeti
Akadémia megalapitasa és a korilotte bonyolddé vitdk
inkdbb a mivészet jovéjét, semmint halalat hirdetik.

Arany Janos

A magyar népdal azirodalomban

B A népkoltészeti szévegek 6sszegyljtése, rendszere-
zése, és hatasanak feltérképezése a 19. szazadi human
tudomanyok kiemelt feladata. A népkoltészet és a mU-
koltészet kozotti kapcsolat vizsgalatdnak kiindulé-
pontja a népdal, amely alapjan a nemzeti miidal meg-
szuletett. A magyar literatira korai szazadaiban a
népdal a mainal jéval sokszin(ibb formai és tematikai
sajatossagokat mutatott. De a belsé formai jegyek kér-
désessé tették, hogy alkalmas-e kiindulépontként az
irott koltészet szamara, masrészt még a poétikailag
képzettebb kolték sem voltak kell6en felkésziltek a
népi koltészet alkotd felhasznalasara. Az dntudatlan
népiesség naiv tudatossagga valtozik a Tinéditél Ama-
déig ivel6 folyamatban. A 18. szdzadtdl Peté6fiig egyre
tudatosabba valik a nemzeti midal megteremtése
iranti torekvés. E fejlédésnek négy mozzanata kulon-
boztetheté meg. Elsé foka az dntudatlan népiesség
kora (15-17. szdzad). Ekkor az eredeti népdal hatasa az
irodalomra elsésorban formai jellegi. A tanult lirikus
atveszi a népdal éles tagoltsagu ritmusat, amely a ma-
gyar zene és tanc természetéhez alkalmazkodott. De
ez a korai koltécsoport még nem nevezhetd népies-
nek, mert nem torekedett a belsé jegyek, a népi kom-
pozici6 teljességének elsajatitasara. A 18. szdzadig a
mukoltészet (a ritmus-hatastél eltekintve) nem mutat-
ja jelét a néppel valo érintkezésnek, az originalis nép-
dal esztétikai teljessége ismeretlen.

Kulin Ferenc

Kolcsey és az Akadémia

m Kolcsey Ferenc tudomanypolitikai elveivel meghata-
rozé szerepet jatszott a magyar kultira modern kori
szellemi arculatanak megformalasaban. Kitlintetett he-
lye volt abban a kdérben, amely kimunkalta az Akadémia
nemzetpolitikai céljait, szervezeti rendjét és miikodésé-
nek alapelveit. A pozsonyi orszaggytlésen (1832-1836)
a magyar reformerek stratégiai célt és a nemzeti auto-
némia garancidjat lattak az Akadémia tigyében, a bécsi

udvar viszont taktikai eszkdzként haszndlta a ,nyelvé-
ben él6 nemzet” 6nallésulasi torekvéseinek manipulala-
sara. Bar Kolcsey véglil visszalépett az Akadémia fétitkari
posztjara torténd jeloltségébdl, alldspontja meghatarozo-
va valt a Tudds Tarsasag kulturpolitikai elveirél sz616 vi-
takban. A kulturdlis élet intézményesitésének politikai
érdeke és az alkotds szabadsaganak polgari-liberalis
eszméje kozotti szakadékot eurdpai mintak alapjan ki-
vanta athidalni, hangsulyozva a valasztas, a kompro-
misszumkészség és a szellemi autondmia igényének
fontossagat. Az Akadémia alapelveinek formalédasa
legjobban Kolcsey és Széchenyi valtozé intenzitdsu
egyuttmuikodésében kdvethetéd nyomon, rejtett drama-
turgidju dialégusuk a nagypolitika és a kultura kapcso-
I6dasi pontjainak megértését segiti. Az Akadémia pa-
lyakezdésének éveiben kialakul a modern magyar
szellemi élet maig érvényes szerkezete: egyik pélusan a
mindenkori kulturpolitika, a masikon a mdvészek ,ket-
t6s elkotelezettsége”.

Csadji Attila

Hagyomany, megujulas - kultirank vezeté mezoi

m Az élenjard vizudlis innovacié a tradicidhoz fiz6d6
viszony Ujragondolasat teszi sziikségessé. A magyar kultu-
rat (féképp a képzémuivészetet) mas nemzeti kulturatdl 6t
vezérld elv kiilonbozteti meg. 1. Az eurdatlanti és a keleti
6skulturak irdnti egyidejl nyitottsag. 2. Az individudlis
elszantsdg, ontorvénylség. 3. A ,stroboszkdépszerd”
szaggatottsdg. 4. A népmlvészeti tradicié 0sztonzé
hatdsa. 5. Kultdrank asszimilaciés, empatikus képessé-
ge. A magyar kultura legfontosabb kihivasa a mivé-
szeti élet sokszinlségének megdbrzése, amelynek felté-
tele a hagyomany és az Ujitas természetes harmodnidjanak
megtalalasa.

Dubrovay Laszl6

Paradigmavaltas sziikséges a kortars zenében

m A 19. szazad sordn az addig kiegyensulyozott zenei pa-
raméterrendszer megvaltozott, és a folyamat az ,atona-
litas” iranydba indult el. A végeredmény: megszlnik a
dallam, a harmonia, a ritmus, a dinamika, a hangszin.
A kortars zene” elveszitette kozonségét, ezért van sziik-
ség paradigmavdltasra. A szétesett, megsz(int zenei
nyelv helyett olyan régi-uj kozlésrendszert kell |étrehoz-
ni, amely ismét megteremti a zenei paraméterek harmo-
nidjat. A zenei nyelv megujitasaval lehetségessé valik a
régi-Uj mondanivalok megszoélaltatasa. ElIményt adé ze-
nemU nem szilethet melddia-, harmodnia-, ritmus-, dina-
mika-, hangszin-fantéazia nélkdl.
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Szemadam Gyoérgy

Helyzetkép - magamrol és a képzémiivészetrol

B A szerz6 - hosszu folyamat eredményeként — ateista-
bol lett hivs, a kereszténység mellett mas vallasokkal
szemben is nyitott emberré. Ertelmezésében a miivész
kildetése a kozvetités a transzcendens és az anyagi lét
kozott. A képzémluivészet eredeti feladata az Egy felmuta-
tasa, a Harmdnia megtartasa volt, de az Egység keresése
helyébe a Massag kultusza, az Igazsag helyébe az Erde-
kesség, a Harmonia helyébe a Kiilonos Iépett. A mai kép-
z6mivészeti élet az anyagi szempontnak kiemelt statust,
véleménymonopdliumot és szinte korlatlan hatalmat
biztosit, és azt is garantalja, hogy a k6z6nség elétt csak a
nemzetkozi trend jelenhessen meg.

Epitészetpolitika:

Turi Attila beszélgetése Nagy Ervinnel,

Bodonyi Csabdval és Sdros Ldszléval

m Az épitészetpolitika az orszag dokumentuma. Legfonto-
sabb feladata, hogy tudatositsa a tarsadalomban: az épi-
tett kornyezet a nemzeti kultura része. Célja annak biztosi-
tdsa, hogy minél nagyobb hozzdadott szellemi érték
keletkezzen a tradicidt, a kdrnyezet sajatossagait figyelem-
ban vizsgalva jeldli ki az épitészeti kultdra fenntartdsdhoz,
minéségének noveléséhez sziikséges cselekvés iranyat.
A tarsadalmi és szakmai szervezetek véleményét 6sszegzé
dokumentum az orszdgos f6épitész irdnyitdsa alatt és a
MMA Epitémiivész Tagozatanak bevonasaval késziilt.

Darday Istvan

A lélek furfangos feltamadasa

m A termelés, a kereskedelem és a fogyasztas a harma-
dik évezredre megsziinteti az élet el6tt jaré6 Mialkotas
szliletésének és megteremtésének valddi feltételeit.
Ezért egy el6retekintd kulturalis stratégia kiindulépont-
ja nem lehet mas, mint ellenszegiilés a téke egyedural-
manak. A mozgoképgyartas félszaz éves intézményes
strukturdit ugy kell megvaltoztatni, hogy alkalmazkodni
tudjon a valtozé feltételekhez, képes legyen a kultirpo-
litika ellentmondasait megszlintetni, illetéleg megdriz-
ni és Ujrateremteni a nemzeti értékeket.

Az ember dramai lény

Varga Klara interjuja Szdsz Zsolttal, Bereményi Gézd-
val, Almdsi-Toth Andrdssal és Szabé Ferenc Jdnossal

m Szdsz Zsolt: A Nemzeti Szinhdznak, az identitaskeresés-
ben fontos tarsadalmi intézménynek elsédleges feladata,
hogy az izlésvitdkon felilemelkedve beavassa a kozonsé-

gét a nemzet 6rokségébe. Bereményi Géza: A mai kdzon-
ség mar nem sznob: a kortars magyar szindarab akkor
szamithat érdeklédésre, ha az erkolcsi valsdg bemutata-
saval kdzvetlenil szélitja meg a nézét. Aimdsi-Téth And-
rds: A mai opera szinhazi mifaj lett, nem a hagyomanyra,
hanem az Ujdonsagra torekszik, és eltorli a magas és az
alacsony kultura koézotti hatarvonalat. Szabd Ferenc Jdnos:
A legnagyobb kihivas a nemzetkozi operakincs szinpa-
don tartdsa, de a kortdars operaknal nincs tradicid, a szin-
padon kell megteremteni a muvet.

Balogh Csaba

A lapeléd - Magyar Miivészet (1925-1949)

m A Magyar Miivészet a legjelentésebb hazai képzémUivé-
szeti folydirat a két vildghdboru kozott. A Majovszky Pal
szerkesztette évfolyamok sikere a kdvetkezetes felépités-
sel, a rangos szerzégardaval és a tipografiai igényességgel
magyarazhaté. Az Oltvanyi-Artinger Imre vezette folytatas
mar halovényabb, és a szellemi fliggetlenég eszménye
nem tarsul kell6 diplomaciai érzékkel. A hdboru utén a har-
madik szerkesztd, Bernath Aurél nem valtoztatott a célkitu-
zésen, és a kommunista kulturpolitika indexre tette a folyd-
iratot. Megsz(inése utan szerz6i megdrizték a lap értékeit:
a nyitottsagot, kritikus szemléletet és az 6vatos értékelést.

Jozsef Zelnik

Rethinking the Idea of Academy

m The sources of the idea of academy may serve to assist
the successful formation of an institution. The closing of
the Academy of Athens in the 6th century brought an end
to the epoch of ancient materialistic thought; the growth
of Western monasticism and the turning of Christianity
into state religion inhibited the dissemination of the idea
of academy for centuries. In the course of the intellectual
battle between Gnosticism and early Christianity, the idea
of academy as a place of artistic and scientific thought un-
derwent significant changes. While not disappearing alto-
gether, it remained concealed for a millennium until the
Renaissance. Dante’s oeuvre provided support for both
Gnostic and Christian thought. The foundation of the Flor-
entine Academy, the Accademia Platonica, in the 15 cen-
tury was the next step towards the formation of the mod-
ern idea of academy. The ancient Gnostic tradition
resurrected by the scholars received further support from
art (Leonardo). Towards the end of the Renaissance era, Eu-
rope’s worldview was modernized by the academies and
the Reformation movement. However, under the influence
of Galileo and Copernicus, the spirit of modern academies



has been dominated by a scientism opposed to metaphys-
ical inquiry. One of the most important tasks of today’s
academies is to find a way out of the spiritual crisis brought
about by a modern Gnosticism akin to ancient nihilism.

Marcell Jankovics

From Culture to Civilisation - a Working Paper

m Culture and civilisation have, in many respects, become
opposites nowadays; with the balance having shifted in
favour of the latter. Because of this, the features of classi-
cal culture are disappearing. Substantive differences be-
tween culture and civilisation can be best summed up as
pairs of opposites. While culture is of a rural nature, folk-
loric as it were, and linked to agriculture, civilisation is an
urban phenomenon. Closed, conservative, national, lo-
cal, and ethnic, culture is a depository of stability and re-
spect for tradition. Civilisation, on the other hand, is a
global phenomenon which reflects and promotes accel-
erating change, and the desire to discard the past. Cul-
ture has a cyclical perception of time; civilisation has one
that is linear, irreversible, focusing on the eternal present.
Based on unassailable truths, culture engages its mem-
bers in work-based existence; sceptical and questioning,
civilisation lays emphasis on leisure activities and enter-
tainment. Culture is general, communal, and inclusive;
civilisation is individualistic and expansive. Culture thinks
in terms of religious or spiritual hierarchies, while civilisa-
tion’s materialistic, syndetic approach replaces religion
with utopias. Culture is guided by faith, morality, and
emotion; civilisation by law and logic. Culture is charac-
terised by form and visuality, symbolism and diversity;
civilisation by literacy, content, clarity and uniformity. Fi-
nally, seeking synthesis, culture creates a universally valid
worldview; while civilisation, seeking analysis, breaks up
the Whole into a large number of disconnected parts.

Bertalan Pethé

A Thumbnail History of the Concept of Paradigm

m Plato’s philosophy accorded theoretical significance to
the controversial interpretation of the concept of para-
digm; then Aristotle’s critique of the doctrine of ideas
started the secularisation of the concept. The “double
meaning” of paradigm runs through the history of West-
ern thought. After the first and second generation (the
mythical and the Platonic) worldviews, the era of the
third generation opened with Copernicus’ discovery. The
next thinker to bring about a Copernican revolution in
the history of worldviews was Kant, whose philosophy
represented the first profound diagnosis of the crisis of

Western metaphysics. Kant recognised that the idea ush-
ering in a paradigm shift would become the guiding prin-
ciple of the new era. While there is a strong logical rela-
tionship between scientific discoveries and worldviews,
the guiding principles that spring from them may be ut-
terly conflicting. In short, paradigm is the conceptually
comprehensible summation, or range of interpretation,
at once demarcated and open, of related natural, social,
or spiritual phenomena. Paradigms include both factual
information meeting the criteria of science, and holistic
visions characteristic of worldviews. An epochal change
is a paradigm in the sense that it is based on a scientific
discovery, and then, as a characteristic of a new world-
view, it breaks up into paradigms of disciplines.

Jené Szmodis

Law and the Arts

m By virtue of their intuition, artists are often quicker than
scholars to perceive certain trends in the history of human
thinking. The evolution of the Western concept of law over
the centuries as well as its gradual departure from ethical
criteria were reflected in literature and in the fine arts ear-
lier than it was described by legal scholars. Basically, the
transformation was due to the fact that legal positivism—
which, rooted in Antiquity, had begun to evolve in the late
Middle Ages—regarded law as a closed system of formal
logic, a means of control, of which justice is no prerequi-
site. The absurdity of a profane, text-centred approach to
law was first highlighted in literature (by Montaigne and
Shakespeare), not in legal theory. While their mode of ex-
pression is non-conceptual, the fine arts can also touch
upon legal concepts by virtue of their subject matter. This
is demonstrated by changes in representations of Christ
from the early Middle Ages to the Renaissance, as the em-
phasis shifts from the image of a compassionate Good
Shepherd to that of a severe Judge. Underlying that shift
was the dispute over ecclesiastical versus secular jurisdic-
tion. In painting, the subject of the Last Judgment became
prominent in the late Middle Ages when legal doctrine
started to be detached from the earlier sacral criteria. Writ-
ers drew attention to the risk of formulating a profane le-
gal system three centuries later, when the subject of the
Last Judgment—the visual metaphor of sacral jurispru-
dence—was being pushed into the background.

Endre Olsvay

Question Marks, Doubts and Constraints

m Although the concept of paradigm shift is extremely
fashionable nowadays, it remains to be asked whether it
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can be reasonably used in the field of music history, as it
covers several terms with various meanings. It is also to
be asked whether one can talk about paradigms in the
particular context of Hungarian music. A paradigm in
music is inseparable from the scientific and general art
paradigms of the period, but the special status of musi-
cology, its scope of investigation may modify the con-
cept of the general paradigm of the era. When talking
about recent events it is hard to assess whether there has
been a paradigm shift, as apparently opposed tenden-
cies may draw near with time. It is also uncertain whether
the process which can, in the final analysis, be termed as
a shift of paradigm, is observable in particular works,
since the paradigm shift cannot always be linked to
prominent composers. The perception of a paradigm
shift is further complicated by the dichotomy of synthe-
sisers and pioneering experimentalists active in the same
stylistic era. Based on decisive components of their dis-
position and musical toolkit (type of tonality, technique,
sonata principle) the former can be subdivided into mini-
malist and reductive composers, while the latter into
those striving for a consistent style and those who prefer
eclecticism. However widespread, the paradigm of an art
form may end up becoming mere imitation and a passing
fad in the absence of deep feeling and authenticity.

Laszlé Havas

The Changing Paradigm of the Ideal State in Classi-
cal and Low Latin Literature, and in the Neo-Latin
Culture in Hungary

m The interpretation of the term paradigm shift requires a
historical mapping of the origin and meaning of the word
paradigm. The original Greek meaning refers to the crea-
tion of a harmonious order; Plato’s ideal state was based
on this concept, and the Roman state was regarded by
Cicero as its embodiment. The idea of a harmonious state
and society, enjoying divine support and serving the
common good, was also incorporated in early Christian
thought as a paradigm. This served as the basis for the
implementation by Constantine of the politico-theologi-
cal concept of vicarius Dei which, in principle, gained a
historical perspective in the doctrine of the “two swords.”
St. Stephen’s Admonitions was the only “royal mirror” in
which the doctrine vicarius Dei was updated and reformu-
lated. The nascent Christian Hungarian state was not only
consistent with the political paradigm of Europe, but im-
plemented it in a highly exemplary form. Renaissance hu-
manists came up with a new idea of Europe to replace
monarchical arrangements: for Janus Pannonius, the ideal

state was embodied in the civitas mixta, fashioned on a
Venetian pattern, with all three elements of government
(people, nobility and monarch) living in harmony based
on the principle of libertas. King Matthias, however, chose
to implement centralized monarchical power instead;
contemporary options of state paradigms collided at the
end of the 15th century. Well into the late 19th century,
Hungarian Latinity ensured the consistency of Hungarian
culture with Western European erudition.

Balazs Nyilasy

How Much New Under the Sun?

m It remains to be asked whether the designation of peri-
ods by paradigm shifts is based on any practical truth,
and whether a paradigm principle applies in disciplines
dealing with works of art. The concept of novelty con-
tained in the paradigm principle does not make any
sense to creative writers, nor does literature provide un-
ambiguous evidence for theories of evolutionary history
based thereon. Art criticism cannot do without abstrac-
tion, but its conceptual toolkit is in permanent need of
critical review. In contrast to creative writing, the valida-
tion and validity of the paradigm concept in cultural his-
tory or literary criticism provides a more complex picture.
In literary studies it is common practice to extend the
concept of distinct paradigms to the cultural history
background, but with no rigorous academic elaboration
of details. While schools of modern theory take their own
paradigmatic novelty for granted, gradual, relative inno-
vations, concepts that pose a partial difference should be
given priority over radical, totally new, paradigmatic dif-
ferences. Following René Wellek and Antoine Compag-
non, Hungarian literary research also needs a careful, re-
flective approach; it is eminently important to admit the
relativity of paradigmatic novelties and critically rethink
the achievements of modern theory.

Zoltan Janosi

The Skips and the Cathedral

m The application of contemporary Western literary the-
ories has taken precedence over the examination of the
“Bartékian model”’—the transubstantiating role of folk
literature and folklore. In Bartok’s synthesis, contempo-
rary artistic issues are articulated in the source material
of folk culture. To discard this model means to hinder
the processing of Hungarian literary history; to increase
the gap between us and world culture, and to overshad-
ow the values of modern folklore integration efforts in
spite of the fact that transposing archaic qualities to uni-



versal value systems is a specific and realised orienta-
tion in Hungarian literature. Entering the realm of secu-
lar culture, items of an archaic base lose their original
symbolic meaning, and live on as freely variable signs,
as factors in the world’s changing literary canon. Hun-
garian literature has been going along with that transi-
tion although the process is not part of representative
literary history because it does not fit into the frame-
work of a Euro-Atlantic canon. Synthesising the sources
of Hungarian and universal folk poetry, Attila J6zsef pio-
neered the transubstantiation of folklore in the 20th
century; in Sdndor Wedres’s poetry, the Central Europe-
an base is enriched with Asian and primitive inspira-
tions. In Ferenc Juhdsz's poetry deconstructed creation
myths turn into exceptional forces which form centres
of gravity; by means of a content oriented critique of the
Bartokian model, Domokos Szilagyi makes elements of
myths part of a radical value-denial system.

Hedvig Dvorszky

A Situation Report on Hungarian Applied Arts and
Design

m Today’s concept of applied arts includes arts and
crafts based on rural and urban traditions on the one
hand, and industrial design in the context of mass pro-
duction and practicality on the other. The two branches
are separated not only by the form in which they ap-
pear, but also by the role of the designer. After the world
war nationalisation as well as the new social structure
and modern production technologies radically trans-
formed both the training in and utilization of Hungarian
applied arts. Although with the change of the political
system applied arts entered a new ideological orbit,
they were adversely affected by technical backward-
ness, the crisis of the productive sector and culture
funding as well as global mass production. In the ab-
sence of an industrial base, the new forums of applied
arts (the periodical Magyar Iparmivészet, the volume
A magyar iparm(vészet az ezredforduldn, other publica-
tions, conferences, exhibitions) took a lot of struggle to
come into being. Associations of Hungarian applied arts
and their professional representation were transformed;
new organizations were created. The boundaries be-
tween fine arts and applied arts have faded away, as the
possibilities of expressing artistic values have broad-
ened. In spite of repeated reform programmes, the
background and purpose of applied arts education to-
day remain ambiguous, its structure undefined. On the
other hand, the booming trade in antiques, and a grow-

ing demand for custom-made, human-scale environ-
ments, a personal touch in the home, and a more dura-
ble home environment represent positive changes.

Ferenc Horkay Horcher

The End of Aesthetics (as Theory) and the Future of Arts
m It should be asked whether art will remain a decisive form
of action and reflection in the new millennium, or it will die
out soon. Paradoxically, studies on the death of art trig-
gered a kind of Renaissance in art theory by the second half
of the nineties in Hungary, although it was not free from the
usual symptoms of fashionable theories taken over from
abroad. The discourse was hampered by the fact that ac-
cording to the distribution of tasks in this country, historical
inquiry into arts belongs to art history, while aesthetics is
responsible for theoretical inquiry. In spite of strong opposi-
tion from academic circles, several people have managed to
dismantle the partitions between the two disciplines since
the millennium. While the discipline of aesthetics could
(mainly thanks to Georg Lukacs's work) boast with signifi-
cant achievements during the 20th century, the introduc-
tion of the BA/MA system and the discipline called Liberal
Arts did little good to the structure of education. The practi-
cal discourse on aesthetics has been transformed by the art
trade boom, bringing external aspects to the discussion of
contemporary art. The separation of artistic value has also
been influenced by the dominance of curators and the crisis
of museums and of exhibition culture. The foundation of
the Hungarian Academy of Arts (MMA) and the debates
about it proclaim the future, rather than the death, of Art.

Janos Arany

Hungarian Folksong in Literature

m The collection and systemisation of folklore texts as well
as the mapping of their impact was a priority task in 19th
century humanities. An inquiry into the relationship of folk
poetry and literary poetry should have the folksong as its
starting point, for it was on the basis of the folksong that
the national literary song came into being. In the early
centuries of Hungarian literature the folksong used to be
much more diverse, both formally and thematically, than it
is now. Yet due to its internal formal characteristics it was
dubious whether it was fit to serve as a starting point for
written poetry; on the other hand, even poetically edu-
cated poets were insufficiently prepared for the creative
use of folk poetry. From Tin6di to Amadé, unconscious
folkishness turned into naive consciousness. From the
18th century to Pet6fi, there was an increasingly conscious
effort to create the national literary song. This develop-
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ment can be divided into four stages. The first stage was
that of unconscious folkishness (15th-17th centuries),
when the impact of the original folksong on literature was
primarily formal in nature. The learned lyric poet bor-
rowed the sharply accentuated rhythm of the folksong,
adapted to the nature of Hungarian music and dance. This
early group of poets cannot however be labelled folkish,
for they did not strive to master the internal features, the
totality of folk composition. Apart from the rhythm, liter-
ary poetry before the 18th century showed no sign of con-
tact with the people; the aesthetic completeness of the
original folksong remains unknown.

Ferenc Kulin

Kolcsey and the Academy

m By virtue of his principles of academic policy, Ferenc
Kolcsey played a key role in shaping the modern intellec-
tual image of Hungarian culture. He was a prominent
member of the circle which laid down the national policy
objectives of the Academy as well as its organisational
and operational principles. At the National Assembly in
Pozsony (1832-1836) the issue of the Academy represent-
ed, for Hungarian reformers, a strategic objective and a
guarantee for national autonomy. The court in Vienna,
however, used it as a tactical means to manipulate the as-
pirations to independence of the “nation living in its lan-
guage.” Although Kolcsey finally stepped back as a candi-
date for the post of general secretary of the Academy, his
standpoint came to dominate the debates on the cultural
policy principles of the Learned Society. He was looking
to European models in his efforts to bridge the gap be-
tween the political interest of institutionalising cultural
life on the one hand, and the liberal idea of the freedom
of artistic creation on the other, emphasising the impor-
tance of choice, the ability to compromise, and intellec-
tual autonomy. The shaping of the principles of the Acad-
emy can best be traced in the co-operation, of changeable
intensity, between Kolcsey and Széchenyi: the hidden
dramaturgy of their interaction helps understand the
connections between high politics and culture. The struc-
ture of modern Hungarian intellectual life, which remains
valid to this day, was formed in the earliest period of the
Academy, with one pole occupied by current cultural pol-
icy, and the other by the “dual commitment” of artists.

Attila Csaji

Tradition and Renewal - the Main Fields of Our Culture
m Visual innovation requires a rethink of our relationship
to tradition. Hungarian culture (and fine arts especially) is

distinguished by five guiding principles. 1. Openness to
Euro-Atlantic and also to ancient oriental cultures. 2. Indi-
vidual determination, autonomy. 3. “Stroboscopic” jerki-
ness. 4. Stimulating effect of folk tradition. 5. Our culture’s
assimilative, empathic abilities. The most important chal-
lenge facing Hungarian culture is to preserve the diversi-
ty of the art scene, which requires the achievement of a
natural harmony between tradition and innovation.

Laszlé Dubrovay

A Paradigm Shift is Needed in Contemporary Music
m In the 19th century, a hitherto well balanced system of
musical parameters changed, starting a process towards
“atonality.” The end result is the disappearance of melody,
harmony, rhythm, dynamics, or timbre. “Contemporary
music” has lost its audience, hence the need for a para-
digm shift. A new old system of communication needs to
be created in place of a disintegrated and defunct musical
language; one that will once more establish a harmony of
musical parameters. The renewal of musical language will
make it possible to give expression to new old messages.
No good music can be created in the absence of melody,
harmony, rhythm, dynamics, timbre, or imagination.

Gyorgy Szemadam

Situation Report—on Myself and the Fine Arts

m As a result of a long process, the author is an atheist-
turned-believer, a Christian with an open mind towards
other religions as well. In his interpretation, the artist'’s
mission consists in mediating between the Transcend-
ent and material existence. Art’s original mission was to
make known the One and to safeguard Harmony; the
search for Oneness, however, came to be replaced by the
cult of Diversity, Truth by Curiosity, Harmony by the Par-
ticular. On the art scene today, material considerations
enjoy priority and opinion monopoly as well as virtually
unlimited power, also ensuring that only the internation-
al trend should appear in public.

Architecture Policy:

Attila Turi in Conversation with Ervin Nagy,

Csaba Bodonyi and LdszI6 Sdros

m Architecture Policy is a national policy document. Its
main task is to raise awareness in society that built envi-
ronment is part of our national culture. It aims to ensure
higher added intellectual value in the course of construc-
tion processes which take into account traditions and the
characteristics of the environment. It determines, in the
broadest context, the action necessary to maintain and



improve the quality of architectural culture. The docu-
ment, a summary of the opinions of social and profes-
sional organisations, was prepared under the direction of
the Chief Architect of Hungary with the collaboration of
MMA's Architecture Section.

Istvan Darday

The Crafty Resurrection of the Soul

m At the onset of the third millennium, production,
trade, and consumption work together to eliminate the
conditions that might allow the creation of Art that sets
an example to life. Therefore, the starting point of a
forward-looking strategy for culture can be nothing less
than opposition to the dominance of capital. The fifty-
year-old institutional framework of motion picture pro-
duction should be modified to ensure that movie mak-
ing is able to adapt to changing conditions, to eliminate
the contradictions of cultural policy, and to preserve
and recreate national values.

Man is a Dramatic Being

Klara Varga Interviewing Zsolt Szdsz, Géza Beremé-
nyi, Andrds Almdsi-Toth and Jdnos Ferenc Szabé

m Zsolt Szdsz: The primary task of the National Theatre,
an important institution in view of the search for social
identity, is to rise above debates of taste and initiate its
audience in the nation’s heritage. Géza Bereményi: To-
day’s audience is no longer snobbish; contemporary
Hungarian plays will not attract interest unless they di-
rectly address theatre-goers by a presentation of the
moral crisis. Andrds Almdsi-Toth: Today’s opera has be-
come a theatre genre; it seeks novelty, not tradition,
abolishing the boundary between high and low culture.
Jdnos Ferenc Szabo: The biggest challenge is to keep the
international opera repertoire on the stage; as for con-
temporary operas, there is no guiding tradition, they
have to be created on the stage itself.

Csaba Balogh

The Periodical’s Predecessor: Magyar Miivészet
(1925-1949)

m Magyar Mivészet (Hungarian Art) was the most important
art magazine of the interwar period. The success of the pe-
riodical under Pal Majovszky's editorship can be attributed
to the quality of its contributors and of its rigorous design.
Under Imre Oltvanyi-Artinger’s tenure the quality declined
and the ideal of intellectual independence failed to be bal-
anced by a sense of diplomacy. Aurél Bernath, who took
over as editor after the war, made no policy changes, and
the periodical was blacklisted by the Communists. However,
its former contributors preserved the magazine’s values of
openness, critical approach, and careful assessment.
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Szerzok

Almasi-Toth Andras DLA (1972)

szinhazrendezd, tankonyvir6, egyetemi docens. Szinpadi
jatékot, szinhdzrendezést, szinhazesztétikat oktat, az Opera
Program vezet6jeként opera- vizsgakat allit szinre. 2010-ben
Vamos Laszlo-dijat kapott.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktaté. Kutatasi te-
rilete Madach Imre életm(ive és az abszolutizmus koranak
mlvel6déstorténete. A Magyar Mivészet szerkesztdségi
munkatarsa.

Bereményi Géza (1946)

Balazs Béla-, Jozsef Attila- és Kossuth-dijas ir6, forgaté-
konyviré, dramaturg, szinhaz- és filmrendezd. A Thalia
Szinhaz igazgatdja. 2011-ben Prima Primissima-dijban
részesult. A Magyar M(ivészeti Akadémia tagja.

Bodonyi Csaba DLA (1943)
Ybl- és Széchenyi-dijas épitész, tervezd, cimzetes
egyetemi tanar. 2003-ban az Ev Féépitésze, majd Pro
Architectura- és Prima-dijban részesult. A Magyar MGvé-
szeti Akadémia alapité tagja.

Csaji Attila (1939)

Munkécsy Mihdly-dijas festémuvész, grafikus, fénymad-
vész, holografus. A hazai képzémivészeti avantgard Uj-
hulldamanak egyik f6 szervezdje és képvisel6je. 2011-tél
a Magyar Mivészeti Akadémia alelndke, a Nemzetkozi
Kepes Tarsasdg elnoke.

Darday Istvan (1940)

Baldzs Béla- és Kossuth-dijas filmrendez6, forgatokonyvird.
1981-ben a MAFILM Térsulds Studiéjanak alapitdja, 1993-t6l a
Mozgdkép Innovacids Tarsulas vezetdje. A Magyar Mlvészeti
Akadémia Film- és FotomUivészeti Tagozatanak vezetdje.

Dubrovay Laszl6 (1943)

Erkel-, Bartok-P4sztory- és Kossuth-dijas, Erdemes mU-
vész zeneszerzd, a Liszt Ferenc ZenemlUivészeti Egyetem
tanara. Komponalt operat, tancjatékot, zenekari, kbrus-
és elektronikus zenei muveket. A Magyar Mdvészeti
Akadémia ZenemUvészeti Tagozatanak vezetdje.

Dvorszky Hedvig (1942)

Ferenczy Noémi-dijas miivészettorténész, egyetemi ok-
tato, szerkesztd, miivészeti szakird. F6 kutatdsi és oktatasi
terlilete: a kortars épitémuvészet, az iparmuivészet és a
formatervezés. A Magyar MUivészeti Akadémia tagja.

Havas Laszl6 DSc (1939)

egyetemi tandr, a nyelvtudomanyok doktora, a Debrece-
ni Egyetem professor emeritusa. Kutatasi tertlete: a latin,
kozép-, illetve neolatin szovegkritika. A debreceni Klasszi-
ka-filologiai Doktori Iskola alapitoja és programvezetdje.

Horkay Horcher Ferenc DSc (1964)

eszmetorténész, esztéta, szerkeszt6, egyetemi tanar, az
MTA BTK Filozéfiai Intézet igazgatdja. F6 kutatasi terilete:
kora modern esztétikatorténet, dgazati esztétikak, iroda-
lomkritika, politikai eszmetorténet.

Jankovics Marcell DLA (1941)

Baldzs Béla- és Kossuth-dijas, Erdemes mivész filmren-
dezg, illusztrator, mlvel6déstorténész, ird, oktatd. 2007-
ben Prima Primissima-dijban, 2013-ban a Magyar Erdem-
rend kozépkeresztje a csillaggal elismerésben részesiilt.

Janosi Zoltan DSc (1954)

irodalomtorténész, szerkesztdé, az irodalomtudomany
Széchenyi professzori 6sztondijas doktora, a Nyiregyhazi
Féiskola rektora. F6 kutatdsi teriilete Nagy Laszl6 mun-
kassaga, valamint a folklor és az archaikum az ujabb ma-
gyar irodalomban.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesztd,
iré, politikus, egyetemi docens. 2013-ban a Magyar Erdem-
rend kdzépkeresztje kitlintetésben részesult. F6 kutatasi te-
riilete: Kblcsey Ferenc életmdve és a reformkor mivelédés-
torténete. A Magyar Miivészet f6szerkesztéje.

Nagy Ervin (1950)

Alternativ Kossuth-dijjal kitlintetett épitész, a MAKONA
csoport egyik alapitéja, az organikus épitészet kiemelked6
képviseldje. 2003-ban Magyar Mivészetért dijban részesiilt.
Orszagos Féépitész. A Magyar Mivészeti Akadémia tagja.



Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
didatusa, egyetemi tandr. Kutatési terilete: a 19. szdzadi
magyar irodalom, Arany Janos és Jokai Mér életmiive, va-
lamint a modern magyar romanc.

Olsvay Endre (1961) Szirmai Albert- és Erkel Ferenc-dijas
zeneszerz®, muvésztanar, a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti
Egyetem oktatdja. 1986-t6l koncertezik szerzéként, el6-
adoként. A Magyar M(ivészeti Akadémia tagja.

Petho Bertalan DSc (1935)

pszichiater, filozéfus, szakird, az orvostudomany doktora,
egyetemi tanar. Az 1980-as évektdl publikal filozofiai és esz-
metorténeti tanulmanyokat. Kutatasi tertlete: korunk filo-
z6fidja, a posztmodern elmélete.

Saros Laszl6 Gyorgy DLA (1947)

Ybl-, Kés Karoly- és Pro Architectura-dijas épitész, szakiro,
egyetemi oktatd. 2004-ben az Ev Féépitésze-dijban ré-
szeslilt, 2012-t6l a Magyar EpitémUvészek Szévetségének
elndke. A Magyar Mivészeti Akadémia tagja.

Szabo Ferenc Janos DLA (1985)

zongoram(vész, zenetorténész, posztdoktori 6sztondi-
jas. Korrepetitor a Liszt Ferenc Zenemd(vészeti Egyete-
men, az MTA Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa.

Széasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babmuvész, ir6, dramaturg, rendezé.
Dolgozott a Vojtina Babegydttessel, a Hattyudal Szin-
hazzal, a debreceni Csokonai Szinhazzal és a nyirbatori
Utcaszinhdazi Fesztivallal. A Szcendrium folydirat f6szer-
kesztoje.

Szemadam Gyorgy (1947)

Munkacsy Mihaly-dijas festémUivész, mlivészeti iro, filmren-
dezd, televizids szerkesztd, mlvel6dés- és mivészettorté-
neti, mlvészetelméleti kotetek szerzéje. A Magyar Mivé-
szeti Akadémia KépzémUivészeti Tagozatdnak vezetdje.

Szmodis Jeno PhD (1966)

jogdsz, szakiro, egyetemi oktato. F6 kutatasi terllete: az
allam- és jogbodlcselet, a jogi gondolkodas eszmetorténe-
te, a jogi kulturak 6sszehasonlité elemzése, multidiszcip-
lindris jogi tanulmanyok.

Turi Attila (1959)

Ybl-dijas épitész, korrektor, egyetemi oktaté. A hazai or-
ganikus épitészet egyik meghatarozd alakja, 2011-ben az
Ev Féépitésze. A Kos Karoly Egyesiilés, a Magyar Epitém(-
vészek Szovetségének és a Magyar Mivészeti Akadémia
tagja. A Magyar MUvészet f6szerkeszt6-helyettese. A Ma-
gyar Epitész Kamara alelndke.

Varga Klara (1963)

ir6, Ujsagird, magyar—torténelem szakos bolcsésztanar.
2001 és 2010 kozott a Magyar Nemzet kulturalis rovata-
nak munkatarsa. Jelenleg szabaduszé Ujsagiro.

Zelnik Jozsef (1949)

etnogréfus, ird, egyetemi oktatd. F6 kutatasi terilete: a
szimbolumtorténet, a kultdr- és létfilozéfia. A Magyar
Mdvel6dési Tarsasag elnokségének és az MTA NépmUivé-
szeti, Néprajzi Tagozatanak tagja. 2011-t6l a Magyar M-
vészeti Akadémia alelnoke.

Almasi-Toth, Andras, DLA (1972),

theatre director, textbook writer, university professor. He
teaches stage acting, stage directing, and aesthetics of
theatre; as leader of the Opera Program, he directs opera
exam performances. In 2010 he received the Vamos Laszl6
Award.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His research
interests include Imre Madach'’s oeuvre and the cultural his-
tory of the age of absolutism. He works on the editorial staff
of Magyar Mdivészet.

Bereményi, Géza (1946),

recipient of the Balazs Béla and Jozsef Attila Awards and
of the Kossuth Prize, writer, script writer, dramaturge,
theatre and film director. He is manager of the Thdlia
Theatre. In 2011 he received the Prima Primissima Award.
Member of the Hungarian Academy of Arts (MMA).

Bodonyi, Csaba, DLA (1943),

Ybl and Széchenyi Award winning architect, designer, hon-
orary university professor. In 2003 he was named Chief Ar-
chitect of the Year, then he also received the Pro Architectu-
ra and Prima Awards. Founding member of the Hungarian
Academy of Arts (MMA).
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Csaji, Attila (1939),

recipient of the Munkdacsy Mihaly Award, painter, graphic
designer, photo artist, holographer. One of the main or-
ganisers and a representative of the new wave of avant-
garde art in Hungary. Vice President of the Hungarian
Academy of Arts (MMA) since 2011; President of the Inter-
national Kepes Society.

Darday, Istvan (1940),

recipient of the Baldzs Béla Award and of the Kossuth
Prize, film director, script writer. In 1981, he founded MA-
FILM Association Studio; since 1993, head of Mozgdkép
Innovdcids Tdrsulds (Motion Picture Innovation Associa-
tion). Chair of MMA Section of Film Arts and Photography.

Dubrovay, Laszl6 (1943),

Meritorious Composer, recipient of the Erkel and Bartok-
Pasztory Awards and of the Kossuth Prize, professor at the
Franz Liszt Academy of Music. His works include operas,
ballets, orchestral, choral and electronic music composi-
tions. Chair of MMA's Section of Music.

Dvorszky, Hedvig (1942),

art historian, recipient of the Noémi Ferenczy Award;
university lecturer, editor, art writer. Her main research
interests and scope of teaching include contemporary
architecture, applied arts, and design. Member of the
Hungarian Academy of Arts (MMA).

Havas, Laszlo, DSc (1939),

university professor, doctor of linguistics, professor emer-
itus of the University of Debrecen. His field of research
includes Latin, Middle and Neo-Latin textual criticism.
Founder and Program Director of the Classical Philology
Graduate School in Debrecen.

Horkay Horcher, Ferenc, DSc (1964),

historian of ideas, aesthetician, editor, university professor,
Director of the Institute of Philosophy of the Hungarian
Academy of Sciences. His main research interests include
the history of early modern aesthetics, branch aesthetics,
literary criticism, and the history of political ideas.

Jankovics, Marcell, DLA (1941),

Meritorious Film Director, recipient of the Béla Ba-
lazs Award and of the Kossuth Prize, illustrator, cultural
historian, writer, and teacher. Recipient of the Prima
Primissima Award (2007) and of the Hungarian Order of
Merit Cross with star (2013).

Janosi, Zoltan, DSc (1954),

literary historian, editor, Széchenyi Professor of Literary
Studies, Rector of the College of Nyiregyhéza. His research
interests include Ld&szl6 Nagy’s oeuvre, folklore and
archaica in new Hungarian literature.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of the Attila Jozsef
Award), editor, writer, politician, university professor.
Recipient of the Hungarian Order of Merit Cross (2013).
His main research interests include Ferenc Kolcsey’s
oeuvre and the cultural history of the Reform Era. He is
editor-in-chief of Magyar Miivészet.

Nagy, Ervin (1950),

architect, recipient of the Alternative Kossuth Prize, afounder
of the MAKONA group, an outstanding representative of
organic architecture. Recipient of the Pro Arte Hungari-
ae Award in 2003. Member of the Hungarian Academy of
Arts (MMA). National Chief Architect.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),

literary historian and critic, university professor. His research
interests include 19th century Hungarian literature, the
oeuvres of Janos Arany and Mér Jokai, and modern
Hungarian romance.

Olsvay, Endre (1961),

composer, recipient of the Albert Szirmai and Ferenc Er-
kel Awards, artist and teacher, professor at the Franz Liszt
Academy of Music. He has been giving concerts both
as composer and performer since 1986. Member of the
Hungarian Academy of Arts (MMA).

Pethé, Bertalan, DSc (1935),

psychiatrist, philosopher, writer, doctor of medicine,
university professor. He has been publishing studies
in philosophy and history of ideas since the 1980s. His
research interests include contemporary philosophy,
post-modern theory.

Saros, Laszl6 Gyorgy, DLA (1947),

architect, recipient of Ybl, Karoly Kés and Pro Architectura
Awards, writer on architecture, university lecturer. In 2004
he was named Chief Architect of the Year. Since 2012
President of the Association of Hungarian Architects.
Member of the Hungarian Academy of Arts (MMA).



Szabho, Ferenc Janos, DLA (1985),

pianist, music historian, postdoctoral fellow, he is a tutor at
the Franz Liszt Academy of Music, a research associate at the
MTA Institute for Musicology.

Szasz, Zsolt (1959),
puppeteer, recipient of the Blattner Award, writer,
dramaturge, director. Worked with Vojtina Puppet
Theatre, Hattyudal Theatre, Csokonai Theatre, and the
Nyirbéator Street Theatre Festival. Editor-in-Chief of the
journal A Szcendrium.

Szemadam, Gyorgy (1947),

painter, recipient of the Mihaly Munkdacsy Award, art
writer, film director, television editor, author of books
on cultural and art history, and art theory. Chair of MMA
Section of Fine Arts.

Szmodis, Jend, PhD (1966),

lawyer, writer on legal issues, university lecturer. His
main research interests include political philosophy,
jurisprudence, the intellectual history of legal reasoning,
comparative analysis of legal cultures, multi-disciplinary
legal studies.

Turi, Attila (1959),

architect, recipient of the Ybl Award, proof-reader,
university lecturer. A prominent representative of organic
architecture in Hungary, Chief Architect of the Year 2011.
Member of the Karoly Kés Association, the Association
of Hungarian Architects, and the Hungarian Academy of
Arts (MMA). Deputy editor in chief of Magyar Miivészet.

Varga, Klara (1963),

writer, journalist, teacher of literature and history. From
2001 until 2010 she was on the staff of the daily Magyar
Nemzet. Currently, a freelance journalist.

Zelnik, Jozsef (1949),

ethnographer, writer, university lecturer. His main
research interests include the study of symbols, the
philosophy of history, cultural philosophy, and ontology.
He is on the board of the Hungarian Cultural Society,
and member of MTA's Section of Folklore and Ethnology.
Since 2011, Vice President of the Hungarian Academy of
Arts (MMA).
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A Magyar Miivészet I. évfolyam 1. szam képeir6l

Zeneakadémia

Az alapité Liszt Ferenc sziiletésének 202. évforduldjan,
oktéber 22-én lGinnepi hangversennyel nyilt meg a Zene-
akadémia megujult féépulete. A Liszt Ferenc téri zenepa-
lota 1907-ben éplilt Korb Floris és Giergl Kalman tervei
alapjan. Térszerkesztése, gazdagon diszitett homlokzata
és belsé terei, valamint bravuros vasbeton szerkezetes
megoldasai a szazadforduld kiemelkedd érték( miemlé-
kévé emelték.

A 2003-ban elhatarozott teljes felujitas célja az oktatast
és a hangversenyéletet kiszolgalé technika korszersi-
tése és az eredeti allapot visszadllitdsa volt, meg6rizve
a méltan vilaghirli Zeneakadémia egyedi atmoszférajat.
Meghivésos tervpalydzat eredményeképpen Magyari
Eva, Pazar Béla és Potzner Ferenc vezet6 épitészek tervei
szerint indulhatott meg a kivitelezés 2011-ben. Az igen
szertedgazo, Osszetett feladat az Uj terek kialakitasa mel-
lett az alapok megerdsitésétél az egyes feliiletképzések,
diszitések és berendezési targyak feltjitasan és potlasan
at egészen a szazéves barsonyfliggdnyok restauralasaig,
illetve cseréjéig terjedt. A két el6csarnok, a fémvazas ga-
|éridval tagolt konyvtar és az igazgatdi targyalé a 20. sza-
zad viharos évtizedeiben is megdérizte eredeti formajat, a
hangversenytermek 6sszképét azonban a Il. vildghabo-
rut kéveté felujitasok és atépitések jelentésen megval-
toztattak. A Nagyterem a Zeneakadémia legismertebb,
legdiszesebb, a kozonség és a mivészek altal is nagyra
becslilt, kivald akusztikaju belsé tere. A felujitas soran a
technikai elemek korszer(sitése mellett az eredeti meg-
jelenés visszadllitasa volt a cél. Archiv felvételek és falku-
tatasok alapjan rekonstrudlhaté volt az eredeti szinvilag
és a gazdag mintdzat. A falak zoldes és malyvas arnyala-
tai, a faburkolatok fekete-arany festése Uj karaktert kol-
csOnozott a teremnek. Restaurélasra kerdltek a csillarok,
a fuggonyozések és valamennyi falikarpit. A meglévé
Thonettrendszerl székeket Ujrakdrpitoztak, a foldszinti
széksorok tavolsagat a kényelem érdekében megno-
velték, soronkénti eltoldsukat és lesillyesztésiiket meg-
oldottdk. Az el6csarnok és a kozlekedék is visszakaptak
diszeiket, az Uj terazzo burkolat szinében és mintazata-
ban az eredeti lindleuméval egyezik. A nagyhangszeres
szakokat befogadd tantermeket a zeneoktatds korszeri
kovetelményei szerint, megfelelé akusztikai burkolatok
beépitésével alakitottak ki. A kdzonségforgalmi tereket
az udvarok beépitésével jelentésen megndvelték, az ed-

dig igen alulméretezett szocidlis helyiségek kapacitasat
bévitették, a kényelmet liftek szolgaljak. Az alagsorban
zenekari 6lt6z6k, modern hang- és képstudidk, hang-
szerraktdr, a tetétérben a gépészet, a pddium mogott pe-
dig a szinpadi szerviz kapott helyet. Tizenegy kilonbozé
restaurdtorszakma munkalkodott a homlokzati és beltéri
szobrok, a Roth Miksa tervezte 6lomiiveg ablakok és mo-
zaikok, a Korosfoi-Kriesch Aladar-freskok, a fafeltletek, a
falikarpitok, a Zsolnay keramiaburkolatok és disztargyak,
a kiilonbozo6 textilek, valamint a csillarok megujitasan.
A t0bb izben megcsonkitott Kisterem a teljes kord re-
konstrukci6 eredményeképpen visszanyerte kamara-
operai funkcidjat. Az immar Solti Gyorgy nevét visel
koncertterem diszeit, akusztikajat és szinpadtechnikajat
tekintve is egyediilallo.

A 138 éves intézmény teljes rekonstrukcidja — amelynek
a kdzponti éplilet mellett része volt a 2011-ben elkésziilt
Wesselényi utcai oktatasi szarny is — 6sszesen 13,2 milli-
ard forintbdl, unids és hazai forrasokbdl valésult meg.
Megujult fényével a Nagyterem ismét Apollén tekintélyt
parancsold szentélyévé vilt, a zenerajongd nagyérdemu
és a zenésztirsadalom legnagyobb megelégedésére.
A halanddk - ahogyan azt az elsé emeleti freské is meg-
orokiti — az életet keresve ismét elzarandokolhatnak a
mdvészet kutjdhoz, hogy a terem felirataihoz - ,Favete
linguis’, ,Sursum corda” - hiven elcsendesedve felemel-
jék sziviiket, és meghallgassak e szentély liturgidjat.

Felelés épitész tervezék: Magyari Eva, Pazar Béla,
Potzner Ferenc

Epitész tervezék: Garai Péter, Polyak Gydrgy,

Bodnar Tibor

Muvészettorténész szakértd: David Ferenc

Vezetd restauratorok:

Zsolnay kerdmiaburkolatok és disztdrgyak: Czifrak Laszl6;
Strébl Alajos Liszt Ferenc homlokzati szobra:

Csényi Szabolcs; Nagyterem csilldrok: Magyar Eva;
Freskok és falfestmények: Maracsko Izabella;
Mozaikdiszek és livegablakok: Kurtdsi Brigitta Maria,
Balazs Miklds Erné; Homlokzati k6szobrok és diszek:
Kovacs Attila; Diszitéfestések: Seres Andras,

Horvath Ferdinand; Drapéridk, fliggénydk és kdrpitok:
Fellegi Eszter, E. Nagy Katalin.





