Baldzs Géza

Nyelvtudomany és informatika

Furcsa kettsség: helyét keresé tudomany
m Nyelvtudomdny és informatika kapcsolatéban furcsa
kett6sség figyelheté meg: a nyelvtudomdny, azon beliil
a szamitogépes nyelvészet, eléreszaladt az informatika
tdmogatdsdban, példaul a szoftverek fejlesztésében, mig
az informatikdnak a kultdrdra, nyelvre gyakorolt hatdsa-
val szinte mindmadig nem t6r8dott. Ennek 6 oka az, hogy
sem az informatikusok, sem a szdmitogépes nyelvészek
az utobbi évtizedig nem is gondoltak arra, hogy az infor-
matika milyen mértékben alakitja 4t a vilagot, a kulturat,
magatartdsformdinkat, a nyelvet. Megkérdeztem a ma-
gyar szamitdstechnika ,nagy 6regjeit”, hogy a tudomény
magyarorszagi induldsakor, az 1960-as években mit gon-
doltak, mire lesz jé a szamitdstechnika. Mosolyogva ké-
z6lték: arra gondoltak, hogy gyorsabb lesz vele kiszdmi-
tani a nyugdijakat. A nyelvtudomdny és az informatika
kezdeti kapcsolatdban hamar kialakult a szdmitédstechni-
kai nyelvészet kifejezés, dm az informatikdnak a nyelvre
gyakorolt hatdsat kutaté irdnyzat nevét mdig keressiik:
digitdlis nyelvtudomdny, internetnyelvészet, netnyelvészet?
Bar ennek a netnyelvészetnek a helye ma mar kérvonala-
z6dik. Olyan témék tartoznak korébe, mint a digitdlis kom-
munikécié (CMC = computer mediated communication),
elektronikus irdstudds, internet-galaxis, hélézatosodas,
hiperlink, hipertextualitds, hiperexpanzid, e-retorika,
digilektus, 0j beszéltnyelviség (mdisodlagos irésbeliség,
,spontan” frott nyelv), emotikon, ikonikus fordulat stb. Ma
mér a netnyelvészet tobb mint az dtalakul6 vagy 4j nyelvi
jelenségek leirdja és magyardzoéja. Mivel az internet val6jé-
ban ,kihelyezett agy (meméria)”, vele egyiitt 4j gondolko-
dési és kifejezési formdk jonnek létre, amelyek erételjesen
és folyamatosan hatnak a kultuardra. Valészintleg igazunk
van akkor, amikor az internet hatdsara a kulturalis evolu-
cioban gyors, mindségi valtozast, etologiai kifejezéssel
ymegugrdst”, ,meghaladast” jelziink. Erre pedig nincs f6l-
késziilve az emberiség, a tudomanyok, a pedagégia, a szii-
16k generdcidja, de még az aktudlis hatalmak sem.

A magyarorszdgi netnyelvészet elézményei a nyelvi
jelenséget folfedez6 nyelvmiivelésben, valamint a tarsa-
dalom és nyelv viszonyat vizsgalo szociolingvisztikdban
fedezhetSk fol. Alkalmazott netnyelvészeti kérdéseket
sorolhatunk: kommunikdciés megjelenés/viselkedés di-
gitdlis térben, digitalis olvasds-irds, a kézzel irds j6vbje, Gj
tudomdnyos és kulturalis lehetéségek, tuddsmegosztas,
digitélis ,nyomok”, nyelvi profil. A kivaltott hatdsok fol-
tételezik a nyelvstratégiai kovetkeztetéseket is.

A technoloégia visszavag
A Gutenberg-galaxis elsé tudomdnyos leiréjatél, McLu-
hantol tudjuk, hogy ,,a médium maga az tizenet”, azaz a ko-
zeg befolyasolja az tizenetet, példdul az irdsbeliség sokban
elkényelmesiti az embert. Nem kell mindent tudni, hiszen
le van irva. Ezt a megkozelitést nevezhetjiik technikai deter-
minizmusnak. Eszerint a technolégia olyan eszkoz, amely
6nallo életre kel. Egy masik, ezzel ellentétes hozzdallas,
a technoldgiai szomnambulizmus, vagyis technoldgiai ,al-
vajaras”, mely szerint az eszkozoket felvessziik, haszndljuk,
majd letessziik, s ezek kiilonosebb hatdssal nincsenek a vi-
lag dolgaira. Mindkét megkozelités tulhajszolasa hibds.
Az emberi kommunikéci6 a nem verbalis kozlésekkel
indult. Majd kialakult a szébeliség. Mdig sok nép vagy
ember él puszta szébeliségben. Késébb megjelent az irds,
sok évezreden 4t nagyon lassan terjedt, majd alig tobb
mint 6tszdz éve a nyomtatds elinditotta iparszerd terje-
dését, amelyet a sajt6 teljesitett be. Az irdsbeliség lassi-
totta a nyelvi véltozdsok iitemét, hiszen a rogzitett kod-
t6l nem lehet ,biintetlenil”, a megértés veszélyeztetése
nélkil eltérni. A kommunikdcié technoldgidjanak még
ujabb korszakat a XIX. szdzadban foltalalt hangrogzités
és a hangtovébbitas (gramofon, telefon, rddid) jelentet-
te — ennek a korszaknak elegendé volt szdz év. Utobb
kiegésziilt a képek rogzitésének és kiilldésének modjaval
(fénykép, mozgokép, televizid). Létrejott a multimedidlis
(tsbb médiumot egyszerre alkalmazo) technika.



A hdrom nyelvi technolégiai korszak — élébeszéd, irs,
kozvetitett él6beszéd — mind alapvet$ nyelvi valtoza-
sokkal jart egytitt. Az él6beszéd és az irds kiilonbségét
mindenki ismeri, aki egyszer lejegyzett egy élészoban
elhangzott beszélgetést, vagy hangosan fol kivant olvas-
ni egy szoveget. Az irds kotott, szerkesztett; szigortibb
nyelvtana van. A kdzvetitett él6beszéd (a telefon, a radi6)
nem tokéletes él6beszéd. Jellemzi a jelenlétélmény korlé-
tozottsdga vagy hidnya, a radi6 esetében a tomegesség,
az egyiranyusdg, a felolvasés (ha nem is kizérélagosan).
Ong ,mdsodlagos szébeliségnek” nevezte el ezt a harma-
dikfajta nyelvi kommunikdciét, amely csak részben em-
lékeztet az élészavas kommunikaciora. Most pedig itt
van a nyelvi létformak negyedik korszaka. Létezik az
élészavas kommunikacid, még olvasunk és irunk, telefo-
nélunk, de mar mindennapi élmény a ,mobil”, a szamito6-
gép és azinternet. F6lbukkant egy uj, kozosségi irdsmadd,
amelyet mdsodlagos irdsbeliségnek neveztiink el (mds
terminusok: irott beszédnyelv, irott parbeszéd, virtualis
irdsbeliség, medidlisan irott — koncepciondlisan szébeli
~ {rds, spontén irott nyelv).

Ennek kiillonlegessége, hogy technolégidjit, szabd-
lyait nem az iskoldban, szervezett keretek kozott ala-
kitottak ki és tanitjak, hanem spontin médon szer-
vez8dik, 4m kozben mégis beolvasztja az emberiség
irdstorténetének szamos elemét.

Az informatika folyamatos technoldgiai véltozdsokat
jelent. Aforisztikus tomorséggel igy fogalmazta meg vala-
ki: ,korunkban csak az 4tmeneti id6k tartosak”. A valto-
zdsok mostant6l nem emberoltékon 4t, a hagyomdnyokat
részben megdrizve, hanem egyetlen ember6lté alatt zaj-
lanak, rdadédsul a folyamatos technikai dtalakulds senkit
nem biztathat azzal, hogy elég egy Gjabb technikdt meg-
tanulni, s akkor mindent tudunk, mert egy-két év mulva
az egész ugyis atalakul. Az 4j kommunikdciés techno-
légia alapja a digitalizélas (a szamitégépesités). Egyes
szamitogépek mar beszélnek, nincs messze az id6, hogy
(ha sziikséges) mindegyik beszélni fog veliink, és mi be-
széddel irdnyithatjuk 6ket. A média gyokeresen 4talakul:
a tomeg- és telekommunikécié 6sszekapcsolédasabol 1ét-
rejon az 4j média, amely minden eddigi témegkommuni-
kdcios felfogasnak, tételnek ellentmond, és egy egészen tj
informdciés mindséget hoz létre. Az Gj médidban, ame-
lyet leginkdbb egy szamitdgépes televizionak tudunk el-
képzelni, taldlkozik a sajtd, a rddid, a televizié, a film(tar),
akonyvtar, a hiriigynokség és a telefon.

Sok mindenre felkapjuk mar ma is a fejiinket, de még
csak sejtéseink vannak arrdl, hogy ez az 4j technolégia
mennyire rendezi at a kommunikdcionkat, igy a nyelv-

hasznélatunkat is. Részben visszatériink 6si kommu-
nikdcios formdankhoz, az él6beszédhez, no meg a je-
lenlétélményhez (jelenidejiiség, latvany). Bz egyfajta
visszataldldst jelent a sokdig mell6zott vizualitdshoz
(képszertiséghez). Mondjik is: ikonikus (képi) fordu-
lat kordban éliink. Persze olvasunk is, de nem kétséges,
hogy a szamitogépes olvasds mds, mint a hagyomanyos
sajté- vagy kdnyvolvasds. Részben persze frunk (még),
de ez az irds sokban eltévolodast jelent a hagyoményos
irasmddtol. Ahogy a beszédben elterjedt a szlenges, a be-
széd alkotémodjara emlékezteté kommunikdcio, ugy az
irasban is létrejon egy beszéd kozeli, ,szlenges irdsméd”.
Ennek latjuk mér kezdeteit az SMS-iizenetekben (ame-
lyeknek husz év utdn gyakorlatilag vége, de az ott kiala-
kult irasméd persze megy tovabb), a villimposta-levelek-
ben, a szdmitdgépes csevegd csatorndkon. Ilyen jelenség
példaul a révidség, a hevenyészettség, a jelzésszertség,
a sajétos grafikus (képi) megoldasok, a szdveg megszo-
kott képének és vilagdnak a megsztinése. A szamitogépes
és internetes szovegek esetében nemcsak az irdsmoéd, az
iraskép mas, hanem ehhez még hozzajarul az atszerkesz-
tés, atiras (linkek = élékapcsok segitségével), az ,ugras”
lehetdsége is, amely kitdgitja a sz6vegek hatdrait, s6t
a szovegek kozotti dtjaras lehetdségét. Az internetes sz6-
vegeknek gyakorlatilag nincs elejiik és végiik, s6t kelet-
kezéstikre és életiikre taldld metaforat is haszndlnak: ,az
internetes sz6veg olyan, mint a pdra”. Az internet inter-
aktivitdsra (kélcsonds cselekvésre, parbeszédre) serkent,
ezzel 4j kommunikdcids lehet8ségeket teremt, masokat
viszont visszaszorit. A webl-nek nevezett internetes tar-
talmak mellett folbukkannak a web2-nek nevezett lehe-
téségek: ezekben az a lényeg, hogy az internet inkdbb
csak forma, lehetéség, a tartalmakat az emberek maguk
toltik ki. Korvonalazddik a web3, a szemantikus internet.

Mindezzel egyitt jir az informdcié mennyiségének
a megsokasoddsa. Manapsdg mar joval t6bb az infor-
madci6é, mint amennyit az ember befogadni képes. Az
agykutatok szerint agyunkban még lenne kapacitis,
de a befogadds sebessége mdr nem novelhetd. Pedig
megprobéljuk: ezért akarunk gyorsabban beszélni,
irni, levelezni, informélédni... és élni. Sokkal tobb in-
formdcié bombdz benniinket, mint kordbban, a sajit
tapasztalatunk azonban folyamatosan csékken, s fol-
tehetéleg érzelmi életiink semmivel sem drnyaltabb,
mint ezer évvel ezel6Stti 6seinké. Freund Tamas (1999)
egy interjuban elmondta: ,Az emberré vilds utin év-
ezredeken keresztiil pirhuzamosan nétt az agy befoga-
doképessége, kapacitdsa és a feldolgozand6 informécid
mennyisége. Mdra parhuzamos ollovd nyilt szét. Az



emberi agy felvev6képessége bioldgiai okbdl nem tud
gyorsabban néni. Mivel minden kapacitdst lekothet
a kiilsé informdaciok befogaddsa, nem tud figyelni a
belsé vilagra, amely az évezredes kulturdlis 6rokség
hordozéja. Nem érzékeli a 1élek hangjait, nem figyel
kellképpen az erkolcsi-etikai normdkra, a szikebb
és tagabb kozosséget megtartd érzelmekre. Igy pedig
nem valik okosabb4, bolcsebbé.”

Ugy vélem, hogy informaciés szempontbél az emberre
két veszély leselkedik: ha nincs valamirdl informécija,
illetve, ha valamirél nagyon sok (szervezetlen, struktu-
ralatlan) inform4cidja van...

Abeszéd, azirds, az Gj beszéltnyelviség mds és mésfajta
gondolkodasi és annak megfelel nyelvi formdkat kéve-
telt meg. Most van kialakuléban egy ujfajta gondolko-
dési-logikai forma, amely a nyelvre (nyelvekre) alapvetd
hatdssal lesz. A nyelvi mindséget jelent6 valtozasok fol-
gyorsulnak. Vajon miért lazul a mondatszerkezet? Miért
bukkan f8l egyre tobb agrammatikus (a megfigyelt, le-
irt nyelvtani szabélyoktdl eltéré) forma, miért csdkken
a konkrétsag kifejezése, miért n6 a nem valddi, vagyis
az 4laldrendelések, valamint a mellérendelések szdma?
Miért révidiilnek a szavak, miért telik meg a kozlés még
tobb fatikus formadval, heziticiéval? Miért mellézik az
irasjeleket? Ezzel szemben miért haszndlnak egyre tébb
emotikont — st animatikont (mozgé emotikont)? E je-
lenségeket mind a technolégiai valtozasok inditottak el.

Véglegesen és végletesen atalakulnak a humén tudo-
manyok is. Most még csak azt latjuk, hogy tegnap még
volt hangjaték és diafilm, ma nincs; Jokai volt az egyik
legolvasottabb ird; volt valasztékos, tiszta beszéd a média-
ban; tudtunk kézzel irni: irtunk levelet, naplot; felolvas-
tak, mesét mondtak a sziileink; baboztak az 6voddban;
fejbél tudtunk idézeteket; népdalokat tudtunk énekelni,
és fel tudtuk sorolni a magyarorszigi megyéket és me-
gyeszékhelyeket. Ma meg mindez nincs vagy hidnyos
vagy folosleges. Archaizalodik a kultdra és a kommuni-
kdcié mindmegannyi vélfaja. Sajnédlkozunk, hogy egyre
kevesebben olvasnak, egyre tobben mar csak a tévébél
(30 év alatt sokkal inkdbb a netrél) szerzik informaciéi-
kat. Ha alaposan koriilnéziink, lathatjuk: alapvet kul-
taravéltds zajlik, amelynek egyik dsszetevéje és tiinete
anyelvi-kommunikacids véltozés.

Az ,irastudék” kotelessége

Mindezzel kotelessége foglalkozni az értelmiségnek,
amelyet kordbban ,irdstudénak” neveztek. Ma taldn
a hagyomanyos és digitilis {rdstudo lenne a j6 megjeldlés.
Meglatdsom szerint a technokulturélis vilagbol hirom va-

lasz kovetkezik a tarsadalomtudomany szdméra. Az egyik
az, hogy mindig voltak véltozdsok, a mi dolgunk csak az,
hogy kutassuk és megallapitsuk a tényeket. Nem kétséges,
hogy ez érvényes valasz, de hidnyos, oncsonkitd. A mdsik
az, hogy oriiljiink a valtozdsnak, ,firédjink meg” nyelvi
hozadékéban, mert ez természetes folyamat, az emberiség
eddig is mindig 6r6k véltozdsban élt, egyébként sem tehe-
tink semmit. Tagadhatatlan, hogy ez is érvényes vélasz,
és senkinek ne jusson eszébe a romantikus antikapitalis-
tdk mintdjara géprombolésba (mondjuk, szdmitogép-osz-
szetdrésbe, villanykikapcsoldsba) fogni. De szerintem ez
sem elegend6. A harmadik valasz az lehet, hogy ne csu-
pan kovessiik az eseményeket, hanem — amennyiben le-
het — menjiink elébiik, vazoljunk fel stratégiat és taktikat a
nyelvi-kommunikdcids valtozdsok jovéjével kapcsolatban.
Orizziink meg mindent, ami kiprobalt és jo, batran félt-
stik azt, amit a kulturéat alkotd tdrsadalom folhalmozott,
ezeket az értékeket védjiik. (L4sd a Cultural Evironment
Movement — CEM - a kulturélis kornyezet védelméért
amerikai értelmiségi mozgalom; Gerbner, 1997. 15.)

Ez nincs ellentétben azzal, hogy természetesen fogadjuk
el mindazt, ami az j technolégidkban hasznos. Lehetséges
egy negyedik valasz, illetve reagélds is: mi koziink nekiink,
nyelvészeknek mindehhez? De ezt nem sorolom az érvé-
nyes vélaszok kozé.

Egyetlen kultaravéltas sem fijdalommentes. Ez a mos-
tani kiilonésen nem az. Es nyugodjunk bele: nem lesz
vége sohasem.

A humin tudomanyokra, a bolcsészettudoményokra,
koztiik a nyelvtudoményra, azon belil a most korvona-
lazott netnyelvészetre feladat vér.

Az informatika nyelvi hatasai

Az informatikai forradalomnak minden eddiginél jel-
lemz6bb sajatossiga: a gyorsasig. Az irdsnak tobb ezer,
anyomtatdsnak sok szaz évkelletta tomeges elterjedéshez.
Rdéadésul a mostani folyamat a kordbbi kommunikacids
valtozasoktdl eltéréen mindvégig dtmenet marad. Sziin-
telen dtalakuldsra, médosuldsra, idomuldsra, azonosuldas-
ra kényszeriti felhasznaldit, vagyis dllandésul a valtozds
és az alkalmisdg. A tanuldshoz, az alkalmazkodashoz
id6re van szitkség, ezt a gyorsasdg és az dlland6 atala-
kulds nem engedi meg. Az iparibdl informatikaiva valo
fogyasztoi tarsadalom jelszava: juss hozza, hasznald egy
kicsit, dobd el, és tanuld djra az informdacids eszkozeidet,
szokésaidat (is)! Csakhogy az informéciénak tovabbra
is — ha nem is egyediili — hordozéja a verbalis (beszélt)
nyelv. Ezzel kapcsolatban persze igaz: a verbalis nyelv is
visszaszorul a globdlis felfogast, érzékelést biztositd vi-



zudlis ,nyelv” javdra, uj képi forradalommal is kopogtat.
Nos, ezt is figyelembe kell vennie a verbalitdsért, a nyel-
vért érzett felelésségtudatunknak. Hiszen az eurdpai
miveltség egy évezrede alapvetSen a verbalitdson alapul.

A most kialakult nyelvi 1étméd, az 4j beszéltnyelviség
szokészleti, nyelvtani, sé6t hangtani véltozdsok sorat inditja
el. A nyelv véltozik — ez természetes folyamat —, de az in-
formatika dltal megtamogatott valtozds éppen sebessége és
eréssége folytdn a nyelv legalapvetébb jellemzéjével, a ha-
gyomannyal keriil dsszettizésbe. Eletiink talan még kicsit
gyorsithatd, de a nyelvi valtozdsok feldolgozésdra, beépii-
lésére szolgilé idore ez mar nem mondhatd el.

Lassuk ezek utin mindazt, amire felfigyeltiink, vagy
amire fel kellene figyelniink az informatikai vildg nyelvi
hatésaival kapcsolatban.

(1) Az 4j technolégia széforradalommal jér egyiitt. T6-
ménytelen idegen szé dramlik a nyelvbe (komputer,
szoftver, hardver, e-mail, szével, printel, lijkol, trollkodik
stb.). Elészér azt gondolték a nyelvészek, hogy magyari-
tani kell a szdmitdstechnikat. Mdr 1986-ban megjelent
szamitastechnikai magyarité konyv. De hamar kiderilt,
ez csak a felszin. A jelenségek mélyebbre hatolnak.

(2) Ugyancsak kezdeti félelmeket véltott ki a helyes-
irds. Hogy a szamitogépes szovegekben nem volt ma-
gyar ékezet, csak hullimos vagy kalapos. Hogy az el-
valasztasok rendkiviill szerencsétleniil, szabalytalanul
sikeriiltek. Am ezeken a javulé programok segitettek.
Ma sokan elegenddének érzik a helyesirds-ellenérz6
programra val6 tdmaszkoddst a val6di helyesirdstudds
helyett. Valészintileg 6ridsi tévedés.

(3) Az elektronikus szdvegszerkeszt8k nyelvi ha-
tdsdra is hamar fény derilt. A szdmitogépen meg-
novekedett a kommunikaci6, az élébeszéd jellegii
alkalmi, gyors informdaciétovébbitds is, amelyben
nagyon sok a kapcsolattarté (kevés jelentéssel bir)
elem, a rontds (eliités). Tapasztalhatéan csdkken
a szamitégépes szovegek szovegosszetartd ereje.
A tulirdst és a plagiumot 6sztonzi, hogy a szoveg ment-
hetd, Gjra- és atirhat, mdshonnan 4tveheté... Erdekes
irodalmi, szovegkritikai kovetkezmény, hogy az elekt-
ronikus szoveg-eldallitasban elttnik a kézirat (az elsé,
az eredeti valtozat).

(4) Uj nyelvi vilg sziiletik. Elsésorban a tarsalgocsator-
nak és a magdn villimlevelek szovegében tapasztalhatjuk
az Uj nyelvi jelenségeket: az internetszleng (digilektus)

felbukkandsaét, a kozlés jelzésszertségét, az agressziv
roviditéseket, 6sszevondsokat. Egészen sajatos nyelvi jel-
lemz6k bukkannak fel. Egyszerre van jelen az alultolda-
lékolas (Szeretem Mozart, Rajta vagyok MSN), valamint
a tultoldalékolds (amerikaiakok). Ha belepillantunk
ebbe a sz6vegvilagba, a hagyoményos és uj nyelvi vélto-
zésok tomegével talilkozunk (koztiik olykor mégle nem
irt nyelvi jelenségekkel is):

alszas = alvés (tévéltozatbol szabalytalan képzés)

emléxik = emlékszik (betikapcsolat més bettivel valé
helyettesitése)

beszcsizik = beszélget (igecsonkitassal, valamint kicsi-
nyitd és igeképzdvel alkotott igealak)

CC = elektronikus levél kiildésénél a mdsolat neve
(angol: carbon copy) (angol eredeti mozaikszo)

csati = (beszélgetd)csatorna (rovidités)

dejo = nagyon j6 (gondolati egység szerinti egybeirds)

érdkl = érdekel (méssalhangzé-kihagys)

kv = kavé (mdssalhangzé-kihagyas)

hwigény = hardverigény (makaréninyelv: vegyes nyelv
+ rovidités)

ism = ismer, ismerni (rovidités)

ismizik = ismerkedik (rovidités + képzés)

miixik = mtikddik (helytelen, de analégidn alapulé képzés)

regkdd = regisztraciés kod (félmozaikszo)

bnd = baritnd (kdzdsségi félmozaikszo)

rulez = kival¢, nagyszert, szuper (angol eredet( interne-
tes szleng kifejezés)

ujjmenés = sz0szatyarsag (sajitos szdalkotas)

szvsz = szerény véleményem szerint (mozaikszd)

thx = (thanks) koszonom (nemzetkozi rovidités)

LSD = litom, sokan dancolnak (litom, nem nagyon
beszélgetnek a csatorndn, pangés van) (sajatos, kozds-
ségi mozaikszo)

xtra = (extra) kiilonleges, plusz (bettikapcsolat més bett-
vel valé helyettesitése)

(6) Uj jel- és képi vildg sziiletik. Az 6j jelvildg a kiilonféle
jelkombinaciokbdl (betti, szam, egyéb jelek) sziiletik.
f2f = face to face: szemtdl szemben (betti-szam helyette-

sitésen alapuld rovidités)
elmond6om = elmondhatom (szdmmal helyettesitett
szétag)
f/1 = fid vagy lany? (roviditések + perjel alkalmazdsa)
koszo.net = tréfas koszonetnyilvanitds (szohatar-eltolédds)
Lbeszélget = elbeszélget (az L kiolvasisa mint 6nllé szétag)
+60tt = meghatott (sz6p6tlé jelek halmozasa)
+szivta = megszivta (sz6p6tl6 jel)



mlk = megyek (sz6tagpotlo jel)
sacc/kb = (saccperkabé) koriilbeliil (perjel hasznalata)
c6 = chat (angol sz6 magyar sz4m kiolvasasaval)

A teljes képszertiséget a nonverbalis jelek, a mosolyikonok
(emotikonok) jelentik, amelyek uj lehetéséget nyitnak az
érzelmi 4drnyaldsra (az eurdpai irdsrendszer kialakitdsa-
kor sokszor probélkoztak érzelmi jelek bevezetésével, az-
utdn maradt a ,pont, pont, vesszdcske” stb.). Az internetes
szovegben a felkidltds, talhangsulyozds CSUPA NAGY-
BETUVEL torténik, a kiemelés lehet még az alsé a_la
ha_zds, a valamilyen okbdl keriilendé szavak eltorzitdsa
(eufemizmus) a kicsillagozés (s*e*x). Vizsgélatok bizonyit-
jak, hogy az internetes szovegben elttinnek az irdsjelek. Al-
litélag az tizenet végére kitett pont egy kapcsolat lezdrasat
sugallja, ezért nem haszndljak. Az emotikonok alaptipusa
a mosolyjel. Foltehetoleg azért, mert az él6szavas kommu-
nikdciéban is szinte elkeriilhetetlen az odafigyeld, nyitott,
mosolygo arc. Aki tehat megalkotta a mosolyikont, egy na-
gyon 6si antropoldgiai sajdtossdgra érzett rd.

mosoly = :)

A jel 90 fokos elforditassal olvashat6, mint a sumer ék-
tablak szovege. A mosolyjel forditottja:

szomorusig = :(
A fokozas halmozéssal érhetd el:

mosoly = :)))) (nagyon mosolyog)

végtelen, hatartalan = 8
rézsa = @>;
tévét nézek = >[]|

Az 0j, a mobil- és internet-kommunikacioba belesziileté
korosztély, a Z generdci6 pedig a legnagyobb természe-
tességgel haszndlja ezt a képrendszert, ami az irdsbeliség
kezdetét, a képirast idézi fel.

(7) Régi-uj szovegtipusok vannak sziiletében az interne-
ten, illetve a mobilkommunikaciéban. Gondoljunk csak
akilonféle, a korabbi Szent Antal-lanchoz hasonlé korle-
velekre, vagy a taviratok és a képes levelezélapok 4tkolts-
zésére. A képes levelez6lapok raaddsul mozgé forméban
is felbukkantak, és a hagyomdnyos kdszonté alkalmakon
talmenden tjabb és Gjabb helyzetekben is felbukkannak.

Folytatédik (s6t a technikai lehetdségek megndvekedése
folytan terjed) az atverés, a becsapds — részben kéretlen
levelekkel, részben manipuldlt dokumentumokkal.

(8) Megjosolhaté, hogy az internet elmozdithatja a ha-
gyomdnyos teriileti és tarsadalmi nyelvvéltozatok rend-
szerét, s6t a koznyelv helyét akir egy globalis nyelv is
dtveheti. Ez a globdlis nyelv persze ugyanigy nyelvval-
tozatokbdl épiilhet fel, hiszen a netes parbeszédek mar
ma is nagyon sokféle (tudoményosan, médszeresen alig
ismert) nyelvvéltozatot mutatnak.

(9) Az tjabb és tjabb nyelvi technolégiak (nyelv- és be-
szédfelismerés, beszédszintetizdlds, fordito, széveghely-
reallité és 4talakité programok, GPS-rendszerek) a gon-
dolkodas-nyelviség 1j dimenzidiba hatolnak bele, s tjfajta
ember-gép viszonyt hoznak létre. A ma még sokszor eset-
leniil mikodé fordité programok ugyan mutatjak a gépi
nyelvi lehetéségek korlatait, de a technika e téren is fejlé-
dik. Elképzelhet6 olyan vildg, amikor a mindennapi hiva-
talos kommunikéciéban nem lesz sziikség ma alapvetden
lényegesnek gondolt praktikus ismeretekre, mint példaul
idegennyelvtudds, foldrajzi tajékozddasi ismeret. (Persze
meglehet, hogy minden nem valésul meg, hiszen vannak
a térténelemben visszalépések is.)

(10) A kezdeti megfigyelésektd], elemzésektdl eljutot-
tunk oddig, hogy az internet voltaképpen ,kihelyezett
memoria/agy”, amelynek halézatos-csomoépontos folépi-
tése, kaotikus vildga sok tekintetben leképezi az emberi
agy (leginkabb a fantazia) mtikodését. Valészintleg ezért
olyan vonzé mér az elsé pillanatbdl kezdve a kisgyerekek
szdmadra, s ezért lehet téle ,fiigg6ségbe” keriilni.

Kutatdsaink, ismereteink mai dllasa szerint megalkottuk
az internet-kommunikdcié alapvetd jellemz6it bemutat6
yképletet”:

IK=3H+1l,
amelyben a 3 H (hélézat, hipertext, hiperexpanzid),
az 11 (interaktivitas).

Ha pedig ezeknek a felismeréseknek a logikus lancolata
eléttink all, megértjiik, hogy az irds elején miért jelez-
tem azt: tobbrél van sz, mint nyelvi véaltozdsokrol.

A nyelvvaltozatok atalakulidsa
Térsadalomtuddsnak, nyelvésznek tudomanyos felel6s-
sége foltenni a kérdést: mi tortént eddig a nyelvvel, mi



vérhaté az eddigi ismereteink birtokdban? A kérdéshal-
mazbdl itt és most benniinket leginkdbb a nyelvek, nyelv-
véltozatok jovoje érdekel. Példaul az, hogy az elmdlt 500
évamagyarkoz- ésirodalminyelvlétrejottének jegyében
telt el, s ez a folyamat most mintha megtorpanni latsza-
na. Taldn hitelesebb, ha a (nyelv)filozéfus Nyiri Kristof
(2000. 54.) véleményét idézem:

»Mikozben a beszélt — s6t az irott — magyar egyre inkdbb
a vildgangol hatdsa ald keriil, és haszndléi édltal egyre
telszinesebben értett keveréknyelvvé vilik, a vilagangol
elsajatitasdra a lakossdg szélesebb koreiben nem keriil
sor. Tort angol és keverék magyar egymast feltételezik;
anyanyelviink nem azaltal zagyvalodik, hogy tal jdl,
hanem azaltal, hogy tul rosszul beszéliink angolul. [...]
nem lehetséges-e, hogy az irodalmi magyart lassanként
regiondlis nyelvjirdsok fogjak helyettesiteni? Vagy ép-
penséggel a magyar irodalmi nyelv modernizaldsat kell
helyénval6 célként kittzniink — a magyar székincsnek
az informdcids tdrsadalom igényei szerinti gazdagitdsat,
létrehozva ezzel azt a lehetdséget, hogy a felséfoku ta-
nulmdanyok sordn az angol csak szimottevéen magasabb
szinteken legyen elengedhetetlen —, s megteremtve az
olyan innovativ tudomdnyos miliék kialakulasénak lehe-
tdségét, amelyben a magyar legalabb mint mésodik mun-
kanyelv szerepet jatszatna? Alighanem ezen utdbbi stra-
tégiat kellene vélasztanunk. Hiszen az olyan személy, aki
gazdag és eleven anyanyelvi kulturaban nétt fel, s a globa-
lis angolt masodik munkanyelvként beszéli, inkabb lesz
képes bizonyos eltéré gondolati szempontok észlelésére
és elemz6-kreativ Osszevetésére, mint az, aki egysikubb
és egyoldalubb nyelvi kornyezetben szocializdlédott.”

A nyelvviéltozatok ilyen radikalis elmozduldsdra, dtala-
kuldsira még nem volt példa a térténelemben. Hasonld
helyzet a kozépkorban fordult el Eurépdban. A nyelvek
nyelvjardsokban, nyelvvéltozatokban éltek. A nyelvek
,folotti” (valamint a tudomdnyos, hivatali, szakmai)
kommunikdaciét szolgilta a latin mint a lingua franca.
Még nem voltak irodalmi, valamint kéznyelvek (tudo-
ményos széval standardok). Kiilonféle tton-médon,
egymashoz képest faziskéséssel, koltok, irok, tuddsok,
konyvkiadok, majd pedig akadémidk kozremukodésé-
vel létrejottek a nemzeti nyelvi kultardk, az irodalmi és
koznyelvek, helyesirasok. Most egy ellentétes folyamat-
nak vagyunk a tanti. A meglévé irodalmi és koznyelvek
bomlanak, 4j (nem standard) nyelvvéltozatok jonnek
létre (mésodlagos irasbeliség, digilektusok, egyszertiso-
dott nyelvek). Az alakuldsvaltozas gyors, s ezt most nem

koltok, irok, tuddsok, konyvkiadok, akadémiak, hanem
az abécé utolsé betiiivel jelzett korosztalyok (X és Z ge-
neracié) alakitjék. Jérészt ugy, hogy a korabbi kulturalis
termékeket nem is ismerik.

Erdemes lenne sokaknak megismerni Roska Tamds
(2004) informatikus professzor véleményét:

»Az informdcidk tengere: holt ismeret. Akkor valik tu-
dassd, ha az informdciok... egy gondolati keretben helye-
z6dnek el, és ebben helyes eligazoddst nytjtanak. [...] Az
a paradox helyzet tapasztalhatd, hogy az internet adta el6-
nyoket leginkabb a személyes eréfeszitésben Osszeszedett,
akaraterével és onfegyelemmel rendelkezd, miiveltebb
didkok tudjdk igazdn kihaszndlni. A »folyton béngész6k«
semmire nem mennek. A béngészés nem helyettesiti a mo-
tivalt, aktiv, személyes és tarsas ismeretszerzés dinamika-
jat. [...] Ne tévesszen meg az internet-butuskdk (internet
dummies) hangosséga és feliiletes erészakossiga...”

Szilvasi Csabaaz 6nmagukbanisnagyszert parédiaversei-
nek kitaldlt egy irodalmi sms-nyelvet. Ezzel lényegében
létrehozta az irdsos internetszleng irodalmi véltozatét.
De ez csak jaték, bar ki tudja? A kérdést nyitva hagyjuk.

@zincy fRNc SMSe a md-, a !gyar nyLv éve al@Imd-

most, 2kor az ifjak & a v* sziilék
@Z: is ot van mdr a k&rziilék,

s nM fSt iirS f&seGt a fersege,
mRtiir ¢ a RviCSg, s a jézanerz,
jé tandcsot * csak 1¢& mond6ok,
SMS: is csak jét s jol irjatok.

Kazinczy Ferenc sms-¢ a mabdl, a Magyar Nyelv Eve alkal-
mdbél

Most, mikor az ifjak és a vén sziilék
kezében is ott van mdr a késziilék,

s nem fest tires fecsegdt a fecsegés,
mert iir lett a rovidség, s a jozanész,
j6 tandcsot én csak egyet mondhatok:
sms-ben is csak jét s jol irjatok!
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