Dobai Péter
Zsilka Janos
emlékezete

»Das Gemiith aufs Hochste zu spannen.”
Caspar David Friedrich

m Az emlékezet verbélis kupoldja megévhatatlanul 6ssze-
omlik, ha régen kihtilt évtizedek tolulnak 4t sorsunk su-
lyaval leélt idék terheitdl tavolodo sziviinkon, mint ahogy
a Magas-Eszaki tengereken, a zajl6 jéghataron at-dtbukdél
egy-egy irdnyt veszitett, eltévedt hajo, immar a révbe érés-
nek jo esélye nélkiil. Az emlékez$ gondolatnak mar csak
égboltja maradt meg, szdrnyai elvesztek, arra nem képes
immar, hogy egykori szabad térségeit, eszméinek égtajait
még egyszer berepiilhesse. Hodolattal gondolok arra a fér-
fira — tandr, iskolateremtd tudds, barat —, akirél ez a messzi
egyetemi évek felé visszaigyekvd dolgozat iizen azoknak,
akik nem ismerhették Zsilka Jinos kihivd géniuszat,
ponderans személyiségének csendes, de ellenéllhatatlan
dinamikajat, paradigmatikus (példaszerti, mintaszerti)
lényének élteto és telito rezgésterét. Zsilka Janos nyelvész-
professzorrol, nyelvtorténészrdl, nyelvfilozofusrol; a teo-
légusrol, a magyar és dltalinos jelentéstan, a szintaxis,
a nyelvi mozgasformak dialektikdjanak, a nyelvi rendszer
és avalosagkozotti mély, tudatformald viszonynak tényle-
ges és egyetemes tartalmat add osszefiiggések iskolate-
remtd megujit6jardl szeretnék megemlékezni, Ot magat
személyében és cafolhatatlan tuddsiban megidéz6, tani-
tasdhoz t6lem telhet6en mélto reflexiokkal. Ennyi és nem
kevesebb egy régi tanitviny dolga. Ennek az irdsnak tiszta,
ytemplomi” tavlattal kell birnia, mégpedig akképpen,
hogy semmi el ne vesszen Zsilka irdnt tdplalt érzelmeim
intenzitdsabdl, tartozd szeretetembdl, mikozben folyama-
tosan jeleznem kell, hogy a NYELV: Zsilka Janos szellemi
és egzisztencidlis létezésének t6le soha el nem idegeniilt
lényege volt. Esélyem annyi, hogy engem maig hivo, szoli-
to személyének vonzatos erejébdl, 6gorog-latin-medi-
terrdn vitalitisibol, nagysiga nyugodt és nyugtatd dertjé-
bél, panikizé, ,szocializald” humorabdl és olykor mélyen
borus, elsotétiilt, mindent koncepcidt és kombindciot két-

ségessé tévo, befelé fordul6 kedélyébdl merithetek az irds-
hoz erét, lelkes lendiiletet.

Teszem mindezt a legmélyebb és szeretd tisztelettd] at-
hatva. Am barmilyen mély az én irinta érzett tiszteletem,
tuddsa irdnt érzett fokozhatatlan megbecsiilésem, kariz-
matikus személyisége irdnt érzett hdolatom, el6re kell bo-
csdtanom, hogyjelen ,szellemidézé” irasom és a részletekbe
mend, lelkes felidézési szdndékom, valamint a zsilkai egész
nyelvi koncepciéba vald beavatési célom - tiszteletteljes fi-
gyelemmel Zsilka Jdnos professzor urnak az egész nyelvi
rendszert, mind grammatikailag, mind jelentéstanilag,
mind nyelvfilozoéfiailag atfogd, sok évtizedes, termékeny és
termékenyité munkdssigdra, sokoldald kutatdsaira — ép-
pen csak toredékes lehet, és itt én aligha élhetek ama mon-
dassal, hogy egy cseppben benne van az egész tenger...

Engem, egykori didkjit, az irdnta val6 foltétlen tisz-
telet magas, nemes rangjara az O életre sz616 tanitdsa,
irdntam tanusitott bardti megnyilvdnuldsai, rokonszen-
vének tiszta, megtarto jelei emelnek fol, ekképpen - le-
hetéleg erkolcsileg is — kozelitve az 6véhez, £6l, tulajdon
életembol Ohozz4, akinek jelenlegi, dtmeneti nemlétében
szdmomra nincsen jelen a haldl. Van viszont a valamiko-
ri viszontlatds heroikus hipotézise, hogy ne mondjam:
konkrét reménye! Ha e jelen irds hitele kedvéért ujra
follapozom az egykor oly hiven és buzgén tanulmanyo-
zott, a nyelvtudomanyt s annak legfébb részeit magasabb
egészbe emel$ konyveit, akadémiai fiizeteit, tudomanyos
folyodiratokban publikélt tedridit, ha megidézem valaha
tartott szemindriumait, amint Zsilka Jdnos bonyolultsa-
gukban is transzparens, fogalomsulyud, geometrikus és
geometridlis dbrakkal teli fekete tabla el6tt all, krétaval
kezében, bizton 4llithatom: akar tanarként, akar tudds-
ként, lehetett volna Zsilka Jénos szdmara tokéletesen
indifferens, mélyen k6z6mbés minden (honi és kiilhoni
nyelvészeti kutatds, tanitas, sejtés, ,algoritmus”), ami
nem az O fejében sziiletett meg. Am 6 tisztelte annyira

tanitvényait és nemkiilonben a tévedések felé merészen
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utat tord nyelvész és filoz6fus palyatdrsait, hogy konyvei-
ben, folydiratokban (pl. Filozéfiai Szemle), akadémiai
fiizetekben kozzétett irdsaiban, hovatovabb a didksag al-
tal lelkesen latogatott szemindriumain: példas figyelem-
mel kisérte a honi és kiilhoni tudés kollégak tobbnyire
mulékony miveit, mi tobb, némelyiket még azon tudo-
manyos értékek kozé is folemelte, ahol pedig mar csak az
O bolcs és fényes szelleme virrasztott az egymast kovetd
tudomdnyos napfelkelték kozott.

A propos..., ami az emlitett és a legnemesebb érte-
lemben elhiresiilt Zsilka-szemindriumokat illeti, sze-
retném nagy halédval kozbevetni, hogy e szemindriu-
mokon, a tanszéki tedzdsok dertis idétoltése kozben
— taldn éppen Zsilka kedélyének jatéka okdn — sokszor
egydltalin nem nyelvtudomanyi kérdésekkel és az
azokkal szervesen Osszefiiggd dbrdkkal és magyara-
zatokkal ,mulattuk az id6t”... Szarnyalé eszmecserék
folytak Aquindi Szent Tamdsrél (kiilonosképpen a to-
mistdknak a nyelvrél és annak egyértelmiiségérdl és
tobbértelmiiségérsl sz6lé tanaira esett a hangsuly),
Albertus Magnusrdl és dltaldban a patrisztikdrdl... vagy
Duns Scotusrél, Occamrdl, Dantérél, Goethérél, Balzac-
rél, Dosztojevszkijrél, Nietzschérdl, Proustroél, Musilrdl,
Camus-r6l, Heideggerr6l, Jungrol vagy éppen Hegelrél,
Kantrél, Descartes-rdl, Pascalrél, mégis legtobbszor
6go6rdg és latin filozéfusokrdl, irokrél, koltskrdl (leg-
tobbszor Vergilius-, Horatius-, Julius Caesar-, Catullus-
szovegeket olvastunk, Zsilkdnak a ,puszta” szoveget
torténeti-életrajzi Osszefiiggésekkel dusité kommen-
tarjainak kiséretében), sokszor eredeti szévegolvasas-
sal és sz6vegértelmezéssel mélyitve e szent ,szabadid-
ket”... Az O- és az Ujszovetség olvasdsa is tigyszélvan
napirenden volt, lehet6leg eredeti nyelven. S maskor a
képzémiivészet felé hajlott (pihenteté permutécidként)
a tdrsalgas: Antonello da Messina, Diirer, Giorgione,
Tintoretto, Caravaggio, Rubens, Rembrandt, Vermeer...
Van Gogh, Gauguin, Modigliani, Maillol, Klimt...,
6, hosszan sorolhatnam e folemeld és gazdagit6 téma-
kat! A fent sorolt nagy alkotok, gondolkodék miveit
Zsilka analizisének és osszegzésének fényében ismer-
hettitk meg, ez volt hét a jutalom, amit tén illett volna
megkdszénniink, ne mondjuk: ,viszonoznunk”..., leg-
alabb latszatos vitdba szdlldssal, de erre csak kevesen
vallalkoztak a tanitvanyok kozil. Killonosen emléke-
zetes szamomra Zsilka amugy szinte csak rogtonzott
elemezése Diirer ,Melancholia” cimd metszetérdl, an-
nak konkrét és elvont, hovatovdbb okkult-misztikus
jelentésrétegeirdl..., nemkiilénben (csak futé példa-
képpen) Hesse, Fontane regényeir8l vagy Thomas Mann

novelldirdl avagy Proust tiriigyén a mindent meg6rzé
orok ,tartam” és a visszavonhatatlan ,idémuilds” szer-
ves egységérol..., 6, és a szinte naponta emlegetett John
Cowper Powys, angol-walesi regényiro, kolts, esszéista:
Wolf Solent cim@ (talan Prousttél ihletett?) nagyregé-
nyének mélylélektani buvopatakjairdl tett mélyenszan-
t6 észrevételei ... — szerencse, hogy a NYELV lehet6vé
teszi szamunkra a gondolkodds ikertestvérét: a tisztdn
és fdjdalmasan artikulélt emlékezést!

Engedje meg a tisztelt olvas6, hogy megjegyezzem:
Zsilka e ,szabad” eszmefuttatdsai nem mindenkor az
egyetem és az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
szék ,szamonkérd” falai kozott zajlottak, hanem a Park
Hotel éttermében vagy éppen a Keleti palyaudvar étter-
mében, ahonnan Zsilka vonattal tért haza rékoshegyi
hézaba, névéréhez. E helyekre, ahogy maskor a Bajtars,
a Rézkakas vagy az Apostolok étterembe vagy a Havas
utcai borozdba, a Tandr tr meghivta vacsordra leghivebb
tanitvanyait, olykor olyan kivild, tanszéki kollégdit is,
mint Antal L4szl6 professzor ur... Az O emléke is legyen
dldott! Olykor éttermek helyett, tavaszidében az okori
akadémikusok bolcs szokdsit kovetve: peripatetikus tar-
salgdsok folytak a Duna-partokon, és azok a sétak azota is
ytartanak” bennem, azok a sétanyok sohasem érnek véget,
amig csak élek, sot, tdn azutdn vezetnek majd még mesz-
szebbre, mind messzebbre... Zsilka Jinos biztos, szilard
lépteire fedezve... Az O energikus tempojihoz igazodva.

Ecce Homo

(Zsilka Jénos énvallomasa mentén haladva, életmt-
vének dltalinos nyelvészeti, nyelvfilozéfiai, etikai, tor-
téneti, teoldgiai csticsai felé, természetesen a leglénye-
gesebb sticiokra koncentrédlva, stiritéssel élve.) Nota
bene: a zsilkai életmi szerves, idészerti és nyitott. Az
é16 és éltetd gondolkodds, egyben humanizdld szellemi
erdfeszités lelket és intellektust nemesitd élvezetével
ajandékozza meg az atlagosnal batrabb, fantdziadusabb,
kreativabb, interaktivabb buvarait.

Dr. Prof. Zsilka Janos (1930-1999.) a budapesti Szent
Istvin gimndziumban érettségizett. Erdeklédése mar
a gimndziumban a nyelvek felé fordult, kivaltképpen
Homérosz és Vergilius miiveit tanulmanyozta. Ez meg-
hatdrozta magasabb tanulményait: gérog—latin szak-
ra, klasszika-filologidra jelentkezett a Bolcsészkaron.
Emellett kiterjesztette tanulményait az 6ind, a szanszk-
rit nyelvre, tovibba a torténelemre és a filozofidra. Ez-
zel parhuzamosan a neolatin és a mai german nyelveket
is elsajatitotta. A késébbiekben a homéroszi eposzok
nyelvével kezdett foglalkozni. Megfigyelte, hogy bizo-
nyos szoalakok és a jelentés kozott belsé Osszefiiggés



4ll fenn. A paradigmék és a jelentés osszefiiggéseinek
vizsgilata vezette el a targyhoz. A tdrgy és a jelen-
tés vizsgalata soran mind kozelebb jutott a mondat és
a jelentés osszefiiggéséhez. A homéroszi énekek elem-
zése utdn analitikus és Gsszegzd eredményeit a magyar
nyelvre, annak mondat- és jelentéstandra kezdte alkal-
mazni. Ezt kovette a mondatok, a mondatszerkezetek
és a jelentések Osszefliggéseinek — az egész kérdéskort
megujité — vizsgdlata, igen plauzibilis, jol oktathatd
nyelvi példak nagy szamaval, mely példakat — kissé igy
akaratlanul is homalyossa téve azokat — igen bonyolult
grafikai dbrakkal, rajzokkal illusztralta, amelyekhez
azonban nem fiiz6tt kiilon magyarazatot. Mintha csak
ezuton akarta volna tanitvanyainak, rajongdinak sorat
ritkitani. (Nyilvdn nem ez volt Zsilka szdndéka, célja,
de a zsilkai ,vizudlis megjelenités” spiralja bizony mégis
ide vezetett...) Elméletének ,tiszta megval6sultsiga” az
él8szdban elbadott avagy a konyvekben rogzitett, éles,
attetsz06, kikezdhetetlen szavaiban, mondataiban érhet6
tetten; ami az dbrdkat és a rajzokat illeti, azokat legin-
kabb egyfajta menekiilési utvonalnak foghatjuk fel, sa-
jat rendszerébdl, tlizvész esetén. Tovabbi vizsgdlodasai
soran Zsilka professzor ur arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mondatok levezethetéek egymadsbol, és ez a fel-
ismerése vezette 6t a nyelvnek mint szerves-dialektikus
rendszernek a tételezéséhez, ismét csak magyar és ide-
gen nyelvekbdl vett szdmtalan példaval tamasztva ald
magasan szarnyalé elméletét. Soha el nem mulasztva
most sem az elméletének befogaddsat jelentésen meg-
nehezité geometrikus abrak és ezek mind elvontabb
jelentéseket hordozé transzforméciéinak mellékletét.
Kilonosen jelentds a kovetkezé megallapitdsa: a para-
digmatikus rendszernek is van szerves és hipotetikus
aspektusa, valamint a nyelvi formdnak meghatérozé
szerepe van a tartalom megmunkélaséban. Jelen iras-
ban nem térhetek ki a zsilkai életmiivet végiil kialakito,
teljessé és sebezhetetlenné tévd valamennyi felismerés-
re, amelyek egy szebb és megért6bb jovének tartogatjik
ezt a nagy nyelvészeti ,stratagémat”...

Hat —: sursum corda! Fel a szivekkel! Jomagam mint
Zsilka Janos réges-régi tanitvanya, inkdbb csak didkja és
boldogan baratja: 6rommel allapitottam meg kiilonbo-
z6 nyelvészeti kiadvanyokbol, antolégiakbol, egyetemi
tankonyvekbdl, egyetemi oktatokkal folytatott beszél-
getésekbdl, nyomtatisban megjelent kerekasztal-be-
szélgetésekbdl, hogy Zsilka professzor ar szerves nyelvi
rendszere és abban a kiilon is kiemelkedé szemantikai
ygerinctSke”, igenis ép és megtartja tartds aktualitdsat,
tovabbd: a mai didksdg szamadra is relevans és elérhetd,

pulzdl és lélegzik, s a legjobb reményben: folytatdsra
var. Itt kell f6lsorolnom néhany jelenleg is aktiv, egye-
temi nyelvészettani tudost, akik tovabbviszik a Zsilka
Jénos altal féllobbantott ,olimpiai léngot™ Havas Fe-
renc, Horvdth Katalin, Laddnyi Mdria, Gecsé Tamds,
Spannraft Marcellina, Vladdr Zsuzsa, Dér Csilla Ilona,
Andé Eva, Jonds Frigyes, Borbds Gabriella, Hattydr Hel-
ga, Kugler Néra, Havasréti J6zsef, Lérincz Jend... és még
szdmos tobbi kutatd, példaul nagy vidéki egyetemeink-
rél. E fent sorolt kivalé tudésok érzik és tanitvinyaik-
nak Zsilka Janos professzor ur elméletével és rogton-
z0tt ,teorémaival” egyiitt tovdbbadjdk a zsilkai aurdt is,
a zsilkai humaniérdk nemes és idvos szellemét.

Jelen irdsom inkabb foltétlen hommage a tudds és tanar
Eletmiive és rejtélyességében is szeretett Személyisége
el6tt, mintsem évtizedek alatt kidolgozott nyelvi rend-
szerének akar gazdag részleteiben, akar lenytgozé egé-
szében torténd ismertetése. Utdbbi munkara itt és most
nincs se hely, se a helyhez idé. Ahhoz a médszerhez kény-
telenitem irdsom szerkezetét, amely éppen csak tavoli ho-
rizontjén, de megjeleniti Zsilka Janos tudomdnyos témdit
és messze eléremutatd eredményeit, tomoren: mélyreha-
t6 miikodésének nyelvészettudomanyi hozamat.

Jémagam a legtobbet a zsilkai jelentéstanbdl meritet-
tem, éspedig abbol a tisztdn feltart rendszerbdl, amely
megmutatja, hogyan alakultak ki az 6si, konkrét jelenté-
sekbdl az elvont jelentések, majd ezekbdl a metaforikus,
szimbolikus és allegorikus jelentések. Az oldott szemi-
nariumi beszélgetések sordn vilidgossd vélt szimomra,
hogy Zsilka Janos a nyelvben az emberi gondolkodés
osszfolyamatat ragadja meg, és mikozben torténetileg
rekonstrualta a nyelvi rendszer kialakuldsat a paradig-
mak mentén, egyben megmutatja, hogy a nyelv és a gon-
dolkodas fejlddése hogyan haladt az egyszeriitél a bo-
nyolultig, a mind 4ltalanosabb és elvontabb jelentésekig.
Mivel Zsilka Janos a nyelvi rendszer és a nyelven kiviili
valosag dialektikajat is kutatta, igy rendszere termékeny
kiindulépontnak bizonyult szemiotikai, filmnyelvi,
irodalom-szemantikai és filozofiai alkalmazasokhoz
és egzakt dltalanositisokhoz: vagyis a syntaxis mundi
feltardsidhoz. Zsilka Jdnos nyelvészeti kutatdsai messze
talmutatnak a nyelvtudomany tradicionalis és ujabb is-
meretkorén. Foltétlenil hatnak a pozitiv vilignézet ki-
alakitdsdra, a vildgfolfogas szubjektiv folyamataira, s6t
mi tobb, magdra a vildgforméldsra is, tovibbd szamos
mds — a bizonyités fel6] még nyitott — elmélet dinami-
zdldsara. Ha példaul az Gjabb filmelméleti irodalomban
tajékozodunk, szembetiinik a foto, a mozgokép, a film,
a televizio lingvisztikus megkozelitésének termékenyitd
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térhoditdsa. Ez nem meglepé. Meglepd az ellenkezdéje le-
hetne. Hiszen Wittgenstein, Russel és masok, killonb6z6
korok és iskolak munkaja dltal a XX. szdzadi filozofidnak
is anyelvaz egyik kozponti kérdése, és persze e kozponti
kérdést is maga a nyelv fejezi ki és jeleniti meg. Ugyanigy
a modern pszichol6gidban, Freud munkdssiga révén, az
emberi tudat, viselkedés, megnyilvdnulds stb. kutatdsa-
nak, megismerésének alfija és 6megdja a nyelv. Az emlé-
kezés és az dlom nem mds, mint a legspecifikusabb nyel-
viség, a képiségben megjelend, ki nem ejtett, néma szo,
egy visszafelé fordulo és alvo szotar, melynek képei illu-
zérikus ikonizdcioként is értelmezhetéek, fényizé szo6-
szaporitassal. A nyelv nem vak. Létezik egy immanens
nyelvi-fogalmi képiség, mely a szemvillands id6tortjénél
gyorsabb appercepcidban fogadja be a képet, annak nyel-
vi-fogalmi képalkotdsinak aktusdban. A minden tegnapi
és mai tudomdny altal alig megragadhatd, messzi evold-
cids 6skezdetek 6rzik annak a titkat, hogy az emberi tu-
datban a nyelvi és a képi jelentések hogyan viltak ugyan-
azon tudataktivitds parhuzamos-egyidejti miikidésének,
megnyilvdnuldsdnak taniivd.

Szeretném itt elésorolni (az angol, amerikai és német
nyelvi kiadvinyok melldzésével) Zsilka Janos néhdny ki-
emelkedden fontos és életmiivét meghatdrozo konyvét és
esszéjét. Ime: A valdsdg tiikrozodésének fejlédése a mondat-
formdk tiikrében — A magyar mondatformdk rendszere és az
esetrendszer — A nyelvi mozgdsformdk dialektikdja — A je-
lentés szerkezete — Jelentésintegrdcio — Szintaxis — Torténet
és dllapot egysége a nyelvben — Jelentéselemzések (I-11-111.)
— Tautologikus egységek a nyelvben — Praesokratikus filozd-
fia és a nyelvirendszer — A metaforikus jelentések belsé réteg-
zddése — A lelkiismeret nyelvi tere — Nyelvi rendszer és etika.

A felsorolas korantsem teljes, hiszen Zsilka Janos
a Szenthdromsag (Trinitas), a szabad akarat, az erény és
biin, fogalmak és kategéridk (etc.) szemantikai aspek-
tusait szimos dolgozataban megvildgitotta, és a nyelvi
rendszer minden tudati tevékenységet Gvezé korébe
vonta. Jelentéstani, grammatikai és kontextus-kutatd-
sai sordn megdllapitotta, hogy a nyelvtudomany azzal
a legmagasabb tudatformaval torekszik foglalkozni,
amelynek dnfelfogdsa a nyelv. Minden mentalis mikodés,
gondolkodas, emlékezés, felidézés, deduktiv-induktiv-
asszociativ (etc.) tudatmtikodés s altaliban a tudati léte-
zés minden megjelenési forméjanak cstcsosszegzédése
és térfogata a NYELV. A tudatban nincsenek ,tiszta”
képek. A képek: nyelvi képek, ha tetszik a nyelv lehetSsé-
geinek ,nyelven tuli” tineményei, amelyek — ha akarjuk
—képijelentésiikbol éppen a nyelv dltal bonhatoak ki, an-
nak az elvontsdgnak a szintjére, amelyet képi ,mivoltuk-

ban” nem érhettek el, és ekképpen nem is lehettek részei
egy Osszetett, termékeny kommunikdciénak.

Piaget kutat4saira hivatkozva (azokat nyelvészeti te-
rilleten meghaladva) allapitotta meg: tartalmakkal nem
lehet tigy miiveleteket végrehajtani, hogy egyidejiileg jelek-
kel ne hajtandnk végre miiveleteket. A nyelvi jelentés egy-
ségének a megértése mds (ti. a nyelvi rendszer gravitdcids
erdterén kivil kerengd tudati ,UFOk”, melyek nem nyelvé-
szeti, hanem, biokémiai agykutatdsok tdrgydt képezik... )
lelki-tudati tartalmak, folyamatok természetének a megér-
téséhez is kulcsot ad keziinkbe.

A zsilkai ,szerves-dialektikus nyelvelmélet” és mas,
vele rokonsdagban 4llé nyelvtudomanyi irdnyzatok 6ssz-
képének, killondsen a szemantikai és a metaforizdcids
(tartalommodosits) folyamatok iidvds céljabol néhdny
kiemeléssel élek itt, az ELTE BTK Altaldnos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék kival6 tanarndje, Dr. Laddnyi
Modria' kandid4tus esszencidlis dolgozatdbol (természe-
tesen a magam ,hangolésaban”), amely viligos képet ad
Zsilka professzor jelenleg méltatlan homélyban, hattérbe
szoritottsigban tartott munkéssagarol. Oszintén remé-
lem, hogy a kutatdcsoport miikddése nyomdn, a zsilkai
életmi ,kilép” abbdl az egyaltalin nem joétékony ho-
malybol, amelybe az eredetiséget, a minéséget dtmeneti-
leg mindig is elnyom6 mennyiségi ellenerdk szoritottdk.
Ladanyi Maria bélcsen emeli ki Zsilka tudoményos je-
lentdségét, miszerint: ,az elméleti nyelvészetben alternativ
megkozelitési médot jelentett a formdlis, szintaxis-kozpon-
tii, logikai szemléletii generativ grammatikai felfogdshoz
képest.” Vildgossé teszi, hogy a zsilkai szerves-dialekti-
kus nyelvelmélet a szinkrénia és a diakronia egységét
bizonyitja, és ez médot ad arra, hogy a nyelv szinkrén
rendszerbeli Gsszefiiggéseibdl relevans kovetkezteté-
seket vonhatunk le az él§ nyelv torténeti véltozdsainak
torvényszeriiségeire vonatkozoan. A zsilkai jelentés-
elemzések és a paradigmatikus (esetrendszer) rendszer-
rel Gsszefiiggd analizisei bebizonyitottak, hogy a nyelv
az 4ltalanossag egyre magasabb szintjén a valosdg egyre
tagabb Osszefliggéseit képes megjeleniteni egy éttetsz6
szerkezetben. A nyelv mikodése kettés mozgés: a tulaj-
donképpeni (elemi), konkrét jelentéstdl ivel az elvont,
dltalanos jelentésig és megforditva. A zsilkai tedria meg-
hatéroz¢ dialektikus ,mozzanata” a , megsziintetve megdr-
zés” hegeli-marxi: tézis-antitézis (és: szintézis!) elve is.

Zsilka Janos szerves-dialektikus (¢letteli!) nyelvi rend-
szerének stlypontja és minden mds nyelvi mtikodésre,
jelenségre kihato inspirdcids erdtere: a jelentéstan, mely
egyenld magaval a nyelvi kreativitdssal, s mind a min-
dennapi, mind a koltéi nyelvben tetten érheté.



A jelentésben valdban szerepet jatszé mozzanatok
a metaforikus jelentés szintjén valnak nyilvanvalokkd: a
metaforizécié sordn a mozzanatok tartalma is moédosul-
hat, és e modosult mozzanatok alapjén a tulajdonképpeni
(konkrét, eredeti) jelentés is Gjraértelmezddhet. Ez a je-
lenség killonosképpen a szovegelemzések sordn kinalkozik
pontos megfigyelésre. A kontextus komplex nyelvi forma-
cié, (ugyanakkor) amely egyszersmind lehetéséget ad arra,
hogy a nyelvfejlodés dskezdeteit éppen éltala tanulmanyoz-
zuk. A kontextus ekképpen egyben a forrds és a torkolat.

A zsilkai jelentéstan a mindennapi tudat és az alkotoi-
koltéi tudattevékenység egymdsbol kibontakozé és egy-
madsra visszahato ciklusait is leképezi, réteges kialakula-
suk mindennapi (tulajdonképpeni, eredeti, dsi), hovatovabb
torténeti expanzidjaban. Zsilka Janos mar korai kutatdsai
idején arra az eredményre jutott, hogy a nyelv rendszeré-
nek kézéppontjaban a szemantikai 6sszefiiggések dllnak.
Ezt megerdsitendd: foglalkozott a szintaxissal a para-
digmatikus (eset) rendszerrel, a nyelv és a gondolkodas
(nem fiziolégiai értelemben vett) egységével, tovibba
szovegelemzésekkel. Nyilvin hamar rdjott, hogy a sz6-
vegben eléforduld jelentések rétegzettek, tovabbd, hogy
csak a konkrét és az elvont jelentések egyttthatdsa ad
értelmet barmiféle szovegnek, irodalminak, hirlapinak,
filozofiainak, teoldgiainak. A zsilkai szerves-dialektikus
nyelvelmélet (és nyelvfilozofia) leitmotivja a metafora,
a metaforizdcid, annak mindenkori hangsulyozdséval,
hogy mindennapi nyelvhasznélat és a kéltdi (metafori-
kus) vagy a filozéfiai (kategorikus) nyelvhasznalat kdzétt
szerves Osszefiiggés dll fenn, mintegy feltételezik egy-
mast egy eszményi kommunikacioban.

Maga Zsilka a nyelvi mozgésformak tudatalakit6 sze-
repét és funkciojat ekképpen Gsszegezte: ,A mindennapi
beszéd mozgds-osszefiiggései azok, amelyek alapot képez-
nek bdrmiféle, a mindennapi tudatot meghaladé nyelvi (és
valésziniileg nem nyelvi) teljesitmény megsziiletéséhez.”

El nem hallgathatom Zsilka professzor tr egyik f6 te-
vékenységét, éspediglevelek tomegének irdsit a hatalom
képviseldinek és kiillonb6z6 tudomanyos intézmények-
nek, kiillonésen tette ezt abban a hossza és termékeny
idészakdban, amikor O volt az Altalinos Nyelvészeti
Tanszék vezetSje. Ezeket a leveleket megmutatta ta-
nitvanyainak és volt didkjainak, koztiik nekem is. Egy
teljes jezsuita kollégiumot kellett volna &sszehivnia
ahhoz, hogy e levelek a cimzettek szamdra érthetSek
legyenek, azonban Zsilka ebben a tekintetben sem tett
semmiféle engedményt, ahogyan szellemi kiméletlen-
sége mindenkor megnyilvinult, ha szemkozt taldlta
magat a nyilt butasdggal, dtlag alatti miiveltséggel vagy

iires, ,lexikon-csapol6” koponydkkal. A Pértkozpont
Kulturélis Osztdlydra irta alegtobb levelét, s nem mellé-
kelt hozzdjuk értelmezd szétart soha. Berecz Janosnak,
Radics Katalinnak (aki maga is nyelvész volt, sét, egy-
kori Zsilka-tanitviny), Knopp Andrasnak, Agardinak,
tovabbd a Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatdjinak és az
ott mitk6dé kutatécsoportok vezetbinek, olykor-olykor
pedig vidéki nagy egyetemek nyelvészeti tanszékein
mukodtek az elhiresiilt Zsilka-levelek cimzettjei. E cim-
zettek tobbsége attol félt, hogy a szirének hangjat hallja,
mikozben Zsilka leveleit olvassa. Egyes tudésok 6nvé-
delmi bolcsessége oddig ment, hogy egyéltalan nem is
vélaszoltak hires kolléggjuk leveleire. (Errdl a miikddés-
rél pompiés képet ad Ranki Péter interji-beszélgetése
Zsilka professzorral, a Népszabadsag-Hétvége 1991.
méjus 4. szamaban.) Zsilka lényegében Don Quijote-i
szélmalomharcot vivott mind a politikai hatalommal
(amely természetesen az egyetemi oktatast és az aka-
démiai kutatasokat is igyekezett feliigyelni, akdr szelle-
mi erején feliil is...), mind pedig a szakma konzervativ
képviselSivel. Zsilka e leveleit Gsszegytijtve vonzo és
megindité utépia bontakozna ki beléliik. Nem mintha
az Allampart Kulturdlis Osztilya eleve ellenségesen
viszonyult volna Zsilka professzor irasba foglalt tudo-
manyszervezési és atszervezési terveihez. Ellenkez6leg,
abban reménykedtek a kultdra, a magasabb oktatds és
a tudomadnyos kutatas ideoldgiai vezetdi, hogy egyfajta
megtjuldsnak lehetnek elémozditéi (mar-mar részesei),
de ebben csalédniuk kellett. Eppen elég levelet kaptak
Ska Zsilka tanitdsait ellenzd, birald, timadoé nyelvészko-
rokbdl, és az eligazodést aligha konnyitették meg Zsilka
Jénos tartalmas, de igen nehéz fajstlyt levelei, amelyek-
ben tdmadott bizonyos tudomanypolitikai hatdrozato-
kat vagy éppen azok végre nem hajtasat. Kifogdsolta,
hogy az MTA rendkiviili k6zgylése nem lényegi kérdé-
sekkel foglalkozott, mint példaul az akadémiai-intézeti
és az egyetemi-tanszéki kutatdsok optimalis harmoniza-
cidjaval, hanem tudomdnyos mindsitésekkel, illetve a tu-
doményos tovabbképzéssel, jollehet ez utébbi inkébb az
egyetemekre és a miivel6dési minisztériumra tartoznék,
migaz Akadémia kompetencidja a tagok jelolésére terjed
ki. En is olvastam az Akadémia 6sszefoglaléjit a rend-
kivili kozgylésrél, és az volt a benyomdsom, hogy az
egyes akadémiai osztalyok (,tagozatok”) valamiféle tu-
domdnyos ,narcizmusban” szenvednek, plusz: tulzasba
vitték az Allampért irdnti lojalitdsukat, holott az Allam-
part — éppen ebben az id6ben — nem ezt varta volna, ha-
nem relative szabad egytittmiikodést, persze az egymas
irdnti visszafogottan apologetikus magatartis megérzé-
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se mellett. (Leben und leben lassen.) Zsilka ebben a be-
szélgetésben vildgosan kifejtette, hogy az Akadémia és
egyetemek kozotti kompetencidk eltolodtak..., az Aka-
démia gyakorlatilag az intézetekkel volt egyenld. Ennek
kovetkeztében az egyetemek, a tanszéki kutatécsopor-
tok a kutatds szempontjabol a tudomdnyos intézetek-
kel szemben egyenldtlen helyzetbe keriiltek, hiszen
az Akadémia nem mogottitk, hanem intézetei mogott
allt, 1évén quasi azonos azokkal. Ezért hosszu ideig csak
akadémiai pénzekkel lehetett az egyetemen kutatni. Az
intézetek és a tanszékek egyenjogusdgit kérte szdmon
Zsilka az Akadémiai Intézetek Bizottsagatdl, amelynek
miikodését voluntaristinak mindsitette, megemlitve,
hogy az egyetemek miikodtetéséhez sziikséges évi pénz-
forrasok legfeljebb nyolc honapra elegendéek, mérpedig
egy kutatasi folyamat nem azonos a tanév idészakaval.
Zsilka javaslata a kérdés megolddsdra: ,Az akadémiai
intézetek és az egyetemi tanszékek vegyes bizottsdgdt kelle-
ne létre hozni, ahelyett, hogy valamennyi egyetemi kutatds
feliigyeltségét az akadémiai intézetek részére biztositsdk.”
Lényegében nem kevesebbért harcolt itt Zsilka Jdnos,
mint az egyetemek tudomdnyos autonémidjdért és a kuta-
tdsban elérendd pluralitdsért. Csaknem hidba.

Es végiil egy tjabb, egy mindennél szélesebb horizontra
nyilé elméletsor (komoly sor ez!), ama Zsilka-stadiumok,
amelyek mdr messze tulmutatnak a nyelv és a nyelvtudo-
ményok régzilt ismeretkorén, jollehet kezdetitk onnan
vétetett: A lelkiismeret nyelvi tere — A nyelvi rendszer etikai
aspektusa — Nyelvi rendszer és etika — Nyelvi rendszer és sza-
bad akarat — Nyelvi rendszer és predesztindcio — Jelentésin-
tegrdcid és az erények/biindk természete. S végil: a Trinitas,
a Szenthdromsdg fogalménak szimbolikus és allegorikus
értelmezése konkrét és absztrakt jelentéskomponensek
mentén..., avagy, tenném hozz4 én: talalkozds az Angyal-
lal, és alig kozvetett talilkozds ISTENNEL. Vajon kinek
a nyelvén beszéltek abban az 616k szekundumban? Am ne
vigyiink bele talanyokat Zsilka szerves-dialektikus nyelvi
rendszerébe, ha egyszer O maga jobbnak latta elmélete —
annak minden részletének és imponalo egészének — eg-
zakt levezetését és demonstralasat.

Pélydja kezdetén Zsilka Jénost — akdrcsak tavoli el6fu-
tarat: Apolloniosz Diiszkoloszt, a szintaxis elsé meghata-
rozojat — szintén a legfébb kérdés foglalkoztatta: hogyan
fiigg Ossze egymadssal a jelentés és a szerkezet, miképpen
hatnak egymadsra a nyelv tudatforméld, mély folyamata-
ban? Zsilka a gorog, latin, magyar és német jelentésszer-
kezetek évtizedes elemzése soran bevonta utt6rd nyelv-
tudomdnyi eredményeinek nagy sugart korébe a nyelv
ésavallds osszefiiggéseire irdnyul6 kutatdsait, a filologiat

(mely tudomannyal eredetileg foglalkozott), az etimolé-
gidt, az irodalomtorténetet, tovabbd a teoldgiat és az eti-
kat. Szamos bonyolult dbraval kisért jelentéselemzésen
keresztiil sikeriilt bizonyitania, hogy ,a mondatok miiko-
désének mechanizmusa az etika szempontjdbdl nem jelents-
ség nélkiil vals.” Az erény és biin, a lelkiismeret és minden
azzal ellenkezé megnyilvinulds nyelvi megjelenitését
(mi tobb: kibékithetetlen szembendlldsat) a vilagiroda-
lom kimerithetetlen, tzenetes-intelmes példatiranak
legreprezentativabb regényeibél, elbeszéléseibsl (Tho-
mas Mann, Proust, Huxley, Maupassant, Montherlant,
Moravia) meritette Zsilka Jénos, és ezekkel a példédkkal
akarva-akaratlanul még egyszer tjra és ismét nyomaté-
kot adott annak a meggy6z6désének, hogy az n. ,tulaj-
donképpeni, mindennapi” jelentések ,hivjik el6” az élta-
lanos, a metaforikus, a szimbolikus és allegorikus (lasd
pl. Trinitas) jelentéseket, amelyek bar ,megsziintetve”,
mégis ,megdrzik” a maguk magasabb szintjén a minden-
napi szavakat, mondatokat, amelyek magat az embert je-
lentik, éspedig azaltal, hogy kifejezik.

Egykori didkjaként bizonyara nem, de most nagyon is
megértem, miképpen vezettek az O ,tiszta” szemantikai,
mondattani, esetrendszertani, grammatikai avagy a kon-
textussalfoglalkozo kutatdsaiolyan etikai diszciplindkhoz,
mint a lelkiismeret, az erény, a josdg és a hit.

Befejezésképpen érintsiik és idézzitk meg aldzattal azo-
kat a gondolatokat, amelyekkel Zsilka Janos lassan bucsu-
zott a szeretett ,demiurgosztol”, a nyelvtol: , Augustinus
nyilatkozata szerint a Szentlélek inkdbb olyan, mint a szere
tet, amely két személyt kot dssze — »van, aki szeret, van, akit
szeretnek és van a szeretet«. Mindenesetre a jelentéstér ele-
mei a felszinen két-két elemet mesterszdlszertien kotnek dsz-
sze. [...] Az elem és egész dsszefiiggésének intuitiv ismerete a
Trinitas-szerti fogalmak kialakuldsdban minden bizonnyal
jelentds szerepet jdtszhat. A lelkiismeret és a Trinitas dssze-
fiiggése: kideriilt, hogy az ember szdmdra minden a jelentése-
ken dtvan adva, a jelentések egész életét dtszovik. Nem vélet-
len, hogy a jelentések miikodése, rendszere 1igy értelmezhetd,
mint a lelkiismeret tere. Vagyis: 1. minden cselekedet, gondo-
lat kapcsolddik ahhoz, amit valaha is tettiink, gondoltunk.
2. barmikor képes vagyok a sajdt cselekedeteimbél, gondo-
lataimbdl kilépni, és tudom onmagamat, mintegy kiviilrél
szemlélni. Augustinus azt a meggy6zddését fejtette ki, hogy
az egyes ember lelke mintegy a Szenthdromsdg leképezddése.
Minden emberben a Szenthdromsdg miikodik.”

,Ugy ldtszik: a lelki élet gyokerei a Trinitas természetének
nyelvi indiciumaival egybeesnek. A Trinitas nyelvi alapjai-
nak feltdrdsa a Szenthdromsdg koril kialakult misztikdt
taldn csokkenti. Mdsfel6l: ugyanez az alap egy valamiféle



Trinitas objektiv létét maximdlisan megerdsiti. Az emberi-
ség az eurépai térségben a Szenthdromsdg, féként a Szentlé-
lek dhitatdban nétt fel, az dhitat mogott valahol a lét objek-
tiv térvénye rejlik. [...] A kérdés a gorogség praesokratikus és
hellenista eredményei nélkiil nem érthetd meg.”

A nyelvi mozgésformék tudatalakité erejét és funkci-
ojat ekképpen osszegezte: ,A vizsgdléddsok arra a beld-
tdsra vezetnek, hogy az ember sokkal kétottebb, determindl-
tabb a szavak és mondatok létrehozdsdban és megértésében,
mint ahogyan kordbban gondoltik. A nyelvtudomdnynak
bizonyitania kellett, hogy a kifejezés és befogadds mértéke
csak a behatdrols szabdlyok ismeretén dt dllapithaté meg.
[...] A mindennapi beszéd mozgds Gsszefiiggései azok,
amelyek alapot képeznek bdrmiféle, a mindennapi tudatot
meghaladd nyelvi (és valdsziniileg nem nyelvi) teljesitmény
megsziiletéséhez.” (Célzatos megismétlése egy fentebbi
idézetnek!)

Kihivo eredetiségére, miiveltségének mélységére és nagy
sugaru korére, tanitdsainak Gttoré mivoltara figyelem-
mel, mind a régi, mind a jelenlegi Zsilka-tanitvinyokban
jogosan meriil fol a kérdés: honnan, melyik Iskoldbol,
melyik Egyetemr6l, Heidelbergb6l, Freiburgbdl, Jend-
bdl, Gottingenbdl, a Sorbonne-rél, Oxfordbol, Padovi-
bdl, Bolognabdl jott, Zsilka tandr tr...2? Nem, Kedves és
Tiszteletremélt6 hivei Zsilka Jdnosnak. Nem. Zsilka Ja-
nos Rédkoshegyrdl jott az Egyetemre, hetente haromszor,
és Rdkoshegyre is tért vissza. Még megvan fényképes
vasuti bérlete. Ez a bérlet 6rok.

JEGYZET
1 Dr. Laddnyi Madria, a nyelvtudomanyok kandidétusa ve-
zeti a ,Nyelvi mozgasformdk dialektikdja” nevii kutato-
csoportot, azon a pélydn, amelyen eldre sejthetd eredmé-
nyeket elérve, tovibb tdgithatjik, és Gjabb folyamataiban
értelmezhetik a zsilkai szerves-dialektikus nyelvi rendszer

tudatformalé hatésterét.
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