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Kulin Ferenc

Frontvonalak a nyelvi habortiban - egykor és ma

m Idestova 250 éve — Sajnovics Janos a finnugor nyelvro-
konsagot dokumentalé munkajanak megjelenésével (1770)
- kezd6dott az a szenvedélyes polémia iréink, tuddsaink és
politikusaink kozott, amely gyakran engesztelhetetleniil
gylolkodd szembenalld taborokra osztotta irdstuddinkat,
fuggetleniil attol, hogy mikor mivolt a nyelvi haboru konk-
rét tétje. Ha arra gondolunk, hogy ezt megel6z&en a protes-
tans—katolikus hitvitdkkal kezd6dé s a hatalmi poziciokért
foly, kiméletlen versengéssel folytatodo felekezeti harcok
is éppen negyed évezredig tartottak, s azok elcsitultaval
nyelvészeink azonnal 4j hadiallapotot jelentettek be, talan
egy alaposabb vizsgalddast is indokol6 tarsadalomlélektani
jelenségrol is beszélhetiink. Az energiamegmaradas fizikai
torvényének analogidjéra én ezt a ,kulturdlis konfliktusdl-
landésag” torvényének nevezném. Arra utalok ezzel, hogy
nemcsak a rivalizél6 hatalmak kozott, hanem a politikailag
egy térbe zart kozosségeken beliil is mikddnek azok a pola-
rizdl6 erék, amelyek — ha megsemmisiteni nem akarjak is
ellenfeliiket — egymads legy$zésére szervezédnek, s amelyek
a vallas, a tudoményok, a miivészetek tirgyaiban nem fel-
tétleniil célt, sokkal inkdbb pozicidjuk megerdsitésére szol-
galo eszkozt latnak. Nem azt jelenti ez, hogy a kulturalis
(nyelvi) céloknak nem volna 6nértéke, s hogy elvileg ne le-
hetne kozottitk raciondlis értékrendet teremteni, csupan
azt, hogy azok ritkdn fogalmazédnak meg egyértelmiien
a maguk targyszertségében, s tobbnyire olyan irracionalis
hulldmzésokat és 6rvényléseket generalnak a szellemi koz-
életben, amelyek olykor magukkal ragadjék a miivészeket
és tuddsokat is. A nyelvi haboru évszdzadaira visszatekint-
ve megéllapithatjuk, hogy e hullimzisok és 6rvénylések
kozott vannak olyanok (példdul a ,jottistdk” és az
yipszilonistak” vitdja, a nyelvujitds csatdrozdsai, a népiesség
és a ,fentebb stil” iitkozete), amelyeknek ,élettartama” —
jollehet tudomanytorténeti nézépontbol lezdrhatatlanok —
néhdny esztendére vagy évtizedre korlatozodik; de vannak
olyanok is, amelyeknek sodrdsival vagy szivé hatdsaval
szemben a politikai rendszerek sem bizonyulnak kell6en

szilardnak. Miutdn mindmaig a finnugor nyelvrokonsag té-
méja latszik ilyen eléviilhetetlen casus bellinek, értelmezé-
sére nagyobb teret szanok. EI6bb azonban a nyelvi hdbora
két olyan titkozetének emlékét idézem fel, amelynek politi-
kai érdeki tanulsagai is vannak.

Vitak a magyar nyelv dllamnyelvvé tételérél
1844-ben, amikor a pozsonyi orszdggytilés allamnyelv-
ként iktatta térvénybe a magyar nyelvet, egyszerre zarult
le a kulturalis érdeki nyelvi hdborunak a XVIII. szdzad
végével kezd6d6 szakasza, s 1épett uj korszakédba a nyelvi
nacionalizmusok politikailag motivalt 4daz kiizdelme,
amely el6bb a vildgosi katasztréfdhoz, majd Trianonhoz
vezetett, s amelynek a jeleniinket is meghatarozé kovet-
kezménye, hogy a kelet-kozép-eurépai nemzeti érde-
keknek nincs hatékony kozos képviselete a mindenkori
nagyhatalmi torekvésekkel szemben. Ez a megallapitas
semmiképpen nem elmarasztaldsa a reformkor nyelvpo-
litikai programjanak, pusztan a kultdra és a politika mo-
dern kori kolcsdnhatdsdnak hosszt tdvon miikodé, rend-
kiviil bonyolult torvényszertségeire figyelmeztet. Eppen
azért, hogy a két évszdzaddal ezelStti nemzeti megujulds
tragikus fejleményeket is érlelé folyamataban ne a di-
hongoé nacionalizmusok szerepét tekintsitk minden rossz
6sokdnak, szdmitasba kell venniink a nyelvi program
minden észelvi és emociondlis inditékdt. Emlékezniink
kell arra, hogy a magyar nyelv kozéleti ,mozgasterének”
kitdgitdsat a kezdetekben merében pragmatikus megfon-
toldsok indokoltak. Ilyen volt Bessenyei Gyorgy érvelé-
se, mely szerint ,Minden nép a maga nyelvén lett tudds,
idegenen sohasem”, de gyakorlatias elvet kovet Hajnoczy
Jozsefis, amikor — a XVIIL szdzad végén — ekként fogal-
mazza meg az dllamnyelv funkciojat:

»Ami mindeddig legjobban gitolta iparunkat, vala-
mint a mtivészet és a tudomany mitivelését, az az a ko-
rilmény volt, hogy Szent Istvdn 6ta az dllamélet minden
teriiletén az idegen romai nyelvet vezettiik be... Ha ha-



zai nyelviinket vezetjiik be minden hatdsagnél, ndlunk
is, mint mds orszdgokban, nagyobb mveltséghez jut
valamennyi osztalyhoz tartozd; a szabadsdg szelleme jar-
na 4t minden életsorst embert. Szilardabb lesz a polgari
egység, s6t egyre jobban meger$sodik, hiszen kulfoldiek
nehezebben tudnak majd parancsolni nekiink.”

Semmi nyoma nincs még ezekben a programtéredé-
kekben annak a moralis ptosznak és érzelmi talfttott-
ségnek, amely majd a reformkori (romantikus) nemzeti
eszmét, illetSleg nyelvszemléletet fogja jellemezni, s ame-
lyet ma is divatos liberalis ideolégidk a nacionalizmus
lélektani sajtossdgaiként tartanak szdmon. Jegyezzik
meg: ha johiszemiien teszik is ezt, a feliiletesség cseppet
sem bocsdnatos bunét kovetik el, hiszen nincs semmi
olyan pszicholdgiai torvényszertiség, amely ok-okozati
osszefiiggésre utalna a nemzeti nyelv romantikus kultu-
sza és a militdns nacionalizmus indulatkitorései kozott.
Mert igaz ugyan, hogy a kultikus nyelvszemlélet egykori
és mai megnyilatkozasai nagy felileten érintkeznek olyan
— anemzeti torténelemr6l és a nemzeti karakterrél kiala-
kitott — tudomdnytalan, irraciondlis tedridkkal, amelyek
szerves részét alkotjék a nacionalizmus ideologidjanak,
csakhogy éppigyigaz azis, hogy — miként azt példaul Szé-
chenyi Istvan életmive bizonyitja — a nemzeti multhoz
és nyelvhez kapcsol6dé érzelmeknek mar-mar vallisos/
misztikus regisztere tokéletes 6sszhangban lehet a legjo-
zanabb: racionalisan is megalapozott torténelmi tudattal
és felelésségteljes politikusi magatartdssal.”

Vonjuk le a tanulsagot: a nyelvszemléleti racionalizmus
és irracionalizmus szembendlldsénak nincs nyilvanvalé
pszichologiai alapja, és politikai kévetkezményeirdl sem
fogalmazhatunk meg fellebbezhetetlen igazsidgot. Hogy
Gsszeurdpai nézépontbdl mik voltak a nemzeti nyelvek dl-
lamnyelvi poziciojéért folytatott kiizdelmek pozitiv és ne-
gativ folyomdnyai, annak végsé mérlegét még ma, a XXI.
szdzad elején sem lehet megvonni. Belil vagyunk egy
nagy civilizacids korszakon, s ezért a nyelvpolitikai moz-
galmak értékét és értelmét nem teoretikus vitak, hanem
amodernitds vilagtorténelmi ,projektjének” alakuldsa fog-
ja eldonteni. Némi eurosovinizmussal megkockaztathato
a joslat, mely szerint a nemzeti nyelveket és kulturdkat
megovo, azaz a kozosségek spiritudlis karakterét, szellemi
autonomidjat a politikdval szemben is miikodtetni képes
eurdpai modell nem vélik ,versenyképtelenné” a nyelvi
homogenitést megvaldsité posztmodern birodalmi mo-
dellekkel szemben. Am ha a jovét illetéen nem nyilatkoz-
hatunk is teljes bizonyosséggal, s ezért j6 reményeinkre és
optimista prognézisainkra kell hagyatkoznunk, a magyar
nyelv dllamnyelvi stdtuszaért folytatott kiizdelem politi-

kai inditékairdl zajlé torténészi vitdkban minden okunk
megvan arra, hogy igazolhatd, hatdrozott allispontot
képviseljink. Mégpedig azokkal a torténetbolcselok-
kel szemben, akik ugyan nem tagadjak, hogy az 1844-es
nyelvpolitikai dontés termékenyité hatdssal volt a nemze-
ti tudomdnyokra és mivészetekre (mindenekeldtt a szép-
irodalomra), de 8sszességében egy levitézlett uralkodé
osztaly hatalomféltésének, birodalmi dbrandjainak jelét,
azaza polgari nacionalizmus eréire is timaszkodo magyar
yimperializmus” eszkozét latjak és littatjék benne. Félre-
értés ne essék: ennek az alldspontnak az elutasitdsa tavol-
rél sem jelenti — mar a reformkorban is megfogalmaz6do,
majd - a dualizmus koraban hivatalos ideoldgiat is ,kiter-
meld”, végteleniil kartékony felsébbrendiiségi pszichozis
tényének kétségbevondsit. Azzal a szemlélettel kell vi-
tatkoznunk, amelyik mar a magyar nyelv dllamnyelvvé
tételének eredeti inspirdcioit is ezeknek a politikai korti-
neteknek tulajdonitja. Figyelmen kiviil hagyva a sulyos
tényeket, nevezetesen a nyelvpolitikai harcok foldrajzi
kérnyezetét és — ami ennél is fontosabb - a nyelvi hdboru
eseményeinek kronoldgidjat! Arrolaz el nem hanyagolha-
t6 kérdésrdl van itt sz6, hogy a magyar nyelvi nacionaliz-
mus vajon a gerjesztdje volt-e ennek a XVIIL. szdzad végi
hadidllapotnak vagy inkébb visszahatds azokra a részint
abszolutista, részint panszlév torekvésekre, amelyek nem-
csak a magyar nemesség privilégiumait, hanem az dllam
egységét is veszélyeztették. Ha tekintetbe vessziik, hogy
a Bécs fel6l is tiamogatott — és Szentpétervar altal is mani-
puldlt — nemzetiségi mozgalmaknak mar az 1780-as évek
elején, tehat a magyar kulturélis nyelvi mozgalom kibon-
takozdsat megelézGen hatdrozottan szeparatista céljai is
voltak,® kijelenthetjiik, hogy a sziilet§ magyar nacionaliz-
must nem birodalmi ambiciék, hanem onvédelmi reflexek
mozgattdk. S ha II. Jozsef németesitdé politikdjanak ,vé-
delmében” a torténettudomdny joggal dllapitja meg, hogy
az nem pangerman nacionalista célok, hanem pusztin az
yallamrezon” néz6pontjébol értelmezhetd, miért helyez-
kednénk més néz6pontra, amikor a magyar nyelv éllam-
nyelvvé tételének szandékardl itélkeziink?

Természetesen nem azért kell tisztan litnunk ezekben
a kérdésekben, hogy - laikusként - igazsagot tegyiink
egy szaktudomdny muveldi kozt zajlé évszazados vita-
ban, hanem mert azok a ,balitéletek”, félreértések, rosz-
szabb esetben szandékos csusztatésok és manipuléciok,
amelyek meghatarozzék multszemléletiinket, megzavar-
jék tajékoz6do képességiinket a jelenben is.

Nem mindegy ugyanis, hogy az az egyensuly, amely
- konszolidélt korilmények kozott — a mindenkori ha-
talmi-politikai rendszer és az életvilagot formal¢ tirsada-
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lomlélektani 4llapotok viszonyat jellemzi, mikor milyen
impulzusok hatésara billen fel, s ingatja meg a fennall6 ren-
det. Megtorténhet, hogy — miként a kozépkori parasztfel-
kelések vagy a vadkapitalizmus korabeli munkasldzadasok
tanusitjak — elementéris erejii tomegérzelmek és tomegin-
dulatok szervezédnek politikai erévé, s kényszeritenek ki
rendszervéltozasokat, de az Uj- és a legtjabb korban t6bb-
nyire forditott irdnyt akciokrol van sz6. A regnélé politikai
hatalmak olykor tudatosan, olykor szandéktalanul ,ter-
melnek” ki tomegérzelmeket, majd eszkozil hasznaljak
azokat hol a megmaradasuk, hol a megtjuldsuk érdekében.
Ez tortént veliink is. A modern magyar nacionalizmussal
— XVIIL szdzadi kezdeteitdl napjainkig — nem az életvi-
légaban* megromlott, ,eltorzult magyar alkat” nyomult
be a rendszerbe, hogy a maga képére formalja azt, hanem
éppen forditva: nagyhatalmi rendszerideoldgidk és rend-
szermechanizmusok torzitottak az életvilagot olyanna,
hogy — manipuldlhaté indulatkitorésein tal — ne legyen
onérvényesitd képessége. Az a taktika, amely tobb mint
kétszaz évvel ezelott azért hagyta radikalizalodni a nem-
zeti torekvéseket, hogy a sz szoros értelmében lefejezhes-
se vezetdit (Martinovics-mozgalom), majd térbe csalta az
1832-36-0s orszaggyilés ifjd jurdtusait (Lovassy Laszloék
pere), s egy j6 évtizeddel késébb (1848-49) fegyveres ak-
cidra lazitotta a nemzetiségeket a torvényes magyar kor-
ménnyal szemben, lényegileg ugyanaz a taktika, amellyel
a XX. szdzadban el6bb a bolsevikok, majd az ezredfordulé
neokonzervativ/neoliberalis globalis politikai elitjének ro-
vidlato képviseldi kisérleteztek, kisérleteznek. Nekik van
szitkségitk a nemzeti autonémidktdl megtisztitott rend-
szerre, s céljukat a legkonnyebben a nemzeti érzelmek
diszkreditéldséval vélik elérhetének.

Hogy is mondtam: ,neokonzervativ/neoliberalis” elit?
Nem ellentmondds ez? De bizony az! S ha meg akarjuk
érteni a természetét, tovabb kell Iépniink a nyelvi habo-
ruk torténetében.

A politikai beszédmodok

viszonylag 4j keletti fogalmédrdl lesz sz6, melyet cam-
bridge-i eszmetorténészek vezettek be,® s amely az utobbi
két évtizedben a magyar irodalomtorténet-, illetve torté-
netirdsban is jol hasznalhaténak bizonyult.’ A fogalom
alkalmazdsat az a felismerés tette indokolttd, hogy a kii-
16nb6z6 eszméket, ideoldgidkat, filozéfiai iranyzatokat
megnevezd szavainknak nincs egyértelmien definidlha-
to szotdrijelentése, ezértkonkrét tartalmukat csak az 6ket
haszndlo szerz8k, partok, mozgalmaknyelvhasznalatdnak
sajatos logikdja ismeretében lehet meghatdrozni. A verba-
lis nyelvi kommunikacié értelmezhetdségének korhoz,

kulturdhoz és beszédhelyzethez kotottségét mar régota
szdmon tartjdk a human tudoményok (errél taniskodnak
a szovegelemzésnek az 6kortdl a posztmodernig ,miiko-
d8” hermeneutikai médszerei), de a politikai diskurzu-
sokat a XVIII-XIX. szdzadtdl jellemz6 nyelvhaszndlat
megértéséhez mar nem elegendéek azok az informaciok,
amelyeket a szavak, fogalmak etimologidjabol és kultura-
lis kornyezetébdl kiolvashatunk. Ett8l kezdve — miként
Takécs Jézsef megallapitja -, A politikai beszédméd nem
csupan fogalmakat, »szétdrat« jelent, hanem viszonylag
dlland6 témdkat is, mintdkat, melyekhez viszonyit a nyelv
hasznéldja; érveléseket és érékeket, tovabba eléfeltevése-
ket és hiteket, melyek lehetvé teszik az érveléseket.””
Hogy mi az alapvetéen tjszert ebben a beszédmodban,
azt alegjobban az ,érvelésekre” és a ,hitekre” torténé uta-
l4s jelzi. A politikai nyelv a kommunikaciés médiumok
tejlédésével mdar nemcsak a politikai akarat kozvetité-
sének gyakorlatias, illetve a hatalom természetérél vald
gondolkoddsnak teoretikus médiuma, hanem — a robba-
ndsszertien novekvd példinyszdmu sajtétermékek révén
— egyfeldl a meggy6zés, az agiticio, a tébor-, illetve part-
szervezés, masfeldl a hiteltelenités, inszinudlds eszkoze,
egyszoval a politikai harcok terepe is. Az olyan szavak,
fogalmak, amelyeket a klasszikus — gérég/romai — kultu-
ralis hagyomdany orokitett at (dllam/status, alkotmény/
constitutio, koztdrsasagparti/republikdnus, forradalom/
revolutio stb.), immar nem csak azt jelentik, amit erede-
ti szovegkornyezetiikben jelentettek, sokkal inkdbb arra
a vilagképre utalnak, amely egyben hasznaloik politikai
érzelmeit, céljait is kifejezik. Ugyanazok a kifejezések,
amelyek egy konzervativ politikus szétdraban pozitiv
értéktartalmuak, liberdlis felfogdsban negativ toltetet
kapnak, s a forradalmi ideolégia hive akdr mindkét sz6-
készletet is ironikusan hasznalhatja. Mondhatjuk-e ezek
utdn, hogy ezeknek a terminusoknak lexikoncikkekben
rogzithetd egyértelmii jelentése volna? A kérdésnek — az
oktatdsban, a szotarirdsban - gyakorlati vonatkozasai
is vannak, de tirgyunk szempontjabdl izgalmasabb az
a probléma, amellyel a nyelvtudomanynak, a nyelvfilozé-
fidnak kellett szembenéznie. Az a kérdés vetédik fel tud-
niillik, hogy itt csupan a politikai fogalmak értelmének
a relativizdloddsardl van-e szo, avagy olyan felismerés-
r6l, amelynek a konzekvencidi minden sz jelentésére vo-
natkoztathatok, mi tobb: magénak a jelentéstannak mint
diszciplindnak a haszndlhat6sigit is megkérddjelezik.
Azt is mondhatjuk, hogy a politikai beszédmdédok kézot-
ti nyelvi habort — mikézben napjainkra a sajt terepén is
végletesen kiélez6dott — a nyelvtudomdnyt is provokalja,
pontosabban dontésre kényszeriti egy makacs nyelvszem-



léleti tradicio jovéjét illetSen. A problémat radikalisan ki-
élezd Szildgyi N. Sandor szerint® meg kell szabadulnunk
magédnak a jelentés szénak a belénk rogziilt absztrakt fo-
galmatol. Mert igaz ugyan, hogy ezek az absztraktumok
,bizonyos nyelvi észlelési [...] szabalyok [...] alkalmazasi-
nak eredményeképpen” jonnek létre, de sulyos zavarokat
okoznak a vildghoz valé viszonyunkban, ha — a metafizi-
kai gondolkoddsmoéd 6rokségeként —valdsagosnak tekint-
jik 6ket. Nem tisztem eldonteni, hogy ez a metafizikaelle-
nes intellektudlis radikalizmus mennyire érvényesitheté
dltalanos nyelvészeti kérdések vitdjaban, de az eszmetor-
ténetben is érdekelt bolcsészként magam is vallom, hogy
az yeszmehivé” magatartdsformdk — a nagy francia forra-
dalomtdl kezd6déen a XX. szdzadi totalitdrius hatalom-
képzédményekig — katasztrofalis kovetkezményekhez ve-
zettek a politika torténetében. Mélyen és életveszélyesen
osszeforrtak olyan elméleti konstrukciokkal, amelyek va-
laminé idedlis jelentést sejtetd nyelvi absztraktumokban
(szabadsdg, egyenléség, testvériség, nemzetiség) a tor-
ténelmi valdsdg rejtett lényegét vélték megragadhatonak.
S ha a személyes és nemzedéki tapasztalatuk nem igazolta
téveszméjiiket, készek voltak a mult valésagat ,végképp
eltorolni”, hogy idedik megvaldsuljanak.

S hol tartunk ma? Ha némi egyszersitéssel azt mond-
hatjuk, hogy a XIX. szdzad az ,uralkod6 eszmék” pola-
rizdlodaséaval egyidejileg a kilonboz6 politikai beszéd-
modok keveredésének, kiegyenlitédésének az idészaka
is volt, a XX-XXI. szdzadban merében mds tipusu fejle-
ményeket regisztrdlhatunk. Mig a modern kor politikai
szerepldi nyiltan — s olykor, mint a jakobinusok és a bol-
sevikok esetében: brutalis nyiltsiggal — megnevezték cél-
jaikat, és sajét programjuk elfogadtatdsa, népszertisitése
érdekében igyekeztek az azokat legpontosabban kifejez6
fogalmi rendszereket is kimunkalni,” az els6 vilaghdbo-
rutkovet6 évtizedekben elkezd6détt a hatalmi stratégiak
nyelvi dlcdzdsa, s egyben a pozitiv értékii fogalmak kisa-
jatitdsa. A ,népi demokracia” diktatarét, a ,hazaszeretet”
feltétel nélkili lojalitdst, a ,nemzeti egység” az uralkodd
part hegemonidjét, s a ,jogallamisag” a biirokréacia ural-
mat takarta. Hogy a nyelv és a valdség viszonydban ennél
abszurdabb torzulis is bekovetkezhet, azt a rendszerval-
tozdst megéld nemzedékeknek kellett megtapasztalnia.
Azok a partok, amelyek a két vilaghdboru kozotti balol-
dal érokoseiként szervezédtek meg (MDF, Kisgazddk,
Kereszténydemokratak), pillanatok alatt a nyelvpolitikai
térkép jobboldalan talaltak magukat, mig az 4j baloldal
helyén magukat a Kaddr-korszak uralkodé partja jogoro-
kosének kikialté ,szocialistdk” szovetkeztek a magyar
szabadelvti hagyomanyt csak szavakban vallalo, tényle-

gesen a nemzetkozi pénzhatalmaknak elkotelezett ,libe-
ralisokkal”. A politikai nyelv és a politikai beszédmodok
bébeli ztirzavara persze nem sajdtosan magyar jelenség.
Ahogyan kordbban a szocializmusnak és a jogdllamisag-
nak nem volt mar azonosithato jelentése orszdghataraink
kozott, éppoly lehetetlen ma a globalis hatalmi térben
tdjékozddni akdr a konzervativizmus, akdr a liberaliz-
mus eszmetorténeti irdnytije segitségével. A nyelvi ha-
bort mint értelmetlen, céltalan konfliktusok sorozata itt
akar véget is érhetne. Am legyen barmennyire cinikus is
a mindenkori hatalom, s birmennyire fasult is a meddé
kiizdelembe belefdradt civil tirsadalom, a nyelv dimen-
zidja mindkét polus fel6l megkeriilhetetlen. S mert ezt
nemcsak a politikus tudja, de érzi a szakmajaba zarkozé,
a koziigyekben szerephez nem juté értelmiségi is, a ha-
bort a politika nemzetkozi porondjan s a nyelvi harcok
régi és uj hazai forumain tovabb folytatédik. Azok a vi-
tak, amelyek a nemzeti identitds problémakorét érintik,
s amelyeknek mindig is kiilonos stlyt tematikai eleme
volt a magyar &storténet és

anyelvrokonsag kérdése,
az utobbi negyed szdzadban tjra fellingoltak, s messzire
jutottak mindkét irdnyban a régi frontvonalak mentén.

Eloljaroban le kell szogezniink: a finnugristdk és az
anti-finnugristak csaknem 250 év ota tart6 viszalya —
jollehet nyelvészeti kérdések koril zajlik — Iényegileg
nem tudomdnyos érdeku, kovetkezésképpen nem is
varhato, hogy szakmai érvek vezessenek a szembendllo
felek megbékéléséhez. Reménytelen kisérlet volt ez mér
masfél évszazaddal ezel6tt is.

Nem azt jelenti ez, hogy az ezredfordulén djrakez-
d6d6 — mi tobb: eszkaldlodni latszé — habordban ne
lett volna indokolt felvonultatni a nyelv- és torténe-
lemtudomaényok teljes mddszertani fegyverkészletét
azokkal a laikus/dilettans spekuldciokkal szemben,
amelyek nyelvtorténeti ,tényekkel” prébalnak érve-
ket szolgaltatni egyfajta pinmagyar nemzettudathoz.
S persze még kevésbé jelenti azt, hogy — szakmai érvek
helyett — a politikdnak kellene megalkotnia a két tabor
viaskoddsanak jatékszabalyait. Hogy ,lényegileg nem
tudomdnyos érdekt” csatdrozdsok tanui lehetiink,
azon azt értem, hogy a tdmaddsok igazi célpontjai
messze esnek az ellentdborok hidféallésaitol. MielStt
azonban kimérnénk ezt a tévolsdgot, s megprobalnank
megfejteni az anyanyelviinkrél zajlé jelenkori vitdk
szenvedélyes (olykor indulatos) hangvételének vald-
di okat, célszertinek latszik felidézni ennek a kiilénos
szellemi polgarhaborunak a kezdeteit.
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Jollehet a hun—-magyar és a finn—magyar 6storténeti hi-
potézisek ellentéte méar a XVI. szdzadtél bontakozik, a két
tabor héboruja a magyar felviligosodas kezdeteinek te-
kintett 1770-es években robbant ki. A tudés Sajnovics J4-
nos 1770-ben publikalta a magyar nyelv finnugor alapjait
bizonyité konyvét, mire a kélté Barcsay Abrahdm papirra
vetette szalloigévé valt sorait: ,Sajnovits jarmétol éjjuk
nemzetiinket, / Ki Lapponiédb¢l hurcolja nyelviinket”.
Hangstlyozzuk: mér az els6 pillanatban nem egyszeri-
en két nyelvtorténészi dlldspont, hanem a szaktudos és
akoltd / bolesész gondolkodasmodja titkozott egymadssal.
Sajnovics helyesen ismerte fel a magyar nyelv finnugor
kapcsolatrendszerét, de tévedett, amikor a nyelvrokon-
sagbol néprokonsagra is kovetkeztetett, okot advan ezzel
egy mdig tarto, terméketlen, s mar a XIX. szdzadban oka-
fogyottd valt viszalykodasnak.

Barcsay Abrahdm jol sejtette, hogy Bécs a sajat hatal-
mi-politikai céljait is szolgdlo eszkozt latott a finnugris-
tak téziseiben, de helyteleniil itélte gy, hogy a nyelv-
rokonség felfedezésének — és tegyiik hozzd: barmilyen
felfedezésnek — politikai megitélése, hasznilhatdsaga
a legcsekélyebb mértékben is mindsitheti annak tudo-
manyos értékét. Igaza volt abban, hogy két (vagy tobb)
nép rokonsdgdra nem lehet pusztan nyelvi hasonlésagok
alapjédn kovetkeztetni, de oktalanul gyanakodott, amikor
Sajnovics ,kijelentésében” a magyarsag elleni tudatos ag-
resszi6 szandékét latta.

Anélkil, hogy ezuttal mérlegelnénk: az elsé nagy —
Sajnovics és Barcsay kozotti — csatdban kinek az oldaldn
4ll a stlyosabb igazsig, s melyik vitapartner tévedése
megbocsithatdbb, a hdboru késébbi torténetére is vo-
natkoztathaté észrevételt kell tenniink. Eppugy alap-
talan az a finnugristdkkal szembeni vdd, amely szerint
tevékenységiikkel tudatosan szolgdljak a magyarsagot
nemzeti 6ndllosdgitol megfosztani akard idegen hata-
lom érdekeit (legyenitt példaa ,finnugrista” Honti Lasz-
16, akinek politikai vilagképét és nemzeti elkotelezettsé-
gét SO év 6ta ismerem), miként azok a nyelvrokonitok
sem bizonyithatjak éllitdsukat, akik téziseik vitatéiban
atudomadnyossag elemi kritériumainak megtagaddit s egy
miiveletlen kozonség elvtelen kiszolgaldit latjak. Hi-
szen aligha lehet egy kategoridba sorolni a mikedvelé
sumerologusok téziseit azokkal az okfejtésekkel, ame-
lyek a nyelvtuddsok kovetkezetlenségét, illetéleg tudo-
many-mddszertani szubjektivizmusat teszik szovd, pél-
ddul az idegen eredett szavaink értelmezését illetden!"

Mindkét tébor figyelmébe ajinlhaté: nemcsak arrol
van itt sz, hogy a finnugristdk és az anti-finnugristédk
harcénak kezdetekor a laikus kézvélemény nem érett

még meg bizonyos tudomanyos igazsdgok befogadasa-
ra, hanem arrdlis, hogy az Gjonnan sziilet tudomanyok
nem voltak alkalmasak arra, hogy kulturalis tomegigé-
nyeket elégitsenek ki. Persze ett6] még békésen élhet-
tek volna egymaés mellett, ha egyikiik sem tartott volna
igényt a masik f6lotti ellenérzést gyakorld hatalmi pozi-
ciéra. Mérpediga X VIII-XIX. szézad forduldjén éppen
ez tortént, s fél évszdzaddal kés6bb — Hunfalvyék szinre
Iépésével — az igy kialakult tudomdanypolitikai erévi-
szonyok allanddsultak. Azaltal, hogy a magyar nyelv
a Habsburgok németesitd torekvései idején lett egyete-
mi tantargy, a tudomanyos nyelvszemlélet és a hivatalos
nyelvpolitika elvélaszthatatlannak tiint egymadstol. Uj
tipust polarizacié vette kezdetét a miivel6dés torténe-
tében: az a fajta tudds, amit a szellemi élet modern in-
tézményei (egyetemek, folyoiratok, akadémidk) képvi-
seltek, a kiviildll6k (laikusok) szemében a hivatalossag,
a hatalom érdekeihez igazodott, mig a kultira szabadsa-
ganak eszméje jegyében sziilet6 szellemi teljesitmények
amatdrnek, dilettdnsnak, tudomdanytalannak mingsil-
tek az 4llam, a hatalom 4&ltal szavatolt értékrendben.
Barmennyire anakronisztikus is: a nyelvi csatdrozasok
terepét ez a két évszazada kiépiult frontvonal osztja két
térfélre mind a mai napig. S mert ezen a terepen egyik
félnek sincs esélye a végs6 gybzelemre, 6nvédelmi allo-
héborura rendezkednek be - szimbolikus ttkozetekre
kényszeritve egymast. Ebben a harcmodorban t6bb
olyan fegyvernem vonultathaté fel, amely az ellenfél
hiteltelenitésére szolgal. A célba vett dllaspontot ne-
vetségessé tévé (olykor igen szellemes) stilusparddiatol
a vitapartner morélis mindsitésén 4t a birdlt szemlélet-
mod ideoldgiai kritikajdig terjed a tdmaddsban hasz-
nalatos taktikai eszk6zok tara. Szorakoztatd szemelvé-
nyek gazdag gytjteményével illusztralhatnénk ezt, 4m
gondolatmenetiink szempontjabol taldn elég, ha a leg-
igényesebb harcmodorban bevethet6 ideoldgiai fegyver
hasznalatdra hozunk példat.

Jeles turkolégusunk — akinek életmiivérdl egyébként
csak a legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan sz6lha-
tok — irja a magyar—sumer rokonsag mitoszénak ,tdrsa-
dalmi gyokereit” kutatva: ,,...ez a nézet nem egy vagy két
tudds személyes nézete, elmélete, melyet joggal kiutasit-
hatunk a tudomanyos storténet teriiletérdl, hanem ugy
ttinik, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek magyar nemze-
ti ontudatdnak szerves része. Ez a fajta magyar 6ntudat
pedig egy nyelv és nép Gsiségét a torténelmi multba vald
minél messzebbi visszavezethetdségét 6nmaga értékes
részének tekinti, s az Osiség és a nemzeti érték kozott
egyenes ardnyt vél felfedezni. Az ilyenfajta nemzeti tu-



datszerkezet jol ismert a feudalis tarsadalmak korabol,
ahol az 6siség a jelenre nézve fontos ideoldgiai erd, s6t
jogforrds. A sumerizmust tehdt ideoldgiai sziikség hivta
életre, mégpedig olyan rétegekben, amelyek ezt a régies,
polgériasodas el6tti, mondhatnénk kézépkorias nemzeti
tudatot jobban 6rzik.”"

Szerz6nk a sumerizmusrdl beszél, de — anélkiil, hogy
megnevezné — azt a mitoszt is diszkreditdlja, amely
csaknem egy évezreden keresztiil ,fontos ideoldgiai
erdt, sét jogforrast” jelentett, s nem is csupan ,bizonyos
tarsadalmi rétegek”, hanem a mindenkori magyar po-
litikai elit szdmdra. Nevezziik nevén: a hun-magyar
azonossag mitoszarél van sz6. Meg merem kockaztatni,
hogy amikor érzelmi egységfront alakul ki a laikusok
korében a finnugrista akadémikusokkal szemben, azt
nem az amatdr ,sumeristak” painmagyar vildigképének
szuggesztiv ereje, hanem egy nyelvészeti diszciplina tu-
doménypolitikai pozicidjéval szembeni zsigeri averzid
motivalja. Hangsulyozom: nem a finnugrista nyelvtu-
dosok hatalmi ambici6irél, hanem tudomanyaguk kul-
taratorténeti bedgyazottsagdrdl van sz6. De maradjunk
még az idézett tudatkritikai okfejtésnél!

Vajon indokolt-e ,bizonyos térsadalmi rétegek nem-
zeti ontudatdnak ,a feuddlis tdrsadalmak kordra emlé-
keztet$ tudatszerkezetérdl” beszélni az ,6siség” irdnti
érdeklédés magyarazataként? Egyaltalan célszeri-e, ha
akritikdnk tallép atudomény védelmében megfogalma-
zott dllaspontunkon, s ellenfeliink kulturalis poziciojat
egy tarsadalomtorténeti értékskaldn is megjel6li? Vajon
nem ugyanazt teszi ezzel a tudds, mint az a sumerista,
aki a hatalom érdekszférajan beliilinek lattatja a tudo-
many intézményeit? Biztosak lehetiink-e abban, hogy
a ,tudomdnyosan fel6ltoztetett ideoldgiak” — esetiink-
ben a romantikus nemzetiideolégia — valamiféle k6zép-
korias, a feudalis tirsadalmakra emlékeztetd, polgaria-
sodds elétti tudatszerkezetrdl vallanak? (Hol volt a magyar
kozépkorban sumerolégia?) Vajon nem éppen az teszi-e
problematikussa ezeket az ideologiakat, hogy nagyon is
modernek? Hogy éppen a polgarosodas sziikségszert
termékei? S mint ilyenek, vajon nem arra figyelmeztet-
nek-e, hogy mindazon jelenségek, amelyeket a kultura-
ban modernnek, a tirsadalomban polgdrinak tartunk,
nem pusztdn az ellentétét, tagaddsat fejezik ki a réginek,
a kozépkorinak, a rendinek, a feuddlisnak, hanem az
azokndl is 8sibb, atavisztikus szemléleti sémak 1j konst-
rukcidban torténd djraéledését is?

Am engedjitk meg, hogy a modernségben ujraéleds
mitoszoknak - esetiinkben a hun-magyar folytonossig
mitologémdjanak — valéban vannak ,kozépkorias”, ,feu-

dédlis” motivumai. De kérdezziink tovdbb! A ,nemzeti
tudatszerkezetnek” talin nem azok a legsajatabb elemei,
amelyek torténelmi korok és folyamatok lenyomatat is 6r-
zik? Nem éppen abban a szemléletben nyilvanul-e meg va-
lamiféle - aufklerista-progresszivista — ideologiai elSitélet,
amely arégit, az 6sit, a feudalist, a kozépkorit eleve fejletle-
nebbnek, értéktelenebbnek mindsiti az yjjal, a modernnel,
a polgérival szemben? (Az ilyenfajta szemlélet legfeljebb
a technikai civilizdci6 korszakainak 6sszehasonlitdsara al-
kalmazhato, de nem a tarsadalomtérténetre.)

Hogy a hun-magyar rokonség tudatét az Arpad-kor is
dpolhatta, s hogy ebbél a tudati tényb6l egy egész &storté-
neti mitolégia bontakozhatott ki, annak — politikai szem-
pontbol — mar a kezdetektél kett6s funkcidja lehetett.

Ez a tudati képz6dmény csaknem egy évezreden at
életképesnek bizonyult, jollehet hosszt torténete sordn
két izben is a megsemmisiilés veszélye fenyegette. Az elsé
tamadas a torok kitzése utdn a Habsburgok részérol érte,
akiknek eminens hatalmi érdekiik volt, hogy a magyar
kiralysdg intézménye ne a nemzeti fiiggetlenség eszméjé-
hez, hanem a Birodalom érdekeihez igazodjék, azaz, hogy
a hun-magyar mitolégia ne egy keleti faj eurdpai térfog-
laldsdrél, hanem a kereszténység végs6 diadalardl szoljon.
Ezt az ideoldgiai célt szolgalta Bécs egyhdz- és iskolapo-
litikdja, s ennek jegyében sziiletnek a XVIIIL. szdzadban
az elsé latin nyelvi jezsuita eposzok is, amelyek Attila
alakjat vilagtorténelmi aspektusbdl dbrazoljak, s ezzel ki-
emelik nemzeti mitolégiai kontextusabél.'> (Nem vélet-
len, hogy ezek az eposzok a torok kitizése s a Rakdczi-féle
szabadsagharc bukdsa utdn, tehat olyan torténelmi hely-
zetben sziilettek, amikor a Birodalom gyézelme a nemze-
ti kiralysg felett véglegesnek latszott.) Hogyan valhatott
Attila alakja ezek utdn a romantikus s immadr nyelvi alapu
nemzettudat részévé?

Ha a torténelmi tudat szakralis/mitikus elemei felér-
tékel6désének szellemtorténeti magyarazatat keressitk
a korban, nem feledkezhetiink meg a felviligosodas
szdzadanak egy sokdig elfeledett, eltagadott ,eseményé-
rél”. Mert ha nem értjiik, hogy miért éppen a XVIIL
szdzadban kezdenek kiélez8dni — s tartanak napjainkig
— areneszansszal kezd6dé modernség mély belsd ellent-
monddsai, aligha juthatunk kézelebb nyelvi hdboraink
okainak megértéséhez. Arrdl van szo, hogy mig Nyu-
gat-Eurépaban az észkultusz reakcidjaként elementdris
erejli tdimaddsba lendiil az irracionalizmus filoz6fidja, vj
lendiiletet kap a metafizikai gondolkodds és a teoldgia,*?
nalunk e racidkritikai bolcseletek egyidejti hatisanak
hidnydban, mintegy azok helyett a sajit hagyomdnya-
inkban gyokerez6 mitologidkra harult az a szerep, hogy
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ellensulyt képezzenek a felvilagosult abszolutizmus
pragmatikus racionalitdsdval szemben. Nemcsak azt
kell figyelembe venniink tehdt, hogy a felviligosodas
szdzadanak eurdpai szellemi hatdsai erds szelekcidval és
késleltetve érik el Magyarorszégot, hanem azt is, hogy ez
a faziseltolédas (is) kedvez a hazai kulturalis és politikai
dllapotokbol fakado ontorvényt tendenciak kibontako-
zasénak és felerésodésének. Ezen a ponton hadd utaljak
a magyar irodalmi népiesség irdnyzatdra!

A magyar eredetmitoszoknak tudniillik hasonl6 a funk-
cidja, mint a népiesség romantikus irdnyzatdnak, melynek
sajdtosan magyar kulturatorténeti funkcidjat Horvath
Janos fogalmazta meg a legpontosabban. Eszerint: ,Mig
a nemzeti politikum halad6 osztonei keresve keresik
a homailyos jévében az eurépai alkalmazkodds modern
biztositékait, a népies mozgalom, mintegy ellenstlyként
az elidegenedéstdl ov s a leg6sibbnek, vér- és eredet sze-
rint leggyokeresebbnek egész multunkon keresztiil mind
a mai napig dllanddéan meglévonek tudott vagy vélt, spe-
cifikus magyar hagyomanyon veti meg a libat. Egy nagy,
hagyomanymenté mozgalom ez az tjitva haladé vildgban:
a népfaj kulturédlis azonossdgdnak 6re a nemzetiil most
ujonnan megszervezendé magyarsag tovabbfejlédésében:
kelet intelme, emléke a nyugat jelenében.”*

Azok az igények tehdt, amelyeket egyfelél az irracio-
nalizmus filoz6fidi, mésfel6l a nemzeti mitologiak elégi-
tenek ki, nem ,bizonyos tarsadalmi rétegek” ,ideologiai
szitkségébol”, hanem a kulturdlis emlékezet természe-
tébbl és a kollektiv identitds™ egyetemes spiritudlis
szitkségletébol fakadnak. Azaz nem holmi szellemi ka-
landvagy, hanem az emberi egzisztencia valsaga s a ko-
z0sségi 1ét 6roklott rendjének fellazulisa motivélja azo-
kat. Tudomadsul kell venniink: ott, ahol - és mindaddig,
amig — a valldsi és esztétikai kultura nem képes kezelni
a lélek hidnybetegségeit, sem a szaktudomdnyok, sem a
miivészetek nem tolthetik be a kultdra egészében réjuk
harulé funkcidjukat. Addig mindig ,Gjratermel6dik”
az a tudéstipus, amelyik a sajét szaktudomanyit tekinti
a korszerti vilagnézet alapjdnak, s az a fajta értelmiségi
karakter, amelyik tudoményos érveket keres holisztikus/
mitologikus vildgképe igazoldsira. Anakronisztikusnak
nevezhetd dllapot ez, ha tekintetbe vessziik, hogy a ma-
gyar kultdra torténetében volt mér olyan idészak, amikor
amitosz és a tudomany békésen megfért egymas mellett,
pontosabban, amikor a magyar $storténeti mitologia
koltoi feldolgozasai esztétikailag érvényesnek mindsil-
hettek akkor is, ha semmilyen sszefiiggésben nem alltak
a torténettudomény igazsagkritériumaival. Amikor Pe-
tofi ezt irta: ,Egy ezredév néz rank itéld szemmel / Atti-

14tol egész Rékocziig!”,' s amikor Arany Janos sajit kora
gyengélkedé magyarsiginak nemzetkarakteroldgiai
diagndzisaként Etele és Buda testvérviszalyanak torté-
netét komponélta meg,'” kolteményeik miivészi igazsaga
nem szorult semmiféle tudomanyos bizonyitékra. Attila
(Etele) neve az 6 szamukra — és olvaséik szdmara — nem
jelentett sem tobbet, sem kevesebbet, mint annak hitét,
hogy a XIX. szdzad magyarsaga lelki-szellemi 6rokose
annak a népcsoportnak, amelyik mar a honfoglalds el6tti
évszazadokban meghatdrozé szerepet jitszott sajat kora
torténelmében. Olyasmiben hittek, amiben legnagyobb
koltbelddjeik is, s amit ma mar a nyelvészek sem vitat-
nak, s 8storténetiink kutatoi is igazolva latnak.'

JEGYZETEK

1 Hajndczi Jozsef: A magyar orszdggyiilésen javaslando tor-
vények lényege. In: Margdcsy Istvan: A nyelv mint a nemzet
kozkincse = U8, Egi és foldi viragzas tiikre, Bp., Holnap Ki-
adé, 2007, 215.

2 A, legnagyobb magyar”, akia magyar nyelv védelmét és ki-
mivelését tekintette az Akadémia legfontosabb feladatd-
nak, médr az 1840-es években szembefordult azokkal, akik
ynevetséges goggel és képtelen arroganciaval” kivantdk
,magyarositani a nemzetiségeket. (Széchenyi vallomdsai és
tanitdsai. Studium Kiad4sa, 383.) Gondolkod4sdban egy-
idejtleg voltak jelen a kultikus és a pragmatikus (instru-
mentalis) nyelvszemlélet elemei. Vallotta, hogy ,Aki honi
nyelviink mellett van, az nemzetiink életét hordja szivé-
ben” (Vildg, A magyar nyelv; Uo. 1. két., 274.), ugyanakkor
ugy itélte, hogy veszélyben lenne a szabad gondolkodais,
ha ,lélek és filozofia rabja lenne a nyelvnek és filolgianak”
(Uo. 270.). Nyelvfilozéfija ,az emberi sz6t nem mint célt
tekinti, hanem mint eszkézt” (Uo. 277.). A gyakorlati kér-
désekben képviselt racionalizmusa rendkivili spiritudlis
érzékenységgel parosult, és semmiféle ellentmonddst nem
létott észelvii magatartdsa és misztikus/mitologikus 1ét-
szemléletet titkr6z6 gondolkoddsmodja kozott. O irta le
eztamondatot: ,érzem, hogy a szellemvilaggal szoros kap-
csolatban vagyok” (Naplé, 1826. febr. 19.), és téle szdrma-
zik a romantikus nemzetkarakterolégidnak a hun-magyar
mitolégidhoz kapcsolddo alabbi kifejtése is. A Kelet Népe
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A hun-magyar rokonsig mellett érveltek Heltai Gaspar,
Bornemissza Péter, Pazmdany Péter és Szenczi Molndr
Albert és majd Zrinyi is! (V6.: Domokos Péter: Szkitidtsl
Lappénidig. Bp., Universitas Kiadé, 1998, 37-39.; Sandor
Klara: Nyelvrokonsig és hun-hagyomany.Typotex;) Csaji
Laszl6 Koppany irja: ,Hogy csoddlatos médon torokségi
és kordbban irdni (zémmel kelet-irdni) nyelvti kérnyezet-
ben is meg tudtuk 6rizni gyonyori és gazdag, a krnyeze-
tinkben él6k nyelvétél markdnsan eltéré, 6nallé magyar
nyelviinket, az azt mutatja, hogy a magyarsdg mar a késé
bronzkorban és a vaskorban sem valami aldvetett népként
vett részt a sztyeppei folyamatokban, hanem életerds, 6nél-
16 entitést jelentett az organikus sztyeppei civilizaci6 sok-
szinli kozosségén beliil. Ellenkez6 esetben az 6smagyarsig
sorsais anyelvi felold6dés lett volna, megannyi mds sztyep-
pei néphez hasonléan.” (Csaji Laszlé Koppany: A sztyeppei
civilizdcié és a magyarsdg. Bp., Napkut Kiado, 2010.)
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