Maoser Zoltan

Allitasok és kérdések

,Mert a kalos (kaddg), azaz szép, tetszets és a kallos
(xdMog), azaz szépség, gyonyoriiség a kaleo (kaléw)-bél
ered, ami annyit jelent, hogy hiv, szélit.”

Ulrich Engerberti von Strassburg (+1277): De summo bono.

e TUESAG sérti szemiinket, ellenszegiil rend- és harmd-
niaszeretetiinknek, s utdlatot kelt benniink, tekintet nélkiil
arra, hogy a tdrgy, amelyen észrevessziik, valdsdgos léttel
bir-e, avagy sem.”

Lessing: Laoko6n. XXIV.

e Mivészi szépség mind ez ideig olyasmi volt, ami miivé-
szének indulata és dbrdzoldsdnak ereje révén hatott rank
mindenekel6tt.”

Fist Mildn: Litomas és indulat a miivészetben

1. A rutrdl és a széprél

m Arut ésaszép minden esztétika alapveté kérdése, tehat
nem fotéelméleti kérdés. Hogy mégis targyaljuk, annak
az a f6 oka, hogy ezt a kérdést a fotézds elmélete sem ke-
riilheti ki. Mdsik oka roviden, Fist Mildnnal szélva:
A szépetképpel lehet alegjobban kifejezni.” Es a rutat is.
Ezért hadd idézzem Albert Renger-Patzsch-nak 1928-
ban megjelent Die Welt ist schon (A vilag szép) cimt
- a cimben megfogalmazott 4llitds miatt sokat vitatott —
albumat. Az albumhoz Karl George Heise irt bevezet6t.
Abbodl a szovegbolidézek: ,Barmiféle miialkotds Iétreho-
zdsanak eléfeltétele — akar elfogadjuk, akdr nem —, hogy
a miivész szépnek ldssa azt, amit megformal. Sok érv
hangzott el az utébbi id6ben a cstfsdg mivészi abrazola-
sanak létjogosultsagardl, az vjfajta kifejezésmad sajatos-
sagdarodl, amely inkdbb az objektivitasra, mint a szépségre
torekszik. A csufsdg és a funkcionalitds kultusza mind-
azonaltal alapvetéen a szépség tagadasaban gyokerezik,
és hiven érzékelteti az esztétikum észlelésében bekovet-
kezett forradalmi valtozést, egy 4j szépségfogalom meg-
teremtésére iranyuld torekvést.”

A vildg szép, mondja a cim, és ezt vallja az album ké-
szitdje is, de ugyanigy, ugyanannyi joggal a forditottjat
is mondhatna és mutathatna: a vilag ronda, a vildg csaf
és rut. A ritsdgot igy hatdrozza meg az Esztétikai ABC:
yaszépséggel ellentétes esztétikai mindség. Bar az esztéti-
ka Arisztotelész 6ta érezte a rutsaggal kapcsolatos elmé-
leti problémék kidolgozdsanak sziikségességét, erre csak
a mult szézadban [...] keriilt sor. S6t a Szépség és a Rut-
sag dialektikus viszonydnak és értékelméleti alapjanak
feltardsa csak szdzadunk marxista esztétikdjéban tortént
meg. Eszerint a szépség és rutsig dialektikus kolcsonvi-
szonyban van egymdssal, az esztétikailag értékelendd
jelenségek egységét és ellentétességét titkrozi. A szépség
lényege a torténelem folyamdn kikiizdétt, érzéki formaban
megjelend emberi szabadsag, a ratsig viszont az embernek
szintén érzéki formaban megjelend aldvetettségét, korld-
tozottsdgat, lealacsonyitottsagit fejezi ki. Szemben egyes
avantgard irdnyzatok ama torekvéseivel, hogy a rutsdgot
a mualkotds kizarolagos mindségévé emeljék, a marxista
esztétika hangsulyozza, hogy rutsig csak a mi intenziv
totalitdsdn beliili mozzanatként érvényesiilhet, kolcsonha-
tasban a tobbi esztétikai mindséggel...”

A miivészetszociologus és filozéfus Hauser Arnold
amodern miivészetrdl, az impresszionizmus utdni miivé-
szetrdl és irdnyzatokrdl azt hangsulyozza, hogy ,elvileg
cstinya muvészet”. A festészetben lerombolja a ,festdi ér-
tékeket, a koltészetben a hangulatot és a mivészi képet,
a zenében a dallamot és a tonalitast. Riadtan kertil min-
dent, ami kellemes és tetszetds, ami tisztén dekorativ és
behizelgs. [...] Ertelemmel és nem érzelemmel akarnak
amuvészek irni, festeni és komponalni.”

A fenti idézet eléggé vitathaté éllitdsokat tartalmaz,
hisz lényegében kitessékeli az egész ,modern” miivésze-
tet, a XX. szdzad muivészetét, tobbek kozott Bartdk ze-
néjét is. Hogy miért, miért nem, erre most nem keressiik
a vélaszt, mert benniinket itt most a ,csiinya miivészet”
kifejezésb6l a cstinya érdekel, de az ellentéte is: a szép és
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a szépség. E kettot — ugy érezziik — a fotd abszolut lehe-
t8ségei kozé kell sorolnunk! (Mdr-mar a dudlisnak mon-
dott mitoszok kozé, f6ként és elsésorban a fekete-fehér
képeket, hisz azok pérbeszéde - és nem oppozicidja —
s valamifajta megallapodasa a sziirkével, a harmadik tar-
tomdannyal, valami kiilonés dolgot hozott 1étre, mikoz-
ben a festészetet akarta kezdetekben helyettesiteni.)

De a szépnél és rutnal maradva (kézben Pilinszky J4-
nosra hivatkozom, aki Simone Weil egyik gondolatat
idézve azt irja, hogy ,nézni a szépséget és nem kozeledni
hozz4: ez a szép”), mintha a foté abrazoldsi lehetéségei
kozil egyik ,6nkéntes” feladata az volna, hogy a rutat és
a szépet keresse meg, kutassa fel. De a nagy csapda (prob-
léma) abban van, hogy nem egyiitt, hanem a legtébbszér
kiilsn-kiilon teszi. Ugy abrézolja a szépet és a rtitat — nem
a muvészit, hanem a valédinak mondott, az élet szépségé-
nek és ratsaganak igazt, de aligazsagat is —, oly erével dii-
borgi, kidltja felénk, mint eddig egyik mivészet sem tette.

Vajon tenné — tehetné — ezt a fot, ha ellentmondésok-
kal teli korunk ezt nem kérné téle? De lehet, hogy fordit-
vaigaz, s akkorlogikusan ez kivinkozott, ez johetett1étre.
Vagyis a fényképtdl azt varjik, hogy a Valdsagot tik-
rozze vissza, de mi azokat a képeket szeretjiik, amelyek
nyomatékositva transzformadljak a Valdsagot, és a szolgai
masolat helyett a kiilondset (kiilonlegeset) adja vissza.
(Ismét hangstlyozom, logikusnak tiinik ez a torekvése.)"
igy azutan kilonvalasztva a dolgok egymasrautaltsagat,
a tobbszintdséget, az szinte sematikussd tette az egyol-
dald szépséget, és sokszor megvetden szdl a csunyarol
(ratrol), életiink maésik felérdl. (A legnagyobbaknél ez
megfordul: tessék csak megnézni Escher Kdroly 1944-
ben késziilt képét a Vak muzsikusrél: ez a meggyotort,
aszenvedd arc szénalmat, csodélatot és egyiittérzést kelt.)

De nem mondandm ezt tipikusnak, mert legtobbszor a
fotora jellemz6 tolakodassal és erészakkal tette: a szépet
és a rutat (szép egy szinésznd, rit egy parasztasszony!)
az erkolcsi értékek, normék helyébe illesztette, s ezzel
tovabb bokrositotta a fotografia ellentmonddsokkal teli
féjat. (Természetesen nem el8zmények nélkiil, ahogy
erre Hauser Arnold idézete is utalt.) Csakhogy miért ne
akarna valaki - barki — szépnek latszani, ha mdsutt nem,
legaldbb fényképen?! Ez, uigy érzem, a fényképezés és re-
tusélds egyik diadala és demokratizmusa, még ha alde-
mokratizmus is, és gyézelme pillanatnyi.

2. Otthon

Emlékszem — kiilondsen most, amikor sok év elteltével
tobbszor is lattam — az otthoni kozos szobdnkra. Kozé-
pen kettds agy, folotte egy nagy szentkép (Maria a kis-

deddel), jobbrol-balrél éjjeliszekrény, folottik apam és
anyam fiatalkori képe. (Sokfelé az egyik sarokban ldtha-
t6 az eskiivéi kép is s a gyerekeknek a képe: 6t hénapos
korban pucéran, elséosztilyosan olvasékonyvvel, els6dl-
dozéaskor imaddkozé kézzel.) Nap mint nap lattuk, latjuk,
lattik. Es mit mondott? Sajnos keveset regél és nem is
mesél, de azért igy bekeretezve, felnagyitva a multat jelzi.
De csak a szépet, a retusalt multat, amire emlékezni akar
a sziil6, s amit a maga és a masok szdmdara demonstralni.
E demonstracié nem kidltvény a szoba falan csak egysze-
rii kijelent6 mondat: ez, ilyen voltam én. Biztos ez? A fe-
hér ing és nyakkendé, a frissen ondolélt haj és az egyszer

folvett ruha, a sima, retusalt arc, a hattér drapéridja tin-
neppé akar mindent vardzsolni: a valésagot a diszlettel,
az arcot a maszkkal téveszti 6ssze. De sziiksége van erre
a hamisitasra — ezért a fotografusra, a fényképészre is, ta-
ldn ezért sz6tt koré mitoszt is korunk, mert igy és ezzel
ahamis latvannyal elfedi az arc raincaiban megfogalmazott
gondokat, a szennyes ruhak és a hétkéznapok szomort
egymdsutanjat, a folytonos jelen id6t, és mindent multat
széppé tesz egy pillanat alatt. Sokszor voltam a kamera
innensd felén, tehat mint fényképezd, csak néhanyszor
tul, mint akit fényképeznek. ,Ez lennék én, ez az idétlen
alak, akit a ballagdsi tablon litok?” — meriil 6l a kérdés
bennem, mar ha véletleniil a kezembe keriil az a nagy-
mérett fénykép, amelyet egy doboz aljan 6rzok. Sokkal
inkabb igaznak tetszik az a mdsik vélasz: természetesen
te vagy, ahogy a fényképez$gép lat. Merthogy van tobb
szempont is, ahogy ezt oly tomdren és taldldan irja a foto-
portrérdl Roland Barthes: ,Négy képzeletbeli mozzanat
keresztez8dik, titkozik dssze, véltozik benne. A fényké-
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pezdgép lencséje eldtt egyszerre vagyok az, akinek hi-
szem magam; akinek lttatni szeretném magam; az, aki-
nek (aminek) a fényképész hisz; és az, akit a fényképész
miivészetének bemutatdsra haszndl fel.”

Enkézben azt hiszem, hogy ilyen vagyok, 4m a fénykép
amolyannak mutat, amolyannak lat és littat. Ugy érzem,
hogy csufnak. Mert szépnek szeretné latni mindenki ma-
gdt, én is, mint a retusalt képen édesanyamat!

Es ezzel megint a szép és cstf dbrazoldsinal vagyunk.
Ezért most — véltoztatvdn a nézdszoget — gondolatban
yfellapoztam” a festSket, és a régi nagyok képei koziil
taldlomra kivalasztottam néhdny ide emelheté példat.
Diirer képei kozil az idés édesanyjit dbrazold rajzot,
Giorgone festményei kozott a La Vecchia (col tempo), cime
szerint az 1d6rél sz6lo6, allegorikusnak tiiné alkotdsat?
vagy Rembrandt portréi koziil az utolsé 6narcképét.

Els6sorban nem az emberi csufsagrél beszélnek
nekiink ezek a festmények, hanem a halandésdgrol,
amelyben az id6 biztos — de kétes értékli — gyézelmét
latjuk. Es mennyire mdas Domenico Ghirlandaio valé-
saght, gyengéd abrazoldsa a Nagyaparol és unokarol.
Itt egyiitt van a vén és az ifji, a mult és a jov6, a csuf
és a szép, aminek katartikus hatdsit oldja az ablakke-
ret figgdleges és vizszintes egyenese, és az ablakon tuli
eszményi, idedlis tdj. Tegytk mellé nagyanyam képét,
aki nem engedte magét lefényképezni, mondvan, hogy
yne cstufoskodjak” vele. Titokban tudtam egyszer le-
fényképezni, 80 éves kordban, a gangon iilve, alkonyi
fényben. Az a megmunkalt, bardzdalt arc nekem nem
a csufsagrol, hanem az élet szépségérdl szol. Illyés Gyula
irja A Khdron ladikjdnban, ,aki nem latja meg az 6rok-
ké fiirge parasztanyokak és munkas nagymamak gor-

nyedtségében a tiindéri vonalat, az sosem értett a néi
szépséghez.”

3. Aki kérdez, és aki valaszol
Mivel otthon nem talalt meg, itt sziileim lakdsdn keresett
tel egyik ismer6s6m. Az asztal, ahol hellyel kindltam, tele
volt jegyzetekkel, gépelt és javitott lapokkal, cetlikkel.
Még miel6tt jovetelének céljat elmondta volna — meg az-
tan ugyis tudtam miért jott —, onkénteleniil is, bevezetés-
ként azt kérdezte, min dolgozom.

— Errél a szobardl irok — valaszoltam jobb hijén, pedig
nem is ezt akartam igazdn mondani. Természetesen nem



arrdl, hogy négy sarka van, az egyik sarokban két gy, ko-
zépen asztal, mogottem cserépkélyha, el6ttem szekrény-
sor, vitrin, hanem arrol, hogy milyen szomort ez a szoba.

- Ez nagyon jol néz ki, legaldbbis a tobbihez viszonyitva.

- Igen, ez volt gyerekkorom szépszobdja, ahova csak
innepnapokon léphettiink be, a karacsonyfat ide hozta a
Jézuska, és ha nagy ritkdn vendég jott, akkor az itt lakott,
de most mégis, nagyon szomoru.

— Taldn Te vagy az?

- Bizonydra, de ezt csak itt érzem és most. Tudod mi-
ért? Mert szemben, a falon tul nagyon betegen fekszik
idés anyam. Ezt nem létni, de én mégis latom, mert ér-
zem, hogy szenved, és ha eszembe jut, elképzelem fj-
dalmait. Ezt érzem, és kozben mit latok? A vitrin porce-
lanfigurait: egy mexikoi gitarost, a Gyilkos-t6 képét, egy
csendéletet. Am ezek itt velem egyiitt mind szomortak,
mert 6k is latjak, amit én, pontosabban: én sem.

—Igen, értem: litod is, meg nem is. De mit akarsz ebbél
kihozni?

— Azt, hogy én itt és most a fénykép, a foté egyik tit-
kat igy értettem meg. Azt, hogy a fot6 egy latens képet
Oriz: fontos az, amit mutat, amit dbrdzol — e nélkiil nincs
fénykép, e nélkiil nem is létezne —, de lényege az, és ez
a fontosabb, amit nem mutat. Ugyis fogalmazhatnék
kissé rejtélyesen, hogy ami a papir és a kép mogott van.
Francis Bruguiére irja: ,A fényképez6 mindig vilasztds
elétt all: a latvanyt abrazolja-e, vagy maga teremtse meg
a sajat vildgat.” Ez az operator feladata, amelyet neki nem
nehéz eldontenie, viszont ez a tény Oriz egyfajta kettds-
séget is. Ez a ketts igazsig a nézd és az operatdr kétféle
szerepében rejlik, és bizonydra ebbél ered az egyik lat-
szolagos — vagy valddi — bizonytalansiga, amely a fotot
mint miivészetet jellemzi. Mert az egyik dllit, a mésik kér-
dez. A j6 vagy lehetséges kérdésre adott jo vagy lehetsé-
ges vilasz, ez anéz6 feladata, ebben rejlik a képek nézésé-
nek és megértésének a titka — mondhatjuk Hans-Georg
Gadamer az Epiiletek és képek olvasasa cimt, 1979-ban
megjelent tanulménya alapjan.?

4.Roviden

Sokat lehetne irni a rejtett és valds kett6sségérol, kiilo-
nosen arrdl, hogy miivészet-e a foto, és hol és meddig az?
Ezen tul szélhatnék hosszan a foté lényeges vondsairol,
a befejezett multrol. Milyen el6ny6s és milyen és mennyi
hatranyos tulajdonséggal rendelkezik? Ezt kérdezi Judith
Mara Gutman is: ,Nézziik, ki mit gondol a kévetkez6 ki-
jelentésrdl: a fénykép szubjektiv, tulzd, és nyilvinvaldan
torzit. Valdjéban nem az igazsaggal foglalkozik. Kiszakit-
ja az igazsdg egy-egy »részét«, majd beavatkozik, eltor-

zitja az absztrahalt jelenséget... A fénykép manipulélja és
dtszervezi a tudast.” De 6 egyuttal valaszol is: ,vélemé-
nyem szerint pontos, informativ és jol kériilhatarolhaté
dokumentum - tiszta, mint a fittyszo.”

Legyen a tiszta flittysz6rol sz6l6 gondolat e kis irds be-
fejez6 mondata, mikozben a falon fiiggé fotokat nézem,

a fényképezdgépre, a filmre és az el6hivésra gondolok.

JEGYZETEK

1 A fénykép maga az abszolut Kiillonosség, a feltétlen fako,
ostoba Esetlegesség, az Ilyen (ilyen vagy olyan fénykép, és
nem a Fénykép), azaz maga a faradhatatlanul testet 61t8
Alkalom, Talalkoz4s, Valésag. (R. Barthes)

2 Giorgone festményérdl azt is mondjak, hogy azt a kedves
not abrazolja, akit reménytelenil szeretett, és ezért csalo-
ddsa miatt, nemes bosszbdl festette meg Gregkori képét.

3 Teljesen homalyosnak tiinik, hogy a miialkotdssal kap-
csolatban voltaképpen hogyan igazolodik a kérdés és a vd-
lasz dialogikus struktdraja. Milyen kérdéseket tesznek fel
a mualkotdsban, és ezzel a megértésnek milyen vélaszait
valtja ki beldlink, mégpedig ugy, hogy a végén magit
a mualkotdst mint az ilyen kérdésekre adott vélaszt értjik
meg?” In Hans Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. Buda-
pest, T. Twins Kiado, 1994, 157.
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