Falusi Marton

A varazslo eltiinteti szerepét

Ertekezés a korszellemrdl

m A feladat, hogy érvényes fogalmakkal ragadjuk meg
a mai magyar szellemi élet sajitossdgait, onmagaban
sziszifuszi: célunk csupdn annak a kegyelmi pillanat-
nak a megélése lehet, amikor a lefelé gordiilé ké nyo-
méba erediink. Bdrmilyen fogalomalkotdshoz folya-
modjunk is, amire a végére ériink, be kell latnunk
elégtelenségét. Akar a hegelikorszellem, akdr a Dilthey-
féle szellemtorténet feldl vizsgaljuk a problémat, hogy
miféle értelem-osszefiiggésben léteziink, elséként a visz-
szavonhatatlan hagyomdnyvesztést és rogton ezutdn
— mint kévetkezményt — a dichotomidk, a fogalmi el-
lentétparok bizonytalansagat rogzithetjiikk. Miféle ha-
gyomdny veszett el a rendszervéltds utdni szellemi
mozgasokban; és — ebbdl adéddan — hogyan iiresedtek
ki, véltak kétségessé, avagy puszta ideoldgidkka a ma-
gyarsagot mint kulturdlis és politikai értelmezé ko-
z0sséget konstitudl6é szembenalldsok? Ahhoz, hogy —
voltaképpeni targyunkrdl — a mavészet mibenlétérdl
szoljunk, hatralnunk kell egy 1épést az eredeti kérdés-
felvetéshez képest. Ez magaban foglalta ugyanis, hogy
a szellemtudoményokban paradigmavéltds ment vég-
be, aminek alapjdul a szocialista realizmus dogmajé-
hoz val6 viszony szolgalt, mikéntjét az avval valé konf-
rontdlodas modozatai rajzoljak ki.

Ugy vélem, hogy ez hibas, noha kozkelett axiéma. Ha
elfogadjuk is, hogy Thomas Kuhn elmélete a tudomanyos
forradalmak szerkezetérdl alkalmazhat¢ a szellemtudoma-
nyokra — igy az irodalomtudoményra is —, barmiféle para-
digmavaltas eléfeltétele volna, hogy a vizsgélt térsadalmi
jelenségek alkata megvaltozzon, vagy egészen mds format
6lts6n, mint kordbban. Emellett pedig sziikséges, hogy
a megelézé paradigmét is azonositsuk valamiképpen,
amely pedig — ha a magyar kulturtérténetet szemiigyre
vesszitk — bizonydra nem a szocialista realizmus. Vala-
mennyi szellemi muhely, amely a kortars mitivészeti élet-
ben hatést fejt ki, olyan mintakat és elddoket kovet, akik
a XX. szazadban - egészen a rendszervéltdsig — az aktudlis

politikai hatalom ellenzékét alkottdk, avagy a mindenkori
nyilvinossagon kiviilre huzédtak. A XX. szdzadi magyar
szellemtdrténet eredendd kelepcéje (apéridja), hogy az 4l-
lami és a nemzeti szuverenitds nem egységesiilt, miként
az azt megel6z6 nemzeti liberalis eszmerendszerben. A ki-
egyezéstél formalddo kozjogi rendszer, elbeszélhetd alkot-
manytdrténet ,lateiner” kulturéja (ha tetszik: a magyarsdg
hivatalos paradigméja) szemben 4llt a nemzeti kulttra ma-
vészi rezisztencidjaval, amely afféle szellemi ellenhatalmat
képviselt. Ennek nyitinya voltaképpen Arany Janos walesi
bardjainak fellépése, késébb valamennyi, a nemzeti kultu-
ra emlékezetében jelentSségre szert tevé auktor rebelliot
szitott; Adytdl a Nyugat nagy hatdsa alkotoin, a Nyolcak
fauvista festSin, a polgari radikalis és népi progresszion,
a spiritudlis ,kisebbségbe” szorult Németh LdszIon, a har-
madikutassaghoz koromszakadtaig ragaszkodé Bibo Istva-
non it egészen az ezoterikus, elmélkeds, maganyba vonuld
Varkonyi Nandorig, Hamvas Bélaig vagy Weores Sdndo-
rig (hogy csak néhany példat rogtondzzek). Ekként az &t-
venhatos forradalom leverése uténi helyzettudat kénnyen
alkalmazkodott a némiképp megvaltozott viszonyokhoz:
a szellem maradt ellenzékben a hivatalos dllami narrativak-
kal, ideolégiai elvarasokkal, nomosszal (normativ renddel),
éppugy, mint az ennek szolgalatiba 4llitott s a Kiadoi F6-
igazgatdsig hatosdgi kikotéseinek bikkfanyelvébe kodolt,
szovjet tipusu esztétikai sematizmussal szemben.

A kuhni ,paradigma” szellemtudomanyokban valé
alkalmazhatésdga koriili vita — mint cseppben a ten-
ger — a térsadalomfilozofidk sokféleségét demonstrilja.
A paradigmaviltas fogalma Magyarorszdgon raadésul
magétdl értetédden osszefonodott a ,diktaturabol de-
mokracidba” zajl6 atalakulds, dtmenet (tranzicid), st
atvéltozas, mibenlétével. A paradigma konceptualis , ke-
ménymagja’, hogy kiillonb6z6 fajtainak igazsdgértéke
dsszemérhetetlen (ehheznem all rendelkezésiinkre me-
tanyelv), hiszen a kutatdsi szabélyok, elvek, vilagnézeti
el6feltevések az adott targynyelveken nem versenghet-
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nek egymdssal. Ez a felismerés nem kis fejtorést okozott
a weberidnus-pozitivista szemléletmédnak - amely
a tudomdnyos ismeretek folyamatos kumuléciéjaba ve-
tett toretlen bizalomra épitett — és a Karl Popper-féle
kritikai racionalizmusnak, amely szintugy a végeérhe-
tetlen kritikai feliilvizsgalat és ujragondolds jatszmai-
ban érte tetten a ,tiszta ész” munkajanak eredményeit.
Ha a rendszervaltast kovetd ,0j vilagegész” kultardja
merdben eltér a kordbbitdl, akkor a miikodo tdrsadalmi
objektivacidk (politika, jog, miivészet) valtozdsit mi-
ként ragadhatjuk meg? A kritikai racionalizmus vélasza
valahogy igy hangozhat: ,életformdink moédosultak,
ez azonban hidegen hagyja az értékmentes nyugati
ész felhalmozd6do tuddskészletét, tokéletesedését, igy
tudomdnyos mddszereink a régiek maradnak”. Ezzel
szemben Horkheimer, Adorno és Habermas (a frank-
furti iskola) ideolégiakritikdja akként emel szot, hogy
»a megviltozott koriilmények 1j modszerekért kidlta-
nak, amelyek értékesebb, igazsiagosabb vilagra nyitnak
ajtot, az elidegenitd és eldologiasit6 régi rend reproduk-
ciojit megakaddlyozand6”. Csakhogy az értéksemle-
gesség és az értékelkotelezettség, az el6feltevés-mentes
és a vildgnézetileg kotott tudas elmélettorténeti kiz-
delme a ,paradigméval” nem tud mihez kezdeni: vagy
atudds permanens felhalmozdsdban mutatja fel az érté-
ket (miként az elébbi), vagy abban, ahogy szakit a régi,
elavult szemlélettel az 4j, gytimolcs6z8bb metodologia
jegyében (lisd az utébbit). E tudomanyelméleti kitérd
azért érdekes, mert a kulturalis atalakulds teoretikus
leirdsanak, fogalmi leképezésének zavaraihoz nyujt
adalékot. A kérdés elé, hogy a torténelmi kataklizmak
hatdsa hogyan mutathaté ki az esztétikumban, mind-
untalan odatolakszik egy masik: vajon a miivészetkriti-
ka — amely nélkil a muaalkotasok aligha telitédnének
kollektiven megoszthaté jelentéssel — miként reagalt
a moédosult életformakra? Kozkelett vélekedés példdul,
hogy a magyar avantgard torekvéseket gatolta a triano-
ni trauma, vagyis a formai kisérletezéseket visszafog-
ta a torténelmi katasztrofahelyzetbdl szitkségszerten
kovetkezd kozosségi felelésségérzet. Ehhez hasonld,
a szoros olvasds stratégiajaval is igazolhat6, nagy hord-
erejii esztétikai megallapitisok azonban elvétve tehe-
ték. Hanyszor halljuk, hogy az dlsdg falai ellen vezényelt
metafordk (14sd Nagy Laszlé koltészete!) hasznalata
a cenzuratkijatszo, rejtjeles beszédmodra jellemzé, ilye-
tén a kulturalis ellenhatalom arzenéljaba tartozott; mas-
telél pedig, hogy a valosagreferens és moralis olvasatot
kiiktatd intertextualitds poétikdja, a vendégszovegek
ellenérizhetetlen sajit szovegbe ékelése, varidldsa az

uralommal - utalé magatartds révén - kotott paktum-
ként tarthaté szdmon. A metaforak és a vendégszovegek
mégsem véltak funkciétlannd a rendszervéltds utdn,
nem veszitettek esztétikai értékiikbdl; a realista tény-
irodalom és a neoavantgérd stiluseszk6zok, a hagyoma-
nyos poétikai kifejez8eszk6zok és az analitikus nyelv-,
illetéleg metafizika-kritikdra érzékenyebb, jatékos-
roncsold technikak kozott pedig nem feltétlentl tehe-
tink killonbséget igazsdgigényiik szerint. Ellenkezdleg,
a valosagreferencia vagy a mordlis olvasat kikiisz6bol-
hetetlen jiruléka (denoticiéja vagy konnotdcidja)
barmely miialkotdsnak; s amiképp egyetlen poétikai
eljards sem abszolutizdlhat6 — hogy ab ovo van-e vagy
nincs ideoldgiakritikai éle bizonyos korszakokban —, az
sem donthetd el tudomdnyos igénnyel, hogy — a Holt
koltok tdrsasdgdbdl is jol ismert — Prichard-skaldn mi-
lyen szintet ér el.

Hogy bizonyos poétikai eszkozoket minek tartunk,
a tedria hatdrozza meg, amely sehogyan sem kivan pa-
radigmatikusan viselkedni. A mtivészetelmélet a rend-
szervaltds utin akként alkalmazkodott a kulturalis val-
tozasokhoz, hogy igyekezett egyre ,autonémabbnak”
lenni — ha ugyan eme attribatum fokozhaté —, fiiggetle-
nedni az ideol6giatol, amelyet a kultira mtvészeteken
kiviili teljes terrénumdra — utaldsegészére — kiterjesz-
tett. A haladds vezényszavit tizve zdszlajira akkor is
a ,nyugati tudoményossadg” modelljét (barmit is értsen
azon) tekintette irdnyadénak, ha a teéria, amelynek
oltardn dhitattal adézott, éppen ,antiteoretikus” szine-
ket 6ltott, azaz a tudomdnyossag klasszikus eszméjét
elvetette. Igy fordulhatott elé az a megmosolyogtaté
jelenség, hogy az irodalomkritika oldott esszéiroi sti-
lusat olyan kilfoldi szerz6k elméleteivel mindsitették
ytudomdnytalannak”, akik — példdul Rorty, Derrida,
Paul de Man — éppen esszékben bontottak ki gondo-
lataikat. Gumbrecht leszdgezi (ahogy mindezt Orban
Jolan Derrida-monogréfidja meggy6z6 részletességgel
targyalja), hogy ,a dekonstrukcié minimalisra csékken-
ti a »tudoményos« és az »irodalmi« diskurzus kozti
tavolsdgot”. Ami azonban Nyugaton a (kritikai-racio-
nalista) tudomdanyossag ,fellazitasira” szolglt — a de-
konstrukeid —, ndlunk éppen azt erdsitette. Derrida ca-
folta a modernizmus klasszikus tételét, amely szerint
a filozéfia és az irodalomkritika — mint metanyelv —
kozvetit a mindennapi tapasztalat és a szaktudds ko-
z0tt; s 6 a tudds vilagfeltiré erdsségét az irodalomba
dramoltatta, mikézben magyarorszagi recepcidja a kri-
tikat mindinkdbb ,tudoményosabba” (értsd: neutrélis-
s4, rubrikdzhatévd, fogyaszthatéva) igyekezett tenni.



Nem a muvészet az egyetlen tdrsadalmi objektivacid,
amelyik a rendszervéltds utini Magyarorszigon az ér-
téksemleges (kritikai racionalista) tudoméinyelméleti
attitidot sajatitotta el, s mindazt, ami ettdl eliitott, mint
lekiizdend$ szubjektivizmust, rendezetlenséget, el6ité-
letességet, affekciot, homalyossagot, inkoherenciit, ve-
rifikdlhatatlansagot vagy éppen mddszerszinkretizmust
soporte le a teritett asztalrol. A politika- és jogelmélet
sztenderdizdcids kisérletei is Ugy sziiremlettek be hazank-
ba - és nyertek legitimaciot a kozjogi gyakorlatban —, hogy
a modszerek vitatott, experimentalis jellege elsikkadt,
és mint kizarolagost, egyediil idvozité etalont alkal-
maztdk &ket. Az Alkotmdnybirésig idegenkedése az
aktivista szerepfelfogastdl példaul ugy vonult be a hiva-
talos alkotmdnytorténtbe, mint ami a nyugati jogélla-
misdg és jogbiztonsag alapkove 6sid6ktdl fogva, pedig
mind az amerikai Legfelsébb Birésag, mind a német
Bundesverfassungsgericht dekrétumainak torténeti in-
terpretdcidja sordn konnytszerrel belithato, hogy a kép-
let ennél bonyolultabb. A rendszervaltas sem tudta dssze-
egyeztetni a kozjogi kultira és a miivészi magaskultira
yparadigmadit”, amiért egy torz tudomdnyfelfogdsra,
szcientizmusra alapitotta tudasképét. Az értéksemleges-
ség kovetelményét fetisizalta, a nyugati mintdkat — torté-
netiségiikrol lemetszve — kritikdtlanul dtvette, a sajatosra
pedig hederitett, mondvan, hogy ami nemzetileg sajatos,
az a szocializmus kelet-eurdpai, péllott légkdrében vagy
megromlott, vagy eleve provincidlis volt.

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy a ,magyar kultu-
rit” — értsiink ezen akar rendszert, akir kommunikéci-
6s gyakorlatot — zavarba hozta a rendszervaltis, amiért
a kordbbi dllami és tirsadalmi berendezkedés szelekci-
6s szempontjai szerint felkent tekintélyek gy érezhet-
ték, minden esélyitk megvan arra, hogy végre a hivatalos
vilagkép (episztémé) meghatdrozéi legyenek: &llam és
nemzet a demokratikus politikai kozosségben sszeforr-
jon. Bérmily stirti homlokrancolast idézek el§ e kitétellel,
mégis csak igaz, hogy a diktatira a szellemi szféra modern
szerkezeti vazit érintetlenil hagyta, a miivészet a tarsa-
dalom normativ struktdrdjanak mikodtetésében vezetd
szerepet jatszott; jollehet voltak tiltott és tirt alkotok, akik
a peremre szorultak, és a posztindusztrialis kor hullamveré-
se is begytirtizott, miként Nyugaton. A kdddri diktatura 4l-
lami mecenaturéja partfogolta a minéséget, de tilalomfékat
iiltetett, erésen kontrolldlt, mégsem — sét részint emiatt nem
- bolygatta meg a fenndllot, amit még 1945 el6ttrdl kapott
orokil. Erre egyszertien nem szorult ra, hiszen — mint
rogzitettitk — az allamhatalom - kozjogi kontosbe bujta-
tott — kultaraja kordbban sem olvadt 6ssze a mivészettel

a szellem birodalmaban. A fogyasztéi kultdra — melynek
leigdz6, gyarmatositd, szolgasorba taszité hatasarol a hat-
vanas években olyan nyugati teoretikusok is lerantottidk
a leplet, mint az egydimenzids ember 1étmodjat pellengérre
4llito Marcuse, vagy a popzene erészakos kulturiizemének
hatdsmechanizmusét ostorozé Adorno - szintigy a hata-
lom segitségére sietett: nagyobb hatékonysaggal apasztot-
ta a nemzeti kultdra irdnti fogékonysagot, az dsszetarto-
zds-tudatot, és mosta ki a szubjektumbdl identitdsat, mint
a legkonyortelenebb cenzura. A kulttra kettéoszlott
a megbecsiilt, 4m intellektudlisan kevesek szamara befo-
gadhaté magaskultirira és a tomegtermel6 ,kulturdlis
iizemre” (Adorno). Bar a kulturalis kézdsség — mint fo-
gyaszto lakossag — tudatabdl a hatalom szdmizni igyeke-
zett a hagyomany és a kétkedés predikatumait, a ,magyar
géniusz”, a magyar szellem torzult ugyan, mégsem defor-
mélddott teljesen. Ezt mutatja, hogy a rendszervaltds idején
volt értelmiség, amelyik késziilédhetett, voltak, akiknek
emlékezetében ,cihelédtek a halottak” (Szab Zolt4n).

Az vj alapitds, a rendszervaltds nemcsak a politika-
ban jelentett tabula rasa (paradigmavéltas) helyetti
yalkotmdnyos dtmenetet”, hanem a szellemi valdsag to-
talitdsdban is. A diktatira — s ez volt taldn az ,ész cse-
le” - a szellemi valosiag mélyszerkezetében konzervalta
a magyar géniusz évszazados vitdit, amelyek ezutdn sem
szlintek meg, csupan atértékelédtek, és telitédtek az uj
progresszid, a posztmodern fordulat tendencidival. Azok
a nyugati filozofusok, akikre a magyar politikai és kul-
turdlis elit vigydzd szemét vethette, s akiknek elméle-
teit a szellemtudoményok rendre alkalmazni kezdték az
1950-es évek végétsl, nem a korszellem valtozasara hi-
vatkoztak, hanem a modernizmus immanens, tehit kez-
dettél fogva tetten érhetd aporidira, s ezért keresztelték el
6ket posztmodernnek, vagyis ,a modernség utaninak”.
Modszertanuk sokkal inkabb nevezhet$ evolucionistd-
nak, nem pedig paradigmaviltonak, amiért tudomanyos
(szakfilozofiai) kozosségiik a modern és a posztmodern
episztémé Gsszemérhetéségét hirdette, természetesen az
utébbit tartva megalapozottabbnak. Ok retroaktivan is
hajlamosak felilbirdlni a mtialkotasokrol szol6 esztéti-
kai itéleteket, s nem fanyalodnak rd arra, hogy a korszel-
lem fenomenoldgiaja vagy torténelmi kataklizmak (mint
példaul a kelet-eurépai rendszervéltasok) nagy hordereje
igazolja j irdnyvételiiket. Ez a tuddsszociologiai fordulat
azért is paradox, mert erésen ideoldgiakritikus, vagyis
értékorientalt, mikozben a ,tiszta tudomdny” semleges
(kritikai-racionalista) hitvalldsat kéri szamon biraléi-
tol. Ha 4j paradigmaként konyveljik el a posztmodern
filoz6fidk nyomén fellépd szellemtudomdnyi iskoldkat,
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szemet kellene hunynunk afelett, hogy eleve t6bb van
belolik, tehdt nem egységes tudomanyos kozosségrol
van sz6; tovébba afelett is, hogy a modernség semmi-
képpen sem paradigma, legfeljebb a posztmodernizmus
ellentéte. Dolgozatom megkozelitése mér csak azért is
modern, mert egy korszak szellemiségérél maskiilonben
lehetetlen értelmesen nyilatkozni. K6zbevetendd, hogy
a paradigmavéltis fogalma sem gyiimolcs6z6, hacsak
nem voluntarista médon hasznaljuk, az ,anndl rosszabb
a tényeknek” felkidltdssal; ehelyett inkdbb a kulturdlis
jelenségek és az esztétikai viszony elemzését végezziik el!

Miel6tt allast foglalnék a miivészet mibenlétérdl, alap-
tételemet a kovetkezéképpen foglalom 6ssze: a mi mai
kultdrank f6bb vondsokban nem mds, mint a modern és
a posztmodern episztémék Osszecsapdsa. Mivel a hatdsa-
ban él6, XX. szdzadi magyar szellemtorténet ellenzéki
karakterd (tehét a szellem embere ellenszegiilt a hatalom
emberének), a bevezetd gondolat erejéig vegyiik kdlcsén
Bibo Istvan fogalmat, a ,hamis tudati konstrukcidkat”,
amelyeket 6 rendszeresen mutat be a Mohécs utdni ma-
gyar torténelemben. A rendszerviltas ,talfeszilt lényeg-

e»

14t6i” — mondhatjuk ennek alapjan — elérkezettnek lattak
azidét, hogy leszamoljanak e hamis tudati objektivéciok-
kal, és az 4j alapitdskor a magyar nép kezébe vegye sajdt
sorsét, dntudatra ébredjen ,a magyar a magyarban” (Né-
meth Ldsz16). Ehhez a fordulathoz sziikségesnek latszott,
hogy mi, magyarok szamot vessiink hagyomdanyainkkal,
identitasunkkal, a Nyugathoz és szomszédainkhoz ftiz6-
dé viszonyunkkal. Csakhogy — e népszerti bibliai képza-
varral (katakrézissel) élve — kénnyebb a tevének atjut-
ni a tl fokdn, mint 4j politikai és kulturélis k6zosséget
alapitani a nyolcvanas évek végének Eurdpdjaban, ahol
a posztmodern létéllapot dekonstrudlta a politikai esz-
méket, a gyakorlati filoz6fidt és a mavel6dés kantidnus—
humboldti modelljét. A fejlett Nyugat megtehette ezt,
hiszen a ,tarsadalmi és politikai kozép” (az arisztotelészi
mixté politeia), valamint a kulturélis 4llamnacionalizmus
stabil alapjain nyugodott. A magyar kulturalis elit — az
egyuttmiikodés szérvanyos kisérletei utin — el6bb ci-
vakodni kezdett, majd — ldtva, hogy az 4j alapitds folya-
matéban ismét a ,hamis realistik” valésagkonstrukcidja
kerekedett felil — két irdnyban indult iitnak. Bib6 har-
madikutassigibdl — és neokantidnus mestere, Horvith
Barna ,szinoptikus értékelméletébdl” — eredSen sem
a hamis realistikat (amiért a fennmaradasért mindunta-
lan feldldoztak az dnelviiséget), sem a ,tdlfesziilt” lényeg-
latékat (amiért az dnelviiségért készek lettek volna fel-
dldozni a fennmaradast) nem abszoltt értékmérdként,
hanem komplementer hatéeréként vizsgilta. A rend-

szervaltas ,realizmusit” azonban nem fékezte a szellem
embereinek ,idealizmusa”; a jogbiztonsag és célszerd-
ség primdtusit nem ,veszélyeztette” az igazsigossig
(akdzjogban); az 1j tékésosztily megteremtésekor (a gaz-
dasigban) a ,magénvétkek” nem &sszegzddtek ,kdézha-
szonn4” (Mandeville), ahogyan a félreértett liberélis hit-
vallds sugallta a dontéshozoknak.

Anélkil, hogy a politika és a gazdasag szférdjaba ki-
sugdrzd hatdsukat minésiteném, vagy igyekeznék igaz-
sdgot szolgdltatni, szigortan szellemtorténeti bazison
vizsgdlodva, ma mar beismerhetjik, hogy - mdas-més
okbol ugyan — mindkét — az aldbbiakban szoba kerii-
16 — irdnyzat kudarcot vallott. Ne legyiink képmutatok:
viszélyaink személyes érdekellentétek, az egyéni boldo-
gulds praktikdinak és cselszovéseinek halozataként is
leirhatok. Arrél nem is beszélve, hogy e néz6épont legfel-
jebb ajatékelmélet szakértSinek kedvezne, és az anyagias
leegyszertsitéssel elszalasztanank azt a felismerést, misze-
rint a kultara konfliktusok nélkiil a szellem haldla volna.
Ha vitdink kiestek torténetiségiikbdl, avagy kiiiresedtek,
az csak annyit tesz, hogy kultarédnk sivatagosodik. Nem
rejtem véka ald: ma valami effélét érzékelek. De vegyiik
csak sorra vitdink hanyatldsinak stdcioit!

Azok az irdstuddk, akik a népi mozgalom hagyoma-
nydra tdmaszkodtak, késébb a ,f6ld feletti”, nyilt kiiz-
delmet villaltdk a kozosség kulturalis identitisanak
befolyasoldsdért az allamhatalom politikai és kulturd-
lis erészaktevésével, illetve szocializacidjaval szemben
(gyakorta hivatkozva Németh Laszléra vagy Illyés Gyu-
lara), a modernista gondolkod4sméd észjirasaval fogtak
fol a szellemi életet. A kiegyensulyozott nemzeteszméért
szélltak sikra, az irdstudoktol a felel6s kozosségi hely-
zettudatot kérték szdmon (ekként a civil tdrsadalmat
a politikdn beliilre helyezték), a politikatél pedig a klasz-
szikus eszmék érvényesitését, az értékkotott politizaldst.
E felfogds és szerepvallalds ellentmonddsa az volt, hogy
a modernizmus a tarsadalmi gyakorlatok racionalizéldsa
és a diskurzusok autonémidja mellett tort lindzsat; vagy-
is az irdstudok — a magyar tradicioban féként a szépirok
- normativ igénybejelentését a politikdban elutasitotta.
A civil tarsadalom a rendszervéltds utdn is a politikdn
beliil helyezkedett el, a politika halalos élelésében. Ez
a politika azonban igyekezett légmentesen elkiiloniilni
az irdstudoktdl, sét minden teriileten bolcsebbnek lenni
naluk. Habermas kommunikativ cselekvés- és Luhmann
autopoietikus rendszerelmélete a funkcionalis differenci-
4lodas révén egyre arnyaltabban elkiilonilé tudomany-
dgak onreferencialitsat hirdette. Habermas hitt ugyan
a kozos nyelvben, a koinéban, de a miivészet autoritdsit



elvetette a kommunitdrius jogk6zosség és a pluralis ér-
téktételezés kedvéért. Luhmann sem utasitotta el a ma-
vészet valdségreferencidjit, im nem bizott annak totalis
episztemologiai erejében: hogy abbdl, amit a mualkotds
jelent, barmi is kovetkezne. Habermas és Luhmann is
kirekesztette az esztétikai itéléer6t abbol a normativ
univerzumbdl, amely f6l6tt a politika uralkodik. E mo-
dernista vildgkép lényege tgy foglalhaté ossze, hogy
logocentrikus, tehdt a szellem szubjektuma, nem pedig
objektuma a kulturanak, s ennyiben a mtivészi szépben az
igazsag tarulkozik f6l. A nyugati ész miivészete és politi-
kdja eltérd kodok szerint szelektdl, e kett6 kozott nincsen
sem sziikségszerten performativ, sem moralis kapcsolat.
Ebben az sszefiiggésben a miialkotds megorizte indivi-
dualis karakterét mds muialkotdsokkal és egyéb tarsadal-
mi objektiviciokkal, autonémidjit a populdrissal szem-
ben, a muiértelmezés pedig megtartotta a torténetiséget,
amennyiben a megértés az értelmezé és az értelmezett
horizontjainak — Gadamer hermeneutikdja szerinti — 6sz-
szeolvadasat jelenti. MitSl paradox ez a helyzet? A népi—
nemzeti hagyomanybol merité irastudok hidba ambi-
cionaltédk beszédmodjuk kozosségi tekintélyét, abbol
a szakszeriis6dé politikai vezet réteg nem kért. Ahhoz,
hogy Habermas vagy Luhmann elmélete mtik6dhessen,
legaldbb arra lett volna sziikség, hogy a politikéval szem-
benallé autondm civil tarsadalom sajat (ellen)kulttraval
rendelkezzen. A demokratikus, plurdlis kulturt azonban
Magyarorszdgon a monolit politika, a korményzé techné
szervezte meg — 6nkényesen. Kezdettél fogva annyiban
lehetett pluralis, amennyiben a politika hatalmét nem ve-
szélyeztette. Mi més fenyegetné kevésbé a politikdt, mint
a tomegkultira tizeme? Tisztaban volt ezzel mar a dik-
tatura is, mely a manipulativ, fogyasztasra és a fenndllé
kritikdtlan elsajatitdsira 6sztonzé szorakoztatdipar el6tt
mar idejekoran felhtzta a sorompét. Igy viszont a mo-
dernizmus, amely a kultura arisztokratizmusét hirdette,
esélyt sem kaphatott, még arra sem, hogy — akdr csak
mint elkilonilt diskurzus — meghatdrozhassa a magyar
szellemi élet fogalmait.

Az irdstudok masik része a posztmodern csabitdsnak
engedett. Tapasztalva, hogy a kultdra nem vélhat auto-
némmad, s6t a diktatura kompromisszumos ellenzéke-
ként megvédett részleges autondmidja is felszamolodik,
a politikan kivil taldltak helyet a civil tarsadalom sza-
mara. A posztmodern filozéfusok — gyakran brilidns
és impulziv — elméleteit azonban élesen kiilonvélaszt-
hatjuk hazai recepcidjuktdl. A magyar posztmodern
tudomanyelméleti fiaskéja, hogy nem viselkedik ,pa-
radigmatikusan” sajit targynyelvén birdlja a téle eltéré

targynyelvet. Hogy mi a posztmodern filozofia Iényege,
az a mai magyar kozbeszédben elsikkad, holott ereden-
dben azért bontakozott ki, hogy a muzeumi teremér
szerepére karhoztatott szellemtudoményokat folemelje
alacsony presztizsiikbol. Hegel objektiv szelleme fejlo-
dése soran maga mogott hagyja, meghaladja a miivésze-
tet. A pozitivizmus — természettudomanyos — modszerét
elsajatité nyugati ész racionalizmusat — ahogy azt Max
Weber oly aprolékosan feldolgozta — azért illeti széls6-
séges kritikdval Adorno és Horkheimer, mert a techni-
kai hatalmat fegyverzi fol; ily médon kizédr mindenfajta
Snreflexivitast, amely nem operacionalis és kalkuldlhaté.
Foucault biohatalma és rémképe a panoptikus tarsada-
lomrdl szintagy a legitimécidjara ra sem kérdez nyuga-
ti ész kisiklasat jeleniti meg. Lyotard-nak - a pozitivista
tudomdnyosséggal szakité - ,narrativ tuddsa” ugyan-
csak a humén értelmiséget (a tulfesziilt Iényeglatokat!) és
a muvészetet rehabilitdlhatnd; felruhdzva azzal a man-
datummal, hogy a hatalom mechanikus elbeszélésével
alternativ valosagokat allitson szembe. A német idealiz-
mus logocentrizmuséval ellentétes derridai és Paul de
Man-i dekonstrukcié — valamennyi vadhajtasaval egytitt
— mégiscsak a nyelvet helyezte vizsgalédasainak homlok-
terébe, s ezzel az irodalomtudomdny malmadra hajtotta
a vizet, a nyugati ész technomorf életformait ellensu-
lyozandé. A fennélldval szemben kritikus posztmodern
filozéfia akkor lépett a szellemtorténet szinpadara, ami-
kor a modern, pozitivista hatalom dehumanizélasa ellen
lézado, a ,szétszaggatott pszichét” gyogykezel6 romanti-
ka és avantgdrd végképp kifulladt. Ami szinre lépésekor
igéretesnek ltszott, s6t fénykordban annak is bizonyult,
idével elveszitette potencidljat, sét ahelyett, hogy az uj-
raartikuldlt tudas legitimécidjaban kétkedne, annak ur-
hatnam szolgaldja lett. Mdra a posztmodern nem nyit 4j
tévlatokat, hanem koriilsdncolja harcéllasait, amelyet
a hatalom réges-rég elfoglalt. Vagy akként szolgélja ki
a politikat, hogy a tomegkultura 6sszeszerel6 tizemének
beszéllitéja (amiért a kultirast homogénnek festi), vagy
gy, hogy kérménfontan szdvetkezik vele (amiért véka
ald rejti ideolégiai eléfeltevéseit).

A modernista szellemtudomdny kifejezést igy valtot-
ta f6l a kultiratudomdny, amely a kései posztmodern
elaggdsinak legjellemzébb tiinete. Nem tulzas allitani
ugyanis, hogy a posztmodern azon a sivatagos teriileten
szOkkent szarba, amelyet a modernizmus értékmentes,
racionalis tuddsfogalma szikesitett el. A posztmo-
dern a modernizmus axiologiai vélsdgabol tapldlkozott
- amely Kanttdl, Max Weberen és a neokantidnus isko-
lédkon keresztiil, Karl Popperig ivelt —, hogy végiil a vala-
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mennyi tirsadalmi gyakorlatot — a dialogicitds jegyében
— textualizdlé és minden szoveget — az intertextualitds
égisze alatt — egyenjogusitd ,cultural studies™ban oldja
f6l nemcsak az irodalomtudoményt, de az irodalmi alko-
tasokat is. A posztmodern az irodalom kitiintetett hely-
zetét prekoncipidlta, 4m azzal, hogy a szellemet a kultdra
objektumdnak, tirgyinak, sét produktumdnak, termé-
kének fogta fel, és a kozosséget térsadalmi gyakorlatok
yszovegmontdzsaként” dbrazolta, lemondott az esztéti-
kai itéletalkotdsrdl. Pontosabban a német idealizmus esz-
tétikai itélkezését anakronisztikusnak bélyegezve, azt az
irodalomtudomanyt talalta meghaladottnak, amely a mi
- imént vézolt - individualitdsit, autonémidjt és torté-
netiségét vizsgilja, illetve azt a muvet itéli csiifnak, amely
e szempontok szerint vizsgélhatd. A posztmodern sze-
mében minden szép, ami progressziv, és az a progressziv,
ami szakit a kordbbi praxissal. Ez egytttal a posztmodern
szellemi irdnyzat paradoxona: az irodalomtudomdnyt és
a miivet eltiintetve immdr sajat magat — problémamegol-
do képességét — szamolta fel. A hermeneutika parbeszéd-
re alapitott ,kozéppontisagat” felvaltotta a dekonstruk-
cié irdson alapuld, anonim ,szétszortsaga”. A textualizalt
szellemi élet lényege a mediatizéltsdg, a kozvetitettség;
nem az, ahogyan és amit valora vilt, hanem az, ahogyan
a kilonféle médiumok egymdssal érintkeznek, kom-
munikélnak. Semmi sem valhat azonossa azzal, amely-
re utal, minden elvész az utaldsok kozotti résekben. Ha
a mai kulturalis é&llapotunkat egy hanyatldstorténet
epizddjanak latjuk, az javarészt ,a vad, a mitikus és az
dru” (amint Gerhart von Graevenitz dsszefoglalja) ka-
nonizaldsabol fakad. A vad: a triviélis, a kozhelyszert;
az onreflexivitdstol eloldott mitikus nem egyéb, mint
a Sein (a Lét) szférajat kritikatlanul tdmogatd; az dru pe-
dig a populéris tomegkultura terméke. A posztmodern
gondolkodast rendszervalto elit, amely a magyar mive-
16déstorténet urbanus és polgari radikélis hagyomanyé-
bdl hatédrozta meg magat, szintugy csapdaba esett: nem
munkalhatott ki semmiféle tirsadalmi nomoszt vagy kul-
turalis episztémét, ha egyszer a nomoszt és az episztémét
lomtdrba hajitotta. Tekintélyromboldsuk méra bevégez-
tetett: a kulturalis hatalom csupan politikai, rdaddsul
a ,das Politische” (Carl Schmitt) decizionizmusanak ér-
telmében, amelyet nem korldtoznak eszmék.

Aszellemi életnek akadt ugyanis egy szférdja, amely sem
a nyugati elméletekben, sem a magyar gyakorlatban nem
oltott posztmodern szinezetet (bar irédtak efféle megks-
zelitések is), nevezetesen a politika. A demokratikus alap-
jogok tartalmai nemcsak hogy nem dekonstrualodtak,
hanem relativ természetjogi értelmezést nyertek 1945-t6l

(igy kodifikdltak a nemzetkdzi jogban Gustav Radbruch
formul4jat torvényes jogtalansdgrdl és torvény feletti jogrdl);
a liberdlis jogéllami intézményrendszer processzualiz-
musa ugyszintén a nyugati ész kartezidnus pillérein
nyugszik. Jol szemlélteti e jelenséget, hogy az eurdpai
alkotmdnyozds szorgalmazdsinak szdndékaval Haber-
mas és Derrida k6zos manifesztumot hozott nyilvdnos-
sagra 2003-ban. Hasonldképpen példaszerti azonban,
ahogykidltvinyuk ellentmond filozéfiai alapvetéseiknek.
E tinetegyiittes része, hogy Fukuyamédnak — a kelet-eu-
répai rendszervaltasok ihletésében fogant — latomadsa
a torténelem végérol szertefoszlé ébrandképnek bizo-
nyult. Habermas pozitivizmusa nem fiiggetlenithetd az
dllamhatalomtol, bar hajlamos ugy tenni, mintha egy
nemzetkozi szervezet is ellithatnd az dllam valamennyi
funkciojit; Derriddnak pedig nincs mondanivaldja az
dllamelméletben, az egyén szuverenitdsardl ir az allamé
helyett, ami anarchista attitidét sejtet. Fukuyama is té-
vedett, amiért elhamarkodottan allitotta a piacgazdasag
konjunktiv feltételéiil a demokraciat. Habermas kiilonva-
lasztotta a politikai tagsagot egy kozosségben (démosz) és
az identitast (etnosz), amellett foglalt 4ll4st, hogy ,a poli-
tikai tagsagi viszony létrehozatala szupranacionilis szin-
ten valds lehetéség”. A torténelmi tapasztalatok viszont
nem igazoljék a német gondolkodot.

A magyar kultarat tehdt alighogy dthatotta a nyugati
demokratikus progresszié szellemisége, rogvest annak
valsigaval szembesitették a korilmények. Kideriilt,
hogy a liberalis joguralom legitimacios sziikséglete Eu-
répdban csakis a nemzetek mint politikai és kulturdlis
értelmez6 kozosségek szintjén elégithetd ki; nincs a de-
mokricidnak olyan felfogisa, amely az eurdpai koz0ssé-
get sui generis autoritdsként, jogforrasként elismerhetné.
A demokricia talapzata, a népszuverenitds elszakitha-
tatlan a descartes-i cogitdtdl és a nemzeti létmodtdl. De-
mokrécia ott van, ahol nem a démosz uralkodik, hanem
az etnosz, dm nem mint eredetk6z6sség, hanem mint ha-
gyomanykozosség. A hagyomdanykozosség nem kotddik
sziikségszertien az dllamhoz, 4m eleddig nem vajudott
ki olyan kozosségi entitast az eurdpai kultura, amely al-
lamok feletti, azokon ativel hagyomanykozosséget szi-
lardithatna meg. A sokat emlegetett szabadsdgjogokat is
csupdn az dllam érvényesitheti.

A posztmodern kulturafelfogis, amely megfosztja
amiivészetet tekintélyétdl akulturaban, éppolyan auto-
ritas-deficitet kénytelen elkonyvelni, mint az dllamok
folotti politikai kozosséget tételezd gyakorlati filozofia.
Ahatalom megszerzését és gyakorldsat biztositd formé-
lis eljardsok nem léphetnek tul Max Weber ,varazstala-



nodott” biirokrécidjan, és a formékat matéridval kitolté
alapjogok értelmezései sem téphetdk le az exegézis her-
meneutikai modelljérél. Csakhogy a kdlcsonés nemzet-
kozi fiiggdség, a nomadizald nagyvallalatok gazdasagi
potencialja, az informaciés technolégia forradalma (és
sok-sok egyéb tényezd) olyan mérvii valtozdsokat idéz-
tek el6 a korszellemben, hogy az dllamok szuverenitdsa
drasztikusan csokkent; ez pedig el6idézte a demokra-
tikus népképviselet — XVIIL. szdzad 6ta alakuld - fo-
galmanak zavardt. Emiatt a politikai hatalom kulturalis
eléfeltételezettsége sodrodott veszélybe, Eurdpa pedig
az Eurdpai Kozosség intézményei révén kisérletezik
a vélaszaddssal. Habermas és Derrida vérbeli racio-
nalista mddjéra reagélt, de megfogalmazdédtak - az
Eurdpai Bizottsdg részérdl — posztmodern reakciok is,
amelyek a politikai hatalmat attetsz6bbé, szubtilissé,
egyszersmind kevésbé dtlathatéva és szimonkérhet6vé
tennék a haladds zdszlaja alatt. Utébbi alldspont
gyakori hivatkozdsa Foucault ,kormdanyozhatdsig’-
fogalma, amely a politikai dllamot ugy terjeszti ki
a polgdri tdrsadalom valamennyi hatalmi viszonydra,
hogy ezaltal az adminisztrativ hatalomgyakorldst — az
absztrakt ,hatalom” fénykorébe vonva — megfosztja ga-
rancialis jellegétdl.

Summa summarum: mdra az eurdpai szellemi politika
és jog is valsagba keriilt. Sem a romai és keresztény ter-
mészetjog, sem a pozitivizmus, sem a racionélist fellazitd
posztmodern elméletek nem képesek megregulazni ket.
Hovatovabb az dllam legitimacidja ingott meg: mind kul-
turdlis, mind politikai sikon. Ugy lett szitokszd a ,nem-
zet” is, hogy nem valtotta le a kollektivum semmiféle mas
eszméje. Az egyén elmaginyosodott, egyre kisebb hatds-
fokkal garantalt szabadsagjogainak foglya, és nem bizhatja
magét tobbé semmilyen kulturalis gyakorlatra.

Ebben a szellemi klimaban és a rendszervaltas kudarcét
elszenvedve kell a magyarségnak feltérképeznie helyzetét
a kontinens foldrajzi és spiritudlis hatarai kozott. A poli-
tikai eszmék hiteliiket veszitették, amiért a tomegpartok
nem képviselnek ideoldgidkat, csupan a barat—ellenség
Carl Schmitt-i dichotémidja azonosithatd, rendszerkod-
ként pedig az ellenzékben maradni-kormdnyra keriilni ket-

tssége. Nincs konzervativizmus, mert a magyar konzer-
vativ hagyoményok folytonos életvonalét elvigta a német,
majd a szovjet megszéllds; e megszakitottsag pedig nem
varrhat6 ossze. Nincs liberalizmus, mert emancipatérikus
kévetelései bedgyazddtak az alapjogokba. Szocidldemok-
racia sincs, mert a szocidlis jogdllam vivmanyai az alapjogi
katalogus részévé valtak, a joléti allam pedig a minél kiter-
jedtebb allami 6nrendelkezéssel forrott 6ssze.

Eluralkodik-e rajtunk a posztmodern létallapot, amely
nem tudomdnyos paradigma, hanem szellemi val6sig?
Olyba tiinik, hogy sziikségszerti performativ kapcsolatok
igazgatjak a létet. Az oksédgildncon egymasba kulcsolod-
nak akozjo és a demokratikus jogallam; a maalkotds igaz-
sagigénye és autonomidja; akdrcsak a politikai moralitds,
a politikai kézosség és a nemzet. Gyakorta idézem Ro-
bert Covert: ,minden alkotmdnyhoz tartozik egy eposz,
és minden tizparancsolathoz egy szentiras”. A magyarban
elveszett magyart keresé politikai kozosségiink nemrég
alkotmdnyozott, felismerve, hogy e kozjogi aktust jelen-
téssel csak a nemzeti kulturdban szellemitett politikai
moralitds toltheti meg; hogy Himnusz nélkil nincs élé
Alkotmany, s hogy a Himnuszt a tovédbbi remekmiivek,
az Alkotmdnyt pedig a késébbi joggyakorlat értelme-
zi. De hogyan johet létre a kozos narrativa, amely nem
megszinteti, hanem megsziintetve megérzi tradiciond-
lis vitainkat, a vitdk nemzeti kultirdjdt? Vitaink ugyanis
kitiresedtek, mivel nem sikertilt 4j tartalommal megtol-
teniink 6ket. A mivészet pedig mira modernista szem-
léletmodjaban nem hatdrozza meg dontéen a kulturit,
anemzeti 6nismeretet; posztmodern szemléletmodjéban
pedig eleve lemond arrdl, hogy barmit is meghatdrozzon.
Ameddig ez a diagndzis helytallo, uj és j allamalapitd-
saink formalis, intézményi és eljirdsi szerkezete sohasem
fog édtszellemiilni. Ha pedig a tomegpértok és a tomeg-
kultura életforméjaként felfogott politika pasztorolja az
egyént, szellemi valésagunk elsivatagosodik, és sohasem
tapasztalhatjuk meg a szabadsdg létéllapotat.

Kortars kulturalis kozérzetiink lényege, hogy nincs
kozosségi identitds, amelyik szabaddd tenné az egyént.
A politikai és a kulturélis tizem pedig kényére-kedvére
manipulalja tudatunkat.
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