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Toézsér Arpad

Eziistkor — avagy Ot géniusz

a magyar irodalomban

m Hans Robert Jauss, a recepcidesztétika atyja magyar
kotetének (Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 1999) utészava érdekes adatot kozol
arrdl, hogy 1995-ben ki vagy mi érdekelte az Irodalomtor-
ténet cimi folyoirat szerkesztéit és olvasoéit leginkabb:
pe-. a2 1995-0s évfolyam Gsszesitett névmutatéjaban az em-
litések gyakorisdgdt tekintve Jausst csupdn Arany Jdnos, J6-
zsef Attila és Ady el6zik meg”.

Amennyiben az itt kvetkezd fejtegetésemben féleg az
elmult harminc év magyar irodalmanak benniink €16 ké-
pérdllesz sz6, induljunk ki ebbél a szamomra kicsit meg-
hokkentd kozlésbol.

Ha az irodalomértelmezést és -értést a ,»muilttal« valé
folyton megiijulé, illetve djrainditandé pdrbeszéd” s az ,iro-
dalmi kommunikdcié” keretében (az idézett részeket ldsd
ugyanott) képzeljiik el (ahogy azt Jauss és a recepcideszté-
tika javasolja), akkor az Irodalomtirténet adata f8leg azért
meglepd, mert a jelzett id6 irodalmét mi, a kdzonséges, de
azért a kritikdra is figyel halandok Jauss nagy népszert-
sége ellenére sem a recepcidesztétika nyitott olvasatai és
azok szabad vetélkedése, hanem a szévegimmanenciiba
zart miértelmezések jegyében éltiik meg. (Emlékezziink
a szovegen tuli szempontok kizdrdsinak, az alkot6 szub-
jektum eltinésének, a torténet elmondhatatlansig-
nak, a jelentés-disszemindcionak csaknem militéns esz-
merendjére!) Erthetobben: a jaussi esztétikdbol, amely
tulajdonképpen alkotdsi és értelmezési pluralizmust,
centrumnélkiiliséget jelentett, amire Budapestre ért, a ma-
kézpontusag, a szovegszertiség egyediil idvozitd paradig-
méja lett. (Azt is mondhatndm: teoretikusaink és kritiku-
saink amikor Jausst emlegették is, tobbnyire Hans-Georg
Gadamer és Roland Barthes, esetleg Jacques Derrida el-
méleteiben gondolkodtak.) S aki nem igazodott a paradig-
mahoz, az periféridra sodrédott, lithatatlannd vélt.

Igyvaltak csaknem lathatatlanokk4 — hogy csak alegélet-
képesebb, de a posztmodern kdnonnak valami miatt nem
tetsz0 stilusiskoldkat és kovetdit nevezzem meg — a szemé-

lyes, érzelmi, gondolati és természeti lirat és a modernebb
versbeszédeket egyszerre miikddtetd kélték (hogy néhany
nevet is emlitsek, Szepesi Attila, Agh Istvan, Téth Erzsé-
bet), a kiilonbozd ttiléld realista irdnyzatok miveldi, az ,dj
népiek” (féleg a Kilencek, de példdul a magénos Kiss Anna
is) s a magyar avantgard kéltészet tovabb éltetéi (de a sort
természetesen folytathatndm).

Nem célom itt most ezekkel a csaknem undergroundba
szoritott, jobb sorsra érdemes stilustorekvésekkel foglal-
kozni, példaikon inkabb arra kivinok rimutatni, milyen
problematikus bizonyos esetekben az irodalom és a kriti-
ka, maskor az irodalom és az irodalomtorténet viszonya:
régebbi kritikékat, irodalomtorténeteket és a vonatkozé
alkotdsokat most, 2013-ban dsszeolvasva, azt tapasztal-
hatjuk, hogy emez utébbiak sok esetben nem feleltet-
het8k meg az elébbiekkel. Pontosabban (és esetenként
korokon ativels érvénnyel is): az irodalom maga tavolrél
sem ugy és olyan mértékben és tempoban valtozik, mint
ahogy azt az éltaldban a politikai valtozdsokhoz, ideolo-
gidkhoz kozvetve vagy kozvetleniil kapcsol6do kritika és
irodalomtorténet dllitja. Mig a regényben, novelldban,
versben, drdimédban mindig is a romantika és a klasszi-
cizmus, azaz az eredetiség, az érzelmek, a szenvedélyek
az egyik s az utdnzds, a ,folilirds”, a szenvtelen leirdsok
a masik oldalon vivjik harcukat, addig a kritikusok, iro-
dalomtudésok és irodalomtorténészek — egyrészt sajt
fontossdgukat, sziikségességiiket bizonyitando, méasrészt
a csdszarnak is megadva, ami a csdszaré -, esetenként
mas és mas nézépontbdl nézik ugyanazt a mivet, mas és
mas vonatkozdsét tartjak fontosnak, s ennek megfelel6en
ujabb és Gjabb olvasdsi stratégidkat dolgoznak ki hozza.
S nevezik ezeket az olvasisi, értelmezési stratégiakat,
mondjuk, egyszer szimbolizmusnak, maskor szecesszio-
nak, megint méskor sziirrealizmusnak és avantgardnak,
holott tulajdonképpen a XIX. szdzad elejétsl a XX. sza-
zad huszas és harmincas éveiig csak ugyanannak a ro-

mantikdnak modernizalt valtozatairdl van szé.



Vagy vegyiik a realizmus és a naturalizmus példajit:
mindkett6ben k6zos a mimézis, a természet, az objektiv
kornyezet uténzdsa, leképzése, s igy mindkett6t a klasz-
szicizmus oldalhajtisanak tekinthetjik. Az itt vizsgalt
nyolcvanas és kilencvenes évek kritikairodalma és iroda-
lomtdrténete élesen szembehelyezkedett veliik (baregyes
formdikat minimalizmusnak és konceptualizmusnak ne-
vezve elfogadta), ennek ellenére azt 1atjuk (s itt most hat-
ra- s eléreszaladunk kicsit az id8ben), hogy az 8sszefogla-
léan posztmodernnek nevezett iskola egész sor alkotdja
konnyen dtmenne a realizmus rostdjdn is. A stlyos, Tho-
mas Mann-i realizmust Ndadas Pétert, a késébb jelentke-
206, a naturalizmus sotét szineivel dolgoz6 Krasznahorkai
Lészlot (s itt természetesen a Sdtdntangéra gondolunk),
a szintén realista alapdlldsu, de a romantika mély szen-
vedélyeit is reaktivizalé Zavada Palt (Jadviga pdrndja),
a szociografiai hitelt Tar Sindort ugyan soha nem sorol-
tdk kifejezetten a posztmodernekhez, de muveik realista
jelentéssikjait elhallgattdk, s hogy velitk kapcsolatban ne
kelljen a mimézis megbélyegzd formuldjat alkalmazni,
igyekeztek mds stiluskategéridkat kitaldlni szimukra.

Vagy kérdezem: mit6l posztmodern a kés6bb jelent-
kezé Kukorelly Endre Romja és Tiindér Vilgye, Marton
Lasz16 Jacob Wunschwitza vagy Héy Janos Dzsigerdilenje?
Ezeket a miiveket, ha més korban irédnak, minden to-
vabbi nélkiil a realizmus kategoridjaba soroljak. De to-
vibbmegyek: ha a valoban ,posztmodernnek” nevezheté
Esterhazy Péter Termelési-regényét jOl megnézziik, még
abban is vannak realista jelentésrétegek, hogy a szerzé
Fuharosokjarol vagy Javitott kiaddsardl mar ne is beszél-
jek. S mit kezdjiink Parti Nagy Lajos tigynevezett ,szoci-
dlis realizmuséval”?

Bizony, a ,posztmodern” divatdriilet idején az irdny-
zat maza alatt a realizmus (és még sok mas stilusréteg
is) viddman tovabb élt, de a mainstream teoretikusai
(a fésodor allasait erdsitendé) szemrebbenés nélkiil
posztmodernnek mindsitették Sket.

Ajelzett évtizedekben a ,posztmodern” szétfoly6, meg-
foghatatlan kategéridja helyett taldn szerencsésebb lett
volna egyszertien nyelvkritikai irodalmat mondani. Meg-
gy6z6désem szerint ugyanis azt a letagadhatatlan fordu-
latot, amelyet a mésodik vilaghdboru utédni irodalmunk-
ban a filozéfiai nyelvkritika eredményeit az irodalomban
gyumolcsoztetd Ottlik Géza Iskola a hatdron regénye,
valamint a kordbban mar hasonléan nyelvkdzpontu
Kosztolanyi Dezsé ujrafolfedezése jelentett, a klasszikus
modern, késémodern, utémodern, posztmodern kategoriak
bevezetése inkdbb elmaszatolta, mintsem lathat6va tette.
Kosztolanyi és Ottlik irodalmunk alapvetéen egziszten-

cidlis-drdmai irdnyultsigit megtartva (Németh Lész1o:
,agonizdlé irodalom vagyunk”) s kézben klasszicizmust
és romantikat gatldstalanul vegyitve s féleg a nyelv meg-
ismer6 képességét relativizald, s6t kétségbevono szoveg-
strukturalé modszert stilussd és tartalommd avatva, va-
I6ban radikdlisan mést kezdett mivelni, mint az el6ttitk
hangado, a nyelv megismeré erejében egy pillanatig sem
kételkedé realista iskoldk hivei.

Erdekes médon azonban ezt a korszakos jelentdségti
véltozast nem az irodalomkritika, nem az irodalomtudo-
mény, hanem maguk az alkotdk, a tanitvanyok fedezték fol
elséként. A két uttorsét (Kosztoldnyit és Ottlikot) kdvetd-
en a mult szdzad hetvenes éveinek legvégén a koltészetben
Tandori Dezsd s a prézéban (évekkel késébb) Mészély
Miklés (az Atalakuldsokkal), Lengyel Péter (a Cseréptireés-
sel) s igazan sikeresen Esterhazy Péter (a Termelési-regény
és a Bevezetés a szépirodalomba miiveivel) volt az, aki na-
lunk a nyelvkritikai irodalmat iskoldva tette. Az utinuk
jelentkezd, fiatalabb szerz8k (Garaczi Lészl, Parti Nagy
Lajos, Kukorelly Endre, Szijj Ferenc, Kemény Istvin és
masok) mér csak mintegy , klasszicizaltdk” az el8ttitk jarok
értékeit. Valéry értelmében — aki egy helyen azt irja, hogy
- minden klasszicizmus egy megel6z6 romantikat tételez
fol, mds szoval a klasszicizmus lényege az, hogy valami
utan kovetkezik, hogy jovoltdbol az el6tte jarok, a , foglalok
zsdkmdnya civilizdlt f6lddé vdlik”.

A nyolcvanas, kilencvenes évek ,klasszicizmusa” azon-
ban nagyon érdekesen alakult: rinézve szinte semmi sem
emlékeztet benne ,klasszicista” élményeinkre, képzete-
inkre, a winckelmanni ,nemes egyszertségre és nyugodt
nagysagra” f6leg nem. Az tértént ugyanis, hogy a nyelvileg
egzakt Kosztolanyi-, Ottlik-, Tandori-, Mészoly-, Lengyel-
és Esterhdzy-kezdetek utdn a ,foglalok” beleragadtak az
utdnzds, a ,foliilirds” parddiaszerti médozataiba, s miiveik
nagy részében a Marcuse-féle ,egydimenzids ember”, ma-
gyarul: a konzumidiota, a kicsit tit6dott dilettans lett az
idol; s nyelvkritikai szkepszisiik kimeriilt ezen dilettins-
nak (esetleg egyfajta stilizalt infantilizmusnak, gyermeki
naivsignak) a beszéltetésében. Ami persze hasznos és sz6-
rakoztat6 is lehetett volna, de ha — ahogy mondani szoktak
— a vizcsapbol is ,alulstilizélt” versek, novelldk, regények
folynak, akkor ezek id6vel 6nmaguk parédidjava vélnak.
Mis esetekben, a régi korok klasszikus értékeinek a ,, folil-
irdsaiban” — mert ilyenek is béségesen teremtek a nyelv-
kritikai iskolakban - felhigult, giccsé valt a malt; ami vala-
ha tomény és egyszeri volt, az apropénzre véltodott.

Sigazan problematikuss4 akkor valtaz egész (sitt térek
vissza a bevezetémben emlitett Jausshoz, Gadamerhez,
Barthes-hoz, Derriddhoz és hazai kovetdikhez), amikor
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mindehhez a tekintélyes irodalomtuddsok, teoretiku-
sok, tanszéki tandcsok kiilonbozé ideolégidkat, kotele-
26 kdnonokat gyartottak.

Summa summarum: a nyolcvanas és kilencvenes évek
irodalmaban a vitathatatlan értékek mellett a problema-
tikussdgot is latnunk kell.

Valamikor a kilencvenes évek kozepén olvastam
Balassa Péter és Fogarassy Miklds egyik beszélgeté-
sében, hogy érdemes volt élniiik, mert kortdrsai le-
hettek a Bevezetés a szépirodalomba és az Emlékiratok
konyve szerzéinek. A XX. szdzad utolsé évtizedeinek
literatorai meg voltak réla gyézédve, hogy nagy iro-
dalmi korszak szerepléi és tanti. En nem vagyok a ne-
vezett kor irodalmédnak rendkivili nagysagarol meg-
gy6zbédve, a jelenkorérdl pedig még kevésbé. Sét,
a jelzett évtizedek irodalmét (az értékeit nem tagadva)
a XX. szazadi irodalomtérténetiink aftéle ,eziist” perio-
dusénak tartom (Szerb Antal a hanyatlé Rémai Biroda-
lom utolsé szdzadait nevezte ,eziistkornak”), amelynek
még vannak Senecdi, Martialisai, Lucanusai, de mér
nincs sajit mitoldgidja, eszméi, filozofidja, utdpidi: ihle-
tért nem 6nmagdba s nem is a metafizikai mélységekbe,
hanem csak a gadameri ,nyelvvildgba” (Gadamer mond-
ta — Wittgenstein nyomdn —, hogy ,annak van vilaga, aki-
nek nyelve van”, és a multba fordul).

S ebbdl a hermeneutikai-strukturalista-dekonstrukcids
szovegimmanencidbdl nincs szabadulds, mert a kilépés
beldle csak a szovegen tuli referencidk (valésigvonat-
kozasok) irdnyéban képzelhet el, az ilyen nyitds pedig
egyenld volna a sz6vegimmanencia elvének a foladdsaval.
S az ugye lehetetlen, a latvanyos onfelszdmoldsok a ma-
gyar irodalomban ismeretlenek.

Aztan kicsit megkésve, de mégiscsak elkovetkezett a ma-
gyar kultiratudomdnyi fordulat ideje is. (Megkésve azért,
mert, ahogy azt Takats Jozsef egy 2004-es tanulmanyaban
kimutatta, az angolszdsz nyelvteriileteken mar valamikor
1982 és 1996 kozott kezdték hasznalni a cultural turn kifeje-
zést, elhagyva kozben a sz6vegimmanencia és dekonstruk-
ci6 elméleteit, s ,a torténelem, a kultiira, a politika, a nemi és
osztdly-hovatartozds felé fordultak”.) Bz a radikélis valtozas
nalunk tobb szakaszban ment végbe, s meghatirozéan hé-
rom oldalrél kezdte ki a ,textoldgiai iskoldk” dllasait.

Legkorabban az un. gender-szempontu irodalomkritika
miivel6i helyezkedtek szembe a semleges, de allitdsuk sze-
rint férfiperspektivdji szévegirodalom mindenhatoséga-
val. Weores Sandor Psychéjérol és Esterhazy Péter Tizenhét
hattyikjarol a kilencvenes évek els6 felében sziiletett kri-
tikakban tinnek £l eldszor (paradox médon tehdt férfiak
altalirt ,né-regényekkel” kapcsolatosan) a ,néiirodalom”

és ,n6i szerz6k” kifejezések, s helyezédtek ezzel bizonyos
szovegpoétikdk megalkotdsinak aspektusai a szovegen
talra. Ezt kovetSen (2002-ben) Kertész Imre holokauszt-
regénye, a Sorstalansdg megkapta a Nobel-dijat, s utdna
mar nalunk sem lehetett tovdbb hallgatni némely irodalmi
miivek konkrét személyekhez és konkrét torténelmi ese-
ményekhez kot6do6 referencidirdl. S végiil Kemény Istvin
2011 februarjiban (s ezzel, ime, mr a jeleniinkbe értiink)
Biicsilevél cimmel irt egy nem kiilonésebben jo verset,
amelyben kijelentette, hogy ,Edes hazdm, szerettelek”, s
erre kitort folydiratainkban a ,politikai kéltészet” (de tu-
lajdonképpen a ,hazdt” dtkozé versek) divatja, Kemény
Istvan pedig kézben talan egy pillanatig sem gondolt ra,
hogy ,bucsulevelével” a szovegszerii és vildgszerii irodal-
mak addigi szembenélldsat bucstztatta el.

1998-ban, a Holmiban jelent meg Radnéti Sandor nagy
jelent8ségti tanulmanya, A posztmodern zsanddr, s benne
a kovetkezd sorok: ,Engem az az ideologikus harc, amelyet
Kulcsdr Szabé Erné Esterhdzy-munkdssdgdn beliil a »vildgra
vonatkoztatottsdg«, areferencialitds ellen és az areferencialitds
mellett viv, arrél gy6zott meg, hogy Esterhdzy irdi jelentdségé-
nek egyik legfébb forrdsa a kettd [...] hermeneutikus fesziilt-
ségben vald fenntartdsa és egyensiilyozdsa.” Azt hiszem, ezt
minden j6 irodalmi alkotdsrél elmondhatjuk. A nyolcva-
nas, kilencvenes évek maradand¢ alkotdsaiban sem volt ez
mésként, csak a posztmodern kdnonkritika és kovetéi pro-
baltak ott is pusztin ,6nmozgd” sziveget, esetleg djrairdst
vagy intertextualitdst1itni, ahol egészen mds volt a mérvado
jelentéssik. Kulcsdr Szabd Ernd emlékezetes irodalomtor-
ténete (az el8bbi, kiemelt kifejezések is abbol valék) péld4ul
Nadas Péter elsésorban egzisztencidlis, sét bioldgiai-testi
(azaz ha gy tetszik: markansan ,referencialis”) izeneteket
kozvetits Egy csalddregény vége és Emlékiratok kényve cimi
regényei (s persze Esterhazy mivei) kapcsdn demonstralja,
hogy ,A nyelv dltali megelézéttségnek (azaz a szdvegszerd-
ségnek, T. A.)... az abszoliit tapasztalata... a nyolcvanas
évek magyar prozairdsdban... egyontetiien el6térbe lép”.

S nem volt ez mésként a kor koltészetében sem. Azt hi-
szem, még Tandori Dezs6 ,verebes” és ,medvés” verseiben
is megtaldlnank (ha keresnénk) a kor ,referenciait”, ha
masként nem, akkor éppen a kor radikilis elutasitasanak
s egy sajatos, vilagias transzcendencidnak a forméjéban.

De ne menjiink ilyen messzire!

A politikai koltészet miifajinak a mai aktivizaloda-
sarol beszéltink fontebb: a nyolcvanas-kilencvenes
években Orban Ott6 a legjobb értelemben vett politikai
lirat, gazdag érzelmi toltésti s hagyomdnyokbdl, ir6-
niabol gyurt, nemes patoszu kozéleti koltészetet ma-
velt. Miiveit kétféleképpen fogadtik. A posztmodern



kanonkritika, érezve benniik az elemi erét, igyekezett
Sket ,utémodern” szindre atkenni, s ugy akceptdlni.
A kénon ultrdi viszont a koIt magas langgal lobogé sze-
mélyes indulatai miatt az egész Orban-oeuvre-t anak-
ronisztikusnak mindésitették. Az eredmény: a kolté ti-
zenegy éve halott, s azt kell mondanom, hogy a versei
is ,yhalottak”. A politikai kéltészet varatlan mai divatja,
s benne Schein Géabor sziikségeltetett a feltimadasuk-
hoz. Schein ugyanis a rossz, kampénypolitikai haza-ver-
sek dompingje kozepette Orbannak Az egyiptomi rabsdg
cimi versét elemezve végre tiszta vizet 6ntott a pohdr-
ba, s elmondta, hogy a jé politikai lira, akdrcsak Orban
koltészete ,a politikumot egzisztencidlis meghatdrozott-
sdgként, a politikai beszédet pedig egzisztencidlis felisme-
résként teszi értelmezhetdvé”. S leszogezte, ,a politikai
koltészet igazi problémdja a »mi«, a »kézos« megképzése.
Orbdn Otté versében az »én« anélkiil vdltozhat »mi«-vé,
hogy a beszél§ erészakot tenne a hallgatdjdn.”

Fentiekben az irodalomkritika, az irodalomtudomany
és irodalomtorténet titkrében, bar nagyon vézlatosan, az
utobbi hirom évtized magyar irodalmanak a valtozasait
tekintettiik 4t. Osszefoglalasként megismételhetjiik: a jel-
zett korban a kritika és az irodalomtorténet altal pertrak-
talt paradigmaviéltozdsokra sok esetben inkdbb csak maga-
ban akritikairodalomban ésirodalomtudoményban keriilt
sor, s csak kevésbé az irodalmi alkotdsokban.

A legutobbi években azonban a kritikai és irodalom-
tudomanyos paradigmak, poétikdk hatdrai erésen fella-
zultak, doktrinerségiik felengedni litszik. Elvben tehat
itt volna az ideje és lehetdsége az irodalomrdl valé beszé-
det magaval az irodalommal, az irodalmi alkotdsokkal
teljesebben megfeleltetni. S ezen azt értem, hogy a mai
dldatlan allapotokkal szemben, amikor is az irodalomel-
méleti hald a teljes magyar irodalomnak csak bizonyos
horizontjait, bizonyos teriileteit fedi le, s a kritikusok és
teoretikusok az alkotasoknak csak bizonyos szegmenseit
figyelik és értelmezik, elképzelhetd olyan irodalmi élet
s benne olyan irodalomelméleti diskurzus, amelyben az
irodalom minden ,nyelvjirdsa” beszélni kezd.

A magyar irodalom ugyanis parjat ritkitdan Gsszetett
(mondhatndm persze azt is: gazdag), tobb rendszerben
miik6dé, sokszolami nyelvi konglomeratum. S itt nem-
csak a mar emlitett, félig fold ald szoritott stilusiskolakra
(realistak, népiek, avantgérd) vagy a szomszédos orszd-
gokban s a nyugati metropoliszokban szervez$dé iroda-
lomrészekre gondolok (amelyeknek az esetleges esztétikai
kilonallasuk persze semmiképpen sem dllami hovatarto-
zasukbol kovetkezik, de az idegen intézményrendszerek,
amelyeknek a kereteiben élnek, bizonyos fokig mégis el-

kiilonitik 8ket), hanem a magyar irodalomnak arra a ha-
gyomdnyos belsé osztottsagara is, amelyet annak idején
Hamvas Béla ugy jellemzett, hogy a Foldiinket beterité
nyolc géniuszbél (tulajdonképpen nyolc kultdrksrbsl)
amagyarkultiradttelkdzvetlenérintkezik. (Csakemlékez-
tetétil nevezem megsjellemzem ezen 6t géniuszt: Hamvas
szerint a déli géniusz az antik Athén és Roma hatdskorével,
a nyugati a nyugati ipari civilizacié szellemiségével egyen-
16, az északi géniusz jellemzdje a centrumnélkilliség és
a természetkdzpontusag, a keleti géniuszban Azsia és a no-
méd Kelet hatasat kell litnunk, s végiil a bizdnci géniuszon
Hamvas elsésorban a foldrajzilag zért, korilhatérolt Erdély
bizénci rafiniltsagat, szovevényes gazdagsgit értette.)

Ezzel a hagyomdnyos osztottsiggal kapcsolatosan
Hamvas megjegyzi: ,Magyarnak lenni annyit jelent,
mint az 6t géniusz vildgdban egyenslyt teremteni.” En ezt
a hamvasi pozitiv utopit ugy fogalmaznam 4t mai iro-
dalmi programma, hogy magyar irénak és irodalomrol
gondolkodo literdtornak lenni annyit jelent, mint a kii-
16nb6z6 stilusok, beszédmaédok, irodalmi nyelvjardsok,
»géniuszok”, tdrsadalmi-torténelmi referencidk, hagyo-
manyok vildgéban egyensilyt teremteni, s megsziintet-
ni a tobb rendszerben létez6 alkotdsok s az egy- (esetleg
két-) rendszerti (hermeneutikai vagy dekonstrukcids)
kritikdk, irodalomtudomany és irodalomtorténet diver-
gencidjit. Ha irodalmunk ma, a harmadik évezred elején
az ,eziistkor” jellegzetességeit mutatja, akkor nevezzik
jelenét akér ,eziistkornak”, de ldssuk meg benne ne csak
a maliciatdl, iréniatdl csopogd Martialisokat, a cinikus
Petroniusokat, hanem a poginy Réma nagysagat sira-
t6 Symmachust, a komoran dorgé Tacitust s Juvenalist
s Persiust is, akik mar¢ politika kélteményeikben a po-
ganyrolis leszedik a ,keresztvizet”.

Tobbrendszert és szintetikus irodalmi gondolkodast
szorgalmazni persze akkor, amikor a politikai megosz-
tottsig nagyobb nélunk, mint valaha, s ez a megosztottsig
az irodalmat is kettészakitja, s a szakadékokon dtkiabalni
(azazakozeledésnek barmilyen jelét adni) is életveszélyes
(jeles filozéfusunk fogalmazott igy a napokban), lehet,
hogy illuzérikusnak, tomény idealizmusnak tinik, de ne
feledkezziink el Julien Bendar¢l, aki egykori, az értelmi-
séget druldssal vadold iratdban azt mondta: az emberi-
ség kétezer esztenddn 4t a rosszat tette, de a jot becsiilte,
s arossz és jO kozott huzodo szakadék f6l6tt megképzddod
szellemiségbdl alakult ki a civilizdcio.

Hogy ne érhessen benniinket is hamarosan az ,irdstu-
dok arulasinak” vddja, ha mar tessziik is a rosszat, leg-
alabb becsiilni probaljuk meg a jot!

S ne féljiink atkiabalni a szakadékokon!
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