Mairkus Béla
Sz6lambdl szélamra

m Ha lelkes filologusként buzogna benniink a becs-
vagy, akkor sem tudndnk kvetni s elérni ama preciz mo-
nogréfusok teljesitményét, akik szinte percnyi pontos-
sdggal rogzitették a két vildghdbort kozotti magyar
koltészet paradigmaviéltasinak id6pontjat. Az Gjabb kor-
tars irodalommal tobb a gond.

Nem kell ahhoz a teéridk irdnt elszdntan érdekl6dének
lenni (14sd Takéts Jozsef: A Kulcsdr Szabé-iskola és a , kul-
turdlis fordulat” In: UG.: Ismerds idegen terep. Bp., Kijarat,
2007, 326-351.), hogy bizonyitsuk: napjaink irodalma,
irodalmi élete semmilyen tekintetben sincs kozel — f6leg
az irdnyvonalra, illetve a mintaképeket rogzitd listakra
nézvést — a kozmegegyezéshez. Sét, talan sohasem allt
tavolabb attdl, hogy — a kdnonnak akdr a képzémuvészeti,
akar a zenei értelmezését kolcsonkérve — megteremtse,
megteremthesse azt az ,eszményi ardnyt”, amely a kiilon-
boz6 felfogasok, értékrendek (nem egymas ellen, hanem)
egymas mellett 1étezésének természetéb6l kialakulhatna,
kovetkezhetne. Minden miivészeti teriilet gazdagsaga,
sokszinisége szenvedi kdrét, ha beszikiilnek a szemlélet,
izlés szerinti valasztasi lehetSségei.

A Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andrés szerkesztet-
te A magyar irodalom térténetei ,nemzetnélkiiliség prog-
ramja” Acs Margitnak is szemet sztirt. Egy tandcskozéson
elhangzott eldaddsa szerint megvaldsulni latszik Az iré
kitizetése az irodalombdl programja (Hitel, 2013/4.). De
lehet, a jové paradigmavaltdsat viziondlva, az irodalom
kitizetése is a kulturalis szférabol. Errol azonban majd ké-
s6bb, legvégiil. Egyeldre az tiinhet f6l, hogy ez az esszé is
- igaz, bibliai teremtésképpel — a biin és az erészak képze-
tét kapcsolja az utobbi évtizedek fejleményeihez. Irodal-
munk visszahdditdsa — a tandcskozds ezen a cimen zajlott.

Aligha meglepd, hogy hasonl6 kérben mozog Tézsér
Arpdd, amikor a kritikai kinonképzések sordn és az iro-
dalomtérténetek lapjain lefolytatott ,esztétikai-hatalmi
pereket” hozza sz8ba, mégpedig abban a (szintén a Tokaji
[rétéborban elhangzott) eléadasiban, amelyik az tjabb

kritika s muelemzés egy ,kitiiné miiszavit”, a ,hagyo-
manytérténést” emeli cimbe (lasd Hagyomdnytérténés
2013. Magyar Napld, 2013/9.). A fogalom hasznilata
egyben ajanlat is: a paradigmavdéltdsokat a per, a kitizetés,
az dldozat eleve szembenilldst feltételezd s hordozo jelen-
téstartalmai helyett probaljuk meg a mivek és a magyara-
z6ik parbeszédeiként értelmezni. Folyamatként, egyfajta
yszakadatlan dialégusként”. Ahogy sz6lambol szolamra
lépnek, térnek 4t, egymas szavinak nem az elhallgattata-
sara, hanem a meghalldsara, sét kovetésére torekedve.

Masképp tehat, mint ahogy az utobbi negyedszazad-
ban, a posztmodern térhoditasa idején tortént. S mint
ahogy tobb mint hatvan évvel ezel6tt, amikor a kultura-
lis politika eldirta: a magyar irodalomnak ra kell Iépnie
a szocialista realizmus utjdra.

(Szocialista realizmus és posztmodern?) Az Ssszevetés-
nek, a hasonlésdgok keresésének alapja (s oka): 1945 utdn
nem volt e két irdnyzaton, mutvészeti iskolan kivil mas,
amelyik — a minapi tandcskozds, a Paradigmdk a miivé-
szetben két el6addjat idézve — akkora ,agressziv 6nbiza-
lommal” igyekezett volna elfogadtatni a maga ,csaknem
militdns eszmerend;jét”.

Eszmerend, azaz egy irodalmi — a leggyakrabban sti-
lusnak, de mozgalomnak is nevezett — paradigménak
(mintanak, szabdlynak) a sztikebben miivészetelméleti,
tagabban ideoldgiai-politikai megalapozdsa.

A szocialista realizmus esetében: ,népi demokracidnk
proletardiktatarava fejlédésével kapcsolatban” felismerni
és felmérni ,ideologiai és kulturalis elmaraddsunk veszé-
lyességét”, megteremteni a ,proletarirodalom hegemo-
nidjat”, miutdn a ,proletdr-osztalyszempontot” kovetve
sikerilt ,kidolgozni” ,forradalmi-demokratikus vonalat.

Horvith Mairton egyértelmtien és hatdrozottan fo-
galmazott: ,Ki kell végre mondani: az 6téves terv meg-
hatdrozza irodalmunk f8irdnyat és f6 témakorét is.” Az
arisztokratikus ,szinvonalat” - folytatta a stiluseszmény
dolgaval - ,fel fogja valtani a magasabb rendd, fejlettebb,
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demokratikus szinvonal. Demokratikus irodalom: annyit
jelent, hogy millickhoz sz0l6, kozérthetd és kozérdeki
irodalom” (Iré-diplomatdk. Szabad Nép, 1949. 4prilis 17.).

A posztmodernizmus esetében: a partkorifeusok eliga-
zitd szavai, utmutatdsai helyett a finomabban iskolate-
remtdnek (Takats Jozsef: i. m.), nyersebben zsand4rnak
(Radnéti Sandor: A posztmodern zsanddr. In: A piknik.
Bp., Magvetd, 2000), egy-két publicisztikdban a hazai
posztmodern pdpdjanak tartott-nevezett Kulcsdr Szabd
Erné monogréfidi, tanulményai alapjén szedni 6ssze
a nyolcvanas évek végétdl ,héditd” uj paradigma jelleg-
zetességeit. Ilyeneket, mint amiket a kommunista iro-
dalomszemlélet meghaladdsanak, a ,pragmatikus kod”
érvénytelenitésének hattér-filozofidjaként Nyilasy Balazs
mar Kulcséar Szabé elsé konyvébdl (A zavarbaeijts elbeszé-
lés, 1984) kiemelt: ,az egyetemes vilagképvalsig” hozta
»Uj emberi szitualtsdg”, az egzisztencia nem kozosségi,
hanem ,individuélis értelmd hangsulyainak erésodése”.
Megfellebbezhetetlen a kijelentés: ,semmiféle szocidlis
kiildetés nem igazol olyan miialkotdsokat, amelyekbdl hi-
dnyoznak az 0j emberi szitudltsag egzisztenciaalkoto fel-
tételei”. Nyilasy a hazai posztmodern leghatdsosabb elmé-
letésze munkdibol két jellemzé, koncepciét meghatdrozd
és bizonyit6 szokapcsolatot emel ki: a nyelv uralhatatlan-
sdganak (mésképpen: a ,nyelvi megelézdttségnek”, a Hei-
degger és Derrida fejtegette tételnek: ,nem mi beszéljiik
anyelvet, hanem a nyelv beszél benniinket”), illetve a sze-
mélyiségazonossdg lehetetlenségének elvét. Nincs hés,
pléne pozitiv, de individuum, személyiség se, van viszont
»én”, megbontva, megsokszorozva, szétbontva, szétszérva
(lasd Nyilasy Balazs: A vdlsdgkultusz Patyomkin-falvai. Hi-
tel, 2013. 4prilis). Radnéti Sdndor az Esterhdzy Péterrdl
52616 monografiat elemezve ellenvetéseit harom esztéti-
kai-poétikai probléma koré csoportositja. Nem azonosul
sem azzal az er6feszitéssel, hogy ki kellene zdrni a mual-
kotdsok jelentésének rogzithetd és azonosithaté egyértel-
muségét, sem azzal, amit , A referencia védelmében” késébb
Veres Andras is sz6va tett (ud. szerk. Az irodalomtorténet
esélye. Bp., Gondolat, 2004), hogy ugyanis gyant ald kelle-
ne vonni a mivek vilagra vonatkoztatottsagat, vonatkoz-
tathatdsagat. Egyenesen paranoidnak tartja a ,valésag’,
a referencialitds kigyomlaldsinak igyekezetét, és avittas
avantgardista gesztusnak az elbeszélésbél a narrativanak
és a karakternek a szdmiizését.

Kézenfekvé kérdés: miért keriilhetett ki gydztesként
mind a két irdnyzat, stilus, paradigma.

A szocialista realizmus esetében nem vitas, hogy a ha-
talmi akarat, a partallami szdndék érvényesilt. Ahogy
azt egy beszélgetéssorozat, A szocialista fordulat: ered-

mények és ellentmonddsok (1949-1953) résztvevéi koziil
f6ként Bélddi Miklos fejtegette, nem az irodalom belsé
mozgdsabol fakadt, hanem kiilsé, adminisztrativ intéz-
kedések hoztak magukkal (Térténelmi jelen idé. Szerk.
Béladi Miklés. Bp., RTV-Minerva, 1981.). Mara mar
elfelejtett kifejezéssel, a ,fordulat évé”-vel kapcsoljak
6ssze a kulturilis élet strukturdlis 4talakitdsan beliil az
irodalom intézményrendszerének (uténézetbdl felsza-
moldssal felérd) megvéltoztatasit. A folydiratok — az
Ujholdtol a Magyarokon &t a Vilaszig — igymond elhall-
gatdsat, ami lehetetlenné tevésiikkel volt azonos, és nem
- mint az Ujhold esetében hosszti éveken at az Snmitosz,
alegenda fényesitette — betiltasukkal.

A posztmodern esetében vitathatatlan, hogy nem be-
szélhetiink a hatalmi akarat, (part)dllami szdndék ér-
vényesitésérdl. Egyeduralkodovd véldsa jorészt a rend-
szervaltoztatds utdn tortént, ekkortdl kezdett — mint
hivatkozott dolgozatdban Acs Margit dsszegzi — foként
az egyetemeken és az akadémiai szinteken ,szinte min-
den mas irodalomértési modot” elfojtani vagy lappan-
gasra kényszeriteni ,a nyelvkritikai, recepcid-esztéti-
kai, narratoldgiai, hermeneutikai, dekonstrukcios stb.
tedriaegyiittes”. A ,pszeudotudomdnyos premissza-
rendszer, gondolkozdsmdd, konceptualizicidés metddus
maéra széles korben intézményesiilt, s az egyetemekt6l
(képzési és kurzustervektdl, doktori kévetelményrend-
szerekt8l) az irodalmi folyéiratokig, a kozépiskoldkig
mélységesen befolydsolja a magyar irodalmi gondolko-
zast” — éllitja nagyon hatdrozottan a maga is érintett és
érdekelt Nyilasy Balazs (i. m.). Mindezt azonban tulzds
lenne az iskolateremtd$-zsandér-papa Kulcsar Szab6 Erné
hatalméval, szerepével, kivaltképp pedig kozéleti pélya-
futdsaval szoros kapcsolatba hozni. Nem ttnt fel egyik
kormanyzo6 part alapité tagjai kozott sem; nem osztotta
azon irdk, tuddésok véleményét, akik szerint a demokrécia
egyenlé volt Goncz Arpaddal; nem irt levelet Jospinnek,
nem vett részt kiilonb6z4 ,hecckampanyokban”. Befolya-
sa — pozicidit tekintve — szinte kizdrélag az egyetemi és
akadémiai iigyekre volt: téle (is) fiiggdtt egy-egy nagy-
doktori cim, egyetemi tanari kinevezés, akadémiai tag-
sag. Ezért alakulhatott ki — noha nem a személye koril
— a kilencvenes évek kozepén, az ugyancsak Acs Margit
osszefoglalta vita az esztétizalo, illetve az egyetemi kritika
hivei kozétt a Jelenkor, a Népszabadsdg, valamint az Elet és
Irodalom hasabjain, és ezért szerepelhetett nagy nyoma-
tékkal a hatalom akardsénak és birtoklasanak védja.

Két dologhoz azonban aligha férhet kétség.

Az egyik, hogy - Bezeczky Gabor konyvének (Iroda-
lomtérténet a senkiféldjén. Pozsony, Kalligram, 2008)



cimével nyelvjatékot tizve — ha ugy itélnénk is meg Kul-
csar Szabé munkdssagat, mint aki az irodalomtorténet
senkif6ldjén szdntott és vetett, a termés mégis a magyar
irodalom haszndra valt. Uj aspektusokat nyerhetett, gaz-
dagodott az irodalomértés — ezt Az iré kifizetése az iroda-
lombdl szerzdje is elismeri. Azzal egyiitt, hogy azirodalmi
kozélet a posztmodern ,tedriaegyiittes” uralkoddsa ide-
jén is 6rzott valamennyit az interpretdcié hagyomdnyos
modszereibdl, fogalmazasmddjabol, s nem azt gondolta,
mint Kulcsdr Szab6 Varga Lajos Martonnal beszélgetve,
hogy ,az irodalom legyen csak irodalom”, hanem hogy
yaz irodalomrol szdlva az irodalmat koriilvevd életzondk
problémdirdl is allast kell foglalnia”.

A masik, hogy barmekkora hangsullyal kerilt is szo-
ba a hatalom formalis vagy informalis volta, a Kulcsar
Szab¢ reprezentilta egyetemi kritika hivének és munka-
sanak szegédni nem volt kényszer. Nem volt tagrevizid
— ha csak a Magyar [részévetségbdl az 1990-es Csoéri-
vita, majd a 2004-es Dobrentei-hecc utdn kivéltakat, il-
letve a Szépirdk Tarsasaganak létrejottét nem tekintjik
mint 6nkéntes forméat. Nem sztintek meg folydiratok —
csak atalakultak, feladtik nyitottsagukat, tobbféle izlés,
szemlélet irdnti érzékenységiiket, mar-mar szépirodalmi
jellegiiket is, az irodalomelméleti kozlemények javara,
amire taldn az Alfold a legszembettinébb példa. Hogy
kiaddk lehetetleniiltek el, hogy a Magveté mellett nem
maradt talpon a Szépirodalmi? - lettek helyettiik Gjak és
ujak. Kiils6 kényszer tehat, mint a szocialista realizmus
esetében, itt nem jatszhatott szerepet. Ha pedig nem, ak-
kor onként, bizony, dalolva véllalta s hirdette mindenki
azokat a tedridkat — az én széthasaddsatdl az uralhatatlan
nyelven at a valdsagvonatkozéasok eltorléséig —, amelyek
épptigy dogmaknak bizonyulnak, épptgy sematizmus-
hoz vezetnek, mint a pozitiv hés, a kozérthetség vagy az
osztalyharcos partossag kategoriai.

(Médosuldsok, vdltdsok) A dogmatikus felfogds agresz-
szivitdsa, militdns volta, persze nem zdrja ki a paradig-
mik szerkezetének lasst médosuldsait, a kinon szolamai
polifon volténak folerdsodését. Am azt sem, hogy az
aranyok és a hanger6k helyenként, térségekként masok
és masok. Péld4ul a hatdron tdli magyar irodalmakat te-
kintve. Ennek az elfogaddséhoz persze az kell, hogy a ma
(is) kisebbségi helyzetben 1év4 irodalmainknak a , mdssa-
ga” elismertessék. Hogy ne tagadjik — példaul olyan jeles
alkotdk, mint Grendel Lajos vagy Szildgyi Istvan —, ha-
nem ugy fogjak fel, mint amelyek egyszerre részei, sajt-
jai és idegenjei az anyanyelvi kulturdnak. Ahogy ezt ide-
vagé tanulmdnyaban Orcsik Roland (Kentaur-irodalom.
Helikon, 2006. julius 25.) Deleuze és Guattari munkaira,

valamint Végel Lészl6 Gyokerek az idegenségben cimii esz-
széjére hivatkozva fejtegeti. Az utobbibol ezt a passzust
emelve ki: ,Valéjaban a kognitiv helyzet sziili a kisebbsé-
gi irodalmak massagat sajat nemzeti irodalmukon belil.
Nem a téma, miként sokan hiszik, sem az, hogy hol szii-
letett, hanem az teszi a kisebbségi irot kisebbségi irova,
hogy a nyelv, amellyel megteremti miiveit, mds nyelvek
mindennapi reflexeiben, fesziiltségében él; hogy a pere-
men él6 nyelv tudja, hogy a dolgoknak mindig van egy
masik parhuzamos neve. Ezt a médssagot nem lehet »in-
tegralni«, mert akkor elvész”.

Mindennek elévetésére azért volt szitkség, mert segit-
het megérteni azt az itemkiilonbséget, ahogy a kisebbsé-
giirodalmaink sz6lamai beléptek a szocialista realizmus
kanonjéba, illetve ahogy ki-kiléptek beléle.

Ha a hazai kiilonbz8 szocialista antolégidkat (A mun-
kds konyve, 1939; 12 koltd, 1940; Tollal és szerszdmmal,
1941; Munkdsok, 1941) nem szdmitjuk, az iitemel6z0 alig-
hanem a romdniai magyar irodalom volt: mar 1945-ben
megjelentek Aradon, mégpedig a Demokrata Népirok
kiadasaban ,a” proletarkoltok versei, Antolégia cimmel.

Ezarrola Szekft Gyula ajanldséval a Szikra kiadta 1947-
eskotetr6l sem mondhato el, amelyik a Magyar irék a szov-
jet néprdl cimet viselte, s amelyiknek azonban van egy-két
érdekessége. Nemcsak az élre emelt Ady-vers, A csillagok
csillaga, hanem példdul a zaré kézlemény, Fist Milan Le-
nin-verse, A jelenés is. Utemelézdnek szamit viszont 1947-
bél a Téglik, bardzddk antoldgia, az elsd jugoszlaviai ma-
gyar konyv a masodik vilighaboru utan.

Ami pedig a mésik két nemzetiségi magyar irodal-
munkat illeti: a hagyomdnytorés fogalmat ajanlo Tézsér
Arpad a maga ifjusigira visszarévedve térgyilagosan
és targyszertien végezheti el ezt a miveletet. Tiindér-
tavat lathat ott, ahol idok teltével mocsargézos lap lett
— a megszolalasi modnak azzal a képies formajaval élve,
amelynek jegyében, a népi sziirrealistakat kovetve koltéi
palydja a hatvanas, hetvenes években indult. Noha a kul-
turalis kornyezet s a miivészetpolitika az id6 tdjt aligha
teremtett idilli dllapotokat — sem néluk, a csehszlovékiai,
sem mdsutt, ,a testvéri szocialista orszdgok” magyar iro-
dalma szdmara —, mégis van valami k6z6s, ami az ,6taga
sip” (bdrmennyire vitatott is e metafora) megszélaltato-
it 6sszekapcsolta. Ez pedig a mindegy, hogy mintaként,
modellként vagy listaként tekintett kinon moédositasa-
nak, akkori széhasznalattal, sulypontvéltoztatisanak
szdndéka. Hozzatehetd, hogy ez az akarat kevésbé vonat-
kozott, vonatkozhatott az irdnyvonal eltéritésére, a szo-
cialista realizmus kijel6lte ut, a ,fésodor” gatakkal valé
eltorlaszoldsara, mellékdgak kikotrasdra. Ugyanakkor
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szembetiinéek a kiilonbségek a hagyomanyokhoz valé
ragaszkoddsban, illetve ezek megujitdsinak vigyaban,
»Ujjaértésében” is. Csak a két végletet jelezve: a jugoszlé-
viai magyar irodalom messianisztikus hit{i szervezdje,
a tudds, iré Sinké Ervin — mint jeleztiik — méar 1962-ben
azt hirdette, hogy ,ez a kis balkéni orszag el66rse lett
egy Uj szellemnek, egy 4j kulturdnak”, ,a sajat perspek-
tivait vilagperspektivakka szelesitette ki” (idézi Szajbély
Mihély: Ujvidék, hatvanas évek. Jelenkor, 1992/7-8.).
A kérpataljai (az akkori szemléletet jelezve: karpatontuli)
irodalmunk vezéralakja, a mtifajait tekintve is minden-
hato Balla Laszl6 pedig még 1975-ben is Zalka Maté, II-
1és Béla, Hidas Antal, Gereblyés Laszl6, Madardsz Emil
és mésok szovjetunidbeli tevékenységének kutatdsit és
bemutatasit tartotta elsédlegesnek (lasd Hagyomdnyok.
Kérpati Igaz Sz6, 1975. december 7.)

Ha ezek k6zé a pélusok kozé soroljuk a masik két nem-
zetiségi irodalmunk hagyomdnyb6vits, addssigtorleszté
vagyit is, akkor nemcsak a névsor, a mintalista hidnyai-
ra eshet fény, hanem az iddbeli tagoldsra is. A romaniai
magyar irodalomban csakugyan kordn, méar 1956 6szén
megfogalmazddott az igény olyan alkotdk — gyakori sz6-
val élve — , ébresztésére”, akiknek munkdssagarol a kiadok
éppugy megfeledkeztek, akdrcsak a kritikusok, iroda-
lomtorténészek. Panek Zoltdn Dsida Jend ébresztése cimu
Utunk-beli vitairata s nyomdban tébbek kozott Szécs
Istvén, Péskdndi Géza hozzédszdlésai, nem utolsésorban
Méliusz Jozsef Vigydzat! Hamis angyal cimi replikdja
vilagosan kijelolik azt a terepet, ahol a hagyomanyértés
esztétikai-politikai miveletei annak idején elvégezhetSek
voltak. A csehszlovakiai irodalomban ekkortdjt mar csak
azért sem folyhattak le hasonl6 vitdk, mert forum sem
volt hozzd: a sokdig majd egyediiliként létez6 folydiratuk,
az Irodalmi Szemle csak 1958 szeptemberében indul. Ez
az 4llitas azonban csak féligazsigot hordoz, hiszen az 6t-
venes évek sematizmusdnak kalod4jibol, a dogmatizmus
bilincseibdl itt is igyekeztek kiszabaditani az irodalmat,
még ha igazolhato is az a vélemény, amely Révai Jozsef
fellépését akképp foglalta Gssze: a sematizmus ellen a se-
matizmus eszkézeivel harcol. A felvidéki irodalmunkban
- ajelz6t, persze, még véletleniil sem volt ildomos kiten-
ni - Fébry Zoltén volt az, aki els6ként fogalmazta meg az
igényt: Kevesebb verset, tobb kiltészetet!

Ez az 1955-6s cikk, akdrcsak az Utunk-vita, ha elszi-
getelt kisérletek is, am mutatjak azokat az ,els6 1épése-
ket”, amelyeketaz 1953 és 1956 kozotti években, az egy-
kor a szocializmus ,j szakaszdnak” nevezett id6kben
az irodalom autonémidjanak visszanyeréséért tett meg
»a kozegellendllassal megkiizdve” az irok, szerkesztSk

javarésze, s némileg alkalmazkodva hozz4 az iroda-
lompolitika. Sztdlin haldla utdn pdrhuzamosan azzal,
hogy egyre-masra jelentek meg addig némasdgra itélt
vagy némaségba burkoloz6 alkotdk — Kassak és Szabo
Lérinc, Wedres és Pilinszky, a sor folytathatd —, vitdk
egész sora jelezte a kibeszéletlen irdi gondokat. A pesz-
szimista versekroél, a nemzedéki kérdésrdl, a realizmus-
rél, aztdn a szocialista realizmusrdl, a naturalizmusrdl,
az irodalom pdrtirdnyitasdrol folytak az eszmecserék
— jelzésszer(ien érzékeltetve tin, hogy a mai értelem-
ben vett paradigmaviltas vagy kdnoncsere dolgaban is
a ,szakadatlan dialégus” vezethetne eredményre (l4sd
Torténelmi jelen id6. Beszélgetések a magyar irodalom
legtijabb fejezeteirél. Bp., RT V-Minerva. 1981).

A pérbeszédeknek ez az igénye aztin a hatvanas évek
kozepe tdjan er6s6dott £61 mind itthon, mind a hatéra-
inkon tal. Tézsér Arpad idézett, alcime szerint a hat-
vanas—hetvenes évek magyar irodalmainak felvidéki
nézépontu retrospektivajat nyujté eléaddsa személyes
példaval is érvel: annak a vitaindité esszének a meg-
irdsat indokolja, amelyik ,dithds” volt a korszak hivata-
los hurré-optimista irodalomszemléletére, lelkendez6
téziskoltészetére. Az Egy szemlélet ellen (A Hét, 1963.
mircius 31.) leglényegesebb gondolata azonban Fébry
Zoltannal, pontosabban az altala hasznélt ,valésagiro-
dalom” fogalmaval vitdzott, vele szemben az ,irodalom
valosaga”, késébb hasznilt kifejezéssel, teremtett vildga
mellett érvelve. Nem véletlen, hogy a polémiat Fibry ta-
nulmdnya, az Antisematizmus zarta le, miként az sem,
hogy a minték, példék listdjan — a magyarorszagi iroda-
lom helyett — a szlovak és cseh koltdi kisérletek szerepel-
tek. Valami hasonlé folyamat jatszodott le Jugoszlavia-
ban, a délszlév irodalmak kitiintetett figyelmével. Féleg
az el6bb az Ifjiisdg cimi Gjvidéki hetilap mellékleteként
megjelend Symposion (1961-1964), majd 1965-t3l az
Uj Symposion néven futott folydirat koriil tomoriilék
korében. A programok még fogalmazdsmoédjukban is
egyezéseket mutatnak a régi paradigmadval-paradig-
makkal val6 leszdmolas heviiletében. A felvidéki Cselé-
nyi Ldsz]6 imigyen szol: ,Le kell szimolnunk minden
olyan elmélettel, mely kisebbrendiiségiinket probalja
bizonygatni. Le kell szaimolni a Jékai-kultusszal, le kell
szamolnunk a piroscsizmds népmuvésziesdivel, le kell
szdmolnunk az operett-kultusszal!” (Ervekkel és indula-
tokkal. Irodalmi Szemle, 1963/3.) A délvidékiek - hogy
kicsoda, Bdnyai Janos, Gerold Laszld, Utasi Csaba vagy
Bosnyak Istvdn-e, nem tudni, mert név nélkil — aftéle
szerkeszt6i kozos glosszakban imigyen egyszer: ,Fia-

talkorunk kedves konnytizenéje, biivos operett, te halni



latsz6, de csillogé igazi érzelem, ne hagyj el!” Mdsszor
Fehér Ferenccel élcelédve tagadnak ,mindent, ami
Taska Gyuri-s, vajdasagi életérzéses, Cefre Toni-s, cou-
leur locale-os, topartias, provincidlis primitivizmus”
(l4sd Kontrapunkt. Val. Banyai Jdnos és Bosnyak Istvan.
Forum, Novi Sad, 1964, 322-330.)

Minden hasonlésag vagy egyezés ellenére a csehszlo-
vikiai magyar irodalom mégsem tért ra olyan utra, mint
a jugoszldviai. Mégsem tett egyeduralkodové egy uj pa-
radigmat, mégsem hirdette jelszoként: ,Csak minél ta-
volabb a kozéleti kérdésektsl”, mégsem kovetkezett be,
hogy az érvényesiilni akaroknak ,frontittorésiik egyet-
len lehetdségét a »tiszta irodalomban« kellett felismer-
niiik” (14sd Utasi Csaba: Vér és sebek. Forum, Novi Sad,
1994, 268-269.).

A nemzedékké szervezédés Komlés Aladdr emlitette
feltételei itt mégsem teljesiilhettek, elsésorban nyilvan
politikai okok miatt. Nem igy Ujvidéken, ahol a pélya-
kezd6knek nemcsak kozés eszményiik volt, hanem ko-
z6s legytirendo ellenfelitk is. Rdaddsul a jugoszlav kiilon
ut programja miatt tirsadalom- vagy miivelddéspolitikai
retorzioktol sem kellett tartaniuk: nem volt akadélya an-
nak, hogy - Sziveri Janos szavaival — a magyar nemzetiség
kozossége ,modszeresen elveszejtett identitastudatd” ko-
z6nséglegyen. Az Uj Symposion hagyomanytorése igy érte
el, hogy irodalomfelfogdsa és -eszménye egysik lett. Ugy
erdsitette fel, tette egyedill hangzévd a maga szélamat,
hogy mdsokat elnémitott. A rendszervéltoztatds korili
idékben Bényai Jénos eljutott annak a belatdsdhoz, hogy
,durvik voltunk és torténelmietlenek”, de el Tolnai Ottd
is a szégyenig, irvin: ,KétfelSl furtuk a levegét / s mint
Szindbad a csontbdl a veldt / kititottitk a nemlétezdt”.

Az ujvidékihez foghaté paradigma- vagy kénoncse-
re mésutt nem kovetkezett be, noha a romaniai magyar
irodalom hatvanas évekbeli fejleményeivel kapcsolatban
Kéntor Lajos egyenesen ,korvéltds™t emleget. A Forrds
elsé nemzedékének fellépéséhez, foleg Laszloffy Aladdr,
Szilagyi Domokos nevéhez (kiilonés, hogy az tjitasban
utanozhatatlan Paskindi Géza kimarad a sorbdl) koti
ezt, vitatva is elfogadva az éket kovetokkel Gsszefiiggd
kiilonbségtételt: ,a Forrds masodik nemzedéke a nemzeti
vonal, az els6 pedig az altaldnosan emberi és/vagy indivi-
dualista”. Mint altaldban minden szembeallitas, sarkit ez
is, hiszen a masodik nemzedék tagjait — Czeg6 Zoltantol
Kenéz Ferencen, Kiraly Laszlon, Farkas Arpadon 4t Véri
Attildig - sem jellemzi egyiittesen a népszolgélat tigyének
és eszméjének villaldsa, mint ahogy mintdikat sem csu-
pan Illyés, Nagy Laszl6 vagy Juhdsz Ferenc koltészetében
keresték, hanem példdul Kassik Lajoséban is. Es még

valami: fanyaloghattak, sot fel is hdborodhattak ugyan
a proletkulton, dm koltéi gyakorlatukat tobbé-kevésbé
meégiscsak jellemezte az, amit Onkritikusan a Begyij-
tott vallomdsaim Péskdndi Gézdja a magaérél mondott:
»dzsoker versei”, ,fregoli miivei” a ,ha akarom vembhes,
ha akarom, nem” szellemében, az ,egyet ide, egyet oda”
jegyében sziilettek. Egyet a partnak, egyet az esztétaknak
— vagy forditva. Mar csak ezek miatt is elfogadhatébb az
els6 nemzedékbeli klasszikus, Szildgyi Istvan nézete, aki
akorvéltas helyett az ,értékmegdradas” fogalmat hasznél-
ja. Korosztalydn és a fiatalabbakon tdl az idésebbekre is
tekintve: az olyan, megujuldsra vagy hangvéltdsra képes
alkotokra, mint példaul Kanyadi Sandor, Szab6é Gyula
vagy Siité Andras (lasd Vissza a forrdsokhoz. Szerk. Ba-
lazs Imre J6zsef, Kolozsvar, Polisz, 2001.). A roméniai
magyar irodalmat a hetvenes években aligha a korvaltas,
sokkal inkdbb a sokszintisége, sokszélamusaga, a para-
digmédk egymas mellett létezése juttathatta arra a magas-
latra, ahol taldn sohasem 4llt. Sem korédbban, sem késébb.

A kérpataljai irodalom Forrds-nemzedéke — a névazo-
nossag lehet véletlen is — szintén a hangvéltas igényével
jelentkezett: Balla Gyula, Benedek Andrés, (Vari) Fibian
Laszl6, Fodor Géza tobbségiikben az ungvéri egyetem
hallgatéi voltak, mikor az Egyiitt cimt kéziratos didklap-
ban 1965 soran felttintek, majd az ir6szévetség keretében
a Forras Stadié ,munkésai” lettek. A hagyomdny szik
és dogmatikus értelmezésével, az ,Ezer éve nem volt itt
semmi” nemzettagad6 torténelemhamisitdsdval, a Zengj
hangosabban!, a Totdlis fényben (mindhdrom Balla L4sz16)
forradalmi romantikajaval szemben az ersen szocialis és
torténelmiihletettségli népkoltészetben talaltak fogddzo-
kat 6nazonossaguk, személyes autonémidjuk megterem-
tésére torekedve. Hogy térekvésitk milyen ellenédlldsba
tkozott, annak a Kovacs Vilmosnak a példajéval lehetne
érzékeltetni, aki 1968-as verseskdtetében (Csillagfénynél)
éppuigy tagadta a hurrdoptimizmus létjogosultsagat —
yDalolni nem tudok, hat kidltok. / S néha dlmodok egy
lakhatébb vilagot” (Kisértés) —, mint a Holnap is éliink-
ben, sokaig kultikusnak tartott regényében. Ennek a for-
galombdl kivont, magyaran betiltott konyvnek az Gjdon-
saga leginkabb a tematikajiban rejlett: el6szor adott hirt
amadlenykij robotra elhurcoltakrdl, az 1944-45-6s depor-
talasokrol. Egyiittesen allithatd, hogy a paradigmavaltds-
hoz kevés volt a tehetség, szamszerten is, a miivészi erét
tekintve is — a hatalom, a part ereje viszont toretlennek
mutatkozik csaknem a nyolcvanas évek végéig.

Erés megszoritisokkal ugyan, 4m taldn allithato, hogy
a rendszervéltoztatasig, ha nem is békésen, de megfér-
tek egymds mellett a killonb6z6 paradigmék; ha olykor
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falsul, torzitva, de felhangozhattak més-mds sz6lamok.
Bizonysdgul idézhet6 két, egymastdl taldn idében s nem
szemléletben tdvolabb &ll6 vélemény: Faragé Vilmosé,
illetve Szildgyi Akosé. Az elébbi a kritikardl kozzétett
1972-es munkakozosségi dlldsfoglalds — volt ilyen! -
kapcsdn jegyzi az Irodalmi vdltds cim@ cikkében (Elet
és Irodalom, 1972. december 23.), hogy az irodalmunk
slegjobb hagyomanyaiként szdmon tartott mtivek tul-
sdgosan direkt-tdrsadalmiak voltak”, mert az irodalom
olyasmit vallalt, ami ,normélis megosztasu tarsadalom-
ban a tudomdnyra és a politikdra tartozik”. Szerinte mar
ekkor eljott az id6, ami mdsok szerint a rendszerviéltoz-
tatds korili években ismét eljott, hogy ,az irodalomnak
végre csak onmagit kell véllalnia”. Szilagyi Akos szemlé-
jeis (A lirdtél az epikdig. Mozgé Vildg, 1977. marcius) vél-
tast emleget, bar ennek Iényegét inkdbb a mufajvaltdsban
jeloli meg; és az epika a korabbinadl ,sokkal gazdagabb és
sokkal kritikaibb valosig-elsajatitisaban” latja. , Az iro-
dalom egyre tobbet gondolkodik - irja poétikai s ideo-
l6giai szempontbdl is nehezen értelmezheté modon -,
s egyre inkabb megismerni akarja a vildgot, s nem mind-
jrt, nem egyetlen gesztussal keresztiilhuzni, 4jbol meg-
alkotni, megsemmisiteni vagy kitaldlni.” Azutdn arra tér
ki, ami igazabdl csak napjainkban lett a ,diskurzusok”
targya: ,A nemzet mint elvont eszme egyre kevésbé je-
lenti a mivészi abrazolds kiinduldpontjit, s ez az epika uj
fellendiiléséhez kedvezé talajt teremt.” A liraban viszont
ugy érzékeli — s itt hdrom nevet emlit, Kiss Benedekét,
Koviécs Istvanét és Utassy Jozsefét —, hogy mindenek-
elétt a lirai hés romantikus-szenvelgé tartdsa, haldlra
véltkomolysdga jut kifejezésre, s hogy a ,papos retorika”,
a ,pantragikus nemzetkézpontu felfogds” méds mivel6i-
nek sincs humoruk. Elmarasztal6 véleménye, féleg a nem-
zetkozpontu irodalomszemlélet dolgaban, az idék elére
haladtéval mind inkabb f6lersodik, s visszhangra lel.
Ritkdn szoktdk idézni azt a kollektiv tanulményt,
amelyet a part (ekkor mar nem MDP, hanem MSZMP)
felkérésére egy munkacsoport készitett Tizendt év ma-
gyar irodalma (1957-1972) cimmel (Literatura, 1974.
mircius), s amelyik eléljaréban hangstlyozza: az el-
mult esztend6kben ,egy szakasz zarult le és egy ujnak
a korvonalai mutatkoztak meg”. A tanulmény két vég-
lettd] 6vott — az érvelés évtizedek mulva, napjainkban
is fel-felbukkan. Az egyik, elég homélyos megfogalma-
zéasban: a jellegében és eszkozeiben meg nem nevezett
vatesz-iré romantikus eszményének szembeallitdsa a vo-
luntarista ,munkamegosztds”-sal — a voluntarizmuson
azt értve, hogy azirodalom tarsadalmi elkotelezettségé-
nek elvét frézissd teszi. A masik véglet: az irodalom au-

tondmidjdnak programjat ,puszta nyelvi tevékenységgé
és individualizmussé szegényiti”. ElSirdsszertien, mint-
egy parancsként hangzik el az évtizedekig visszhangot
ver$ bejelentés: ,Aki igényt tart a k6zosségi ir6 szere-
pére, annak tdrsadalomban, népben, nemzetben kell
gondolkodnia.” Bér az igények bejelentésének modja-
rol és helyérél nem tuddsitottak, az mégis vélhetd, hogy
a fellebbviteli forum a harom T-re éptil6 muvészetpo-
litika volt. Azaz, aki akar tiz év mulva is latvanyosan
mosolygott és fintorgott a ,k6z0sségiird” eme szerepén,
az odasorolhatta magat hosszu ideig, legalabb 6t évig
a ttrtek csoportjiba, hogy aztdn hirtelen, ripsz-ropsz
a tdmogatottak kozott forgolddhasson — példaul az
egyensorozatban kiadott miivei alapjan. Esterhdzy Pé-
ternek a posztmodern csapdst kijel616 mondatait lehet
idézni, a Kis Magyar Pornogrdfidbol: ,S megnyugtatobb,
ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik,
hanem alanyban-dllitmédnyban. Nem mert hazatlan bi-
tang. Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor igyis nyakig
az egészben, ha meg egy kicsit se jo, akkor hidba mondja:
csak cifrdzza... A hazaszeretet minéség kérdése.”

(A posztmodern dttérés) A lényeget tekintve mindmad-
ig tobb-kevésbé jellemz6 s meghatarozo volt az a hdrom
t6 tendencia, amit G6rombei Andrds Osszefoglalasa, Az
irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsdban
részletez (In: Azonossdgtudat, nemzet, irodalom. Bp., Nap
Kiadé, 2008, 17-32.). A személyiség autondémisjénak,
szabadsagdnak védelme csakugy szét kaphatott (mind-
egy, tdrgyias-objektiv hangon avagy a ,képromantika”
formuldival), mint a szétdarabolt, szétszért magyarsag
dsszetartozas-hitének igénye-reménye (mindegy, altor-
ténelmi regényekben vagy a kihal6félben 1évé dokumen-
tumprézaban), pirhuzamosan a ,magyar nemzetellenes
torténelmi tudat” korrekcidjéval.

A forradalmak” (a ,barsonyos”, aztdn a roméniai”)
azonban a sorsvillal6 irodalmakat mintegy ellenforradal-
mi szerepbe siillyesztették. A diktatirak bukdsa utan elke-
rilhetetlen feladatként tiizetett ki ,az értéktudat kritikdja
és az 6szinte onreflexié”. Cs. Gyimesi Eva az elsék kozott
volt ennek a paranccsal folér$ igénynek a megfogalma-
zésaban (lisd Ertéktudat és onreflexié. Korunk, 1992/8.),
hangoztatva, hogy azok a mivek és életmiivek, amelyek
yideoldgidt hordozhattak azzal is, ha benniik a mi-tudat
kifejez6dott”, valhattak ugyanolyan ,0sszetartd er6vé”,
mintha ,a betiltott nemzeti szimbdélumokat helyettesite-
nék”, sok esetben mégsem a ,mii 6nértéke” révén hatottak.

A valtas (vagy inkabb torés) azért is vélt eloddzha-
tatlannd - nyilvanitja ki Boka Lészlé (Kanonindzicé
és a ,szerzbi arc” az 1957 utdni erdélyi magyar irodalom



magyarorszdgi recepcidjdban. L4to, 2001. jtlius) —, mert
»a népi-realista és a kollektiv eszmék [...] egy kiilénds
nemzetiségi keretbe foglalva miivészetidegen norma-
rendszerbe kényszeritették az irodalmat”, pedig az —
szerinte, nem igy a Forrds-nemzedékek szerepérdl vi-
tazok idézett véleménye szerint — 1957-tel lezart ,egy
sematizmussal és irodalmi profétizmussal jellemezhetd
korszakot”. Boka tudni véli azt is, hogy Magyarorsza-
gon ,a népnemzeti irodalompolitika” volt uralmon, s ez
hatdrozta meg a maga anyaorszagi kinonjaval a roma-
niai magyar irodalmi életet is, mégpedig gy, hogy ez
pa»rabizott« értékkonzervativizmus egyben végleges le-
szakaddstisjelenthet a nemzetkoziségtol és az Gjmagyar-
orszdgi diskurzusoktol is”. Rdaddsul a ,népi manditum-
mal” rendelkez6k ,hatalmi mddszerekkel szamtizték”
»az autoném muvész kritikusi magatartdsit valasztok
miveit”. Ceausescu-diktatura ide, ,bolseviki bedllitott-
sag” oda, mégis lett volna hit méd autoném miivészi
létre s kritikai magatartasra. S nyilvan igy sziilethettek
a szocialista Roménia magyar irodalmanak azok a ,va-
16s értékei”, amelyeket azonban elfedett a ,népnemzeti”
ideolégia, illetve a szerz6k koriil kialakitott mitosz.

Az értéktudat — Révai Jozsef egykori szavaval - ,dt-
allitdsanak” szandéka s biztos hite hasonlé magabiz-
tossdggal kapott hangot a (cseh)szlovékiai magyar irék
kozott is. Grendel Lajos mér 1989-ben kijelentette,
hogy ,a Dobos Lészl6, Duba Gyula és médsok nevével
fémjelzett prozamodell nem lesz, és nem is lehet kdnon-
ja prozairdsunknak” (l4sd Hagyomdny és korszeriiség
a csehszlovdkiai magyar prozdban. In: Elszigeteltség vagy
egyetemesség. Regio Konyvek 3. Bp., 1991). Két év mulva
a Rosszkedvem napléja (Uj Forrds Konyvek 11. Tatabé-
nya, 1992) 1991. februdri bejegyzésében a névsort ki-
egészitve — Gél Sandorral, Macs Jozseffel és masokéval
— beldtja ugyan, hogy ,a szlovakiai magyar irodalom
irdnyzatossdgdnak volt egy kevés létjogosultsaga”, mert
erésitette a magyar kisebbség azonossidgtudatit, dm
arendszervaltozassal a helyzet is megvéltozott. ,Nem az
irodalom dolga, hogy f6lvesse ezeket a kérdéseket, ha-
nem a kozirdsdé és a tarsadalomtudomanyoké” — jeloli
ki a kompetencidkat s a munkakat. Grendel utin nem
sokkal Hizsnyai Zoltan is megfogalmazta a maga (eld)
itéleteit beszédes cimt pamfletjében (Vizilovak és mds
totemdllatok. Irodalmi Szemle, 1991/7.). A hatvanas—
hetvenes évek Juhdsz Ferenccel, Nagy Laszloval, Ily-
lyéssel, Csodrival és Siité Andréssal azonositott ,népies
stilromantikéja” szerinte ,,a mitoszteremtd irodalmi hév
mellett kialakitott egy sajatosan dporodott, hangzatosan
semmitmondé publicisztikai mifajt”, amivel parhuza-

mosan megsziint még a ,délibib-lebegésii félenmeddig
valé reflektivitds is”. Irodalmuk - dllitja — ,importélt
némi nemzeti ideolégiét, szentimentdlis népi sorstuda-
tot, egy kevés drvalanyhajas szelid magyar téjat, kozép-
eurdpaisdgba csomagolt monarchia-nosztalgiat, triano-
ni sokkot, egy kis diszkrét csomagoldstechnikdt, masra
nem volt sem sziiksége, sem ideje”. Idegenkedését fejezi
ki minden ellen, ami kollektiv, mert az szerinte sziikség-
szerlien vezércentrikus. ,Aki mdsok érdekében beszél,
az masok nevében és masok helyett beszél — marasztalja
el a»koz0sségi irot«, hozzétéve: aki csak a maga nevében
sz0l, azt nem rendeli maga f6lé semmilyen kozosség, az
kivildlls, szuverén valaki maradhat.” Ismét csak ama
Boka felhozta autonémia, szuverenitds — ha nem is a ki-
sebbségé, de a kisebbségi emberé.

A nemzetkoziségtdl valo leszakadas eléggé megfogha-
tatlan félelme nyugtalanitja Mizser Attilat is, a beszédes
cimt Devizadrfolyamok szerzéjét (Magyar Naplo, 2010.
jinius), Tézsér Arpad viszont kissé masképp vélekedik.
Napléjegyzeteinek egyikében (Varjak az akasztéhegyen.
Forras, 2013. januar) el8bb azt részletezi, hogy az egye-
temes magyar irodalom kdnonjat, értékrendjét tekintve
a ,budapesti irodalom” éppen olyan, mint a dél- vidéki,
a kdrpétaljai vagy a hajdundndsi, majd indulatosabb lesz.
,Nekiink pedig Pozsonyban, Kolozsvarott, Ujvidéken és
Ungvaron tovébbra is a budapesti provincializmus fogja
elmagyarazni, hogy mia vildgirodalmikdnon” - fakad ki.

Az effajta kdnonokkal kapcsolatban elgondolkodtatd
Jénosi Zoltdn felvetése. Ardamica Zordn Perspektiva-
vdltds a szlovdkiai magyar irodalomban cim{ monogra-
fidjat elemezve a Perspektiva-e a vdltds? cimi kritikdja
(Hitel, 2010. majus) azt veti f8l: ,a kisebbségi beszéd-
moédtdl val6 tavolodas” valéban erény-e, érdem-e, ami-
kor K6zép-Eurdpdaban 4j nemzetallamok sora jott létre,
uj kisebbségi csoportokat hagyva, illetve ,teremtve”.
Hozz4 még a posztmodern egyetemes elmélete sem az
olyan merev tézisek felmonddsén4l tart, mint amelyek-
kel igazolhat6 lenne ,a Duna-volgyi magyar posztmo-
dernnek a szocidlis, mordlis, tdrsadalmi és torténelmi
erdtértdl valo” tavolsdgtartasa.

A misik két kisebbségiirodalom, a Tézsér jelolte tjvi-
déki és ungvari esetében eme tévolsagtartds kordntsem
ekkora. S a harci kedv is csillapodéban. Ami azért is fel-
ting, mert — igaz, jatékos szoftizéssel, illetve tipografia-
val — ,a (poszt)modern (?) fordulat évé”-t Banyai Janos,
ha némi ttlzassal is, de okkal kéti az Uj Symposion indu-
ldsdahoz, 1965-héz. Ehhez képest a kilencvenes éveket
kovets két évtized akar a ,visszafordulds” vagy inkdbb
a koriltekintés ideje is lehet. Annak a belatisaé, hogy
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akisebbségiirodalmak értelmezésekor — miként ezt Ba-
nyai Gjabb tanulmanyait értelmezve Pomogéts Béla va-
zolja (A megértés stratégidja. Uj Forras, 2000. mércius)
— két téves uton indulhatni el. Az egyik a talértékelésé,
miszerint a kisebbségi k6z6sség nemzeti 6nazonossagit
az irodalom tartja fenn, s6t az felel érte, a masik, hogy
az irodalomnak csak esztétikai jelentésége lehet, ko-
z0sségi, erkolesi kiildetése nem. A Kisebbségi magyardéra
cimi kotet, illetve a Lehetséges-e a kisebbségi irodalmak
(modern, posztmodern) ,teéridja”? cimt tanulmany szer-
z6je Pomogats szerint eljutott oda, mint aki el tudna
fogadni René Welleknek és Austin Warrennak az iro-
dalmi értékek kett6és dimenzidjardl vallott felfogdsat.
Eszerint a mivészetnek, igy az irodalomnak is két arcu-
lata van, egy esztétikai és egy erkolcsi — egyrészt ,06n-
cél” vezérli, ezért pusztin esztétikai tényezd, masrészt
azonban ,koz6sségi ritus és kulturalis kotéerd” is, egy
emberi kozosség identitisanak kinyilvénitdsa.

Az esztétikai-poétikai teriileteken folytatott harcok
utdn csillapoddban a személyi kiizdelmek, pozicidkkal,
statuszokkal Osszefiiggd harcok heve is. A személyes-
kedéseké, amelyek indulatos voltit jol érzékeltetheti
egyfel6l Hornyik Miklés levele Banyainak ,a féallisu
magyarok iigyében” (Hatdrsértés. Bp., Ister, 2002), ahol
is a cimzettet mint volt ,f6allast jugoszlavot” egyrészt
szembesiti azzal, hogy 6 is mint a ,jugoszlav eszme (és
a komparatisztikai tudat) apostolai immar elszeg8dhet-
nek — hogyan is mondand Kassék? — szivarvégszedének”,
masrészt a fejére olvassa, okkal, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsdg dolgaihoz, problémdihoz ,eurdpéer modjira”
kozeledett, mondvdn, ,emberi sorskérdéseink vannak, és
ezek lehetnek tobbségiek is meg kisebbségiek is, sokban
nem kiilonboznek”. Hogy Banyai és hozzé hasonléan Tol-
nai Otté és masok f6leg a ,nemzeti dnfeladds irodalmi
eszménnyé formélasaban” szereztek érdemeket — ezzel
az {télettel javarészt egyetért a rendszervéltoztatds kori
idék legszorgalmasabb jugoszlaviai-szerbiai magyar baj-
vivoja, Vajda Gabor is. Az 6 két vaskos kotete, a Remény
a megfélemlitettségben, illetve Az autondémia illiizidja (Sza-
badka, Magyarsagkutaté Tudomdanyos Térsasdg, 2006;
2007) alcimében A délvidéki magyarsdg eszme- és iroda-
lomtorténete (1972-1989) dokumentumok és személyes
példék béségével illusztralva a politika és az irodalom
viszonyit, folyton visszatér annak a ,cstcsértelmiség”-
hez, amelynek vezérét Bori Imrében jeloli ki, buniikil
réva fel, hogy ,megalkudott a kommunista hatalommal,
s6t hivévé valt”. Hogy az ujvidéki egyetem magyar tan-
széke, féleg pedig az avantgérd, jelesiil az Uj Symposion
szdlka a szemében, ezt tobben észrevették és kifogdsol-

tak. Konyveit a legaprélékosabb vizsgilatnak az vetette
ald, akitdl taldn a legkevésbé varta volna: Tomdn Lészlé
az Eszme- és irodalomtorténet: elfogultsdg és egyoldaliisdg
cim biralatiban (Létiink, 2008/3.).

Mint alapveté munkajiban Eperjesi Penckofer Janos
taglalja (Tettben a jellem. A magyar irodalom sajdtos kez-
deményei Kdrpdtaljdn a 20. szdzad mdsodik felében. Bp.,
Magyar Naplé, 2003), Karpétaljin is megtortént ugyan
a ,kényszert és deklardlt szemléletvaltds”, itt is tért hodi-
tott az 4j nyelvi magatartds, am ezeket a — konyv alcimé-
nek éllitdsa szerint — inkdbb csak mint kezdeményeket,
nem pedig mint eredményeket lehet szimba venni. Az
elfogult itélkezés itt is divott, a valésagra val6 vonatkoz-
tatds, a nemzeti(ségi)-népi dnazonossag, a hagyomanyos
koltészerep itt is polémidk tirgya lett. Ennek szemlélte-
téséiil elég két véleményt citalni. Cséka Gyorgyét, aki
a kdrpétaljai magyar irodalom tiz esztendejérél, az 1988
és 1998 kozotti idékrél irvan (Pannon Tiikér, 1999/1.)
tigy latja, hogy ,a hatalomnak ellenalld, ellene (szolidan)
lazadd, »igazmondo6«, »szolgalé«, »magyarsigot 6rzé«
miivek [...] halélés csokban forrnak dssze azzal, ami el-
len, amivel szemben megfogalmaztik magukat”. Kiilon-
vélasztani e kétféle hagyomany alkotdsait csak irodalmon
kiviili - mordlis, politikai — szempontok szerint lehet, és
a ,kommunista irodalompolitikat (ttl sikeresen) kiszol-
galo” mtivek magukkal réntjak a feledésbe ,az egyébként
ideoldgidjukban rokonszenves, igazukat, identitisukat
megfogalmazo, »szolgalé« alkotdsokat”. Balla D. Kéroly
példdja a masik: a nyolcvanas évek végén Elek Tibor sze-
rint (Akinek arcdra fagyott a dacbél vdllalt misszid. In: U8
Helyzettudat és onismeret. Felsémagyarorszdg-Tevan,
Miskolc-Békéscsaba, 1997) egybeforrva a maga nemzeti
kisebbségével, ,mintegy a koz6sség nevében szolal meg”,
hogy ra pér évvel A hontalansdg metafordi szerz6jeként
mar irodalma kerékkotéjét lassa abban, ha iréként ,meg-
marad kisebbséginek, sorsverésesnek, nyelvmiivel6ének,
identitaspallérozénak, nemzetmentdének”.

(Antiutépia - posztmodern utdn) Vagy minden a be-
fogadason, illetve az értelmezésen mulna? Azon, amit
a Boka Ldsz16 hivatkozta Roland Barthes allit egy he-
lyen, hogy ugyanis az irodalmat értelmezd tevékeny-
ség maga az irodalom, vagyis a ,hivatdsos” értelmezdk,
akadémikusok, tudésok, kritikusok lehetnek az iroda-
lom {6 letéteményesei, 6k donthetnek paradigmakrol
s kanonokrol. Az ir6 valdban kitizettetne az irodalom-
bol? De hasonléképpen, ki az olvasé is? A hallgaté 1ép-
ne a helyébe? - legalabbis a slam poetry, az 4j koltészeti
mozgalom hivei és sz6sz616i szerint. Mar ha valéban
azért fordult a figyelem e fellépési forma mint jelenség



felé, mert a szerepl6k gy érezték, hogy kordbban a be-
fogadok ,eluralkodtak a szovegen”. Hogy a ,végteleniil
belterjes, feleslegesen tulbonyolitott nyelven kommu-
nikdlo és a valésdgtol teljesen elrugaszkodott irodalmi
élet helyett” sziikség van ,valami nyers, valosagos, és
ami a legfontosabb, érvényes” dologra — ahogy ezt egy
cikkiré dsszefoglalta (Ficsor Benedek: A slam poetry
dtalakitja az irodalmi kozonséget. Magyar Nemzet,
2013. december 20.).

A befogadds demokratizmusa nevében létrejott ,izlés-
diktatara”, a belterjes beszéd miatt tehetett szert sikerre
taldn az olyan vallalkozés is — a Nydry Krisztidn ,iroda-
lomtorténetei” —, amely nemhogy visszalopta, hanem
elényhoz juttatta a posztmodern irodalomértés elha-
nyagolt, lemosolygott targydt, a szerzdi életrajzot, tdrsa-
dalomképet. Még ha ez utdbbiak filologiai hitelességét,
elemzéi alapossagat érheti is egy-két vajon.

Ott van aztin a belterjesség mellett a kiilterjesség
is. Acs Margit a hely megjelélése nélkiil idézi Szegedy-
Maszék Mihdlynak, A magyar irodalom torténetei f6szer-

kesztdjének egy gondolatét: a ,kulturalisan, nyelvében
egységesild vilag uj elvarasokat tdmaszt a nemzeti kul-
tardk hagyomdnyvildga irdnt”, és ,a nemzeti mint olyan
fennmaraddsa nagyrészt az ilyen elvarasoknak valé meg-
feleléstdl fiigg; at kell tehat értelmezni a nemzeti hagyo-
many 6roklott fogalmat, hogy eltévolodhassunk a nem-
zetdllam teremtette hagyomanyoktdl, kozelebb keriilve
ezaltal a miivel6dés nemzetkozi eszményéhez”.

Tul azon, hogy mind a politika, mind az irodalomtér-
ténet mar j6 ideje az dllamnemzet helyett a kulturnemzet
fogalmaban és szerepében gondolkodik, ha publicisztikai
stilusra hangszerelve is, de egy szélamként folvethetd:
vajon miképp lehet kozel kertilni a mivel6dés Szegedy-
Maszik Mihidly emlegette ,nemzetkozi eszményéhez”?
Barmi legyen a jellegzetessége ennek az eszménynek,
a magyar irodalom nem lehet dldozat a kulturdlisan
egységesild vildg oltaran. Nem kovetkezhet olyan
hagyoménytdr(tén)és, amely paradigmavéltas helyett
irodalmunk egészének levaltasat hoznd magaval.

85



