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A félkész tehén

A szocidlantropolégia etnicitds-értelmezéseinek

hozadéka a magyarsdg korai torténetének kutatdsdban

(egy 2013-as oroszorszdgi konferencia kapcsdn)

m Egyesek szerint 6rvendetesen, masok szerint ijesztden
elszaporodtak hazdnkban az elmult két évtizedben azok
a muvek, amelyeket az ,6storténeti bulvirsajté” termé-
kei kozé sorolhatunk.' Szerz6ik a gondolatszabadsag ten-
gerén, a fantazia szelétél duzzadé vitorlaval kelnek utra
mesés tdjak felé, hogy megleljék az aranygyapjut: ,igaz
Sstorténetiinket”. Valldsantropologiai tereptapasztalata-
im alapjan dllithatom: mér néhény ilyen mu elolvasasa
utdn a laikus és nyitott szellemii olvasok fejében hajme-
resztd elképzelések sokasdga kavarog — és az marad meg
leginkabb, ami a legbizarrabb, vagy amit habitusukbol
fakadoéan hinni akarnak. Ez a bulvérsajté médszertana.
Egymast leront6 vagy épp egymasébol merit6 nézeteket
tukmalnak rank argonautdink, hogy ki mindenkivel ro-
kon a magyar nép a sumérektél a majékig, az ufoktol a Kér-
pit-medencei Edenkert-8shazabél szétszéledskig, és kik
sorakoznak 6seink csarnokdban Gilgamest6l Balambé-
rig. Csak nagy legyen, csak erds és hires! Olyanok 6k,
mint az a rétarti ember, aki elszegényedett rokonaival
akapcsolatot nem tartja, csak azt az egy tavoli felmendjét
emlegeti, aki ,allitolag” egy grof, de 16csiszar nagybaty-
jt és cselédlany nagyanyjat letagadja, foldmiives vagy
iparos 6seit elhazudja. Az emberekben megbujo6 kivagyi-
ség, az egzotikum irdnti sévérgds, a masok karén kitdnni
vagyas és még ki tudja, milyen érzelmek tesznek sokakat
fogékonnya hasonlé vélemények elfogaddsara. De ne le-
gyunk igazsigtalanok, a legtobb nép korében taldlunk
hasonlé mozgalmakat a csehek kelta-hivéitél a romanok
daké-roman elméletének valléiig. Lelkiik rajta.

Mint iist6kos a csovdjat, ezek a gondolatok ohatatlanul
maguk utdn huzzdk azt az 6sszeeskiivés-elméletet is, hogy
a nemzet ellenségei 6sszedlltak egy nehezen megfoghatd,
de annal aktivabb szovetségbe, kifundalva és rank erdltet-
ve az azota szerintiik ,rég tulhaladott”, ,nemzetrombolo
finnugrizmus” jairmat.> Neves miivészek, de féleg realértel-
miségiek vérmes vitairatokban széllnak harcba a ,hivata-
los” tarsadalom- és bolcsészettudomény allaspontja ellen,

ami szerintiik a Habsburg, a szovjet vagy akdr a ,liberalis
kozmopolita” ,gépezet” terméke. Ez az ellenségkép kova-
csolja ket egységfrontba, és nem sajat nézeteik. Kozos
nevezdjiik csak ennyi: egyszer s mindenkorra le kell szd-
molni a szerintiik idejétmult, megcafolt 4llitishalmazzal,
az urali népek nyelvrokonsagaval (és tudomanyos életiink
ezt elfogadé tagjaival). A magyarsigot kivalasztott nép-
ként, vagy legalabbis masokndl kiemelked6bb képességti
népként nem illetheti nagyobb gyalazat, mint az, hogy kis,
politikailag gyongének latszo, és — legalibbis hagyoma-
nyos gazdalkodasat tekintve — szerintiik ,elmaradottnak”
mondott népekkel rokonitjak. Hiszen - llitjdk — a ma-
gyarsdg torténelme, ,néplelke”, muveltsége csakis kima-
gaslo lehet, szépen visszavezethetd szalakon fut erre vagy
arra, az adott szerzd merészsége vagy fantdzidja szerint
egészen Afrikdig vagy Amerikéig. Leggyakrabban azon-
ban Azsidba: Mezopotimia, India vagy Kina felé, vissza
azokhoz, akiket mindenki ismer, a ,nagy civilizaciékhoz”.
Vagy a vildghoditokhoz. Vagy egy elképzelt Karpat-me-
dencei 6snéphez. Vagy barki mashoz, csak ne egyen halat!
(A sors fintora, hogy mérsékeltebb, Japan irdny4ban ke-
resgélok szemérmesen elnézik a szigetlakok szenvedélyes
halfogyasztdsat.) Mit szdmit az, hogy ezek a vélemények
egymist is kioltjik, hiszen a tandraik hdta mogott héborgs
didkokhoz hasonléan abban azért osszekacsinthatnak: le
a finnugor rokonsagot 4llit6 tudésokkal!

Mivel tudomanyos igényességgel megirt cafolatokként
- bar kevésbé tolakodnak a piacon, mint hivalkodé rivali-
saik, cimlapjaik is kevésbé sziporkézoak — szamos felvila-
gosito jellegli konyv és internetes honlap érhetd el,® a ma-
gam részérél most nem veliik kivdnok foglalkozni, hanem
az érem mdsik oldaldval: a tudomédnnyal. Vajon valéban
egy merev és mozdithatatlan dogmarendszer neheziti
a ,tisztdn latdst”? Egyfajta érinthetetlen aranybalviny,
yszent tehén” a régészek, nyelvészek, torténészek korai
magyar torténelemképe? Vajon valdban egységes és vil-
tozatlan a tudomanyos vildg diskurzusa ,magyarokrdl”,
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yroménokrol”, ,bolgarokrol”, vagy nagyobb egységek sze-
rint ,,germanokrdl”, ,szlévokrél”? S ha nem, akkor mirél
sz6lnak a tudomanyon beliili vitdk? Vajon hogyan probal-
ja megragadni a kortars tudoményos gondolkodds magét
az alapfogalmat: az etnicitdst? Nem vagyok régész, sem
nyelvész, sem torténész. Néprajzosként és kulturalis ant-
ropolégusként nem én vagyok hivatva arra, hogy régésze-
ti leleteket elemezzek, magyardzzak, vagy szavak etimo-
logidjat, nyelvek nyelvtani rendszerét ésszehasonlitsam.
Amit tehetek roppant egyszerii: korunk néprajzi és antro-
pologiai terepmunkai és gytjtései alapjdn vizsgalom meg
azt a népességtorténeti modellt, amit a neves dén régész,
Seren Michael Sindbak 1999-ben az Acta Archaeologica
cimi régészeti folydiratban ,szakaszos vandorlasmodell-
nek” nevezett (Sindbak 1999), és ismertetem magit az
elképzelés mogott meghtizodo vitdt az etnicitdsrol.

A Sindbak altal kritizélt modell Fodor Istvan régész
és kovetdinek elképzelése (Fodor 1975, Veres 1980;
tjabban: Fodor 2010 és Veres 2011), de tagabb értelem-
ben maga az ethnosz-elmélet. Az elméleti keretet nem
Fodor Istvén dolgozta ki, gyokerei joval korabbra nyul-
nak vissza, abba a torekvésbe, amely valéjaban a X VIII-
XIX. szdzadi romantikus nemzet- és torténelemképet
kivanta dttltetni a XX. szdzadi tudomdnyossdg konto-
sébe. E modellt nemcsak a magyarsigra, hanem meg-
annyi mas népre is megprobaltik alkalmazni. A kiala-
kul4s (etnogenezis) lezdrasa (elsé ceztra) utdn linedris
fejlédési uton egyik 6shazabol a masikba vindoroltatva
a vizsgalt népet, szétvaldsok és elvindorlasok utdn ,el-
juttatva” torténelmi éléhelyére (masodik ceztra), ahol
egy kozépkori népbdl aztin nemzetté lesz. Az ethnosz-
elmélet is ezt a Hegel kordbdl 6rokolt torténelemképet
probaélta drnyalni és ,naprakésszé tenni”.

Olvasatokat adni a multrdl azért kell, mert az nekiink
fontos, a mdnak szol tizenete: identitdsunkat akarjuk
dltala konstrudlni, ,masokat” szeretnénk ,magunktol”
megkiilonboztetni. Extrém esetben: legitimdlni hébo-
rukat, hatdrvitikat, egymasra licitdlva torténelmi jog-
cimekkel tromfolni le a szomszéd népeket, vagy épp
igazolni, hogy miért vagyunk jobbak vagy rosszabbak
el6deinknél, masokndl, és egydltalan, kiket tekintink
elédeinknek, 6seinknek. Minden olvasat cimzettje a kor-

tdrs tarsadalom (néha annak csak egy szelete: a tudomé-



nyos kézvélemény). Minden olvasat a mai diskurzusok
eredménye (alapuljon az barmely antik forrasra vagy le-
letre), és a mai diskurzusokban kivan hatdst elérni (vo.
Habermas 2001, Foucault 2001). Ett8] persze nem lesz
6ncéld, csupédn be kell litnunk 6nnoén korlatainkat, és fel
kell ismerniink vélekedéseink igazi szerepét.

A magyar Ostorténettel kapcsolatos tudomdanyos vi-
ték hivtdk életre 2012-t8] az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpontjanak égisze alatt a Magyar Ostorténeti
Témacsoportot (MOT) is. Ennek 2013-as, tSbb tudo-
maényteriiletet érintd konferencidjan az eléadok koziil
éllitasaikat tobben a ,szovjet ethnosz-elmélet” (Filippov
2010. 151; Mutschler 2011. 6-7.) alapjin fogalmaztik
meg, méasok pedig épp az ethnosz-fogalom keretein ki-
véntak tullépni. Az ethnosz fogalmat a szovjet néprajzbdl
kiindulva sok tudomanyteriilet képvisel6i — példaul torté-
nészek, turkoldégusok, néprajzkutatok, régészek és nyelvé-
szek — hasznaljak, és méra szinte elhomalyosult a fogalom
kialakuldsdnak torténete.

A viszonylag fiatalon, 45 évesen a Szovjet Tudomi-
nyos Akadémia Néprajzi Osztalyanak élére keriil6 Julian
Bromlej az ethnoszt 6nallo fenoménként, endogam cso-
portként és rendszerként értelmezte, amelyet fogalmilag
megprobalt elhatdrolni a nyelvi csoportoktdl és nemze-
tektdl (Bromlej 1969). Az elmélet masfél évtized alatt
csiszolodott és differencidlédott, Gjabb és Gjabb mivek
megjelenésében 51ttt testet (Bromlej 1970, 1973, 1983).
Ethnoszon Bromlej olyan torténetileg kialakult emberi
kozosséget értett, amely szerinte viszonylag allandé ko-
z6s kulturalis (és ezen beliil nyelvi), illetve pszichikai je-
gyekkel rendelkezik, relative egységes, teriiletileg koril-
hatérolhatd, még diaszporak és enklavék esetén is kozos
rendszert alkot, és legféképp: tudataban van més hasonld
kozosségektdl valo killonbozdségének — ,mi/6k” elkiilo-
niilés — (14sd Bromlej 1973, Bromlej 1983. 58.). Ezeket az
ethnoszokat, mint objektiv tarsadalmi tényeket, morfo-
l6giai, funkciondlis és torténeti elemzésnek vethetjiik ald
abromleji, szociolégiai” ethnosz-modellalapjn (Filippov
2010. 153-158S.). Bromlej szerint az ethnoszok specifikus
tulajdonségai, a réjuk jellemzé jelenségek — példaul , hitvild-
ga”, ;mondakincse”, ,szokdsai” - vizsgalata a néprajz igazi
feladata. Bromlej az etnicitds ontologizalasaval dolgozta
ki az ethnosz fogalmat, és arra buzditott, hogy a tudo-
many éltal felismert ethnoszok torténetét, jellemzdit ke-
ressiik. Bar a torténeti folyamatokban kibomlé és véltozé
jellegét Bromlej maga is hangsulyozta, az ethnoszt mégis
majdnem annyira homogénnek tekintette, amennyire az
esszencialista elméleti megkozelitések (jellemzd, egyedi
tulajdonsdgokat, karaktert vagy lényegi jelenségeket ke-

resve). Bromlej és munkatdrsai kutattik az ethnoszok,
etnoszocidlis rendszerek tipologidjat, torténetét is, eb-
ben a korben élesen elhataroltdk az etnogenezist a népes-
ségtorténettSl. Az etnonimek, a csoport belsé elnevezései
mogott pedig egy rendszert alkoté csoport kozos tudati
viszonyuldsat tételezték fel az eredethez, kulturahoz,
amelyet elhatdroltak més — kiils6, politikai — elnevezés-
tipusoktol. Az ethnoszba, mint mar eleve létezd, objektiv
kategéridba, az egyén mintegy belesziiletik — ahogyan
azt a primordialistdnak nevezett elméleti megkozelités
képviseldi is vélik (akik szerint nem az egyéni interakci-
6k és dontések sordn termelddik Gjra az etnicitds, hanem
eleve adott).

Val6jéban nem az etnicitds jelensége érdekelte tehdt
Julian Bromlejt és kovetdit, hanem egy feltételezett objek-
tiv kategoridt tettek a kutatds targydva: az ethnoszt. Bromlej
majdnem negyed évszdzadon 4t vezette a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi Osztélyat (1966-t6l 1989-ig),
ami nem kis mértékben segitette el6 elmélete elfogadott-
sagat, és azt, hogy az ethnosz-elmélet dtkertilt mas orszd-
gok tudoményos diskurzusaba is (féleg a szocialista blokk
éllamaiban). Az elmélet hazai recepciéjéval kapcsolatban
emblematikus alakként Fodor Istvan régészt, Sziics Jend
torténészt és Veres Péter néprajzkutatot emlithetjik. Ako-
rabbi népkézpontt kulttrakutatasoknak (14sd Volkskunde,
Volksleben) csak latszélag alkotott 4j fogalmi keretet az
ethnosz-elmélet: val6jéban fabol vaskarika volt, a korab-
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bi pozitivista bélcsészettudomény szemléletmddjahoz
hasonldan objektiv etnikai kereteket tételezett fel, ame-
lyeknek jellemz§ jegyeire, kulturajra és torténetére volt
kivancsi. Maga a gorog eredetti ethnosz mar évtizedekkel
Julian Bromlej el6tt bekeriilt a tudoményos terminol6gid-
ba, de iskolateremtd jelleggel mégis hozza kapcsoljuk
a modern fogalomkoér kidolgozésat. Vele parhuzamosan
az ethnosz fogalménak eltérd elméleti keretét dolgozta ki
Lev Gumiljov is (Gumiljov 1970, 1990). O is visszanyult
Szergej Sirokogorov tobb évtizeddel kordbbi, de a tilal-
mas nézetek listdjan szerepld munkéjihoz (Sirokogorov
1923), amelyet Julian Bromlej hivatkoz4sai ,rehabilit4l-
tak” (Kuznyecov 2008. 39.). Lev Gumiljov elmélete, az
ugynevezett ,bioszocidlis” ethnosz-elmélet azonban csak
késébb és kisebb mértékben hatott a tudomdnyos dis-
kurzusra (ldsd Kuznyecov 2008. 39-41; Filippov 2010.
194-209; Mutschler 2011. 221-233.), tudoményon kiviili
adaptécidja azonban jelentSs és mdig érezhetd. Elmélete
akar a New Age-nek a ,keleti blokk tudomdnyossdgaban”
telbukkano6 parhuzamaként is értelmezhetd.

Az ethnosz-elmélet elenyészé tereptapasztalaton és
nem konkrét vizsgilatok sokasigan kidolgozott tudo-
mdnyos folyamat eredménye volt: erésen teoretikus,
mondhatni didaktikus kidolgozottsaga révén élesen
szembedllithat6 a nyugati szocidl- és kulturalis antropo-
l6gia etnicitdskutatds témafelvetéseivel, modszereivel és
eredményeivel. Az elmult fél évszazadban Nyugat-Euro-
péban és Skandindvidban az etnicitdskutatds mds utakat
jart, mas kérdésekre keresett vilaszt.

Az antropologia — néhdny mdig sokat hivatkozott tor-
ténettudomadnyi és szocioldgiai muvel ellentétben — ma
mér nem 4tfogd ,nagy modellben” gondolkozik, hanem
konkrét terepmunka-tapasztalatok alapjan a sokszintiség
bemutatdsira torekszik. Az ezek kozotti 6sszefiggéseket,
hasonléségokat és kiilonbségeket tarja fel. Az egyének
nem adatok vagy részecskék, nem is csoporttrendek, ha-
nem - idedlis esetben — az antropoldgus altal megismert
hus-vér emberek, a sz6 tudomdanyos értelmében is ,cse-
lekv8k” (aktorok), akiknek viszonyuldsait, magatartasit,
diskurzusokban kiboml6 szerepvallalasat vizsgéljuk, ér-
telmezziik. A kutatas els6 szintje tehat empirikus, bar méar
a terepmunka sordn is valamely elméleti, médszertani ke-
retorientalja. Azetnicitaskutatdsazantropoldgiabdlindult
ki, és egyik 6 teriilete maradt — eredményeinek ismerete
nélkiil nemigen képzelhetd el meggy6z6 nacionalizmus-
elmélet, etnikai kérdésben megsz6lalé hiteles tirsadalom-
torténet-irds vagy szocioldgiai modell. Az etnicitdskutatds
nem az etnikai csoportok tulajdonsagaira, hanem a cso-
port tagjainak bels6 és kiilsé viszonyuldsaira, életvild-

gaira és eseményeire koncentral, sét relativizdlja magat
a csoportjelleget is. A szocidlantropolégia nem ad a tor-
ténelmen dtivel vagy akar csak a kortdrs tarsadalmakra
dltaldnosan alkalmazhat6 ,modellt”. Felhivja a figyelmet
bizonyos jelenségekre, amelyek egyes esetekben megfi-
gyelhet6k, mas esetekben pedig nem, illetve cafol néhdny
korabbi sztereotipiat (amilyen példdul az ethnogenezis
ceztiraszerti elképzelése). Az etnicitdskutatds maig tartd
tudomanyos diskurzus konyvtérnyi szakirodalommal, és
korantsem valami egységes ,iskola”.

Az etnicitdssal rokon nyelvi, rokonsagi, torténeti, tar-
sadalmi dbrézoldsra sokféle modell ismert: a nyelvészet
altal kidolgozott csaladfa is modell (legyen az az urali,
ural-altdji vagy akdr hasonl¢ logikai alapon kidolgozott
nosztratikus vagy az eurdzsiai nyelvcsalad fejlédésmodell-
je). A Bromlej- és a Gumiljov-féle ethnosz-elmélet is egy
jOl megérthets, hatdrozott modell. A régészeti kultarak
kapcsolatait sokszor abrazoljik keretek (hatdrok) és nyi-
lak modell-dbrdival, mintha csupan jol koriilhatarolhaté
tarsadalmi csoportok interakciéibdl és vandorlasabdl all-
nénak a tdrsadalmi valtozdsok. Ennek egy leképzése
a népvindorlis ,bilidrdgolydkként” torténd elképzelése
is, amely a népek vagy ethnoszok mozgdsat hermetikusan
elkiiloniilé entitdsok tjaként abrézolja. Modellekben gon-
dolkodik a populdciégenetika, amikor haplocsoportok és
haplotipusok elterjedését, s6t, ,vandorldsat” vizsgilja, és
ebbél a populdcidk mozgasara kovetkeztet. Modellek és el-
méleti keretek nélkiil a tudomanyos eredmények értelme-
zésikerete is eltinhet, parttalannd valhatnak az elemzések.

Az etnicitdskutatds mai diskurzusai a kommunikécio-
elmélet, a szocioldgia, a politologia, a torténettudomany
és a kulturidlis és szocidlantropoldgia teriiletén nem al-
kotnak egységes nézetrendszert vagy iskolat; a kérdés-
felvetések és megkozelitések nagyon eltérék. Sajit tu-
domadnyteriiletemen maradva néhany olyan tanulsagot
szeretnék kiemelni, amelyek segitségével drnyaltabban
kozelithetiink az etnicitas kérdéséhez.

Az etnikai egységek létét és jelent6ségét mar az okor-
ban felismerték, ez tehat nem csupén tudoményos kate-
goria. A modern etnicitiskutatds egyik elézményeként
Claude Lévi-Strauss mar 1952-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy van az emberekben valamiféle eredendd
etnicitds, sét etnocentrikussdg (Lévi-Strauss 2001. 265~
266.), mely utdbbin a mas népeket lekicsinyld, a sajitot
pedig illetékteleniil is elényben részesité gondolkodés-
modot ért. Nem mentesek ez aldl a korabban ,primitiv”
vagy ,civilizdlt” népeknek nevezettek sem. Mindannyi-
an fogékonyak vagyunk arra, hogy a vildgot struktural-
juk és elrendezziik, ezéltal ismerdssé tegyik, hogy az



igy az otthonossdg érzését keltse benniink. Ennek kere-
tében az embereket nem csupan nemiik, foglalkozésuk,
vagyonuk, stétusuk alapjén csoportositjuk, hanem olyan
szimbolikus rokonsdgi csoportok szerint is, amelyek az
ugyanazon kozosségen beliili ,mi-6k” ellentétpart feje-
zik ki.* Tehdt az etnicitds nem valami 4j, nem is valami
elavult, régi jelenség. Természetes, akdr az Osztoneink,
de ahogyan az 6sztonés magatartas lehet ,normalis”, az
6sztonok vezethetnek tragikus utra is.

Etnikai problémdk miatt sokan az életiiket dldoztak
- régen is, és aldozzak ma is. (Néhanyan tudatosan val-
lalva ezt, méasok csak aldozatként.) Az etnicitds jelensé-
ge tehat az egyik igazdn jelentds, sokszor husba vagéan
drdmai tarsadalmi tény. Azt, hogy az etnicitds hogyan
ymiikodik” a gyakorlatban, az eltelt b6 hatvan évben,
féleg a Fredrik Barth éltal szerkesztett Ethnic groups and
boundaries (magyarul: Etnikai csoportok és hatarok)
cimt kotet (Barth 1969) 6ta nagyon sok szempontbdl
vizsgéltak (l4sd Brubaker 2004; Feischmidt 2010). Az
aldbbi aspektusok nem alkotnak egységes ,irdnyzatot”
vagy etnicitds-értelmezést, csupan ravildgitanak arra:
sokféle etnicitds és etnikai keret létezhet. Tekintsiink 4t
néhdnyat a fontosabb témak és szempontok koziil.

Az etnicitds nem kizarélagos csoportképzé elv. Az egy-
masra épilé identitdsi szintek csupdn egyik, a kivilallok
(a tudomdny) 4ltal és 4ltalaban az adott kozosség 4ltal is
kiemelt szintje (Eriksen 2006.341.). Az etnicitason kiviil
a csoportképzé elvek sokasdgat sorolhatnank fel a politi-
kai/sz6vetségi rendtdl a gazdasagi kapcsolatokig és a val-
lésig vagy a lokalitast fellazit6 eredettudatig. Az etnicitds
mint rendez8elv sokféle médon kialakulhat, Iényegi elté-
réseket eredményezve, vagy akdr osszekapcsolddva mas
strukturalédasi folyamatokkal. Az etnicitds nem homo-
gén. Egyrészt az egyes valldsi és néprajzi jelenségek fold-
rajzi hatdrai szinte sohasem esnek egybe az etnikai egy-
ség hatdraival, médsrészt a csoportokban gyakran vannak
kettds vagy tobbes identitdsuak.

A kett6s identitdsra és ennek valtozdsaira a Kdrpat-me-
dencében is szdmos mds példét sorolhatunk fel, a horvat és
magyar kozos torténelmi hésoktol a szlovakok és magya-
rok szdmara is példaértéki Bél Matydsig, de a hazankban
él6 svibok magyarsdgtudatinak vizsgalata is jo példdkat
hozhat. Az etnikai vagy etnikai alaptinak vélt eredet mel-
lett néprajzi csoportok johetnek létre példaul a kiviilallok
megbélyegzése, a munkamegosztisban betoltott szerep,
sajatos foglalkozdsi k6z6sség, lokdlis érdekek, de akar jogi
statuskiilonbség alapjén is. Az etnicitis nem feltétleniil
teriileti alapon szervezédik: a politikai/hatalmi kozeg-
tdl fiiggetleniil is létezhet, de a politikai hatalom maga

is etnicitasképzé tényezd lehet (1asd a Benelux &llamok
léte). Tagadhatatlan, hogy a lokalitds szerepe a tdrsadalmi
szervez6désben gyakran erds, de nem feltétleniil érvénye-
stil. Teriiletilegjol elkiiloniild ,korzetet” csak ritkan képez
az etnikai egység, ennek definitiv igényét a nemzetéllami
ideologidk tették kizdrolagossa. Felmeril a kérdés: mibdl
gondoljuk azt, hogy ezt megel6z6leg bezzeg volt olyan
idészak, amikor az etnikai egységek egymastdl elkiilo-
nild régidkban laktak? Vajon nem arrol van-e sz6, hogy
a nemzetallami idedt szeretnénk visszavetiteni a multba?
Ez a téma a magyar ,6shazakutatisban” sem kozémbos
yjragondoldst indukalhat: miért kellene mindendron egy
yorszagszert” Magna Hungdridt vagy — valamilyen id6-
szakra vonatkoztatott — tombszert éshazat lokalizalni?

Az etnikai csoportok rendszerjellege is megkérddjelezhe-
t6, de legalabbis viszonylagos. Az etnikai koron belili nyel-
vek, munkamegosztds, szovetségi rendszerek, és a tavolsdgi
kereskedelem 6sszekuszalhatja még a teriileti/lokalis hatd-
rokon beliili egységesiilés tendencidit is, nem is beszélve az
egymastdl tavol 1év6, kozos etnikai csoportba tartozokrol.
Sok esetben, mint példaul a szamik (a sarkvidéki lappok)
esetében, olyan erds a széttagoltsig, hogy az is kétséges,
vajon egy nyelvrdl és dialektusairdl beszélhetiink-e, vagy
tobb szami nyelvrdl (Tamds 2007). Mennyiben alkotnak
egy rendszert a jelenleg (az USA-) Amerikaban vagy Auszt-
ralidban €16 magyarok a dél-afrikai magyarokkal vagy
akar az erdélyiekkel? Néhanyan bizonydra hazajirnak, de
rendszerként jellemezni 6ket nagyon erdltetett lenne. Ak-
tiv és passziv rokonségi, gazdasédgi, hatalmi, kereskedelmi
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kapcsolataik akdr mds-mds halézatot is alkothatnak. Az
etnicitds tartalma egyénenként, de akdr nyelvi, rokonsagi
vagy foglalkozési csoportonként is més lehet — f8leg egy
tobbségi tdrsadalomban é16 etnikai egység tagjainak szem-
betting a haldzati jellege. A tertileti elvvel szembeni szer-
vez8désre, de a hélozatisdgra is emlithetjitk példaként az
6rmény vagy a lengyel diaszpérak kapcsolatait, vagy a ci-
ganysag péld4jat (Binder 2009; Prénai 2008).

Az etnicitéds kognitiv és nem objektiv jelleg(i: nemcsak
acsoport szempontjibdl, hanem a csoport tagjai, az egyé-
nek szempontjabol is felismert, tudatositott és a szociali-
z4cié sordn fenntartott kategéria. Emellett valtozékony
is: értékek, viszonyuldsok (érzések) és élmények rend-
szere, a kommunikdacids hilézatban kibomlé tartalom.

Gondoljunk a reformkor nemzetvitdira vagy az azota is
tel-fellingol6 ,,mi a magyar?” kérdésre adott, egymadstol
oly nagyon eltérd vélaszokra. Lehet egyik vagy masik
vélaszt helyesnek, masokat helytelennek bélyegezni? Az
etnicitds szitudciofiiggs: adott térhez, id6hoz, szemé-
lyekhez kotott. Képzeljik el egy székely és egy német
tudds hdzaspar gyermekeit, akik sziileik munkéja miatt
az Egyesiilt Allamokban nevelkedtek. Magitol érteté-
dben a gyerekek beszélnek magyarul, illetve németil
és angolul. Amerikai iskolédba jartak, baritkoztak, de
gyakran megfordultak Székelyfoldon és Németorszag-
ban is — a csalddnal. Aztan felmeriilt, hogy a sziil6k sok
évre Oroszorszdgban kapnak munkat. A nyolc-tizéves
gyerekek toprengve sohajtanak fel: jaj, akkor most mér
oroszok is lesziink? Az etnicitas kiilonboz6 kozegekben
és szitudciok sordn ,hivodik el6”. A tdrsadalom kiilon-

boz6 szintjein, sot, az egyénekben is mds-mds etnikai
viszonyulds aktivizalédik az élmények és diskurzusok
soran. Jolismert jelenség az is, hogy az etnicitas dltalaban
akonfliktusokndl vagy a csoportok ,hatédrain” — a massag
felismerésekor — élénkiil fel (Barth 1969).

Mielétt az el6bbi jellemzék hallatdn azt hinnénk, hogy
az etnikai egység szétes6 és a végletekig sokféle, ,meg-
ragadhatatlan”, szélnunk kell a ,hozzaszervesiilés” je-
lenségérél. Olyan ez, mintha egy graviticids tér segite-
né egyes kozosségek kohézidjat és bizonyos struktarak
megtartasat: valamiféle értékorienticié, a megannyi
diskurzustérben kibomlé szimbdlum és mintdk. A meg-
1év6 etnikai kapcsolatokra és a beérkezé csoportokra
egyarant kiterjeszti hatdsit ez az etnikai diskurzustér
(témdk, adatok, attitiiddk és értékek), amelyben egyé-
nenként més horizonttal bomlik ki az etnicitds tartalma.
Az egyén dltalaban ismeri sajat etnikai kotédését és mas
etnikai egységekhez valo viszonyuldsat: szimara ez nyil-
vanval6 kategoria. A betagolddas/asszimilacié kérdése
sem egyértelmi cezurdkkal tagolt. Az etnikai tudat vi-
szonylag egységes erdteret, ,gravitdcids fokuszpontot” je-
lent az Gjonnan bekeriil$ és a meglévé etnikai dllomény
felé. Maga a szocializdcié és a globalizdcio is egyfajta
diszkurziv folyamat. Ett6]l még az egyének és a kisebb-
nagyobb csoportok ktddései sohasem lesznek egybeva-
g6k (lasd ,glokalizacis”).

A buborék-effektus jelensége a kovetkezd: az etnikai
egységbe tjonnanbekeriild idegen csoport gyakran bizo-
nyos ideig (akdr nagyon hosszt ideig!) megtartja etnikai
tudatat, viszonylagosan akdr arculatat is, relativ kiilonal-
16s4gat, és ,zarvanyokat” (relative elkiiloniil$ diskurzus-
teret) alkot. Egy etnikai egységen beliil az életmédban
megfigyelhetd sokszintiség nemcsak a sokféle természeti
kérnyezethez val6 alkalmazkodds, hanem a tdrsadal-
mi kérnyezetben valé munkamegosztds vagy zdrvany-,
illetve fillkeképzédés eredménye is lehet. Kilonboz6
valtozatailehetnek a ,buborékok”, etnikai zarvanyok be-
épiilésének vagy asszimildciéjinak (gondoljunk példaul
amagyarsagba olvadé besenydkre, jiszokra és kunokra).
Gyakran egyes kulturalis jelenség vagy elem évszazado-
kig meg6rz6dik, és akdr emblematikussd is valhat, vagy
dtveheti azt a tobbségi térsadalom bizonyos része is (lasd
kun siiveg, drmény kabat Magyarorszégon).

A mindennapi életben nem folyton jelenlévé (allan-
do) tény az etnicitds, hanem egyéni valtozatokban meg-
jelené aspektus, amely az interakciok sordn aktivizd-
16dik (Eriksen 2006. 329-330.). Az egyének 4ltalaban
sok mds etnikumhoz nagyon hasonlé mindennapjai-
kat élik. Az etnikai kozeg nem feltétleniil csoportként



képzelhetd el, hatdrai sokszor valnak diffuzza, ,szita-
szertivé”. Durva leegyszertisités az elit altal diktdlt ha-
tasnak tulajdonitani azt a dimenziét, ahol az etnicités
kibomlik (Hobsbawm 1990) — a mindennapokban, az
egyénekben kell keresni. Kiilonb6z6 kézpontjai és tag-
jai rdadasul nem feltétleniil képviselik ugyanazt az et-
nikai elvet vagy kort, féleg mindennapi tapasztalataik
lehetnek nagyon eltérék. Ezt a csoportléten tuli, egyé-
ni eseményekben, élményekben kibomlé aspektusskélat
hangstlyozza (a térténeti, politikai, gazdasagi aspektu-
sok mellett) Rogers Brubaker, a Fredrik Barth nevével
fémjelzett ,csoportiranyultsagdnak” tilhaladdsdrol irt
programadé kényvében (Brubaker 2004), majd pedig a
szerzOtdrsaival hétéves kolozsvari terepmunkajukrol irt
mivében (Brubaker et al 2011). Brubaker tdmér meg-
fogalmazdsa szerint az etnicitdsok ,nem dolgok a vildg-
ban, hanem perspektivék a vilagra” (Brubaker 2004.
17.). Ezért is kivan kotetével a barthi modellen tallépni,
amindennapi élet eseményeit, a tapasztalatokat, érzése-
ket, élményeket vizsgélva.

Sok mads, alapveté jelenséget emelhetnék ki az
etnicitiskutatds eredményei koziil. Latnunk kell azon-
ban, hogy ezek mas megkozelitések, mint amik a ko-
rdbbi ,ethnosz-elmélet” hasznalata sordn a tudomdnyos
kommunikéciét meghataroztak. Ugyanolyan sulyos hi-
béanak tartom azt, ha a ,multbeli tdrsadalmakat” a mai
vagy kés6bbi viszonyokbol teljességgel megfejthetének
tartjak, mint amikor ezt abszolut kizarjak. A hajdaniko-
rok tairsadalmainem ,teljesen mésok” ésnemis ,teljesen
hasonlok”, mint a késébbiek. Az ilyen szembeallitidsban
lenne egyfajta folényeskedd fejlddéstudat. A mai kor
népei és mas etnikai egységei sem egyezd ,szabalyok”
szerint miikddnek. Sokfélék, de nem teljesen masok.

Az etnikaikozosségek kialakulasa és1éte nem tekinthe-
t6 egyiranyu folyamatnak: egyszerre lehettek meg benne
a széttartd, a feloldodasi és az egységesiilési folyamatok.
A ,buborék-effektusra” és a ,hozzdszervesiilésre” jellem-
z6 fazisok sem kiilon-kiilon periédusban jelentkeznek, és
ekozben ,szitdk” nyilhatnak szomszédos vagy nagyobb
egységek felé a hatdrok fellazuldsaval, difftzza valasaval.
A hatérokon keresztiil zajlo interakcidk miatt a tdrsadal-
mi és természeti kornyezet szerepe néha meghatarozova
valhatott. Egy éltalunk népnek tekintett csoport ,kiala-
kuldsa”, régi szoval ,etnogenezise” nem valaszthaté el
palakuldsatol”, ,torténelmétsl”, a cezurdnak vélt iddpont
elétt és utdn is folyamatosan ujra- és tjrakonstrudlodik.
Néha az etnikai egység mint kognitiv tény és érték je-
lentdsége felerésodik, maskor stlytalanna valik, tartal-
milag atalakul, bavopatakként marad fenn. Ez utdbbira

példa lehet a nagyobb nomad birodalmakba torténd be-
tagolodds, majd azok szétesése utdn a torzsi vagy inkdbb
anemzetségi, dgazati keretekbdl torténd gjjastrukturalo-
das. Az etnikai egység és az etnikai tudat szdmdara nem jo
analdgia az emberi lény, és f6leg nem annak életszakaszai
(ez volt az ethnosz-elmélet egyik metaforéja).

Ugy tinik, hogy az ethnosz-elmélet visszaszoruldsa-
val 4j perspektiva nyilik a korai magyar torténelemmel
kapcsolatos kutatdsokban is. Ezért ma nem az uj megol-
ddsok, hanem az 4j kérdésfelvetések lennének idSszeri-
ek. Az Orosz Tudoményos Akadémia és a Dél-Uréli Al-
lami Egyetem altal 2013 nyardn szervezett ,Magyarok
az eurdzsiai sztyeppén” cimi tudomanykozi konferencia
tanulsdga sem az, hogy az egyre tobb adat megerésitené
vagy céfolnd az eddigi dlldspontokat, hanem az, hogy 1j
kérdések meriiltek fel, és ezekre 1ij mddszertani és elméle-
ti alapok kidolgozdsa utan lehet csak adekvitabb ,vala-
szokat” adni. Argonautdink bizonyara megbotrinkoz-
nak azon, hogy épp a nyelvészet megallapitdsai tiinnek
a leginkabb idétallonak, hiszen a régészeti leletek tu-
domadnyos olvasatai és mas tudomdnytertiletek — mint
példaul a modern populdcidgenetika — is aldtimasztani
latszanak alapveté megallapitdsaikat.

Ez volt az elsé nemzetkozi tudomanyos konferencia
Oroszorszagban, amelynek egyediili témdja a magyar ,,6s-
torténet” volt. A konferencia hirom helyszinen zajlott: elsé
nap Sadrinszkban (Kurgani Teriilet), az Uralon tuli vas-
kori és koranépvandorlds kori lel6helyek megismerésével
2013. augusztus 13-4n, ezt kovetSen a Cseljabinszktol szaz
kilométerre, északra 1év6, magyar szempontbol kiemel-
kedd jelentéségti uelgii dsatdson folytatédott (14-15-én),
majd Cseljabinszkban zarddott augusztus 16-dn. Uelgiben
a helyszinen vitattdk meg a résztvevék az eddig feltart le-
letanyag jelentdségét. Négy orszagbol érkeztek résztve-
vék: Oroszorszdgbdl, Ukrajnébol, Magyarorszagrol és
Kazahsztanbol. Magyar részrél a Pizmany Péter Katolikus
Egyetem Régészeti Tanszékének hallgatdi és oktatdi, illet-
ve aMagyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékézpontjanak Magyar Ostorténeti Témacsoportja
ésaz MTA Régészeti Intézetének munkatdrsai vettek részt
a konferencidn. A rendezvény f6 szervezdje a magyar kul-
tarat kivdloan ismerd Szergej Botalov volt, az Orosz Tudo-
ményos Akadémia egyik vezetd régésze. Részt vettek tob-
bek kozdtt orosz részrél Dmitrij Szasenkov (Szamarabdl),
Jevgenyij Kazakov (Kazanybél), Natalja Matvejeva (Tyu-
menybdl), Vlagyimir Ivanov és Nyijaz Mazsitov (Ufa-
boél), Nyikolaj Jegorov (Csebokszaribél), valamint Andrej
Belavin és Natalja Krilaszova (Permbdl). Ukrén részrél
Olekszij Komar, kazak részrél Ajbolat Kuskumbajev kép-
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viselte hazajit. A magyar el6adok: Tiurk Attila régész, Lan-
g6 Péter régész, Merva Szabina régész és Csaji Laszl6 Kop-
pany néprajzkutaté-antropoldgus, valamint Mende Baldzs
Gusztdv paleoantropoldgus.

A konferencia résztvevéi megvitattak az elmult évek-
ben elékeriilt, a honfoglalas kori anyagi kulturéval kap-
csolatot mutat6, Uelgiben taldlhaté kézépkori temetd
eddig feltart régészeti leleteit és szdmos, a témahoz
kapcsolodd torténettudomdnyi, nyelvészeti, néprajzi
és szocidlantropologiai problémit. A lelShely térsége
igen valtozatos: a kozvetlen kornyezete sztyeppei jelle-
gli, rengeteg toval tarkitott vidék, a kozelében azonban
ligetes-erdds teriilet kezdédik, ahol kittiné termétalaj
van (csernozjom). Masik irdnyban pedig a mér eddig is
vasbdnyairdl hires Itkul- és Irtjds-tovidék, és téle kissé
nyugatra az Ural Székelyfoldre oly nagyon hasonlito taja.
Solymok és szarvasok foldje. Az orosz kollégikkal kozo-
sen folytatott dsatdson a honfoglalds kori magyarsag tar-
gyi kultardjanak egyik legkozelebbi keleti parhuzamai
keriiltek el6 a sztyeppén. A honfoglalds eldtti magyar-
sag szempontjabol ez az dsatés kiilondsen fontos, hiszen
eddig nem volt ismert komolyabb leldhely, ennyire ke-
leti, marpedig itt ezrével keriilnek elé a térgyak. A tobb
mint harminc év kihagyds utan gjjaalakult tudomdnyos
egyuttmikodést és kozos dsatdst mindkét fél rendkiviil
sikeresnek itélte, amelyet tovébbi kutatdsok kovethetnek
Oroszorszdg mas teriiletein is. Jovore a Kéma mellékén,
Perm kornyékén folytatodik a k6zos munka.

Felmeriil a kérdés, hogy a meglévé kilonb6zé model-
lek helyett/mellett kell-e j, egységes modszertani alapot
kidolgozni, ez-e a helyes cél? Vajon a mar félig kész szent
tehénnek ting ,8storténet-modellt” fel lehet-e valtani més,
univerzilis mintdval. A tudomdnytorténet tanulsdgai nem
valamiféle ujfajta mozgalmi attittiddel felvértezett, altals-
nos elv kialakitdsara sarkallnak. Az irdsom elején emlitett
6storténeti argonautak ezzel szemben éppen azt akarjak,
amit kritizalnak: ,szent tehenet” kitenyészteni sajét Gtlete-
ikbol. Pedig a tehénnek nincsen gyapja, féleg nem aranybol.

A kulturalis antropoldgia tudomdnytérténete arra ta-
nithat minket, le kell mondanunk arr¢l, hogy az igazsdgot
végleg megtalaljuk, és hitradéljink a tudds karosszéké-
ben. (Ez magdnak a tudomanynak mint kommunikacié-
nak a nyugdfjazdsit is jelentené.) Megtanithat arra is,
hogy az iskolék és irdnyzatok sokasdga nyoman belassuk:
nem lehetséges véglegesen modellezni a vilagot. A vilig és
az egyes életviligok — de a mult képei, olvasatai is — vél-
toznak és viltozatosak; sokszintiségitk bamulatos. Min-
den értelmezési minta (tudoményos iskola, ,,izmus”) utdn
vératlanul Gjabb értelmezések sokasdga bukkan fel a ho-

rizonton. Ezért az antropoldgus kétkedve fogadja mind
a torténettudomany, mind a szociol6gia vagy masfeldl érke-
28 nagy ivi, 4tfogd és idétlenségre torekvé megoldasokat.
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JEGYZETEK

1 Cs4ji (2010): Annakidején, a két vildighdbort kdzt burjén-
z6 alternativ elméleteket mar Zsirai Miklos kortiinetnek
tekintette és ,éstorténeti csodabogaraknak” nevezte; egy
misik nyelvész, Szeverényi Sindor pedig a minap ,nem-
zeti oktat6 ponyva” kategoridval jelolt egy dltala koriilha-
tarolt 4j mufajt: azt a fikciés irodalmat, amely irodalmi
eszkozokkel tor be az Sstdrténeti bulvarsajtd piacéra, és
alternativ torténelemképeket népszerisit, leggyakrabban
misztikus-ezoterikus médon. (Szeverényi Sdndor elé-
addsa ,Samén séman hétin” A kortdrs poginysig mul-
tidiszciplinaris vizsgélata cimti, az MTA-Szegedi Tudo-
manyegyetem Valldsi Kulturakutaté Csoport és a SZTE
Vallastudoményi Tanszék altal Szegeden, 2013. november
20. napjén rendezett konferencidn hangzott el.)

2 Altaliban nem emlitik, hogy igy kimondatlanul is az 6sz-
szeeskiivok kozé szamuzik nagy tudésaink, gondolkodo-
ink egész sorat Gyorfly Istvantdl Kodély Zoltanig, Bibo
Istvantdl Illyés Gyuldn 4t Laszlé Gyuldig, akik pedig
szintén a finnugor nyelvek rokonsagat vallottak. Azt sem
veszik észre bulvar Ostorténészeink, hogy éppen abban
tesznek kart, amit litszélag erésiteni akarnak: a nemzeti
identitdsban. Hiszen sajat tudomanyossigunk lenézése, a

multra fogékony emberek egymaésra uszitédsa az eredmény.

W

www.mta.btk.mot.hu, www.nyest.hu, www.regulytarsasag.
hu oldalt emelem ki; az érdekl8d6 olvasé szdmtalan tudo-
ményteriilet tudomanyos igényességgel megirt vélaszait és
cafolatait taldlja meg rajtuk argonautdink nézeteire. Egyut-
tal szdzéval bukkanhat olyan munkékra, amelyek a tudo-
maény éllitdsait és vitdit mutatjék be — nem csak a szaktudo-
manyok muveldi sziméra.

4 Az etnicitdssal is rokonithatd jelenségek a modernités nacio-
nalista ideol6giai, de meg kell tudnunk killonbéztetni Sket.
(Bar az etnicitas talhajtasaiban kimagaslé szereppel bir ez a
kizdrolagossigra torekvé nézetrendszer.) A nacionalizmus
politikai ideoldgia, mely az adott nemzet allamisagénak és
nemzetkozi jogi stitusinak, teriiletiségének kialakitdsara,
kizérdlagossagara és gyarapitdsara torekszik, s mint ideoldgia
behatol a kultira minden teriiletére (Geertz 2001. 26-118.)

%5



