Kolcsey Ferenc

Nemzeti hagyomanyok

m [...] Amely nemzet a hatalom és miveltség magas pont-
jain 4ll, nagy dolgokat vihet ugyan véghez, de ezen nagy
dolgok a historia teljes fényében lattatvan, természetesek-
nek lenni megismertetnek, s a maradékra a valé piperét-
len szinében széllanak keresztul. A széles kiterjedést
miveltség koraiban az individuélis nagysdg tiineményei
ritkdbbak s kevésbé ragyogok; a mesterség, fortély és tu-
dominy kozonségessé véltiban a maginyos er6k nagy-
részént alsobb rendet foglalnak el; s a mar régebben fel-
ttnt taldlmanyok hosszu sora s a genidlis lélek ezerféle
jelenségei utdn, az eredetiség szinét megnyerni felette ne-
héz, s a genienek bélyegvondsai ritkdbban ismertetnek ki.
Masképpen van a dolog a fejleni csak most kezdé népek-
nél. Itt lelki és testi er6k messzére kitiindokld fénnyel ra-
gyognak. Itt minden jeles, a vitézség tetteiben s a genienek
miiveiben és taldlmanyaiban, egyes pontokban mutat-
kozik. Itt minden, amit a gondolkoz ész s a taldlé elme
el6hoz, az eredetiség vondsaival jelen meg. Az, ki a vadon
talalt magot legelébb a fldbe vetette; ki a kézmivességnek
legsziikségesbeit legel6szer ismeretbe hozta; ki fegy-
vert adott a vitéznek, s a legelsé hadirendet kiszabta; ki
a hdzassig oly egyszer(i torvényét javallatba tette, stb.:
kétségkiviil szokatlan fényben jelent meg, s szokatlan be-
hatdssal munkalt egykorui kozt. S ki nem tudja, hogy ép-
pen a behatds mennyisége teszi a nagy embernek és nagy
tettnek kiilsé mértékét? S a behatdsnak mennyisége hol le-
het nagyobb, hol szembet{inébb, mint félvad nemzetnél?
Mikor tehétvalamely nemzet amagafélvad dllapotjéban,
messze a puhdlkodds veszedelmeitél, s héditdsban tdma-
dolag, vagy szabadsagért védelmezéleg kiizdve €l és forr;
mikor benne a genienek és erének jelenségei stirtin, de
egyes alakokban feltiinnek; mikor ezen tiinemények lel-
kesedéssel fogadtatnak, s az, ami bennek 1j és hasznos, és
szép és nagy, a koltéi érzelemhez hasonldval éreztetnek,
kovetkez6leg sziv és képzelet segedelme dltal megdicsdit-
tetnek: ekkor szokottahéskor feltetszeni. S mivel feltetszik
bizonyos sotéttisztaban, mivel tiineményi a jelenkorban

elragadtatassal fogadtatnak, s igy a jovének a hagyomény
gloridjdban adatnak éltal; mivel a historiai vizsgalat késén
fellobbano féklydja ezen s6téttisztan és gléridn a kozvéle-
ményben tobbé erét nem vehet: természetes, ha a hési kor
a maga regényes alakjat szdzadrol szdzadra nemcsak meg-
tartja, de 6regbiti, s a nemzeti lelkesedésnek és poézisnek
sokaig tarto taplalatot nyujt.

Kilonbség van a kozt, ha a hési korra nyilé nemzet
a miveltség magosb pontjain 4ll6 népek kozelében la-
kik-e, vagy magahoz hasonléktdl vétetik kornyil? Mi-
dén a durva embercsoport mivelt lelkd nagy néppel jon
Oszveérésbe és kiizdésbe, vagy hatalommal vagy vildgos-
saggal fog elborittatni. A szép virdgzatu héskor a nagyra
menenddé nemzet pontonként terjedésének s fejlédésé-
nek lépcsdi kozé tartozik; s csak lassanként kell a teljes
miveltség kordba altalolvadnia, hogy a maga poétai va-
razsalakjat maradando6lag megtarthassa.

Az ifju lélek forrd ereje s kiizd6 érzelmei vagy az em-
berbél ki, vagy belél az emberben munkalnak. Kifelé
munkdltokban tettek altal hésségre torekednek, benn-
munkdltok alatt gondolati derengés és sejditési boron-
gas kozt szovik a poézisnek fatyolit. A munkdilatnak
mindegyik mddja a fantdzia befolydsaval torténik; s igy
a hésségre kitorekedé és a poézis fatyola alatt bennkiiz-
dé fiatal lelkek rokonok egymassal. Egyforma tiinemé-
nyek kozt, egyforma helyhezetben tiinnek fel, s egyfor-
man meg nem vesztegetett friss forrdsokbol buzognak
ki. A koltéi szellem a maga eredetében éppen oly erés
mint a hési, puha elligyulds és elldgyito érzelékenység
nélkil; mindegyik a nemzet individuélis karaktere és
helyhezete szerént egyképpen vigabb vagy busabb, va-
dabb vagy szelidebb, tobb vagy kevesebb svermerséggel
elborult. Eurépanak utazé fiai az Uj Zeelandi kannibal
sz4jabol csatadalokat hallottak, s Tahiti szelid ege alatt
énekeseket talaltak, kik médjokkal a Homeridédkra emlé-
keztetnek: ezek éppen oly jelenetek, mint az argonautdk
mellett Orpheus, s mint a morvai hések kozt Ossin.
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Mikor a kifejlés atjan elére haladé nemzet kozeledik
azon ponthoz, hol a tettek nagysiga az ismeretek nagy-
sdgdval parosul, hol az ész viliga a képzelet csillogasdnak
ellenében feltimad, s a historidnak palydja megnyilik:
akkor az érzések kzonségesen zajlott csapongdsa sziinni
kezd, a tisztdn természeti dllapot mesterségesbre megy
dltal, s mar maga az a komolyabb, hidegebb tekintet,
mellyel az érett ész a koriilvevs dolgokat tekinti, nem
egyéb, mint ezen mesterségesb dllapotnak kévetkezése.
Mennél inkabb elhidegszik a jelenlét, annal hatrabb vo-
nulnak a régibb kor tiindérképei, s a poézis, mely a for-
rébb élettel egyiitt ébredett és jart, lassanként elvonja
magat az életkortol. S ime itt van a pont, hol a héskor ha-
tarai észrevétlenil eltiinnek; a poézis pedig a maga leg-
tiindoklébb sugdraiban ragyoghat. Az ilyenkor sziiletett
kolté, szintugy lingkebellel mint az el6bbi kor gyermeke,
deKkitisztultabb fejjel s gazdagabb ismeretekkel, midén az
6tet korilvevé élettdl elvonul, természetesen egy jobbat,
szebbet, belséjével rokonabbat keresni kénszerittetik.
Boldog 6, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajat ha-
zdjanak régiségeiben felleli! A kolto, ki nem lél magdnak
a régiségben kielégitd viligot, nyugtalanul csapong cél
és hatar nélkil magabdl kifel¢; s vagy eltompulds a vég-
telenségben, vagy megromlott képzel6dés a formatlan-
sagban, vagy vészes érzelékenység az epedés altal Iészen
csapongdsanak kovetkezése; midén a héskor maradéka
batran veti a multra tekintetét, annak képeit a tivolsig
miatt megszelidiilt fényben lathatja, képzelete a bizonyos
célra repiiletben erdt és format nyer, s ugyan ez dltal ér-
zelmei kitisztulnak és nyugalommal szallonganak, nyu-
galommal, mely a nemzeti karakterszinhez képest vagy
dertiltebb vagy borultabb, de mindég felemeli a lelket,
s muvészi virdgzatban tenyész.

A poézisnek legkedvez6bb pillantatok tehdt akkor
nyilnak, midén a nemzet a zajl¢ ifjisag korabdl a tisztabb
és jozanabb miveltség csendesebb vildgaba lépni kezd.
A nyelv ilyenkor kap hajlékonysigot, s a poétinak
kivansagai s sziikségei szerént ezerféle alakra valtozhat el;
az érzés ilyenkor nyér fellengést, mivel a jelenkoron vagy
felil vagy tul emelvén magit, mds ragyogdbb tartomdnyba
siet vissza; a képzelet ilyenkor taldl szabad lebegést, mivel
akoriilfogé valosag dltal meg nem szorittatvan, az elétte fel-
nyitott messze tartomdnyt sajétjénak tekinti, s annak képeit
onkéje szerént ontheti el vardzssugaraival: s igy nyelv, ér-
zés és képzelet a magok kedvezébb pontjat elérvén, mi kell
egyéb, hogy a kolté a legtiindoklébb alakban tinjon fel?

A nemzeti héskor hagyja maga utin a nemzeti hagyo-
ményt; s nemzeti hagyomdny s nemzeti poézis szoros
fiiggésben dllanak egyméssal. Ahol ési hagyomény vagy

éppen nincsen, vagy igen keskeny hatdrokban dll, ott
nemzeti poézis sem szarmazhatik; az ott sziiletend éne-
kes vagy sajét (tisztulast és folyamat nem talélhatd) ling-
jéban siillyed el, vagy kulfoldi poézis vilaganal fog faklyat
gyujtani; s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazédjaban.
Mert a nemzeti poézis a nemzeti torténet korében kezdi
palydjat, s alirinak késobb feltimadoé s individudlis érzel-
meket tdrgyazod zengése is csak ott lehet hazaiva, hol az
anemzeti torténet régibb muzsdjatol kolesonoz sajatsagot,
s személyes érzeményeit a nemzeti hagyomaény és nemzeti
megnemesitett életkor nimbuszén keresztiil sigaroztatja.

Ha ezen fejtegetéseket a historidra akarjuk alkalmaztatni:
hova forditsuk inkdbb szemeinket, mint a gérogokre? Soha
nemzeti poézis ragyogdbb héskorra vissza nem tekintett,
és soha nemzeti héskor ragyogobb poézist maga utdén nem
vont, mint 6nalok. Ifjusigok felviruldsit azon idegenek-
nek koszonték, kik hozzéjok miveltebb népektdl jottenek,
s koztok magasabb isméreteikkel fenn ragyogtak ugyan, de
nem gy mint Banks vagy Forster Tahitinak lakosai kozt;
mert Triptolemus, Cadmus, Cecrops, Danaus s masok tobb
tapasztaldsok mellett is lelkek ifjusdgdra s emberiségok ki-
fejlésére nézve egy 1épcsén vagy legalabb hasonlén dllottak
azokhoz, kiknek tartomdnydban megtelepedtenek; s mi-



dén nekik némely 4j ismeretet, némely j szokast hoztanak,
ugyanakkor nyelvoket s nemzetiségoket elfogadvan, mind
magokat, mind ismereteiket és szokdsaikat a gorog foldon
meghonnositottak. E kornytilménynek kétkovetkezése 16n.
Elsé, hogy a hellén a maga serdiiletének kezdetében hirte-
len teljes kifejlésre nem hivattatvan, lépcsénként haladha-
tott az érelem nagy pontja felé, s hosszu, szép ifjusigot él-
hetett. Mdsik, hogy idegen viligossag dltal a nemzeti korbél
ki nem kapatott, s az eredetiség szinét ott is megtarthatta,
hol kélesénozott vondsokkal ékesiilt. Igy leve lehetségessé,
hogy a vardzslo emberfaj a tévol népek hagyomanyait sajat
foldére plantilta altal, s azokat hazaiakkd képezvén, sajit
hagyomanyaival elvegyitette. Eszerént tortént a dolog val-
lasi és polgari szokdsokkal, tudomdnnyal, mesterségekkel;
minden 6j, mihelyt a gorog hatdrokba lépett, mint valamely
tindérpalcanak csapdsai alatt, elvaltoztatta szinét és alak-
jat, s mindkettd helyett mosolygébbat s bdjolobbat nyervén,
tobbé idegennek nem ismertetett; s igy az egész nemzetre
mind a jelenkorban, mind a jovend6ben kedvesebb, bizo-
nyosabb behatdssal munkalkodhatott, s a nemzeti lelkese-
dést 6rok taplélattal éltetheté.

Mid6n a hellénfaj nemzetiségérdl szolunk, a religiot sem
kell elfeledniink. A religionak alapidedi, akar a gorog fol-
don magan tantek fel valaha, akar idegenbdl széllongottak
dltal, mindenképpen nemcsak a histéridnak, hanem a hdsi
kor hagyomdnyainak hatdrain is tul a gyermekemberiség
sziikebb korében vettek 1ételt; s minden bizonnyal ha nem
tisztn is, legaldbb sejditésben az emberi természeten feliil
s az emberi életen és torténeteken tul fekvo s egy mds isme-
retlen vilagbdl altalfolyd erdket vettek tirgyazatba. A go-
rog ezen idedkat nemcsak az emberi életbe hozta le, hanem
a maga nemzetiségébe s nemzeti torténeteibe olvasztotta.
Az istenségi erék a hellén fold gyermekeiben individuali-
zéltattak, s igy egy félig religioi sejditésekbdl, félig torténe-
ti hagyomdnyokbdl 6szvealkotott hazai mitologia késziilt,
mely a maga ezerféleképpen kiilonb6z6, gyakran csudila-
tos, de mindég mosolygé alakjiban egy vidimon exaltalt
poézisnek 6rok térgya lett, s ezdltal a gorog poézist a gorog
hazaisaggal elvélaszthatatlantil Gszveforrasztotta. Ily bol-
dog 6szvejovések kozt szarmozhatott Homerus, ki nemcsak
amaga koltéi elérhetetlen nagységa miatt érdemel figyelmet,
hanem még sokkal inkdbb azon példatlan behatds miatt,
mellyel 6 az egész gorog népet, annak szazképpen megszag-
gatott polgari alkotvényai kozt, egy kozonséges nemzeti szel-
lemmel eltdltvén, a maga koltéi munkalkoddsa kérében egye-
sitette; s religiot, s jatékszini és lirai poézist, miivészséget,
filozofiat és életet egyforman lelkesitvén, mindezeket bizo-
nyos vardzskorbe foglalta, melyen beldl 6rok virdgzatban,
sanyarkodas nélkiil, szabad lebengéssel tenyésszenek. [...]

Mid6n romai nagysag és gérog miveltség a torténeti ja-
tékszinrdl lassanként ttinni kezdettenek, tobb fiatal nem-
zetek éllottak el¢ Eurdpéban, melyek egy, zajgéassal és
munkéval teljes életkorben nyughatatlantl kerengvén,
s forrds altal tisztuldst, nyomads altal emelkedést keres-
vén, egyfelSl nyers ifjusigokban a birodalom aggsdgaval,
masfelSl csapong6 vadsagokban a keresztyénség szelid-
ségével a legkitetszobb ellentételt forméltak. Fegyvereik
hatalmasok valdnak, de lelkeik a rémai miveltség elbo-
rité vildga altal leverettek, s régi nyelvoket sokan, honi
valldsokat pedig mindnydjan felcserélvén, egy egészen
4j, ismeretlen életbe mentek éltal, melynek tineményei
szokatlan vilagitasban valdnak feltiinenddk.

Vad nép kozelitett a miveltség hosszu szdzadaiban el-
puhult nemzethez, mely mar minden poétai szellem s lel-
kesedés nélkiil, még csak a valldsban taldlhata hevtiletet,
azon vallisban, mely a foldiektdl elvon, s dtat ugyan az
ég felé mutat, de egyszersmind az emberi lelket rom-
lottsaganak s kicsiny voltanak hathatds éreztetése dltal
poriglan nyomja le. Hevilet ég felé s megaldztatds ezen
heviletben: mind ellentétel ennek kimagyardzhatatlan
érzelme, s azon emberi vidam érzelem kozt, mely egykor
a mitolégia tiindérképei koriil lebegett! A mitoldgidval
egyiitt elsiillyedt a gorog poézisnek viliga a maga utolsé
visszasugdrzasaiban is: tudomany, sziv, lélek, s az emberi
élet egész folyamja a religié szent korében koncentréltat-
tak, s igy a keresztyénség kebelében uj életszakot kezdé
vad népek azt a véltozast, melyet érzelmeikre, szokdsaikra
s egész valosdgokra nézve sziikségesen szenvedniok kel-
lett, csaknem egyediil a religi6 befolydsai alatt szenvedték.
Ime tehdt egyfell miveletlen, nyers ifjusigban, csapongd
indulatok kozt zajlé emberfaj; mésfeldl vallds, mely az em-
beri szivet nehéz 6naldozat és hatartalan emberszeretet
dltal a maga-megtagaddsnak és szelidségnek elérhetetlen
pontja felé buzditja. Egyfel6l ki nem fejlett, de a természet
6rok rendénél fogva kifejlésre indulandé nemzetek, me-
lyek a rémai nagysdg és miveltség omladékai kozt bolyon-
ganak; mdsfeldl vallds, mely az emberi értelmet, nagysa-
got és miveltséget megaldzza, s f6ldi példaktol elvonvin,
az isteni véghetetlen s megfoghatatlan tokély kovetésére
hiv. Mind 6szvejovetelek az ellenkezésben! Hosszu forrds
lett ezeknek kovetkezése, mely alatt a régi nemzeti formék
elvaltoztanak s a vallds kozonséges befolydsdval a nem-
zetek kilonbféleségében egy kozonséges szellem kezdett
lengeni, mely az eurépai héskort, s azt kovetd eurdpai po-
ézist a gorog régiségtol kiilonbozd alakban hozta fel.

Vallds szentsége kiizdott emberi gyarlésiggal. Amaz
terjesztett nyugalmat szelidség és ahitat altal; emez nyug-
talansdgot a tenni-akardsban. Amaz parancsolt a kivan-
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sagnak zaboldt; ez fiklydt gyujtott a szenvedelmeknek.
Amaz az embert testi korébél felkapni, ez a maga orvényé-
be lemeriteni igyekezett. Igy leve, hogy az emberiség nagy
masszédja az ég és fold kozott megosztani kénszerittetett.
Keveseknek jutott az er$, hogy magokat isten elétt meg-
semmisitsék, s életeket a religio gyakorldsaiban elsiily-
lyesztvén, az emberi kivinsdgoknak meghaljanak; a so-
kasag hodithatatlan kivdnsdgaival, s a gyarlosdg kisérteti
kozott félénken vetette olykor-olykor a vallas kifiiggesz-
tett torvényeire pillantatait; s vagy és rettegés, szenvede-
lem és megtagadas kozt fejlett ki a helléni korban ismeret-
len szentimentalizmus.

Tacitus szerént mdr a régi németek nagy asszonytisz-
tel6k valdnak, s ezen asszonytisztelet, mely a szerelem
indulatdt megnemesiti, felleng6siti és egyszersmind el-
busitja, erdés szellemben leng az ossidni kolteményeken
is. Mi vala természetesb, mint az, hogy ezen hajlandéség
a keresztyénség dltal teljes kifejlésben terjesztessék el?
Asszonytisztelet és valldsi onmegtagadds altal fojtoga-
tott érzésben zengett az ének, mely Eurdpat a kaledoniai
bércektdl az Apenninusig szelid banatnak és fajdalmas
6romnek exaltalt hangjaival toltotte be.

A kozépkor szilaj gyermeke a maga erejének rendetlen
érzelmében, klima és valldsi befolyas dltal elkomolyitott
fantdzidval, tetteiben és muveiben Oridsi nagysdgra
s csudalatossagra torekedett. A hellén s a hellént utdnazé
rémai muivész még feledve volt, s ne lett Iégyen bar; de
mi médon fogott volna az egyszerii nagysignak szép,
de nem szembeszokodleg szép képe a hatalomérzésben
még kemény, még durva hésre munkalni? Az 6 érzelmei
s izlése mds aton inddltak, mint az argonautdk unoka-
iké. Ezeknek képzeletét a gracia vezérlette vissza egy
viddmon s magositott emberiséggel ragyogd héskorba,
s onnan vissza a tdrsasigos élet kellemes korébe. Csen-
des nyugalomban bel6lrél, széllongott a tirgyak szép
kiilséjén tekintetok; s lélekvonds és szivérzelem, banat
és 6rom, remény és esdeklés mosolygd megtestesiilésben
lebegtek szemeik el6tt. A kozépkori magzat fantdzidja,
elfordittatvan az 8si sotét és vad mitusoktol, a vallas tes-
tetlen orszdgiba ragadtatott, hol meghatérozott forma-
kat nem talalt. Vedd hozz4, hogy a valldsnak felségesen
komoly szelleme az emberi lélek hiusigat, s az emberi
képzet és érzelem jatékos csapongdsait nem taplalhatta,
kovetkezésképpen egy hatdrtalan szabadsiggal lebe-
g6 poézisnek gerjesztéje nem lehetett. Hol leljen tehat
a koltéi lelkesedés célt és hazat? A pogany régiségben?
Azon félig ismeretlen homaly, félig a keresztyénségnek
dtka fekudott. A jelenkor vala hitra, melyben és melybél
akolté felemelkedésért torekedhetett. Exaltalt szerelem-

érzés, és a rittervildgi hskor nyitottak palyat nékie; két
tinemény, egyformdan alkalmatosok a fantaziit rendet-
len heviletbe hozhatni. Hev{ilt is az rendetlentil; s ez4l-
talleve, hogy az életet magositani s az emberiség hatdrait
kiterjeszteni akaro kolté bizonyos mitol6égidnak nemlé-
tében egy csuddlatos formékbdl alkotott tiindérvildg felé
csapongott; s igy tiindérezés, ritterség és szerelem valldsi
buzgdsaggal és koznépi babonaval elvegyiilve rendkiviil
valo, bizarr vildgitdsban tiintették fel a romantikét, mely
az eurdpai poézisre még akkor sem sziint meg f6 beha-
tassal munkalni, mikor a gorog és romai mivek 4j életre
hozatvan, k6vetés targyaiva tétettek.

Most gorog formdk kozt lebegé s gordg, és rémai szint
éslelket utdnazoé romantikai szellem befolydsa kezdett az
eurdpai koltés miivein megismerszeni; egy félig eredeti
dllapot, mely a délieknél inkdbb légysag és enthusiasmus,
az északiakndl inkdbb magébavonulas és epedés, a fran-
cidknal inkébb elmésség és udvarisig kitetsz6bb vona-
saiban jelentgette magat: aszerént amint ezek a nemzeti
karakterben is kisebb vagy nagyobb mértékben a kitet-
sz6bb vondsok voltanak.

Ohajtanam, hogy valaki viligosan megmagyarézna,
ha nemzeti karakter és nemzeti nyelv dllanak-e egymds-
sal fiiggésben? Annyi bizonyos, hogy karakter és nyelv
a poéta mivére egyforma behatdssal munkalnak.
A nyelvbeli kilonbség Eurépdnak régi és uj mivelt népei
kozt, nem keveset tesz arra, hogy a gorog és eurdpai uj
poézis minden hasonlitani akards mellett is egymastdl
kilonbozzenek. Akcentualtsig s onnan kovetkezett rim
és német prozddiai sajatsag, s a régi nyelvekénél kevésbé
szabad szintaxis, mar magokban nevezetes elhajlisokat
csindlnak; mi nem leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb6z6
nevelés, erkolcs, szokis, itélet és tudomény kovetkezése-
it oszvekapcsoljuk? Maga az tjaknal oly kozonségesen
elterjedett szentimentalizmus a koltés minden nemeiben
4j meg uj szineket hoz elegyedésbe; midén nemcsak a ko-
molyabb indulatokon 6nti el magét, de magénak a jokedv-
nek csapongdsaira is gyakran dltalfoly. A gorég koltének
mint a gérog miivész szobranak, busongasa is szép és nyu-
galmas; vidamsaga pedig tiszta, mint a felh6tlen ég. Az
ujkori lelkes koltének bénatja gyakran a vérzésig gyotor;
s viddmsdga sok izben annyi komolysaggal vegyiil fel,
hogy e vegyiiletben egy egészen ujalaku lélekéllapot 4ll
elé: humor tudniillik, mely a régieknél ismeretlen.

Ha régi és 4j poézis kiillonbségeirél van sz, azt sem kell
elfeledniink, hogy az 4j Eurdpa koltéje a maga nemzetével
nem 4ll a goroggel egyforma joltevd Gszvefiiggésben. Ke-
resztyén vallds és eur6pai tudoményos kultura egyenléen
kozmopolitizmusra térekednek. Innen van, hogy az a kire-



kesztd, sajit centruma kortiil forgd, de egyszersmind lelket
emel6é nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Eur6-
paban nem taléltatik. Ezen sokféle népek minden politikai
és moralis elhajldsaik, s minden kiilonboz6 fizikai fekvésok
mellett is, vallds s miveltség és kinézéseknél fogva csak tgy
vélasztatnak meg egymaéstol, mint az athénai gordg a spar-
taitol, mint az ephesusitol a rhodusi. Azonban a gorog
a maga sokféle dgaztéban is nyelv, jaték, hagyomdny és
azon éplt nemzeti poézis éltal bizonyos 6szvehtzo kozép-
pontot nyere, mely kézéppont Eurdépdban sem a nemzetek
egybefolydsdban a népek kiilonvaldsa, sem a népek kiilon-
vélédséba a nemzetek egybefolydsa miatt nem lél helyet. Ez
az oka, miért az ujabb idékben egy nemzetnek is oly nagy
behatédsu kolt6je, mint Homer nem sziilethetett; mert nem
nyilvan van-e, hogy mind Ariosto és hasonléi a magok
tindérvildgaban, mind Milton és Klopstock a religio szent
tartomanyiban éppen gy a nemzetiségtél killonvélasz-
tott képeket dllitottak fel népeik elétt, mint azok, kik
a gorog mitologiat hozak j életre? Magok a német uj litera-
tardnak bdrdjai, kik a keresztyénség altal feledékenységbe
hullott mitusokat, s a romai korban tortént dolgokat vették
targyazatba, nem szinte oly idegenek maradtak-e honok-
ban, mint ha Perunak és Mexikonak régiségeit éneklették
volna? A gorog hagyomdny szakadatlan id6sorban, s mind-
ég tiszteletben tartatva széllott a késé unokdkra, s ez az
eurdpai hagyomannyal nem tortént. Ezért nemzeti poézis
valé értelemben egy eurdpai népnél sem talalkozik, mert
a poéta, még midon sajat koranak torténeteit énekliis, nem
sztinik meg hazéja fiait6l bizonyos tévolsagban allani, nem
johetvén az 6szveérésnek azon pontjaihoz, melyekben a go-
rog poézis allott a goroég nemzettel.

A koltés hirom f6 nemei, eposz, drima és lira egyforma
vardzslattal vontdk a gorog nép egyetemét magokhoz. Az
els6, mivel Homer, a minden hellének 6si hagyomdnya-
it egy kozonségesen altalolel6 korben hagya ragyoglani;
a masik, mivel a nemzeti hagyomdnyokbdl merittetett,
s egyszersmind a nemzeti religiéval, mint innepi targy, szo-
rosan Oszvefuiggott; s igy a lira is, mely hasonléul a religio-
nak szolgalt, s hasonléul a hagyoményokat dicséitette meg.

Az tjkorikolt csak a jatékszinen latszik a nemzethez ko-
zel allani. De mely kiilonbség az athénai és az eurdpai uj ja-
tékszin kozott! Ez a nép egyik igen kicsiny részének nyilik
fel mint magényos mulatsag; amaz az athénai nép egészét,
mint kozonséges 6rominnep, fogadta keblébe. Ez a religié
hatdrin kivil 4ll, az a religiénak korében kapott fakadast és
virdgzatot. Ez a régi és uj kor hagyomadnyait és torténeteit,
a kil- és belfoldi dolgokat ugy terjeszti el6, hogy a néz6 az
ezerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem talélhat,
s nemzeti érzést nem tapllhat; az a nemzetiség hatarain

belél alkotta 6szve magit s vélasztotta targyait. A gorog
testvéri formakat litott maga el6tt lebegni, s a szcéna el6tt
is sajét nemzetének vilagiban lelte magat; midén az eurd-
pai a vildg egyik sarkdtdl a mésikig ragadtatik, s poétdjat
csak messziinnen szerzett tudomany dltal értheti meg.

Ahelyett, hogy ezeket messzebb nyomozndk, ideje
leszen sajét nemzetiinkre forditani figyelmiinket; s torté-
neteinkre, s nemzetiségiinknek s poézisiinknek azokkal
valo egybefiiggésére vetni egy tekintetet.

Ha nézziik a régiséget, a hunnusok azok, kik hagyo-
manyaink legtévolabb hatédrszélén eldttiink felttinnek.
Bendeguznak neve hangzik filiinkbe, s Attildnak dics6-
ségét latjuk ragyogni; de ezen ragyogds, mint egy vil-
ldm, elenyész szemiink el6l, s ez id6t6l fogva az avarokig
sotétség borul el népiink emlékezetén. Az avarok egész
torténetsordbdl egy pont sincs kiemelve, mely a hagyo-
many kozfény csillogdsiban allana: s igy Attilatol fog-
va Almosig szézadokon kereszt(il semmit sem talalunk,
amivel nemzeti érzésiinket 6szveolvaszthatnok.

Ming helyhezet! Ime tudésaink a gorég hagyo-
manyt a kaosztol és Kronostdl fogva Prometheuson,
Heraklesen s az egész kozben folyt és kovetd idon ke-
resztiil a historia szdzaddig nyomrdl nyomra kovethe-
tik; midén sajit nemzeti hagyomanyunk oly pardnyi
s egymastol oly messze fekvé toredékeken funddltatik.
A nemzeti hagyomdny pedig sok tekintetben megbe-
csiilhetetlen kincs. Nemcsak azért, mivel a historiai tu-
domédnynak ha emlékeket nem is, de legaldbb nyomo-
kat mutat; hanem sokkal inkabb azért, mert az a nemzeti
lelkesedésnek s anndlfogva a honszeretetnek vezércsil-
laga. A rémai stitusalkotviny, patriotizmus és abbol
folyé nagysig mituson épiilt, s mitussal taplaltatott;
s még azok is, kik a Scipiokkal, Aemiliusokkal s t6bb
nagyokkal egyiitt éltenek, tisztelettel heviil6 érzések
kozt pillantottak vissza a tettekkel gazdag jelenkorbol
a mitus szentté lett képeire; mert jelenkor és valosag
nagyon tiszta, nagyon emberi fényben allanak, midén
a hajdankor mesés ugyan, de hitelt taldlt tiineményei
némiképpen emberfeletti vilagitdsban sugdroznak.

Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomdnyai
tigy megcsonkulnak, mint, példaul, a miénk Almoson
felil? A régiséggel dicsekedd nemzetek a vilag teremtéséig
szoktak felhdgni tradicidikban, s térténeteiket, habar me-
sés alakban is, az eredettél fogva emlegetik. Azt fogjuk-e
kovetkeztetni, hogy a nemzet, mely ezt nem teheti, egé-
szen 0j 4ga valamely régibb térzsoknek, melybél tekinte-
tet nem érdemld kicsinységben szakadt ki, s elvadalvén,
tobbé kiszakaddsarél semmit sem tudott? Azt-e, hogy
ahagyomdnytalan nemzet gyévan, tettek nélkiil vesztegle,
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s emlékezetét unokdira altal nem pléntdlhatta? De a ma-
gyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsdga sok
kiholt nyelvekkel régiségét mutatja; az a kérnyiilmény pe-
dig, mely szerént Almos s fia Arpad egy félelmet gerjesz-
t6 nagysagban s erével teljes ifjusigban fénylé nemzettel
széllottak el a Karpatok megol, hagy-e kételkedni a felett,
hogy e nemzetnek mér azel6tt hosszt kiizdések alatt kel-
lett a vérpalyara kikészilve lennie?

Nem gondolt taldn a nemzet sajét tetteivel? De olvassuk,
hogy Attilinak asztalindl bardok éneklettenek; s Ano-
nymus is emliti a koznép énekeit, melyekben régi tettek
dics6ittetének. Ami Attila alatt s az Arpad unokdinak ide-
jében s még Matyas alatt is megtortént, miért ne tortén-
hetett volna meg a koztok lefolyt korban is? Id6 hosszusé-
ga és statusfelforgatd szélveszek tehették, hogy a héskor
nyomai elfeledtettek; tehette talan az unokdknak vétkes
elhtilése is a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisignak
emlékei erant. Nem merném meghatdrozni, ha ugy volt-e
szdzadok el6tt, de mar hosszu idé olta vétkeinket ki nem
menthetjik. Nem kérdem, ha szenteltiink-e valaha em-
léket a régiség héstetteinek; csak azt kérdem, ha viseltet-
tink-e valaha tisztelettel valamely emlék erant, mely a ré-
giségbél rednk 4ltaljstt? Tme Rakosnak szent mezején egy
magényos embernek okrei szdntanak; magyar kiralyaink-
nak sirhalmaikat az elpusztuldstél meg nem védelmez-
tik; s a Bethleneket és Rdkocziakat borité marvanydara-
boknak megtagadtuk a kimélést. Mi altal dics6iték meg
a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanemha azéltal, hogy
a téle védett sdncokat kotyavetyére bocsitottuk? Nem
készakarva feledkeztiink-e meg Dugovicsrél, kinek
neve még Bocskai kordban kozismeretben vala? Mit taldl
a szem, mely régiségeinket vizsgalja? Nemde 6seinknek
vérfalait, melyeket a gondatlan unoka le hagyott omlani,
s koveibdl falujdban korcsmat rakatott, s maga varosi fe-
delet ment keresni? Nem azt mutatjék-e az ilyenek, hogy
nemzetilelkesedés hijaval vagyunk, s a nemzet héskoranak
hagyomanyai kebeliink biin6s elhilésében lelték sirjokat?

Szabad legyen megjegyezni, hogy sem a mitoldgia
nemlétébol poétai lelketlenség, sem a roméniré altal fel-
hozott kornytilményekbél magyar karakteri vidamsdag
s konnytivériiség egyenesen nem kovetkezik. Eleinkrol
van sz6, kik erés ifjasagban régibb lakjaikbdl e foldre
vandorlattanak, s igy nem az elenyészett h6skor mara-
déki, hanem a viragzo6 héskornak vagy kezdéi vagy foly-
tatoi valanak; s kell-e tagadnunk, ami mar felebb meg-
jegyezve &ll, hogy hdserd s poétai szellem nem egyenlé
forrasokbdl s egymds mellett nem egyszer tiinnek fel:
Orpheus és Amphion, kikrél a gorég hagyomany emlé-
kezik, a hdskor csillogasai kozt éltenek, s lehetett-e még

akkor az a gazdag tiindokletd mitoldgia 6szvealkotva,
mely Homérnak s kovetdinek irdsaikban felénk ragyog?
S hogy minden egyebet elhallgassak, kinek nem jut eszé-
be Ossian és tdrsai? Nem tudtik-e 6k mitologia nélkiil is
az elfolyt és egyiitt foly6 hdsi kor tiineményeinél a poézis
valo szellemét kifejleszteni?

Ami pedig a nemzeti bisongé karaktert illeti: annyira bi-
zonyos-e, hogy busongasra hajlds, és a szabadségnak magas
érzelme nem férhetnek meg egymassal? Busongds nemcsak
szolgaisagnak, de az érzés mélységének kovetkezése is le-
het. A melankoélids temperamentum kisebb vagy nagyobb
mértéki idegen vegyiilettel is fatyolt von el a lélek felett;
azonban a fityol hevet és langot borithat maga ald. Magény
és csend borongdsban tartjak a melankolidst, az 6romnek
szelid kifakaddsait 6 nem ismeri; de ldrma és zaj felriasztjik
andalgdsibdl, s innen a zajgo tarsasagok, s a szilajon csapon-
g6 6rommel teljes vendéglés; innen a vaddszati és csatazdsi
larma-kedvelés, s a viszalkodast sziil6 békétlenség; innen
a hirtelen fellobbands lingja, s a féketlen kidradozds utani
hirtelen elcsillapodds; innen a nemzeti muzsikanak majd
a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig lassu lingjai, s tobb
effélék. Nem lehet mondani, hogy e tulajdonok a poétai
szellemnek utat zdrndnak; magany és bevonulds a kéltének
is sajdtja, s édes ének szintugy szokott a busongds fatyola
aldl, mint az 6romnek virdgbokrai koziil zengeni.

Azonban ki fogja megbizonyitani, hogy e tobbektdl
észrevételbe hozott nemzeti bisongds eredeti érzés
a magyarban, nem pedig késobb az dltalunk ismert bal-
esetek hosszu sordban magzott fel? A Leo csdszar biisz-
ke, tizes, de magaba zarkozott, kevés beszédi magyar-
ja komoly volt bizonyoson, de ha bus-e, azt ki merné
meghatdrozoélag dllitani? Mert amiket az én roménirém
a maga kapitdnydval kérdeztet: vajon nem volt-e nem-
zetiink véllain teher? nem bégyaszti-e valamely el6- és
visszaérzés? nem hasonlita-e sorsa Bar6ti Szabo diofé-
jahoz? ugy vélem, nem a kijoveteli hskort illeté kérdé-
sek. Azon gyanu pedig, ha a j6lélés, jollakozas, midén
a lelket a testnek aldvetették, nem lehettek-e busulds
okaiva? tekintetet sem érdemel. Az igy lealacsonyult
lélek nem bura, hanem tunyasagra vezettettik, s tunya-
sagot ki fog ott keresni, hol harc és munka kozt zajlik
a vitéz élete? S lehet-e gondolnunk azt is, hogy nemze-
tiink a maga nyugotra lett altalpldntaltatdsit éppen ugy
sinlette volna, mint minden ily tuliiltetés a természet-
ben? Bizonyosan hélatlan lakot hagya el a hésnép, s 6si
hazgjat jove visszanyerni; s nem egy forrdn szeretett
honban ilepedett-e le, melynek hatdrain kivil életet
és boldog életet lenni nem hitt vala? Egyéberdnt a ha-
gyomany elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb



kor sajatsdgai felél hitelesen értekezhessiink; mert az
minden kétségen tal a maga mesés alakjiban is t6bb
pszicholdgi vondsokat szallitott volna korunkig, mint
a kronikdnak sovény tuddsitésai. Az idékrdl, melye-
ket kozelebb ériink, jol tudjuk, miné kérnytilmények
koziil maradt rednk a vissza- és el6érzés banatja, s az ezt
tokéletesen kizengd szegény bujdosé magyar nevezet.
De nem ajkainkon forog-e a dics§ nemzet cim is? Tedd
a kett6t egymadsnak ellenébe, ropilj végig a hir és bal-
szerencse valtdlag kovetkezett szdzadain lelkedben,
s latni fogod, mi fény és homaély az, melyek nemzeti ér-
zéstinkben fajdalmas vegyiilettel 6lelkeznek. Ki nem
ltja, hogy ilyen vegyiilet nem sziilhet mdst, mint szen-
timentalizmust? De a magyar karakteri szentimentaliz-
mus a romantikaitdl killonb6z6. Ez £6 vondsét a szere-
lemtdl, a magyar pedig hazdjatol és nemzeti fekvésétdl
kolcsonzi; a szerelem epedése ndlunk nem hazai plénta:
eurdpai szomszédainktdl nemrégen kolcsonoztik azt
s mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz.

A rémai nép eredeti vonasai kozé sok komolysig ve-
gytlt; 6k tobb mds drtatlan dolgok mellett a tancot is
illetlenségre karhoztattak, melynek gyakorldsiban a hel-
léneknél még az Epaminondésok is tiindoklének: mégis
azt irja Cicero, hogy azok az oly sokban komoly rémai
oregek tréfat egymas kozt oromest valtottanak. Képte-
lenség volna-e éllitanunk, hogy a Leo csdszar és Regino
dltal komolynak rajzolt magyar tudott olykor monda-
saiban vidim s célzasaiban csalfa lenni? En ugyanezen
vonast lattatom magamnak a nemzetben még most is
nagy kiterjedésben feltaldlni; nem tisztan széllongd, ha-
nem komolysigba mértott kedv-szesz ez; s melankolids
és szentimentalizmusra hajlé karakterben a meglepéleg
kicsapong6 humor nincsen helyen kiviil.

Keresztyénség, politika, és tudomany sokképpen ko-
zelitették magyarinkat eurdpai szomszédaikhoz; sajat
statusalkotvdny, nyelv, szokasok és kolcsonos idegenke-
dés sokképpen visszavontak télok. Igy tortént, hogy sok
europai szint vettek fel, s egyszersmind sok nem-eurépait
megtartottak; de ez utolsok csak fél szdzad el6tt is sok-
kal szembettinébbek voltak mint most; s mennél inkdbb
enyészetre hajlanak, anndl nagyobb fdjdalommal érez-
ziik, hogy nincs irénk, aki 6seinket az 6 egyszerd, eredeti
nagysagokban eléallitotta volna. [...]

Nem hiszem, hogy volna tartomany, melynek f6ldében
a koltésnek barmely kevés virdgai is ne tenyésznének.
Mindeniitt vagynak a kéznépnek dalai, mindeniitt meg-
dicséittetnek a merész tettek, barmely egytigyt énekben
is. De vagynak népek, kik az egytigyt ének hangjit ido-
r6l idére megnemesitik, az énekes magasabb reptet vesz,

s hondnak térténeteit nevekedd fényben terjeszti elé. Az
ének lépcsénként hago ereje lassanként vonja maga utdn
az egykoruakat, s mindég a nemzetiség korében szallong-
vén, dllandéul ismer6s marad nékiek, mig végre a pérdal-
bdl egy selmai ének, vagy éppen egy Ilias tiinik fel. M4-
sutt a pérdal dlland6ul megtartja eredeti egytigytségét,
sanemzet szebb része felfelé higvdn a miveltséglépcsdin,
a bolcsében fekvé nemzeti koltést messze hagyja maga-
tol. Ily kornyiilményben a magasabb poézis tobbé belsé
szikrabdl szép langra nem gerjed; idegen ttiznél kell an-
nak meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen fog vi-
lagitani. Veliink, ugy latszik, e tortént meg.

Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjit
a koznépi dalokban kell nyomozni; sziitkség tehat, hogy
pordalainkra ily céllal vessiink tekintetet. Két rendbeliek-
nek leljitk azokat; mert vagy torténeteket énekelnek, vagy
a szempillantat személyes érzéseit zengik el. Nagyon régi-
eket sem egy, sem mds nemben nem leliink, s ez is igazolja
jegyzésemet, mely magyarainknak a régiség erdnt lett el-
hiilésérol feljebb tétetett. Ki merné azt tagadni, hogy a haj-
dankor tiszteletesb tirgyd dalokkal ne birt légyen, mint
amostani? A tobb szézados daltoredék, melya magyar gyer-
mek ajkdn mai napiglan zeng: Lengyel Ldszl6 jé kirdlyunk,
az is nékiink ellenségiink, bizonyitja, hogy valaha a koznépi
kolté messzebb kitekintett a haza torténeteire, ahelyett,
hogy a mostani énekekben csak a felfiiggesztett rablonak,
s a szerencsétlenil jart lydnykdnak emlékezete forog fenn.
Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti torténet em-
littetik, a kurucvilagbol maradtak rednk; ezekbol a Tokoli,
Rékoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s ezek-
ben a poétai lelkesedésnek nyilvinsigos nyomai lattatnak,
amit az ujabb pértorténeti pordalban hidban fogsz keresni.

A masod rendbeli dalok kozt tobb poétai szikra csil-
ldmlik. Némelyekben, habdr soronként is, valo érzés, bi-
zonyos gondatlan konnyt szallongds, s targyrol targyra
genidlis szokdellés lep meg benniinket; de tagadhatatlan
az is, hogy legk6zonségesb karakterok nem egyéb mint
iires, {zetlen rimjaték, mely miatt a legidegenebb idedk
egymassal Oszveflizetnek, s a koztok olykor elvegyiilt
egymashoz ill6bbel nevetséges tarkasagot formalnak.

Azt kell-e hinniink, hogy a nemzeti poézis mar régen
felemelkedvén, azt nem t6bbé a mai pérnépnél, hanem
a nemzet magasb miveltségi rendében fogjuk fellelni?
Lépjunk vissza egy kevéssé, s keressiik az utat, melyen
poézisiink az iréi nyelvbe dltalmenvén, megnemesed-
hetett. Az Emlékezziink régiekrel tinik legel6szer sze-
miinkbe, mely valoban minden meztelensége mellett
is nem érdemel megvetést, mert lépcsévé tétethetett
a magosb emelkedésre vagyonak. A reforméci6é kora
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jon sorba, s latunk nép szamadra késziilt énekeket, me-
lyek a koltés hatdrain kiviil fekiisznek. A mohdcsi vészt
kozel éré kor szdmos torténeti verseket hagyott rednk,
melyeknek az akkori héstettek nyujtottak alkalmat;
nagy nevek ragyognak azokban, de Tinédi s egykorti
nem tevének egyebet, mint az tenne, ki tjségleveleket
foglalna versekbe. Ki nem kénytelen megvallani, hogy
maga a rémaiaktdl tanult, legalabb mitolégiat, és ovi-
diusi deseriptio-viszketeget és eldradozést tanult Gyon-
gyosi sem adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai
nevet érdemeljen? Az 6 tirgyai tobbnyire hazaiak, de
nemcsak hogy a lelketlen elSterjesztés miatt heviiletbe
nem hoznak, hanem azonfelil a sok rémai tudomény-
nél fogva a nemzetiség korébél kicsaponganak. Me-
lyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fujja
a sipot, s Tytirus hajhdssza baranyait? Melyik magyar
taldlhassa fel magat sajat nemzetiségében, ha nemcsak
az idegen mitoldgia képeire, hanem ez vagy amaz ro6-
mai versel6nek ez vagy amaz soraban 4ll6 ez vagy amaz

névre is emlékeznie kell, ha poétdjit érteni akarja?

A gorog koltd csak kitisztult érzést izléssel parosulva
kivédn hazaja fidtol, hogy lelkére hasson daléval: nekiink
ellenben antiqudriusi tudomdnyt kell szerezniink, hogy
kolténket olvashassuk; s ha megértettiik is, miné be-
hatdst tehet reank a mitolégidnak vildga, mely nekiink
csak valamely allegoriai tarka festés gyanant jelen meg?
Valljuk meg, hogy nem jé tton kezdettiink a romaiak-
tol tanulni. Ahelyett, hogy segédiiknél fogva tulajdon
koriinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre haj-
lottunk; ahelyett, hogy az & szellemoket magunkba
szivtuk és sajit viligunkban sajitunkka tettiik volna,
az 6 vildgokba koltoztiink dltal; de ott egészen fel nem
taldlhatvan magunkat, honunk felé visszapillongunk,
s orokre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek ma-
radunk. Nem nyilvan van-e, hogy a valé nemzeti kol-
tésnek csak a nemzet kebelében lehet s kell szarnyara
kelnie? Azidegen ttiznél gyujtott fény a nemzetnek csak
homaly kziil sugarzik. [...]
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