106

Kucsera Tamas Gergely

A paradigma fogalmanak a miivészetek,
valamint a mvészetelmélet teriiletén

val6 hasznalhatosagarol'

A fogalom eredete

A paradigma gorog sz, jelentése: példa, minta. A szellem-
torténetben — bar Platénnal is megjelenik — jol koriilha-
tarolt jelentéssel biré fogalomként el6szor Arisztotelész
hasznélja, egy sajatos analdgids érvelési modot értve rajta.

A fogalom jelenkori elterjedtségérol

A kifejezés elmult fél évszdzados aranykora egyértelmiien
Thomas Kuhn , A tudomdnyos forradalmak szerkezete” cimu
konyvének megirasihoz, illetve megjelenéshez — a fogalom-
hasznalat bevezetéséhez — kapcsolddé vitdhoz kothetd.

A kuhni hasznalat fel6l nézve — Kuhn maga is tucat-
nyi kisérletet tett a fogalom definidlasara — egy definicids
kisérlet: a paradigma egy tudomadnyteriilet adott ids-
szakban dltalanosan elfogadott nézeteinek, fogalmainak,
szakkifejezéseinek osszességét adja.

m A tudomdnyos forradalmak szerkezete mint sorvezeté
A ,tudoményos” sz6 arra utal, hogy a paradigma fogalma
a szerzd szohasznélatdban csak a tudomdny vilagéra vonat-
koztathatd. Amikor Kuhn elhiresiilt munkéjan dolgozik,
a tudomdnyfilozéfia mér tl van azon a tébb mint fél évszd-
zados vitdn, amely - a természettudoményos nézetek ural-
ma mellett — kiilonb6z6 tudoményokat egységes modszer
szerint probalt meghatdrozni, azaz a szellemtudomanyok
dltal felvetett kérdésekre is a természettudoményok mod-
szertani elveinek segitségével kisérelt meg valaszokat adni.
A citdlt mt cimének mésodik szava a ,forradalmak”,
arevoluciok. A széhasznalat itt is egyértelmien jelzi, hogy
aszerz6 meghaladottnak tekinti azt a megel6z6 tudomaény-
torténeti id8szakot, amelyet a logikai pozitivistdk, illetSleg
logikai empiristak hatdroztak meg, és akiknek térténelmi-
etlen felfogdsat Kuhn elveti, velitk szemben a tudomanyok
tejlédésének revolucionista szemléletét képviseli.
Alogikai pozitivistik hegemon poziciojit ekkorra mar
nemcsak a kuhni paradigma- vagy éppen revolicié foga-

lom, hanem a vissza-visszatér$ evolucionista tudomdny-

felfogés is ,kikezdte”, amely azonban ugyancsak folya-
matosként értelmezi a tudomanyok (fejlédés)torténetét.

A poztivista és az evolucionista irdnyzatokkal egyarant
szembefordul6 kuhni elmélet szerint a tudomanyok fej-
16dése soran megtorik a kontinuitds. Mindezek kévet-
keztében megéllapitandd, hogy a kuhni elmélet egyben
diszkontinuités-elmélet, amely szerint — Kuhn-féle sz6-
hasznélattal élve — a ,normal tudomany” idészakat a kri-
zis valtja fel. A tedria azt is allitja, hogy ebben az idészak-
ban a normél tudomdny keretei kozott dolgozo tuddsok,
tuddscsoportok megprobaljak korrekcids palyara allitani
a fogalmakat, a kérdésfelvetéseket, majd a korrekcids pa-
lya is megtorik, és ekkor dll be a fogalmak és eljardsok
viszonyét wjrarendezé tudomdnyos forradalom. Azaz:
ilyen médon zajlik le maga a paradigmavaltas, melynek
bekovetkeztével mar ,ij normal tudomany” szinrelépé-
sérdl beszél a szerzd.

A fentiek alapjén kiemelendd, hogy a ,normdl tudo-
many” fogalma szerinti 4j szakaszdban — Kuhn szerint
— nem feltétleniil tobbet add, azaz kvantitativ értelem-
ben nagyobb tuddsosszességet hordozd ismeretegyiittest
jelent, hanem arra utal, hogy a ,forradalom” jrarend-
szerezi a tudds egészét. Tehdt kvalitativ értelemben mas
vagy tobb, hiszen az 4j tudoményos szerkezet a korabbi
normdl tudomdny éltal megvélaszolni nem tudott kérdé-
seket, a beilleszthetetlen és a tudomdnyos kereteket szét-
feszitd jelenségeket teszi megmagyarazott ténnyé.

E révid attekintés utdn Kuhn konyvének cimébél mar
csak az utolsd sz6: a szerkezet, struktdra maradt mint
megvizsgilandé fogalom.

Akuhni paradigmaelméletet vizsgalva a szerkezet, a struk-
tura fogalmara joval kisebb figyelmet forditanak a teoretiku-
sok, pedig lényegi 4j elemeket talan épp ez a fogalom hozott.

A korabbiakban bemutatottak szerint az 4j paradigma-
ban nem egy kvantitativ, nem egy kumulativ, hanem egy
kvalitativ értelemben vett 4j tudds-egész jon létre, igy
igazan hangsulyos, hogy a kuhni értelemben vett tudas-



boéviilés nem feltétlentil mennyiségi. Az 4j tudds, az uj tu-
domadny ugyanis jrastrukturdldssal alakult ki. Az 4j fo-
galmak levaltjik a régieket, vagy a régiek uj szemantikai
tartalommal telve j kérdéseket, szempontokat vetnek
fel, s ebbél fakad, hogy Kuhn szerint nincs moéd a régi és
az Uj ,normdl tudoményok” eredményeinek, tényeinek
dsszevetésére. Ez az inkommenzurdbilitds elve, akuhni el-
mélet legtobbet vitatott eleme. Az inkommenzurabilitds
az Osszemérhetetlenség (mondhatni az dsszevethetet-
lenség) elmélete, amibél a vitdk sordn végiil versengd
paradigmadk jelenségét leiré koncepcio alakult ki magin
a Kuhn-féle paradigmaelméleten belil is.

Ezen a ponton mindenképpen megemlitends, hogy
Thomas Kuhn a tudomdnyos forradalmaknak a kiilss,
tarsadalmi és a bels6, tudomdnyos kozosségen beliili
okait, hatdsait — nemcsak egyiket vagy masikat 6nmaga-
ban, hanem mindegyiket — egyiittesen is vizsgélja. Ezzel
megteremtia szocioldgia és a torténelmi szemlélet sajétos
elegyét, és szembeillitja a kordbbi tudomanyelmélettel.

Ha a paradigma fogalmat hasznaljuk, azt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy Thomas Kuhn nem a tudomdny egé-
szérdl — a nagybetiis tudomdnyrol — beszél, amint azt tet-
ték kordbban a tudomdnyteoretikusok, s nem is az egyes
tudoményokrél — mint a kémia, fizika stb. —, hanem az
egyes tudomadnyteriiletek, illetve az ezeken belili kuta-
tasi teriiletek nézépontjabodl fogalmazza meg — tartja ér-
vényesnek — a paradigmaelméletet.

A paradigmaelmélet a gyakorlatban tehét kutatécso-
portok, egyazon problémén akdr tobb iskoldban dolgo-
20, egymdssal versengd kutatoi kozosségek egyuttmi-
kodését feltételezi.

Exkurzus

MielStt a miivészetek, illetve a miivészetelmélet és
a paradigma fogalom ezen teriileteken torténé haszna-
latardl sz6 esne, sziikséges jelezni: Kuhn szamara eleve
kérdéses, hogy elmélete vonatkoztathaté-e az ember-
vagy tdrsadalomtudomdnyokra. Kételyeinek megfogal-
mazasa — hetvenkilenc esztendével Wilhelm Dilthey
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bevezetés a szel-
lemtudomdnyokba, 1883*) utdn mér egyértelmtien ki-
mondhatd volt: mégis eszmetorténeti jelentdség tett,
hogy e jelentds wjitds olyan tudds nevéhez fizédik, aki
a természettudomdnyok — kiilonésen a fizika — torté-
netét kutatta. gy nem elészor, de igen nagy hatéssal
kimondatott: nincsen egységes tudomany és modszer,
amely idS feletti, univerzélis; minden emberi tudas
torténelmileg meghatdrozott, ami azonban nem azt je-
lenti, hogy az ismereteink eleve érvénytelenek vagy el-

avultak volnanak, hiszen egy ilyen kijelentés egyenesen
arelativizmushoz vezetne.

Mindenesetre 1883 (az elébb emlitett Dilthey-mtire
visszautalva) és 1962 (a paradigma témaban irt Kuhn-
mi megjelenésének datuma) kézott lezajlott a huméntu-
doményok — ezen belil a mavészetekrdl sz616 tudoma-
nyok — Gjraemancipalédésa.® Ennek eredményeként — az
idében elérehaladva mind egyértelmiibb kérvonalakban
- tobbé nem akartak érvényesiteni ezeken a tuddsteriile-
teken a természettudomdnyos megismerés objektivitdsa-
nak elvét és eljardsbeli gyakorlatat.

Igaz, Max Weber mér a szdzadelén megallapitotta,
hogy a természettudomdnyos térvények anndl értéke-
sebbek, minél dltalainosabbak, mig ugyanezt az 4llitdst
forditott igazsagtartalommal tartja fent a torténelem-
és tarsadalomtudomdnyok vonatkozésiban.® Kuhn
paradigmaelmélete elfogaddan alapoz erre a megalla-
pitdsra, s ez a tudomdnytorténeti tény azt is bizonyitja,
hogy a hasonlé elvi-elméleti megéllapitdsok érdemi —
yparadigmavilto” — kévetkezménnyel csak tobb mint
fél évszazad milva jértak, és akkor is a természettudo-
ményos térfélrél szarmazo ,tekintély” hatdsaként.

Miivészet, miivészetek, miivészetelmélet és a para-
digma

Mig a mivészettorténet sziiletését Johann Joachim Win-
ckelmann 1764-es Geschichte der Kunst des Altertums
cimd, az Skori muvészet torténetérdl irt konyvéhez
szoktak kotni, addig a muvészetelmélet Oskar Walzel
1917-es Wechselseitige Erhellung der Kiinste cimd kony-
vével kezdédik. (Az utdbbit talin A mivészetek kilcsonds
miivészettudomdnyoktol eltéréen a miivészetek kiilonos
sajatossagait emeli ki, azt allitva, hogy azok csak egy-
masmellettiségiikben — egymasra gyakorolt hatdsukat
is elemezve — jellemezhet6k, vizsgalhatok. Ezt azért fon-
tos megemliteni — minden hosszas magyarazat nélkil -,
mert Walzel csaknem szdz évvel ezel6tt az 6sszehasonlit-
hatésag fogalmaval operalva (mondhatni éppen a kuhni
kovetkeztetéssel ellentétes utat bejarva) egyfajta mtivé-
szetek kozotti, a miivészeteket dtfogd elméleti paradigma
lehetéségét veti fel vagy legaldbb is sejteti.

Az elobbi kitéré talan bizonyitja, hogy a kuhni tudo-
ményelméleti koncepcié nem el6zmény nélkiili, sét a szel-
lemtudoményokrol akér a miivészetek feldl, a miivészet
elmélete feldl kozelitve is talalhatunk el§zményeket.

Masik emlitendé elméleti ,eldzmény” (idézdjelesen,
hiszen Thomas Kuhn biztosan éllithaté médon nem hu-
mantudoményos oldalrél ,épitette” elméletét) Heinrich
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Wolfllin Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miivészettor-
téneti alapfogalmak, 1915) cimd mive. A szerzd vizsgala-
tainak kozéppontjiaban nem az egyes muvészetek alltak,
hanem a mtvészeti stilusok és azok alakuldsai, véltozdsai.”
Bar allitdsa szerint nem minden alkotds sziilethet meg
minden korban - a paradigma kifejezés egy mésik, alabb
sorra keriil$ értelmezését olvasva érdemes erre emlékez-
ni —, Wolfllin a térténetiség abszolutizaldsat mégis elveti,
hiszen megdllapitdsa vonatkozik arra is, hogy csak az az
alkotds valhat a miivészeti befogadas targyava, amelyik
a késébbiekben is barmikor kiemelhet6 az alkotds torté-
nelmi kordbdl, azaz a mindenkori itt és most-ban is érték-
kel, jelentéssel bir, tizenetet hordoz.

Itt megjegyzendd, hogy e kijelentéshez is érdemes
hozzdgondolni az Gsszevethetdség-osszevethetetlenség
fogalmat és annak (korldtozott) hasznalati lehetéségét.
Ezen a ponton sodorhaté 6ssze a két szil, a tudomanyfi-
lozéfiai és a miivészetelméleti.

A leirtak alapjan megdllapithat6: a paradigma fogalma
alapvetéen diszkurziv fogalom, igy — nem definitiv jelle-
ge miatt — a természettudomanyok torténeti vizsgalodasa,
a filozofiai koncepcidk gydrtasa sordn is sokszor eltéré ér-
telemben haszndlatos fogalomként kell tekinteni. Az ilyen
diszkurziv fogalmak a tdrsadalomtudoményok esetében,
vagy a filozofia talan leginkdbb ,ligy részének”, az eszté-
tikdnak a teriiletén még stiribb homalyhoz vezethetnek.

Akuhni elképzelés korbedgyazhato, akdr Lakatos Imre
Kuhn-kritikdjaval,® akdr Paul Feyerabend mddszertani
anarchizmusdval,’ illetve Karl Popper vagy Poldnyi Mi-
hély boleseletének vonatkozé részeivel.

Fontos tudnunk, hogy Kuhn is elismerden sz6lt Polanyi
idevéago irasairdl, jelezve azt is, hogy a paradigma termi-
nust is Poldnyi hatdsara vezette be. De most sem a magyar
szarmazasu tudés munkdssigéval, sem a tuddsszocioldgia
erés vagy gyenge programjaval nem kivanunk részletei-
ben foglalkozni, mert mindez a jelenlegi tudoményfilo-
zo6fia/tudomanyelmélet keretnélkiiliséget eredményezd,
paradigmékat feloldé paradigmajanak a hosszas targyald-
sahoz vezetne, ami messzire vinne targyunktol.

Terjedelmi korldtok miatt nem térhetiink ki érdemiik
szerintazolyan fontos problémakra sem, amilyenek példa-
ul a XIX. szazadi zsenikultusz (mint antiparadigmatikus
eszmetdrténeti koncepcid), a fluxuselméleti'® vagy éppen
- a korunkhoz kéthetd, akdr paradigmatikusnak (is) te-
kintheté — medidlis mivészetek' esztétikai vonatkozasai.

A muvészeti dgak és alkotdsok id6beliségérdl kordbban
walzeli vagy wolfflini értelemben mar emlités tortént,
kapcsolatba hozva ezt a paradigma, illetve ellentétbe 4l-
litva az inkommenzurabilitds fogalmaval.

Ezen a ponton vissza kell térni a mtivészeti alkotasok egy-
idejtiségéhez (amely az azonos tdrténeti-tdrsadalmi kor-
nyezetet feltételezi, legaldbb a nemzeti kultdrak szintjén),
megvizsgilva az egyidejliség — mivészeti dgak feletti, eset-
leg 6sszmtivészeti — paradigmaalkoto erejének lehetSségét.

Példaként éllithaté — s itt kapcsolodva egy kozeli év-
fordulohoz és a magyar miivészethez — Kodaly Zoltén
Wedres Sandor Oregek cimii versének megzenésitése.
Annak bizonyitéka ez, hogy egyazon ,pillanatban” el-
téré miivészetek ,miivel6i” és eltéré miivészgeneraciok
tudtak (tudnak) kézdset — kozds mivészi kifejezésmad,
nyelv alapjan — alkotni, k6z6s paradigméban ,mozogni”.

Megnyitva — és megint szabadon hagyva - egy ledga-
zast, megemlitendd a felgyorsult vildgnak a modern vildg-
hoz kot6dé 1ét(ezés) érzék(elés)e/érzete, amelyrdl — Gjra
egy magyar eszmetorténeti vonatkozdst ejtve — Fiilep
Lajos tobb mint szaz évvel ezel6tt azt mondta, hogy az
egyiptomi kultdra embere ugyanugy nézett a vilagra
és a mivészetre a Krisztus elétti XX. szdzadban, mint
Otszaz évvel késébb. Azt ellenben kétségbe vonja, hogy
sajat akkori szemlélete foltétleniil egyezé lenne a maj-
danival."” Fiilep ezt tobb mint egy évszazada fogalmaz-
ta meg, de ma is végiggondolando, hogy azdta milyen
modon — s vélhetéleg mennyivel erésebben, mennyi-
vel tobb feldl - stimulal benniinket a jelenbeli, minket
korilvevé vilag. Mindez teret enged a kételynek, hogy
létezik/létezhet-e a jelenben kozos mivészeti — vagy
akir mdgottesen kozds tdrsadalmi — nyelv (értelmezési
horizont). De ha e kétely nem is végletesen erds, akkor
is ott bujkal — vagy éppen a felszinre keriil — az idében
felgyorsulé nyelv- (értelmezés-)véltasok lehetdségét/
tényét hangsilyozo kijelentések talsulya.

Mindez — erds megfogalmazdsban — megkérddjelezhe-
tové teszi a mivészet vagy mivészetek egységes para-
digmajanak lehetéségét. Az egyes vagy tobbes szim sem
lényegtelen, mint ahogy a tudominy fogalma esetében
sem az. Kiemeli a mivész mint — ott és akkor — kozvetito-
ként alkotd személyiség egyedi aktusinak, cselekedetei-
nek osszevethet6ségét, értelmezhetSségét, de kimondva-
kimondatlanul allitva az alkotdsok osszevethetetlenségét,
dsszemérhetetlenségét (inkommenzurabilitisat) és magi-
val hordozva az egyidejti miivészetek — vagy eltér$ korok
miivészetének — ,nyelvi atjarhatosigit, parbeszédét, for-
dithatésagat”.

Ezért csak rovid idészakokra érvényes a térben és
idében meghatdrozott alkotdsok és alkotok Osszevet-
hetésége, értelmezhetdsége, és akkor is csupdn gyakori
ynyelvvaltéssal” jaro és kozos nyelvet, fogalomkészletet
feltételez6 megallapitiasokat eredményezhet.
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Befejezésképpen

Megallapithat6, hogy a paradigmaelmélet tuddskozos-
ségeket, egytttmiikodést, kozos célmeghatdrozast, leg-
aldbbis idészakosan kozos szokészletet, modszert, elja-
rasokat feltételez; a mivészetben ez a fajta kozosségiség
- sok esetben mér az alkot4s egyéni mivolta okdn is — hat-
térbe szorul. Persze ez a tudomény-miivészet kontraszt
didaktikai szemponti. Nem allithatd, hogy ne lennének
vagy figyelmen kivil hagyhatéak volndnak a stilustanul-
manyok, a mester-tanitviny viszonyok, a kortars mivészi
kozosségek vagy akdr az épp mindezeket megteremteni
tudo és akard miivészoktatds, a mivészeti kozosségek,
szervezetek. De ez a sarkitds most mégis sziikséges, hogy
érezhetd legyen: a paradigmafogalom alapvet6en nem
a miivészetekre megalkotott fogalom.

A fentiek okdn a ,paradigma” kifejezés kvazi tudoma-
nyos elemzése ezen a ponton felfiiggeszthetd, de kisérlet
tehetd arra, hogy a hétkéznapi paradigmafogalmat a ma-
vészetek esetében is alkalmazzuk. Ebben az értelemben
hasznélhatjuk azt a stilus, az iskola, a miifaj, az irdnyzat,
a generacio, a korszellem, a kdnon, esetleg a filozdfia,
a koz6s nyelv, az ideologiai kifejezések szinonimajaként.

Mindezek mellett - vagy éppen mindezek ellenére — kér-
déses, hogy kell-e egy nem a mivészetekrdl szol6 ,tudo-

» z

ményos beszéd szokészletébdl” dtvenni egy — mar a sajat

yhyelvteriiletén” is — sokértelmd, sokdrnyalatu kifejezést.
Hiszen, ahogy az eredetijében sem volt egyértelmi, ugy
itt is mds — korabban bevezetett — fogalmakat kivaltani
széndékozva ,€1” kozottiink. Mindenek eredménye nem
avildgosabb beszéd. Mindez nem teszi kénnyebbé alkota-
sok-alkoték (kereszt)viszonyait, a mt és a — ,laikus, vagy
szakmai” — kdz6nség egymas- (és on)értelmezését.

»A maradandé a gondolkodésban az ut. Esa gondol-
kodas utjai magukban rejtik azt a rejtélyt, hogy eldre-
és hétrafelé egyarant bejarhatoak; s6t igazdn el6re csak

a visszavezetd ut visz.”'?
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