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Szekfii Andras

A dokumentumfilm ,alapszerzodése”

m Szinte minden filmtudoményi munka, amely a doku-
mentumfilm kérdésével foglalkozik, haszndl néhany
koz6s kulcsfogalmat, felvet néhdny kozos kérdést.
Visszanyulnak a lumiére-i és a méliesi tradicidk ki-
16nbségéhez. Rikérdeznek a dokumentumfilm és a ja-
tékfilm, a non-fiction és a fiction kiillonbségére. Jelzik
a két megkozelitésben a kiilonbségek ellenére is fenn-
4ll6 kozoset, példdul a narraci6 szerepét a dokumen-
tumfilmben (is) vagy éppen a valdsigrogzités jelenlé-
tét a jatékfilmben (is), ami persze mindig felveti
a definiciok kérdését: mi is a narrdcid, mi is a valdség,
és mi annak a rogzitése. Emlitik a dokumentélas sokfé-
le megjelenését az oktatd, ismeretterjesztd, politikai,
hirk6zl$ filmekben, tévémisorokban, és megkisérlik
elhatarolni ezeket valamilyen értékkritériumok men-
tén az ,igazi” dokumentumfilmektdl, tudva, hogy
amerev elhatdrolds agyis lehetetlen.

A dokumentumfilm megvaltozott helyzete

Az utébbi mintegy tizenot évben a kereskedelmi te-
leviziok meginduldsa tobb szempontbdl is dtrendezte
a hazai kozonség és filmkészitSk szemléletét a doku-
mentumfilmmel kapcsolatban. Els6sorban a két nagy
kereskedelmi televizié hiradéival, magazinmtisoraival
és (ritka) dokumentumfilmjeivel egy olyan ,mozgd-
kép versus valosag” viszonyt kultivalt, amire kordbban,
a partallami televizidzdsban alig volt példa. Atértéke-
16dott a tévészereplés fogalma is. Mdsodsorban a va-
l6sagshow miifajdnak megjelenése (majd kiilénféle le-
dgazdsai: tuléléshow, dokusoap) demonstrativ médon
atalakitottdk a televizié és a magdnszféra viszonydt.
Harmadsorban megjelentek azok a kereskedelmi adok,
ahol korabban elképzelhetetlen mennyiségben kozve-
titettek dokumentum jelleg(i anyagokat: természetfil-
meket, torténelmi dokumenticidkat és szdzféle més
dokumentumfilmet (Spektrum, National Geographic,
History Channel).

Ajénlatos az igy létrejott zlirzavarban egy egyszert fogal-
mi tisztdzdssal rendet teremteni. Killonboztessiink meg
haromféle filmanyagot:

1. Dokumentumfelvétel: minden nem megrendezett,
nem fikcids filmfelvétel, ahogy a kamerabdl , kijon”. A do-
kumentumfelvételek alkotjik a kovetkezd két kategoria
legfontosabb nyersanyagat.

2. Filmdokumentécio: térgyak, allatok, emberek, esemé-
nyek valosighuségre torekvé bemutatdsa egy filmalkotas
keretében.

3. Dokumentumfilm: emberek vagy emberk6zossé-
gek életének bemutatdsa kisebb vagy nagyobb drimai
konfliktus(ok) keretében.

Sajnos nincs remény arra, hogy a filmekrél valé kom-
munikiciéban (filmismertetdk, kritikdk, tévémtsor
tjsdgok) ez a pontosabb széhasznilat elterjedjen. Min-
denesetre a jelen tanulmdny a fenti értelemben vett do-
kumentumfilmekkel foglalkozik.

A dokumentumfilm tehét kikeriilt korédbbi helyérd],
a televizids kozszolgélati szférabol, és jelentés mérték-
ben &t is alakult az Gj férumok kévetelményei szerint.
A magyar néz6 is megismerkedett azokkal a dokumen-
tumfilmnek mondott miisorszémokkal, amelyek felépi-
tésiikben igazodtak a tavvezérl6k kordhoz, vagyis ah-
hoz, hogy egy-két percenként ujabb izgaté impulzust
kell adni az atlagnézének, killonben az megnyomja a
tavkapcsold gombjit, és odébball. Ide tartozik, hogy
a dokumentumfilm egyes alkotdsai kivételként bar, de
megjelentek a multiplex mozik mdsordn is, teljesitve
az ottani k6zonségvonzasi kovetelményeket. Elsésor-
ban Michael Moore filmjeire gondolok.! Az interneten
létrejové feltdlts oldalak (YouTube, Vimeo és tarsaik)
a dokumentumfelvételeknek is 4j férumot, 4j publici-
tast teremtettek.



A 60-as évek ,konnyt kamera, direkt hang, olcs6 film”
forradalma utdn kiteljesedett a minden eddiginél kony-
nyebb és olcsobb, kivalo képmindségi digitalis kamerak
forradalma, amelyhez hozzajarult a mindeniitt jelenlévé
mobiltelefonokkal felveheté hangos képek elterjedése is.
Az emlitett két fejleménnyel dsszefiigg a személyes(ebb)
dokumentumfilmek terjedése, valamint a kreativ doku-
mentumfilmek térhoditasa.

Fentieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mult
szdzad mér klasszikusnak tekintheté dokumentum-
filmjei napjainkban az akkoritdl radikalisan eltéré nézéi
kozegbe keriilnek, ha moziban, tévében vagy DVD-n,
esetleg tablagépen vagy okostelefonon bemutatjik éket.
A dokumentumfilmmel foglalkozé kutato, a filmrél tani-
t6 tandr egyik fontos feladata, hogy a dokumentumfilm
klasszikusait ebben az uj kozegben is értelmezze, segitse
eljutdsukat a mai fiatal filmbarat k6zonséghez.

A dokumentumfilm-elmélet kozponti kérdései
Milyen kérdésekre kerestek/kindltak vélaszokat a sza-
zad els$ felében dokumentumfilmmel elvi sikon (is)
foglalkozok?

A, dokumentdris érték” kérdése: szémtalan tanulmdny
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a dokumentum-
film valamilyen specidlis viszonyban van a valdsiggal,
yhiiséges” hozza, ,megfelel” neki. Grierson, a miifaj elsé
teoretikusa a ,documentary value”™t egyben a szépség
megalapozdsaként, szinte okozdjaként elemzi.?

A tdrsadalmi hasznossdg kérdése: a dokumentumfilmek
oktatd, neveld, ismeretterjesztd, agitdcids-propaganda
hatdsa visszatéré téma. Nagyon sok dokumentumfilmes-
re jellemz6 a tdrsadalmi aktivista magatartas. Amikor
kiindulasi motivumaikrél, a film (remélt) értékeirdl val-
lanak, sokan fogalmaznak meg tevéleges célokat. Bemu-
tatni, megértetni, elmagyardzni, segiteni az elnyomot-
taknak, netan fegyvert adni a kizsdkményoltak kezébe.
Ahogy az életben, a dokumentumfilmesek kozott is el-
valik egymadstol a reformerek és a forradalmarok tabora,
elébbiek 6se bizonydra Grierson maga, utobbiaké pedig
taldn Dziga Vertov. (Vertovot azonban nem szabad pusz-
tdn tarsadalmi forradalmérré egyszertsiteni.)

A kiltdi szépség kérdése: a dokumentumfilmekben az ezek-
16l ird szerz6k sokféle szépséget fedeznek fel, és ennek
kapcsan beletitkznek a hagyomanyos esztétikai felfogés-
ba, amely szépséget a miialkotasban csak 4tfogo, alkoté

beavatkozdsként tud elképzelni, viszont a dokumentum-
filmekben a (jaték)filmmuvészetre jellemzd alkotds, illet-
ve az ott megismert alkoto6i beavatkozésok jelentds része
hattérbe szorul. Mint emlitettem, Grierson éppen forditva
latta: szdmdra a szépség forrdsa is a hitelesség volt.

A kisérletezés, az avantgardizmus: szorosan Osszefligg az
el6z6 kérdésfelvetéssel, hogy lehet-e dokumentumfilmet
késziteni az avantgdrd jegyében vagy forditva: lehet-e
avantgdrd, kisérleti filmnek (Griersonnal szélva) doku-
mentarista értéke? Maga Griersonirdsaibaninkabb tagadta
ezt. Ismeretes, hogy nem sokra becsiilte példdul Ruttmann
Berlin-filmjét.*  Filmgyartas-szervezéi — gyakorlatiban
ugyanakkor mégsem zirkozott el a formai kisérletekt6l,
amit munkatdrsainak szdmos filmje bizonyit.* Vertovra
mirifjasdgaban nagy hatdst gyakorolt az akkori avantgérd,
elméleti irdsaiban, manifesztumaiban ez a hatds stilarisan
és gondolatilag is meghatdroz6. Filmalkotasban el6szor —
és gyakorlatilag utoljira is — az Ember a felvevégéppel cimi-
ben tudta avantgérd szemléletét megvalositani.

A beavatkozds — be nem avatkozds kérdése: a XX. szdzad
masodik felének el6bb konny filmkamerdkat, majd még
videokamerdkat hozé technikai és miivészi forradalma
két tovabbi dokumentumfilmes irinyzatot intézménye-
sitett. Ezeket tréfas szakmai elnevezésiikkel jellemezziik.

- légy a falon: a dokumentumfilmes olyan helyzetet te-
remt, amelyben a filmkészités ténye nem (vagy alig) za-
varja, befolydsolja az eseményeket

- légy a levesben: a dokumentumfilmes maga isjelen van
a felvett anyagban, személyesen részt vesz, beavatkozik

Mindkétirdnyzat szdmara fontoslehet6ség, hogy az tjabb
technikék lehet8vé tették a hosszabb (akar 5-10 vagy még
tobb perces) megszakitas nélkiili felvételek készitését.

Dokumentumfilm, jatékfilm, valosdg: az alapszerzédés

Induljunk ki abbdl a griersoni megfogalmazésbol, hogy
a dokumentumfilm a valosdg kreativ bemutatasa.’ Kései
kritikusa, Brian Winston szerint viszont ... a 'valésagbdl’
(azaz abizonyitékbol és a tantsdgbol) semmi sem marad-
hat meg azutdn, hogy mindez a brilidns beavatkozé "kre-
ativ bemutatds’ (azaz mivészi és dramai strukturélas)
megtortént.” Winston kritikdja egy nagyon is 1étez6 bel-
s6 ellentmonddsra mutat rd Grierson meghatarozésaban.
Winston szdmdra ez az ellentmondds feloldhatatlan, és
a griersoni gondolatot is érvényteleniti. A tovdbbiakban
az eddigi kulcsfogalmak elemzésével és egy részben uj
fogalom, az alapszerzédés bevezetésével azt kivinom
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megmutatni, hogy a griersoni ellentmonddssal egyiitt
lehet és kell élni, nem is tehetiink mést. Gondolatmene-
temben felhasznélok szocioldgiai, szemiotikai és esztéti-

kai érveket.

a) Mi a film el6tti valésdg?

A dokumentumfilmnek a valosaggal kapcsolatos igényét az
els6 évtizedek filmes gondolkoddi a fotografikus rogzités-
bl eredeteztetik. Szamos elméletird, koztiik André Bazin,
von le kévetkeztetést film és film elétti (pro filmic) valo-
sag viszonyarol abbdl kiindulva, hogy a fénykép a kamera
elotti valosagot fizikai és kémiai folyamatok altal, azaz tu-
lajdonképpen emberi beavatkozastdl fiiggetleniil rogziti.
(A mozgéfilm pedig a fénykép iddbeli kiterjesztése.) Bazin
szamdra ez a fénykép ontoldgiai lényegét jelentette.”

A szemiotikusok (Peirce nyomén) tgy fogalmaztak, hogy
afotéban potencialisan jelen van mindhdrom alapveté jel-
kategoria: az ikon, az index és a szimbdélum. A fot6 ikon
annyiban, hogy hasonlit a lefényképezett valosagra; index
annyiban, hogy a fizikai és kémiai folyamatok révén a le-
fényképezett valosig lenyomata; szimbélum pedig annyi-
ban lehet, ha maga a kép vagy annak valamely része egyez-
ményes jelentésadasi folyamatban tovébbi jelentést nyer.
Jelen dolgozat irdja szerint azonban a fenti kozkelett

gondolatmenetnek van egy ki nem mondott feltétele,
amely (ha a gondolatmenetet a dokumentumfilmre al-
kalmazzuk) buktat is lehet. Arrél van sz6, hogy amikor
az eléz8 bekezdésben (film elétti) valdsdgot mondunk,
igazabdl a (film eldtti) valosg vizudlis aspektusdra gon-
dolunk, a megéllapitds csak arra érvényes.

De hat milyen més aspektusai vannak még a valésagnak
a vizudlison kiviil? Es azokra nem érvényes a valdsag-
tiikrozés (rdgzités) eredménye? Anélkiil, hogy mélyebb
filozéfiai-hermeneutikai elemzésbe bocsitkoznank,
témdnk szempontjabol ime egy felsorolds a valdsig as-
pektusairol, rétegeirdl:

1. fizikai (lithaté) valésig, a valésdg vizuélis aspektusa
2. bioldgiai valésig (nem okvetlen lathaté életfolyama-
tok és viszonyok)

3. pszicholégiai valésdg (nem okvetlen lathaté lelki fo-
lyamatok és viszonyok)

4. térsadalmi valésag (nem okvetlen lathaté tarsas folya-
matok és viszonyok)

Bizonyara lehet mas alapu vagy részletesebb felosztast is
késziteni, de témdnk szempontjibol mér ez is elegendo.
Levonhatjuk ugyanis a tanulsagot, hogy bizony, a fényké-
pészetivaldsagtiikrozés (rogzités) eredménye csak az 1. as-

pektusra, a valésag fizikai-vizualis aspektusara vonatkozik.

Még ha fényképiink (vagy filmfelvételiink) technikailag
kifogédstalan is, a képen lathat6 valésag biologiai, pszi-
choldgiai és tarsadalmi aspektusait a felvétel csak akkor
fogja régziteni, ha azok (valamilyen tovébbi jelfolyamat
révén) a vizudlis aspektusban is megjelennek. Azaz: ha
a szerepld személy beteg, ez csak akkor rogziil a képen,
ha sapadt vagy elgyotort is. Ha a betegségnek nincs kiilsé
jele, akkor a kép nem fogja rogziteni. Ha a szereplé lel-
ki vélsagban van, ez sem lesz rogzitve, ha semmi lathaté
jele nincsen. Végiil pedig a szerepl6 tarsadalmi helyzete,
probléméja is csak akkor rogziil, ha valami vizualitds utal
ezekre: rongyos (vagy driga és elegdns) a ruhdja.

Szerencsénkre a valosdgon beliili jelfolyamatok, jelossze-
fiiggések rendkiviil gazdagok. Eza tény alapozza mega do-
kumentaristaknak azt a gyakran hangoztatott hitét, hogy
a valosag megfigyelése hallatlanul gazdag informéciéfor-
rast jelent; vagy tovébb gondolva, hogy egy szinészek él-
tal eljatszott jelenet gyakran informécidszegényebb, mint
ugyanannak életbdl ellesett véltozata. A valdsag vizudli-
san rogzithetd aspektusa tehat gazdag lehet informaciok-



ban, de nem mindig, nem mindeniitt, nem t6rvényszertien
gazdag. A fotd indexjellegének sokat emlegetett automa-
tizmusa csak a valosag vizudlis felszinének rogzitését ga-
rantdlja, és még ezen beliil is hanyféle varidcio lehet a fel-
vétel kivdlasztott iddpontja vagy latoszoge szerint!

Azid6 dimenzidja tovdbbi bonyodalmakat visz a rogzités
fogalmaba. Az ember az id6t kiilonboz6 idétavlatokban
el tudja képzelni:

- kozmikus mult

— torténelmi mult

— &télt mult (a sajat életemen beliili), kozelmult

~ jelen (egyidejiileg rogzitett) a folyamatosan rogzité
kamera az idét is rogziti

- jovo, elképzelve (ezen beliil kozel, tévoli, torténelmi,
kozmikus)

A rdgzités azonban csak a jelen egy pillanatéra (foto)
vagy ugyancsak a jelen valamely folyamatos idédarab-
jéra (megszakitas nélkiili filmfelvétel) vonatkozhat. En-
nek a rogzitett pillanatnak vagy idédarabnak megvan
asokféle bedgyazottsdga, kiillonboz6 tavlatai. Lehet koze
multhoz, jelenhez, j6v6hoz. Ezek az 6sszefiiggések azon-
ban csak akkor fognak a rogzitett képen megjelenni, ha
a rogzitendd valésigban is valahogy vizudlisan kédolva
vannak. Ez pedig ritkdn torténik meg 6nmagéatol.

Végiil ugyanezzel a logikaval a helyekrél, a térbeliségrol
is megallapithatjuk, hogy elvben minden fénykép és film
rogziti a térbeli viszonyokat, csak éppen ezek ritkdn van-
nak vizudlisan kodolva, azaz lathatéan jelen a képen. Min-
den valosdgrogzités fugg tehat a kivalasztott idéponttol,
idétartam(ok)tdl, nézdpont(ok)tol. A kiilonbdzé rétegek-
re és tdvlatokra ezen feliil tovébbi feltételek vonatkoznak.

Ajatékfilm rendezdje éppen azzal éri el filmjének tartalmi
gazdagsagit, hogy a litvanyokba, a jelenetekbe a rendel-
kezésére allé miivészi eszkozokkel bekddolja ezt a sokféle
osszefiiggést, bedgyazottsagot.

Mindebbdl az kovetkezik a dokumentumfilm elméletére,
hogy ugyan valéban ott van az indexikus valdsagrogzités
a dokumentumfilm valésagigénye mogétt, annak alap-
jaként, de ahhoz, hogy ez értékes informdcidkozlésként,
jelentéstulajdonitisként érvényesiiljon, szitkség van az
ember (a fényképész, a filmoperatér, altalinosabban:
a mivész) alkoté kozremikodésére. Az alkoté ember koz-
remiik6dése azonban nem nevezhetd szemiotikai értelem-

ben indexalkotd folyamatnak. Azzal a paradoxonnal szem-
besiiliink tehat, hogy a valésigban meglév$ informaciok
feltarhatdk a fényképezés (filmezés) indexikus folyamatai
4ltal, de az indexfolyamatok hatékonyan, mélyen és tartal-
masan az alkoté ember nemindexikus beavatkozésai révén
valésulnak meg.

Ez a szemiotikai dsszefiiggés van a kozismert mindenna-
pi tapasztalat mogott, miszerint egyik csaladtagunknak
»j0 szeme van” a csalédi fotokhoz, a méasiknak meg nincs,
az egyik fotdi tartalmasak (pedig indexikusak), a masik
fotéi érdektelenek (pedig szintén indexikusak).

A (dokumentum)film nemcsak egyszert kiterjesztése
idében a foténak, hanem szamos beallitasbdl (snittbsl)
komplex alkotdsok jonnek létre, amelyekben a film-
muvészet eszkoztirdnak jelents részét alkalmazzdk.
(Nem mindegyik részét: a jatékfilm eszkoztéra kiilon-
bozik a dokumentumfilmétsl, még ha ez a killonbozés
éllandé mozgasban, alakuldsban van is.)

Susan Sontag a fényképezésrél irva a narrativitds hidnyat
amegértés akadalydnak nevezi.®

A dokumentumfilm esetében is fontos, hogy a fény-
képszert hitelességet, amely tobbnyire az alapot jelenti,

egészitse ki a narrativitds, a megértés eszkoze.

b) Mit rogzit a dokumentumfilmes?

Winston és Grierson gondolatainak vitdjaban tehdt vé-
gl is Grierson mellé kell allnunk: igenis, elvileg is lehet-
séges a valdsag kreativ bemutatdsa. S6t, hozzatehetjiik,
hogy kreativitds hijin készithetink ugyan indexikus
hiiségti képet (filmet) a valésag egy-egy (féleg vizuélis)
aspektusarol, de igazabdl csak a kreativ alkotd altal 1étre-
hozott indexikus bemutatas lehet mélté a valdsag gazdag
sokoldalusagahoz, szézféle aspektusihoz.

Abban a folyamatban, amikor a valésigot filmen rogzit-
jik, az eredmény nem a valdsag tokéletlen rogzitése. Az
eredmény a val6sdg vizudlis aspektusanak tokéletes rogzi-
tése, amely ugyanakkor a valdsdg részleges meghamisitdsa
is. A rogzités tokéletes, héla a fizikai és kémiai folyama-
tok kézremiitkodésének. Hiszen ezek a maguk torvény-
szerliségei szerint ,tokéletesek”. Ugyanakkor a rogzités
sziikségszerten tokéletlen, és ezdltal hamis, ha arra gon-
dolunk (lasd fentebb), hogy az épp rogzitett valésagnak
héanyféle tovabbi aspektusa van, amely csak részlegesen
vagy egyaltalan nem jelenik meg a vizualitds dimenzi6jé-
ban, tehat hidnyozni fog a valdsag rogzitésébol.
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A rogzités eredménye, a rogzitett anyag is furcsa ketts-
séggel rendelkezik. Sebezhetetlen és sebezhetd. Egyfe-
161 megorokit és kimerevit valamit, ami lényege szerint
idébeli és mulandé. A fénykép egy pillanat vizualitdsat
rdgziti, a film egy idétartam (audio-)vizualitdsarol ké-
szit médsolatot, amelynek segitségével meg lehet ismé-
telni a jelenség képi-hangi lenyomatét. A rogzitett anyag
tehdt a lefilmezett valosiggal szemben védett, sokkal
kevésbé mulandé. Egyszersmind védtelen is, ugyanis ki
van téve a tovabbi filmkészitési manipulécioknak, a sz6

jO és rossz értelmében egyardnt. Montirozéssal, magya-
razo szoveggel, ujrahangositassal jelentése gazdagithatd,
de meg is hamisithat6, akdr 6nmaga ellenébe fordithato.
Napjaink szenzécios digitdlis képmodositod és képalkotd
technologidi feleldtlen vagy rosszindulata kézben bar-
mely filmdokumentumot fenyegethetnek.

Akkor is szitkségszertien tokéletlen vagy hamis a rogzi-
tés, ha a zsido-keresztény kultarkor istenképéhez mér-
jiik (,Isten szeme mindent 1at”). Az ,Isten-perspektiva”
egy mindeniitt jelenlévé, mindentudd transzcendens
lény ,valosdgképe”, akinek nincs adott litészoge, nézs-
pontja vagy idépontja, hiszen definicié szerint téren és
idén kivili. Ugyanakkor éppen az egyetemességbdl és
kiviil levésbél kovetkezden az ,Isten-perspektiva” nem
rendelkezvén nézéponttal, nem is valhat méalkotassa.
Ez a lehetdség csak nekiink, halandé embereknek ada-
tik meg, s éppen azért, mert a mi perspektivank térben,
nézépontban és idében is behatdrolt. Az a hatalmas ha-
sadék, amelyik megnyilik a mindent atfogé ,Isten-pers-
pektiva” és az emberi lények torpe perspektivai kozott
- mas megkozelitésben —, ez az a mozgdstér, amely adott
szdmunkra, emberi lények szdmdra a megfigyelésre, az
okoskoddsra, tudoményos és miivészi alkotdsainkhoz.

A fenti gondolatnak van egy nagyon is gyakorlati leiga-
zésa a filmkészitési folyamatban. Minden dokumen-
tumfilm alkotoja tudja és ,a bérén érzi” a vilogatds fon-
tossdgat a filmkészité munkéban. Elsé kozelitésben azt
hinnénk, hogy a valsdg bemutatdsaban az igazsig egyik
feltétele a teljességre torekvés. A vagészobaban (monti-
rozéban) {il8 dokumentumfilmes azonban tudja, hogy ez
nincs igy. Tegytik fel, hogy a felvett sok-sok éranyi anyag
minden perce megfelelt az indexikus hiiségnek. Mégis,
a felvételek tobbségét ki kell vagni, a kész film a felvett
anyag toredékét fogja tartalmazni. Mert ezzel (és nem a
teljességgel) fog a valosagbemutatds kdvetelményének,
az igazsag kovetelményének megfelelni.

¢) Az ,Ideélis Kronikas”

Hogy milyen problémaékat vet fel a mult eseményeinek tel-
jes ,rogzitése”, azt egy masik tanulmanybdl kiemelt gon-
dolatokkal érzékeltetem, ahol taldlkoznak a filmelmélet
és a torténettudomany megdllapitdsai. Philip Rosen ta-
nulmdényarél van szo,” amelyben 4tveszi Arthur Dant6tol
az Idedlis Kronikds (Ideal Chronicler) fogalmat. Mint
ramutat,'® a torténészek ambicidja kettds: nemcsak tel-
jes dokumentdciéra vigynak, hanem koherens tagolasra
(sequentiation) is. Mint Rosen kifejti, Danto feltételesen
megfogalmaz egy képzeletbeli Idedlis Kronikést, ,aki tud
mindenr6l, ami torténik, abban a pillanatban, ahogy meg-
torténik”, és azonnal le is jegyez (transcribes) ,mindent,
ami a mult eléremutat6 szélén torténik..., amint megtor-
ténik, és ahogy megtorténik”." Rosen ehhez a kovetkez6
megjegyzést flizi: ,Azonban a mult teljes, folyamatos le-
irdsa, amit egy Idedlis Kronika nyujtana, még nem vilna
6nmagdban historiogrédfidva, ahogy azt a szaktorténész el-
képzeli. A torténész beszamoldja mindig egy olyan idébeli
pontbél késziil, amikor a szekvencia (az események szek-
vencidja — Sz. A.) mar befejezddétt. [...] Ilyen bizonyos-
sag nélkiil, ami a befejezésnek latszik, esetleg folytatodhat
még jelentésebb kovetkezményekkel. Danto szaméra ez
magyardzza, hogy miért nem lehetséges a jelen torténete,
hanem csak a multé, amiért is a torténetirds minden as-
pektusét ex post facto konstrualjik. Az, hogy mi most min-
dig tobbet tudunk, mint 6k akkor, ez a modern torténet-
tudomany egyik alapja és onigazolasanak része.”"> Rosen
idézi Danto egy mdsik, a dokumentumfilmezés targyi
oldala szempontjabdl fontos gondolatét is. Danto rdmutat
ugyanis, hogy ha fennmarad, megérz6dik a mult valamely
targyi emléke, akkor sem lehet azt az Idedlis Kronika va-
lamely részére vonatkozé indexnek (lenyomatnak) te-
kinteni. Newton hdza példéul fennmaradt, és korilbelil
ugyanolyan, mint a XVII. szdzadban. Danto szerint azon-



ban ma mar csak ugy nézhetiink rd, mint egy mar befeje-
z3dott torténeti narrativa részére, azaz egy dokumentum
mai jelentSsége elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a torté-
nelmi szekvencia ex post facto jelentéségével.?

A dokumentumfilm hitelessége szdmadra alapvet kérdés,
hogy milyen kronikds az operatér kamerdja? A multbol
fennmaradt targyak, helyszinek filmes bemutatdsdnak je-
lentéségét sem kell kiilon bizonygatni, oly sokszor és oly
sokféleképpen fordulnak el§ ezek az dbrézoldsok a kiilon-
féle dokumentumfilmekben.

d) A dokumentumfilm-miialkotas kett6s természete

A Rosen (és Danto) 4ltal felvetett mindkét problémakér
megolddsa a dokumentumfilm szempontjiabél a dokumen-
tumfilm miialkotds jellegében rejlik."* Azaz nem a torté-
netirds szempontjabdl — itt elvalik egymastol a két teriilet
helyzete. (Amikor a dokumentumfilmet a tovébbiakban
mualkotdsként értelmezziik, tisztdban vagyunk azzal,
hogy nem minden dokumentumfilm vélik mtalkotdssa
normativ értelemben. A dokumentumfilm-készitésben
azonban benne van a mialkot4s létrejottének lehetésége.)

Mindkét probléma esetében a megoldas a dokumen-
tumfilm mint mutalkotas kettds természetében rejlik:
abban, hogy a mualkotas egyszerre ,folyamatban 1évé”
és ,lezart”. Az elkészilt dokumentumfilm elnyerte
végleges formajat, a tovabbi idében mar igy foglétezni.
A dokumentumfilm alkotéja mint miivész eldontétte,
hogy milyen mozzanattal zarja filmjét, azaz (Danto és
Rosen kifejezésével) mikor és hogyan zarja le a szek-
venciit. Hogy ez a lezdrds évek mulva (azaz ,tdrténe-
tileg” nézve) helyesnek vagy helytelennek bizonyul, az
a filmnek csak egy sokadik fels6 rétegét, aspektusit
érinti — lasd az errdl kordbban irottakat a jelen alfeje-
zetben. Amennyiben a dokumentumfilm egyes jelene-
tei, alkotdrészei indexikus vizualitdsukban, valamint
az erre épilé egyéb jelentésrétegekben hitelesek, ak-
kor a film valamely szdrmaztatott tanulsaganak ké-
s6bbi vitathatésaga ezeket nem kérddjelezheti meg.
Mtialkotasként lezart dokumentumfilmet épp azért
kockdzatos folytatni, mert a folytatds puszta ténye
megkérddjelezi az eredeti milalkotas strukturajat.

A multbol fennmaradt targyak, helyszinek filmes bemu-
tatdsa szintén a mualkotds elvi nyitottsigdban oldédik
meg. A (j6) dokumentumfilm néz4jét magéval ragadja
a legtobb dokumentumfilmben meglévé narrativitds.
Még ha tudja is, hogy ,mi a torténet vége”, azt a tuddsat,

akérajatékfilmben, felfiiggeszti, és a kibontakozo epizd-
dokat a narrativaban kiboml6 logik4juk alapjan ujra és
yjra atéli. Akdr torténeti-rekonstrukcids dokumentum-
filmet, akdr eszmetorténeti, tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 dokumentumfilmet képzeliink el Newtonrol, mind-
két esetben megvan a lehetdsége, hogy az a bizonyos
hédz ne pusztin egy muzedlis diszlet legyen, a tirgyak ne
pusztin élettelen kellékek legyenek, hanem ,éledjenek
fel”, és vegyenek részt a narrativakban.

Hogy mindez nem csupin elvont lehet6ség, arra szép
példa Carlos Vilardebo rovidfilmje, a cannes-i katego-
riadifjas La petite cuillére (1960). A film egy mtizeumi
targyrol szol a faradk kordbol. Egy kis kanal, amely talat
tartd ndalaknak van megformazva. Vilardebo egyszert
filmes eszkozokkel koriiljarja és bemutatja ezt a nbalak-
kanalat, és ezzel narrativizalja, életre kelti. A mtiveletben
felhasznilja a kisérézene (Beethoven egy vondsnégyes-
tétele) struktdrdjit. A rovidfilm amellett, hogy pontos
dokumentuma a mitdrgy vizualis aspektusanak, szavak
nélkiil fogalmaz meg feltételezéseket mind a kis kanal
mint az alkotds korabeli és mai miivészi tizenetérdl, mind

a miitargyat bemutaté mualkotasrol.'s

e) Az alapszerzddés

A legtbb jatékfilmnek is meg kell ériznie (nem tehet
mdst, mint hogy megériz) bizonyos dokumenticids
mindséget (Branigan'¢ szerint referenciit), hogy a ké-
z6nség hihetének fogadja el a torténetet. Ugyanakkor
minden dokumentumfilm rendezéje bizonyos mérték-
ben jétékfilmes modon beavatkozik a ,valésagba” — ez
elkeriilhetetleniil kovetkezik magdbol a filmkészités
folyamatabol, annak személyes és tarsadalmi bedgya-
zottsdgdbodl. Mégis azt latjuk, hogy a jatékfilm és a do-
kumentumfilm kozti megkiilonboztetés, ahogy erre
utaltunk is kordbban, bizonyos hataresetek kivételével
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jol miikédik a filmkommunikacids folyamat minden fé-
zisdban: a gyértasban, a terjesztésben, a bemutatasban,
a fogyasztasban és a befogaddsban.

A f8 kiilonbség dokumentumfilm és jatékfilm kézstt (je-
len gondolatmenetiink szempontjdbol) a filmkészité és
a kozonség kozt 1étrejove ,alapszerzddésben” rejlik. A szot
nem jogi értelemben hasznéljuk, ez az alapszerz6dés szo-
ciolégiai értelemben tirsadalmi intézmény. (Ettél fiig-
getlenill az idézdjeles ,alapszerz6dés” miikodése sordn

szamos papiron létrejott, jogi szerzédés rendelkezik egy-
egy késziil film koriilményeirdl.) Az alapszerz8dés, mint
a tarsadalmi intézmények altalaban, az id6vel a sziikség-
letek szerint alakul, médosul. Vannak nagyon konkrét és
vannak elmosddottabb részei; utébbiak a dokumentum-
film hatarteriileteire, j fejleményeire vonatkoznak. Az
alapszerz6dés részletei kiilonb6z6 moédokon rogziilnek
a tarsadalmi tudatban. Van, amit tankonyvekben leirnak,
van, ami cikkekben, internetkézleményekben jelenik meg,
és olyan is akad, amit a szakmai tudat aftéle folklérként
6riz. Vannak vitatott és vannak 4ltalinosan elfogadott
részei. Van, amit az atlagnézé is tud, és van, amit csak
a szakember. A mozimiisort alkot¢ filmek dont6 tobbségé-
nél az alapszerz8dés szinte automatikusan miikodik, nem
tudatosul a filmkommunikaci6 szerepléiben. Akkor akti-
vizélodik, valik vitdk targydva, amikor dontési helyzet all
elé. (Péld4ul egy adott film dokumentumfilm-e vagy jaték-
film?) Az ilyen kérdések altalaban csak akkor fogalmazéd-
nak meg, ha az illet6 alkotds hatdreset.

Az alapszerzédés itt targyalt fogalma nem elézmények
nélkili a filmelméletben.

Szamos szerzd eljutott ahhoz a gondolatilépéshez, hogy

a dokumentumfilm meghatérozasa csak pragmatikusan
torténhet, a dokumentumfilmek hasznélatabol (a nézéi
magatartdsbol) és a koriilményekbdl kiindulva. Azért
kellett eljutni ehhez a felismeréshez, mert barmilyen
csabité volt is a dokumentumfilm sajatos hitelességét
a fényképezési folyamatbol, a foté indexjellegébdl leve-
zetni, a dokumentumfilmek, valamint gydartési és befo-
gadadsi folyamataik elemzése nyilvanvaldva tette, hogy
ennyi nem elegend6 a meghatdrozashoz. Akkor hit mi-
nek alapjan hatdrozzuk meg a dokumentumfilmet?

Noel Carroll 1983-ban arrdl ir, hogy nem belsé jellegze-
tességek dontik el, hogy valami fikcié vagy nem fikcid,
hanem ez sokféle megjeldlés alapjin deriil ki.'” (Carroll
az ,indexing” fogalmat hasznélja, ami itt nem téveszten-
d6 6ssze az ,index” kordbban emlitett, szemiotikai fogal-
maval.) A producerek, irok, rendezék, forgalmazoék, mo-
zisok ,megjelolik” a filmeket, nyilvinosan azonositjik,
hogy fikci6 vagy nem fikci6. A néz6k reagilasa a filmekre
dltalaban ezektdl a megjelolésektdl fiigg. Carroll szerint
a nem fikcié esetében (mint nézdk) azzal valaszolunk,
hogy objektiv sztenderdeket mozgdsitunk, és a filmi be-
mutatdst az ilyen sztenderdek, normak és bizonyitasi ru-

tinok alapjan mérlegeljiik.'®

Dai Vaughan egy el6szor 1992-ben megjelent tanulmai-
nyaban® arrélir, hogylétezik egy ,documentaryresponse”
(forditsuk most jobb hijan dokumentécids reagaldsnak),
amelynek lényege, hogy elismeri: minden fénykép dbra-
zolja a tdrgyat. Ha a filmnézés soran ebbdl indulunk ki,
azaz elfogadjuk, hogy a filmen l4tottak a valésigban is
léteznek (léteztek, és gy, ahogyan lathatéak), akkor do-
kumentécidsan reagalunk a filmre, azaz dokumentumfil-
met néziink. Vaughan arra is rimutat, hogy ezéltal a film
dokumentumjellegének meghatérozasa dtkeriil a néz6 ha-
taskorébe. ,Dokumentumfilmet késziteni tehat azt jelenti,
hogy rébeszéljiik a nézét, hogy ami a filmen létszik, van.”>
Vagy egy masik tanulmdnyban, még provokativabban:
»Egy filmet az tesz dokumentumfilmmé, amilyen médon
nézzilk, és a dokumentumfilm torténete stratégiak maig
tartd sorozata, ahogy az alkotok megprobaltik révenni

anézoket, hogy ilyen médon nézzenek.”!

Carl Plantinga 1997-es konyvében nemcsak idézi Carroll
megjel6lés-elméletét, hanem elfogadva tovabb is fejleszti
azt. Ezt irja: ,A film megjelolése nem pusztin egy kovet-
keztetés a nézé fejében, hanem a (filmi) szévegnek egy
tulajdonséga vagy eleme, annak torténelmi kontextusa-
ban. A megjel6lés feladata inkabb tarsadalmi, mint egyé-



ni. A nézének fel kell fedeznie, hogy egy film hogyan van
megjel6lve.””> Ugyanakkor Plantinga hangsulyozza, hogy
nem lehet egy filmet 6nkényesen ,forditva” jelolni, fontos,
hogy a megjelolést a kozonség el is fogadja. Vannak ugyan
zavaros esetek, irja, de a tiszta esetek eldonthetok.

Masutt pedig arrdl ir, hogy létezik ,egyfajta tarsadalmi
szerzédés (social contract), egy implicit, ki nem mondott
megegyezés a (filmi) széveg producere(i) és a diszkurziv

kozosség kozott, hogy a filmet nem fikciosként nézzék.”>

Paul Ward 2005-6s konyvében tobbek kozt tgy hatéroz-
za meg a nonfictiont, hogy ,a bemutatott emberekrol és
eseményekrél tudott, hogy léteznek a valésigos vildg-
ban”.?* Figyeljiink fel arra, hogy a ,tudott” kifejezés (az
angol eredetiben: ,are known”) mogott itt ki nem fejtett
részletek sokasaga rejtézik: mit tudnak, milyen (filmen
kiviili vagy filmen beliili) forrdsbél tudjak stb.

Stella Bruzzi konyve,*

amely 2006-ban mar bévitett
masodik kiaddsban jelent meg, cimével is utal arra,
hogy a dokumentumfilmezés 4j jelenségeire keres el-
méleti értelmezéseket. Bruzzi a dokumentumfilmeket
yperformativ aktusoknak” tekinti, amelyek lényegiiknél
fogva cseppfolydsak és labilisak. Konyve elején metafori-
kus értelemben mondja, hogy létezik ,a paktum a doku-
mentumfilm, a valosdg és a dokumentumfilm nézéje ko-
z6tt”. A dokumentumfilm igazsigardl pedig azt mondja,
hogy az ,a filmkészitok, a filmek alanyai és a nézék kozti
(a film &ltali) talalkozasokbol jon létre”.2

Minden emberi kommunikdcié tartalmaz utaldsokat
magara a kommunikacié aktualis folyamatara. Jakobson
hires felosztdsa®” a nyelv funkci6irdl a ,metalingvalis”
funkcidt szanta erre, amely a foly6 kozlés kddjara vonat-
kozik: barmi, ami tisztdzza a kéd miikodését, ide tarto-
zik. A ,tisztdzds” a jakobsoni modellben a kommunikalé
felek kolcsonos aktivitasaval torténik, ebbdl is kovetke-
zik, hogy a metalingvélis funkciot Jakobson magaban
a kommunikéciés folyamatban fedezi fel. Mikdzben
kommunikélunk, elvégezziik (azaz, ha sziitkséges: el kell
végezniink) kédunk ellendrzését, tisztdzdsat, karbantar-
tasat. Bar a jakobsoni modell csak attételesen alkalmaz-
haté a filmkommunikaciéra, a metalingvalis funkcié
megfelel§je a filmkommunikdcidban is értelmezhetd.

Az egyik ilyen kérdés, amelyben a kommunikalo6 felek-
nek (film esetében is) meg kell egyezniiik, a kommuni-
kalt tartalom természetére vonatkozik: vajon az ,valosig”

vagy ,mese”? Amig az emberi beszédkommunikécioban
az ,alapbeillitds” (default) az, hogy amit mondunk, az
valosdg, addig a szérakoztatéfilm-ipar kommunikaciojé-
nak alapbedllitisa a ,mese”. (Természetesen a néz3 a me-
sétis valamilyen médon és valamilyen mértékben vonat-
koztatja a valésdgra, de ennek vizsgélata mas dolgozatok
témakorébe tartozik.)

Ha egy baratunk egy meglepd, megdobbentd torténet-
tel 4ll eld, rikérdeziink: ,Most viccelsz?” ,Ugye ez nem

igaz?” ,Ugye ezt csak kitaldlod?” Masfelél, ha a gyerek
ytulsigosan” megijed az esti mesétdl, a felndtt azt mond-
ja: ,Ne félj, ez csak egy mese!” Mindkét esetben tehét
az ,alapszerz6dés” ellenérzésre, megerGsitésre szorult.
A moziban ilve a jatékfilm nézéje sose kérdezné, hogy
»ezek most viccelnek?” - hiszen ,ezek” nyilvdnvaléan
yviccelnek”, azaz a szinészek masokat, szerepeket alaki-
tanak. Nem igy a dokumentumfilmben.?®

A dokumentumfilm esetében az ,alapszerzédés” azt
tartalmazza, hogy (Branigant idézve) ,A filmdokumen-
tum képei és hangjai olyan kozeli viszonyban vannak
a valésiggal, hogy bizonyitékéva (proof) vagy legalabbis
leképzésévé valnak azoknak az eseményeknek, amelyek
akamera és a mikrofon el6tt zajlottak egy multbeli id6ben.
Valamint: ,,...egy dokumentumfilmben a nézé feltételezi,
hogy szoros (oksagi) kapcsolat van a bemutatott esemé-
nyek logikéja és a bemutatds logikdja kozott.”>

A dokumentumfilmek esetében (és csak ezek esetében!)
anézd yjra és Gjra, mar a megtekintés kozben is ellenérzi
»a bemutatds logikdjat”, azaz a filmkészité altal alkalma-
zott filmnyelvet, hogy ez a filmnyelv nem kalandozik-e el
ajatékfilmes filmkészités irdanydba.*
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Ajatékfilmek esetében a néz6 a maga ,egészséges szkepszi-
sét” tobbnyire a film tartalméval (Branigan: ,a bemutatott
események logik4javal”) kapcsolatban érvényesiti, mikdz-
ben a filmkészités modszereit ritkan kérdéjelezi meg.

A dokumentumfilmek esetében a szkepticizmus mar
a filmkészités mddszereit is teszteli, és haanézdé e mod-
szereket elfogadja, akkor fogadja el a film tartalmét
yvalosdgosnak”,®! és mint valosagosat itéli meg. Kozben
viszont a néz8 megkérddjelezheti magéban a film ,,do-

kumentum”-statuszat, és azt mondhatja: ,Ezt a filmet
nyilvinval6an elére megirtak, és aztdn eljatszottak — ez
jatékfilm, nem dokumentumfilm.”

A posztmodernitdsban szdmos szerzé jatékosan keverte/
keveri a dokumentum- és a jatékfilm konvenciéit, pon-
tosan azzal a céllal, hogy lerombolja a k6zonség feltéte-
lezett, megkdvesedett befogadasi szokdsait, hogy éppen
ezzel a keveredéssel érzékeltessen valamit a sajét vilagla-
tomdsabol. Példaink tobbsége azonban a klasszikus do-
kumentumfilmes hagyomdnyt koveti, ahol ugyan szin-
tén megtorténik a dokumentum és a fikcié keveredése,
de egészen més okokbdl.

A filmkommunikécié alapszerzédése kiilonbozteti meg te-
hat a dokumentumfilmet a jitékfilmtSl. Pontosabban, més
alapszerz6dés van érvényben a jitékfilmek, mint a doku-
mentumfilmek esetében.

A filmkommunikacioban, fiiggetleniil att6l, hogy 35 mm-
es celluloidszalagon, mégnesszalagon vagy interneten
terjedd féjlban torténik-e, nagy vonalakban 6t részfolya-
matot kiilonbéztethetiink meg:

gydrtds,

terjesztés,

bemutatis,

befogadas,

kritika.

Mindegyik részfolyamathoz funkciok, azokhoz pe-
dig emberi szerepldk tartoznak. Igy a gyartishoz példaul
a producer, a rendez6, az operatdr, a jatékfilmnél a sziné-
szek. A terjesztéshez és a bemutatdshoz a filmforgalmazasi
és mozis szakemberek. A befogadds a néz6 dolga. A kritika
pedig els6sorban a kritikusoké, de lehet barkié, aki latott
egy filmet. Az internetes blogszféraban a ,barkik” vélemé-
nyei kiszabadulnak a személykozi kommunikacié keretei

koziil, és potencidlisan nyilvanossa vélnak.

Az elfogadott és ellenérzott alapszerzédés

Mit taldlunk a dokumentumfilmek alapszerzédésében?
Két olyan tertiletet emelnék ki, amelyek dontéek, tudva,
hogy az alapszerz6dés minden mads résztvevé munkdjat

is meghatdrozza.

Az elsd kiemelt teriilet a filmkészitd (nevezziik a rendezd-
nek) és a lefilmezett valésagdarab szerepldi, emberek és
intézmények kozotti megallapodds. A film készitése el6tt
tisztazni kell, hogy a film a valsag rogzitésére torekszik,
hogy nem keriil bele tudottan valétlan informacid, hogy
a szereplok, ahogy mondani szoktédk, 6nmagukat adjik,
esetleg 6Gnmagukat jatsszdk.

A masik kiemelt teriilet a rendezd és a nézd kozotti meg-
éllapodaés. A rendezé azt vallalja, hogy a nézé a megné-
zend§ filmben a valdsdg egy korabbi dllapotdnak hi ké-
pét latja, hogy valamely helyzet megérokitése tortént,
amelyhez képest a rendez6i beavatkozasok aldrendelt je-
lentdségtiek. A néz6 elfogadja ezt az ajanlatot, és a filmet
avalosag leképezéseként fogadja be.

A (dokumentumfilmes vagy jétékfilmes) alapszerzédé-
sek elfogaddsa rdutalé magatartasok sokaségaval torté-
nik, amelyek kozott a legnyomatékosabb a nézé cseleke-



dete, aki jegyet vesz és beiil a moziba; megvesz és betesz
egy DVD-t; letolt az interneten egy ,anyagot”, vagy eset-
leg bekapcsol (vagy ha véletleniil keriil oda: nem kapcsol
ki!) egy tévémisort.

A dokumentumfilmek elemzéseiben feltételezziik azt
az alaphelyzetet, hogy a néz6 a dokumentumfilmes
alapszerz6dést elfogadva il a filmvészon vagy a képer-
ny6 elétt. Arendezd, a szereplok és anézé tevékenysége
osszeadddik, ossze kell adédnia, hogy a dokumentum-
film mint olyan, megvaldsuljon, a dokumentumfilmes
élmény létrejojjon.

(2010-2013)
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