M. Toth Géza

Az animacios film nyelve

Bevezetés és szabadkozas

Sajétos nyelvi szerkezetként gondolkodni az animdci-
6s filmrol. Ez lenne a kérdés, hogy lehet-e. Hogy van-e
olyan, hogy animdcios filmnyelv, vagy az animdci6 in-
kabb csak az dltalanos filmnyelv egy valtozata? Vagy még
csak az sem, legfeljebb dialektus? Komoly kérdés, jo kér-
dés. Fel lett téve, megprobalok ré vélaszolni.

Mielétt hozzédkezdek, muszdj néhdny dolgot leszgezni.
Sem nyelvész, sem olyan valaki, aki nyelvészi babérokra
tor, magat titokban nyelvésznek hiszi, nem vagyok. Film-
elméleti szakember (babérok stb.) sem. Ha meg kellene
hatdrozni, hogy miaz a szemsz6g, amelybdl megprobalok
a kérdésre valaszokat taldlni, akkor az elsésorban a tana-
ré, és csaknem akkora részben az animdcios filmkészité
lenne. E16z6 nézépontbdl jon a szdndék: mondatokat ta-
lélni, amelyek a témardl tényleg mondanak valamit, utéb-
bibdl pedig némi sajat, gyakorlati tapasztalat arrol, hogy
hogyan tud megszolalni a film, ha animdcios.

1. Test és 1élek

m Mint az a miifajjal kapcsolatban gyakorta elhangzik,
az ,animiciés film” fogalma a latin anima (1élek, léleg-
zet, életerd) sz6bol szarmazik. Az ,animécié” elsédleges
jelentése: az elevenité 1élek befogaddsa. A lélekrdl valo
minden beszéd bibliai 6sképe az a pillanat, amikor
,megformalta az Uristen az embert a f5ld porabdl, és élet
leheletét lehelte orraba. Igy lett az ember él8lénnyé”
(1Méz 2,7). Az animdécié teoldgiai értelemben az elsd
megelevenités, és ennek a momentumnak a folyamatos
megismétlddése, a pillanat, amikor az 6néllé létre alkal-
massa szervez6dott anyag megkapja élteté elvét, a vege-
tativ, szenzitiv avagy értelmes lelket. Szorosabb értelem-
ben, amikortdl a magzatot é16 Iétezének lehet tekinteni.
E pillanat pontos idSpontjit a teoldgia, az orvos- és jog-
tudomdny mindig is nagy vehemencidval igyekezett
meghatarozni. Ertelemszertien a megfogands és a meg-

sziiletés az a két, id6ben jol definidlhat6 esemény, ame-

lyek egyikéhez az animéci6 kothetd, de szimos kdnon
van, amely valahol a két id6pont kozott allapitja meg az
elevenité lélek befogaddsinak id6pontjét.

Lényegében a mai, koznapi értelemben hasznalt animad-
ci6ndl is valami hasonlérdl van sz6: az élettelen, de az 6nal-
16 élet esélyét és vagydt hordoz6 allokép megtelik lélekkel,
azaz mozgoképpé vilik, megelevenedik. Maga a ,mozgd-
kép” egy leegyszerusité kifejezés, elvileg helyesebb, ha
mozgokép-illuziérol beszélink. Az illuzié azon a bioldgiai
tényen alapul, hogy ha gyors egymasutinban egymastol
csak kismértékben kiilonboz6 élloképeket észleliink, azo-
kat képtelenek vagyunk alloképek sorozataként értelmez-
ni, hanem mozgést véliink latni. Hogy a képrazat 1étrejoj-
jon, az emberi szem szdmdra legalabb 10 kép/masodperc
sebesség sziikséges. Erdekes adat, hogy ezzel nem minden
vizuélis észlelésre képes €él6lény van igy, vannak allatok,
amelyeknél ez a szam joval nagyobb. Allitolag egyes raga-
doz6 madaraknak tobb sziz alloképet kellene masodper-
cenként észlelni ahhoz, hogy mozgast érzékeljenek.

De ez részletkérdés. Amiigazdn Iényeges, hogy akdr egy
sas, akdr egy ember vizudlis érzékel6 rendszerét kivinjuk
becsapni, ha megfeleléen gyorsan mutatunk a szemlélé-
nek egymastol csak kismértékben eltérd dlloképeket, ak-
kor azokat akaratlanul is, reflexként mozgoképnek fogja
észlelni. Egyszertien képtelen lesz arra, hogy ne mozgdké-
pet lasson az 4lloképek sorozata helyett. Kovetkezéskép-
pen a tritkk rendkiviil hatdsos, amibél pedig az kovetke-
zik, hogy rengeteg pénzt kereshet, aki létre tudja hozni ezt
a tritkkot. Csomo technikai megoldast ki is taldltak e moz-
gasilluzio létrehozdsdra mar évszazadokkal a filmtechnika
kifejlesztése eldtt. De a mozgokép feltalaldsat mégiscsak
ahhoz a pillanathoz kotjiik, amikor b szdz évvel ezel6tt
megjelent a film és a mozi.

Hogy a mozgas illazidja tokéletesebb, folyamatosabb
legyen, a mai mozgdképes gyakorlat nem a szamunkra,
emberek szdméra ,kotelez6 minimum”, a 10 képkocka/
mésodperc sebességet, hanem 4ltaldban a 25 (vagy a 24)
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kocka/mésodperc tempét hasznalja. Ez (kis egyszert-
sitéssel) azt jelenti, hogy masodpercenként 25 allokép
keriil a szemiink elé a vetitévasznon, a képernyén vagy
a monitoron, és ezek a képek a szemiinkben, agyunkban
folyamatos mozgdssa 4llnak Ossze. A valds mozgisok
megorokitéséhez a mozgofilmkészités felvételi szakasza-
ban a vetitéssel megegyez6 tempoju képrogzités sziiksé-
ges. Logikus, hogy a filmkamerénak ugyanannyi képet
kell expondlnia mdsodpercenként, mint amennyi veti-
téskor a szemiink elé keral. Masodpercenként huszon-

ot allokép folvéve, huszonat dllokép levetitve: a valdsag
mozgdsban rogzithetd. Vagy legaldbbis gy tiinik.

Hogy az a bizonyos megelevenité lélek mikor keril az
élléképsorozatba, a filmotlet megfogandsakor vagy a film
megsziiletésének, azaz elsé nyilvinos vetitésének pilla-
natdban, az a magzati animdciééhoz hasonléan nehezen
eldonthetd kérdés és hilas vitatéma. De még ennél is jel-
lemz6bb az az inkvizicios indulatokat mozgositani képes
kérdés, hogy miben all a mozgokép-illuzié misztériuma.
A film teologusai jellemzéen kétféle allaspont valamelyi-
két képviselik. Vagy arra helyezik a hangsulyt, hogy az 4l-
16kép a fent részletezett percepcids fogyatékossignak ko-
szonhetéen megelevenedik, vagy pedig arra, hogy a film
lelke az &llokép-szekvencidkban mar testet 6lt. Mintha az
egyik allispont képviseldi a szél 4ltal felkapott falevelek-
re, a masik tan hivei pedig a levegében tincold falevelek
dltallathat6 formét nyert szélre kivinnanak koncentrélni.

Mind tanari, mind filmalkotéi tapasztalatom az, hogy
a két nézépont egyardnt alkalmas az animdacié lényegé-
nek megértésére. Az elsé megkozelités talin a mozgo-
kép-illuzié technikai kérdéseinek tisztizésdra alkalma-
sabb, a mésodik nézépontbdl az animdciét mint alkotoi
attitdot lehet mélyebben megérteni. A kovetkez6kben
ezen a nyomon haladunk tovébb.

2.Megelevenedett anyag, testet 6ltott Iélek

Az eddigiekbdl ugy tiinhet, mintha az ,animaci6” és
a ,mozgokép” a mindennapi széhasznalatban egymas
szinonimadi lennének. Pedig, mint tudjuk, ez nem igy
van. Az ,animécié” kifejezés mind a szakmai, mind
a koznyelvben csakis a mozgoképkultiura egyik jol
meghatdrozhat6 teriiletére értendé. Technikai és
miifaji értelemben kizarélag az olyan mozgokép (al-
talaban, de nem kizarélag film) tekintheté animécié-
nak, ahol a mozgésillazié létrehozasihoz szitkséges
képszekvencia minden egyes dlloképe kiilon-kiilon,
pframe by frame” késziil el.

Amikor ,jitékfilmet” (hétkdznapibb széval ,filmet”)
forgatnak, az egyes alloképek rogzitése kozott csak na-
gyon révid id6, a mésodperc toredéke telik el. Két egy-
mastkovetd animdcids filmkocka felvétele kozott viszont
akar tobb nap, vagy barmennyi idé is eltelhet. A lényeg
csak az, hogy minden kép egy kicsit kiilonbozz6n az els-
z6t6él. Nem véletlen, hogy az animacids film ,készil” és
nem ,forog”. A képrogzitéshez hasznélatos kamera (mér
ha egyaltaldn haszndlnak kamerat, és a képek nem a sz4-
mitogépben késziilnek) lényegében gy midkodik, mint-
ha egy nagy tarolokapacitdsu fényképezdgép lenne. Te-
gytk fel, hogy egy ilyen kamera elé egy széket tesziink,
majd a széket minden expozicid utdn egy kicsit arrabb
csuisztatjuk. Igy létrehozunk egy képsort a szék kiilon-
b6z pozicioibol, amelyet levetitve azt a hatdst kapjuk,
mintha a szék ,magatdl” cstszkélna a padlon.

Latszolag nincs is egyébrél sz6, mint egyszert filmes
eszkozrél, amilyen példaul az éttiinés vagy valamilyen
egyéb filmtritkk. Az animaciot éppen ezért sokan nem is
tekintik eredendéen 6ndllé mufajnak a tobbi mozgoké-
pes tertilet mellett, hiszen — mint latjuk — definiciéjidban
nem esztétikai, tartalmi vagy valamiféle sajitos alkotoi
attitéidre vonatkozd, hanem kizdrélag technikai jellegti
meghatdrozast taldlunk. Ezt a megkozelitést mutatja az
is, hogy az animécidnak mint technikdnak a jéatékfilmes
alkalmazdsban hasznilt megnevezése a ,stop tritkk” vagy
ykockdzas”. Sét, a filmtorténet kezdetén még csak nem is
nagyon jutott senkinek sem eszébe, hogy ezt a triikkot
egyaltalin meg kellene nevezni. Georges Méliés (1861~
1938) és kortirsai még egészen magitdl értetddének
talaltak, és konnyt kézzel alkalmaztdk azt a megoldast,
hogy idénként folyamatosan, idénként képenként expo-
naljanak. Mindig gy, ahogy azt az adott jelenet megki-
vénta. Senkiben nem meriilt fel, hogy a képenkénti film-
készitési metddust animdacidnak nevezze. Viszont az sem,
hogy a folyamatosan exponalt mozgdképet ne lehetne
éppen tigy animdcionak tekinteni.



Igen 4m, de egyes alkotdk, mint példaul az orosz szér-
mazast Vladislav Starevich (1882-1965), a francia Emile
Cohl (1857-1938) vagy az amerikai Walter Elias ,Walt”
Disney (1901-1966) annyira beleszeretett a kockdnkénti
képrogzitésbe, hogy azon tul nem is készitett mashogyan
filmet, csakis ezzel a mddszerrel. Kideriilt a szdmukra,
hogy az 6nall6 mozgédsra képtelen tirgyak és képek tritk-
kés megmozgatdsa végtelen lehetéségeket kindl. Leny-
gozte Sket, hogy mozgasra tudtak birni barmit, amit csak
akartak, ésigyekeztek alaposan feltérképezni és kiakndzni
ezt a kincsesbanydt. A keziik alatt az 1930-as évekre életre
kelt minden, amit csak el lehet képzelni: rajzok, festmé-
nyek, kolldzselemek, bdbok, makettek, kiilonféle anyagok,
targyak, preparélt bogarak, kitomott dllatok. A filmezésen
belil uj, karakteres és 6ndllé mifaj kezdett formdlédni,
épp csak egységes megnevezése nem volt még ennek a zsd-
nernek. Eleinte, jobb hijdn, a mozgésra birt nyersanyagbol
(rajzfilm, babfilm, drnyfilm stb.) vagy az elkésziilt film
hangvételébél (humoros film, groteszk film stb.) hatdroz-
tak meg az uj mufajt.

A zséner angol nyelvii megnevezésére a negyvenes
évektdl kezdett altaldnossd vélniaz ,animdcié” (animated
film, animation) kifejezés. Az amerikai Max Fleischer
(1883-1972) 1930-as években készitett rovidfilmjeinek
f6cimében jelent meg el6szor az akkoriban valdszintileg
kissé marketing iziinek haté ,animdlta” meghatdrozds
(animated by). Disney legkorabbi egészestés rajzfilmjé-
nek, az 1937-es Hofehérke és a hét torpe cimt miivének
stablistdjan mar animétorokként (animators) vannak fel-
tiintetve azok a munkatarsak, akik az egyes rajz-szekven-
cidkat a filmben megtervezték és elkészitették.

Mindebbdl mar logikusan kovetkezett, hogy minden
olyan filmre, amelyben a rajzokat, babokat, anyagokat stb.
az ,animatorok” ,animéljak”, az egységes mifaji megha-
tarozasara az ,animalt film”, ,animéciés film” (animated
film) vagy csak roviden ,animacié” (animation) kifeje-
zést alkalmazzék. Legaldbbis Amerikdban és az angol
nyelvteriileten. A németeknél egészen a nyolcvanas évek
végéig a joval kevésbé hangzatos ,tritkkfilm” (Trickfilm,
Puppentrickfilm, Zeichentrickfilm) kifejezés volt az 4l-
taldnosan alkalmazott meghatérozas. Ez a fogalom szd-
razan korrektnek tinik az ,animécié” miszticizmusidhoz
képest, pedig a ,tritkkfilm” nemcsak pontosan, hanem na-
gyon szellemesen utal a miifaj ,filmtritkkk”-technikai ala-
pt definicidjéra (Filmtrick). Ha 4ltaldnos meghatarozast
akartak alkalmazni, és a mifajt nem a megmozgatott képi
alapanyag sajatossdgabol (rajzfilm, babfilm stb.) eredez-
tették, akkor nalunk is a német nyelvteriiletek kifejezése
volt haszndlatban. Olyannyira, hogy példdul Vésarhelyi

Istvannak a mufajjal foglalkozo, uttoré jelentéségti 1962-
es, kozel kétszaz oldalas tanulménykotetében (Triikkfilm:
rajzfilm—drnyfilm-bdbfilm) még egyetlen egyszer sem
szerepel az animdcid, animdacids, animélni kifejezés.
Mara azonban az egész vildgon, igy nalunk is altaldno-
san hasznalt és elfogadott mifaji meghatérozassd az ,ani-
méci6” valt. Magam is fo6ként ezen a teriileten tevékeny-
kedve, azt gondolom, kivételesen értékes hozomdnyt
nyertiink azzal, hogy animéciés filmesként, animétor-
ként, tehdt lelket ad6, megelevenité erével rendelkezé al-

kotoként definidlhatjuk magunkat. De rogton felmeril a
kérdés, milyen felel6sséget 16 ez a definici6 az animdcios
alkotokra, és mi a helyzet a tobbiekkel? Mi van azokkal a
filmesekkel, akik kezében folyamatosan expondl a kame-
ra, akik egyszertien ,csak” filmet készitenek?
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3. Reprodukci, triikk, 1élek

Szérnyt lenne azt gondolni, hogy az animaciés film a ki-
zdrolagos 6rokése mindannak, ami a mozgokép-illuzié
létrehozasaban olyan kivételes, st — Weores Séndor szép
mondatét ideidézve —, ami ,,a mérettelen Istennek terem-
tésével kozos utemd”. Kiillonosen képtelenség volna ezt
gondolni, ha arra a sok lélektelen és szellemtelen, de ma-
g4t mufajilag animacionak tart6 képfolyamra gondolunk,
amely annyi formaban, annyiféle vetité feliileten hemzseg
koriléttiink. Abban, hogy ez a névadas mégis megtortén-
hetett, és egy filmes részmiifaj kozmegegyezéssel magira
vehette azt az onmeghatdrozdst, amelyet az egész is csak
szerénytelenség drdn viselhetne, azt gondolom, egyéb
huncutsdgok is kozrejatszanak.

Akezdetkezdetérdl (gondoljunk Gjra Méliésre és kor-
tarsaira) nemcsak az mondhaté el, hogy a képenkénti
filmkészitési metddust senkinek nem jutott volna eszé-
be animacidénak nevezni, hanem az is, hogy a folyama-
tosan expondlt képsorokrdl senki nem gondolta, hogy
az képes lenne hitelesen képviselni a valésigot. Pon-
tosabban: a néz8k persze, hogy gondolték, nagyon is
gondoltdk! De a filmcsinaldk csak annyira, amennyire
abivész az el6addsa kozben azt gondolja, hogy a nyuszi
a cilinderben tényleg atalakul galambokka. A hason-
lat nem légbdl kapott, az elsé mozisok és filmkésziték
kozott sok mutatvdnyost, illuzionistat taldlunk, akik
afilmre egészen modern szemmel ugy tudtak tekinteni,
mint a szemfényvesztés egy rendkiviil hatdsos eszk6zé-
re. Gyonyord példa Winsor McCay (1867-1934) ani-
mécids filmje, a Lusitania elsiillyesztésérdl (The Sinking
of the Lusitania, 1918). A t6bb mint 25000 rajzbdl 4ll¢,
kozel két évig készitett 12 perces film dokumentarista
hatdssal és drimai erével meséli el az 1915-ben német
torpedotaldlatot szenvedett brit 6cednjard tragédidjat.

A mai nézdk tobbsége valdszintleg ,14tnd”, hogy a film
az elsé kockdjétdl az utolsdig rajzolt, de McCay kortar-
sai szdmdra a Lusitania elstllyesztése éppen annyira
a valdsagot jelenitette meg, mint a mai atlagnézé sza-
mara a hiraddk katasztrofatudositasai.

Ahogyan azonban az évek és a jatékfilmes generaciok
kovették egymast, az egyre jobb technikdnak és az egyre
olajozottabban mi(ikédé filmgyéri gépezetnek kszonhe-
tden a filmalkotdk, filmrendezék maguk is egyre-mésra
hajlamosakka lettek azt gondolni, hogy amit csindlnak,
annak sziitkségképpen koze van valamiféle objektive 1¢-
tezd valdsaghoz. Az az érzés kezdett atorokitddni, hogy
az, aki ,lefilmezi”, ,levidedzza”, az egyszersmind wjja is
teremti a valdségot. Egyre tobben megfeledkeztek arrol,
hogy amit tesznek, az nem egyéb, mint szemfényvesztés,
és mar egyre kevesebben ismerték a tritkkét, annak egy-
szer(i technikdjat és eredeti lelkiiletét. Tomegek kezdték
a filmkészitok kozott is gy gondolni, hogy a nyuszi a ci-
linderben a triikk ismerete nélkiil is csak ugy, magatol és
igazibdl at fog alakulni galambokka.

Az animdcids filmesek persze nem feledkezhettek meg
a tritkkrol, és kevésbé érintette meg ket a valdségrepro-
dukalds képességének gdgje, de idé multéval az 6 helyze-
tik se valt konnyebbé, ami a lélek megelevenité képes-
ségének megtartdsat illeti. Vardzsoltak honapszdmra,
yszemfényvesztettek” tiszta er6bol, ha mér egyszer meg-
tanultak a tritkkot, de a tobbség elfelejtette, hogy kinek
sz0l, és mivégre van az egész hokuszpokusz. Olyan torté-
netek is sztenderd gyértastechnoldgiaju rajzfilmben pro-
baltak vilagra jonni, amelyek esetleg éppen gyurmafilm-
ként vagy igazi szinészekkel, valds helyszineken forgatva
lehettek volna életképesek. Id6vel a rajzfilm- és babfilm-
studiokban folyé munka nagy része éppugy eltdvolodott
az eredeti, ujjong0s, csodavaros lelkiilettdl, mint a jaték-
filmes vagy dokumentumfilmes miihelyek tobbségében.

Akozonség pedig nézte a filmeket, és nem biztos, hogy
mindig értette a filmes miifaj-meghatarozdsokat. Mert
az, hogy mondjuk a Fellini Rémdja vagy Huszéarik Szind-
bddja nem animécid, az rendben van. Minek beszélni
arrél, ami nyilvdnvald; hogy itt a 1élek munkélkodik. De
annak a fényében, hogy mikézben ezeket a filmeket nem
tekintjiik a 1élek testté valasanak, a Barbapapdt meg igen,
az azért mégiscsak furcsa. Azt gondolom, hogy az egye-
temes filmtorténetben a sz6 legeredetibb értelmében vett
animéci6 pillanatai sokkal inkidbb egy-egy alkotdsban,
alkotoi életmiiben, és nem kizarolagaz animécidsnak ne-
vezett miifajban jelentek meg. Minden esetben olyankor,
amikor az alkotok nem a gyartdsi rutinokban, a filmtech-
nikdban vagy a jol bevalt tritkkokben biztak, hanem meg



merték kockdztatni, hogy az adott-egyetlen film eleve
létez6 lelkiilete, mint a szél a leveleket, a csak rd jellemzé
alakzatokba és formdkba rendezze a film alkotbelemeit.
Bér Baldzs Béla nem egészen ebben az értelemben hasz-
nalta, kolcsonvéve téle a kifejezést, ezeket a filmeket tar-
tom ,abszolut filmeknek”. Azokat, amelyekben az alko-
tok mertek éIni a formai lehetdségek meghatérozasanak
szabadsdgdval, azzal, hogy minden animalhato, és hogy
az animdciéban minden lehetséges.

4. ,Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” (Berzsenyi)
Ha azt allitom, hogy az abszolut film megsziiletésének fel-
tétele a film formai lehetdségeinek minden kotottségektdl,
technikai sztenderdektdl és gyartdsi rutinoktol mentes
szabad meghatdrozdsa, akkor azt is 4llitom, hogy ebbél
a szempontbodl hazai filmesnek lenni egyaltalan nem rossz
dolog. Més szempontbdl elég keserves, de a hazai film-
szakma hagyomdnya legaldbb jo szellemi alapot teremt
ahhoz, hogy esély legyen abszolut filmek, igazi animaciok
létrejottére. En magam is ezt a gondolkoddsmodot 6rokal-
tem az eléttem jaroktdl, igyekszem minden egyes filme-
met olyan nyitottsaggal, a film irdnti olyan tapintattal ké-
sziteni, mintha a legelsot késziteném, és ezt a szemléletet
igyekszem tovabbadni az utdnam jov6knek is. Nem kivan-
va nagyobbat markolni, mint amekkora még megfoghato,
a teljes magyar filmkultirabdl csak sajat sziikebb szakmai
hdzam t4jardl hozok példédkat annak illusztraldséra, mi-
képpen valhat valoban Iélekkel teltté egy-egy animacios
film. Ha az eddig irtak szubjektivek voltak, és a tudomé-
nyos alapossag és teljesség igénye nélkiil ir6dtak, ami most
kovetkezik, sokszorosan ilyen médon fog irédni. Hirom
olyan példét hozok, amelyek alkot6i mindharman a tand-
raim voltak. Sét, talin mestereim is.

Els6 nagy, igazi, még gyerekként latott animécios fil-
mes élményem Jankovics Marcell Sisyphus (1974) cimt
roévidfilmje, amelyben az ecsettel gesztusszertien felfestett
mozdulatfazisok szimomra lenytig6z6 hitellel jelenitették
meg az Ujra meg Ujra haldlosan elfaradd, de valahonnan
belilrél mégis erét merité kdgorgets alakot. Nem érintett
meg a film mondandéja, jobban belegondolva nem is pon-
tosan tudom, hogy a kiizdésen mint a madéchi ,6n-célon”
tal van-e a filmnek mondandéja. De az, ahogy a friss-feke-
te tusvonal elszélkdsodik-elfogy, aztén mintegy sajit ma-
gabol erét meritve Ujra meg Gjra megtelik frissességgel, az
olyan mértékben harmonizalt a ny6gé, kiiszkodé alakkal,
amelyhez hasonlé hitelességti formai egységet mindaddig
nem lattam, és azdta is csak keveset.

Ezen kevés kivételes élmény koziil az egyik legemlé-
kezetesebb Orosz Istvan 1989-es filmje, a Vigydzat, lép-

cs6! Mas filmjeiben is szivesen haszndlt 6nmagit meg-
cafold, ujraértelmezni kényszerité téri dbrdzoldsokat,
grafikusként pedig mindig is ontotta magabodl a kiilonféle
anamorfdzisokat és egyéb térabrazolasi bravurokat. A Vi-

gydzat, lépcs! eltti filmjei kozil az Alomfejtdben vagy az
Ah, Amerikdban is nagyon helyénvaldnak éreztem ezeket
az elbizonytalanito rajzolt tereket és metamorfézisokat,
de ebben a filmben az Eschertdl kolcsonzott, onmagéba
visszafordulé képtelen terek alkalmazdsa egészen lenyt-
gozott. 1989-et irtunk, minden és mindenki azt probalta
elhitetni vagy elhinni, hogy nagy és nagyszerti véltoza-
sok el6tt dllunk, a malt hibai nem ismétlédhetnek meg,
ugyanabba a folyéba nem léphetiink kétszer. Es akkor ez
a film nagyon finoman feltette a kérdést, hogy miel6tt
barmiféle folyoba lépés egyaltalin széba johetne, vajon
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van-e legalabb arra erénk és esélyiink, hogy ugyanabbdl
a kopott, utalt 1épcs6hdzbdl csak egyszer is kilépjink.
A film valasza mér akkor sem vigasztalt, és az6ta nyilvan-
valova valt, hogy miért: nem akart dltatni.

Ugyancsak aktudlis torténelmi, politikai események-
kel kapcsolatban megfogalmazott alkotoi hitvallasnakle-
hetne vélni Reisenbiichler Sandor Isten veled, kis sziget...
cimi 1986-os filmjét, pedig Reisenbiichler mar évekkel
azeldtt ezen a filmjén dolgozott, hogy a bds-nagymarosi

orias beruhdzas koriili tiintetéshullim kirobbant volna.
A 12 perces film é4ltalanos allegériaként mutatja be egy
vizer8mii épitése miatt 6rokre viz ald kerild kis sziget,
pontosabban a sziget hagyomanyos értékeinek megsem-
misiilését, eltiinését. Reisenbiichler lényegében arra épi-
tette a filmjét, hogy elébb meghokkenté mennyiségben
és képi gazdagsagban felvonultatta ezeket az értékeket,
majd sorra bemutatta a megsemmisiilésiiket. De hogy

a dolog még torokszoritobb legyen azok szdmara, akik a
hagyomaényos értékek irant felelésen éreznek, a kis sziget
Osszes virdgat, madardt, gombdjit, hazat, keritését, fajat
és egyéb, szinte leltdrszertien szimba vett értékét a ma-
gyar népmiivészeti motivumokbdl szdrmaztatott képek-
ben dbrézolta — Bartok és Korniss Dezsé munkdssdgat is
felidézve ezzel.

Az emlitett hirom kisfilm (és még szdmos hazai ani-
méci6) nagyrészt nem a témavélasztisnak, a ,sztorinak”
koészonheti, hogy eleven hangon meg tudott szdlalni,
hanem hogy a film készitéje minden esetben rataldlt
azokra a formai megolddsokra, amelyek a filmet hiteles-
sé, atélhet6vé tették. Konnyl beldtni, hogy mennyire
mads eredményt hozott volna, ha a harom film nem a fent
részletezett képi, kép-dramaturgiai és mozgatasi stilus-
ra épiil. El lehet képzelni bébfilmben a Sisyphust, rea-
lisztikusan dbrézolt terekkel Orosz Istvan filmjét, vagy
ecsetrajz-animacioként az Isten veled, kis szigetet, de az
eredmény nem lenne 6romteli. A képi és mozgatasi meg-
oldésok filmre szabottsigdhoz hasonlé a fenti példak
hangi vildga. A Sisyphusban alkalmazott naturalisztikus
zihdldsok, ny6gések, a Vigydzat, [épcs! olykor valds, oly-
kor furcsian miivi hangeffekt kolldzsa és Reisenbiichler
filmjében a klasszikus nagyzenekari miivek és az ipari
hangeffektek egyiittes alkalmazdsa mind olyan formai
megoldas, amelyet a filmek életképességének kockazta-
tasa nélkill nem lehetne megvaltoztatni.

Babits irja Madéch-tanulményéban, hogy a koltemény-
ben mindig a forma a lényeg, a tartalom csak néma anyag,
yvaszna a himzésnek.” Babits nyilvinval6an sarkit, de az
biztos, hogy a versnek a prézatol kiilonb6z6 formailehetd-
ségei, a rim, a metrum, a dallam, a babrélésabban gondos
sz6valasztas olyan eredményre kindlnak esélyt, amelynek
befogaddsa a prozaétol eltéré természetli. A torténetek,
sorsok, eszmék megértésénél nagyobb hangsulyt kap az
4télés, az egyiitt rezdiilés, minden, ami a befogaddsban
nem intellektudlis. Mondjuk, hogy lelki. A préza a torté-
netet, a tartalmat keresi, a lira a forménak 6ril. A jé ani-
mécio egy kicsit mindig versszer(i. Aki szereti a verseket,
annak az igazi animécid is 6rém.



