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Balazs Géza

Nyelvtudomany és informatika

Furcsa kettdsség: helyét keresé tudomany
m Nyelvtudomdny és informatika kapcsolatéban furcsa
kettésség figyelheté meg: a nyelvtudomany, azon beliil
a szamitégépes nyelvészet, el6reszaladt az informatika
tamogatasdban, példaul a szoftverek fejlesztésében, mig
az informatikdnak a kultaréra, nyelvre gyakorolt hatdsa-
val szinte mindmaig nem t6r6dott. Ennek £6 oka az, hogy
sem az informatikusok, sem a szamitégépes nyelvészek
az utdbbi évtizedig nem is gondoltak arra, hogy az infor-
matika milyen mértékben alakitja at a vilagot, a kulturat,
magatartdsformdinkat, a nyelvet. Megkérdeztem a ma-
gyar szdmitastechnika ,nagy regjeit”, hogy a tudomény
magyarorszagi induldsakor, az 1960-as években mit gon-
doltak, mire lesz jé a szdmitdstechnika. Mosolyogva ko-
z6lték: arra gondoltak, hogy gyorsabb lesz vele kiszdmi-
tani a nyugdijakat. A nyelvtudomdny és az informatika
kezdeti kapcsolatdban hamar kialakult a szdmitdstechni-
kai nyelvészet kifejezés, 4m az informatikénak a nyelvre
gyakorolt hatdsat kutaté irdnyzat nevét maig keressiik:
digitdlis nyelvtudomdny, internetnyelvészet, netnyelvészet?
Bar ennek a netnyelvészetnek a helye ma mér kérvonala-
z6dik. Olyan témak tartoznak kérébe, mint a digitélis kom-
munikicié (CMC = computer mediated communication),
elektronikus irdstudds, internet-galaxis, halézatosodas,
hiperlink, hipertextualitds, hiperexpanzi6, e-retorika,
digilektus, 4j beszéltnyelviség (mdasodlagos irdsbeliség,
,spontdn” irott nyelv), emotikon, ikonikus fordulat stb. Ma
mar a netnyelvészet tobb mint az 4talakulé vagy 4j nyelvi
jelenségek leirdja és magyarazoja. Mivel az internet valojé-
ban ,kihelyezett agy (meméria)”, vele egyiitt j gondolko-
dasi és kifejezési formak jonnek létre, amelyek erételjesen
és folyamatosan hatnak a kultardra. Valészintleg igazunk
van akkor, amikor az internet hatasara a kulturalis evola-
ciéban gyors, minéségi valtozdst, etoldgiai kifejezéssel
ymegugrast”, ,meghaladdst” jelziink. Erre pedig nincs f5l-
késziilve az emberiség, a tudomdnyok, a pedagégia, a szii-
16k generacidja, de még az aktudlis hatalmak sem.

A magyarorszagi netnyelvészet el6zményei a nyelvi
jelenséget folfedezé nyelvmivelésben, valamint a tdrsa-
dalom és nyelv viszonyat vizsgalé szociolingvisztikdban
fedezhetSk fol. Alkalmazott netnyelvészeti kérdéseket
sorolhatunk: kommunikdciés megjelenés/viselkedés di-
gitélis térben, digitalis olvasas-irds, a kézzel irds jovoje, vj
tudomdnyos és kulturilis lehet6ségek, tudasmegosztis,
digitalis ,nyomok”, nyelvi profil. A kivaltott hatdsok fol-
tételezik a nyelvstratégiai kovetkeztetéseket is.

A technoloégia visszavag
A Gutenberg-galaxis els6 tudomanyos leiréjitol, McLu-
hantol tudjuk, hogy ,,a médium maga az tizenet”, azaz a ko-
zeg befolydsolja az tizenetet, példaul az irdsbeliség sokban
elkényelmesiti az embert. Nem kell mindent tudni, hiszen
le van irva. Ezt a megkozelitést nevezhetjiik technikai deter-
minizmusnak. Eszerint a technoldgia olyan eszkdz, amely
ondllo életre kel. Egy misik, ezzel ellentétes hozzdillds,
a technoldgiai szomnambulizmus, vagyis technologiai ,al-
vajards”, mely szerint az eszkozoket felvessziik, hasznaljuk,
majd letessziik, s ezek kiilondsebb hatdssal nincsenek a vi-
ldg dolgaira. Mindkét megkozelités tulhajszoldsa hibas.
Az emberi kommunikéci6 a nem verbalis kozlésekkel
indult. Majd kialakult a szébeliség. Maig sok nép vagy
ember él puszta szobeliségben. Késébb megjelent az irds,
sok évezreden 4t nagyon lassan terjedt, majd alig tobb
mint 6tszdz éve a nyomtatds elinditotta iparszeri terje-
dését, amelyet a sajto teljesitett be. Az irdsbeliség lassi-
totta a nyelvi véltozasok iitemét, hiszen a rogzitett kod-
tol nem lehet ,biintetleniil”, a megértés veszélyeztetése
nélkil eltérni. A kommunikdcié technolégidjanak még
Ujabb korszakat a XIX. szdzadban foltaldlt hangrogzités
és a hangtovébbitds (gramofon, telefon, rddid) jelentet-
te — ennek a korszaknak elegendd volt szdz év. Utdbb
kiegésziilt a képek rogzitésének és kiildésének modjaval
(fénykép, mozgokép, televizio). Létrejott a multimediélis
(tsbb médiumot egyszerre alkalmazo) technika.



A hérom nyelvi technolégiai korszak — élébeszéd, iras,
kozvetitett élébeszéd — mind alapvetd nyelvi valtoza-
sokkal jart egyiitt. Az él6beszéd és az iras killonbségét
mindenki ismeri, aki egyszer lejegyzett egy él6széban
elhangzott beszélgetést, vagy hangosan {6l kivint olvas-
ni egy szoveget. Az irds kotott, szerkesztett; szigortubb
nyelvtana van. A kdzvetitett él6beszéd (a telefon, a radid)
nem tokéletes él6beszéd. Jellemzi a jelenlétélmény korla-
tozottsdga vagy hidnya, a radi6 esetében a tomegesség,
az egyiranyusig, a felolvasis (ha nem is kizdrélagosan).
Ong ,mdsodlagos szobeliségnek” nevezte el ezt a harma-
dikfajta nyelvi kommunikéciét, amely csak részben em-
lékeztet az élészavas kommunikdciéra. Most pedig itt
van a nyelvi létformdk negyedik korszaka. Létezik az
él6szavas kommunikacié, még olvasunk és irunk, telefo-
nélunk, de mar mindennapi élmény a ,mobil”, a szamito6-
gép és az internet. Folbukkant egy uj, kozosségi irdsmod,
amelyet mdsodlagos irdsbeliségnek neveztiink el (mds
terminusok: irott beszédnyelv, irott parbeszéd, virtudlis
irasbeliség, medidlisan irott — koncepcionalisan szébeli
— irds, spontdn irott nyelv).

Ennek kiilonlegessége, hogy technologidjat, szabé-
lyait nem az iskoldban, szervezett keretek kozott ala-
kitottak ki és tanitjék, hanem spontin mddon szer-
vezédik, 4m kozben mégis beolvasztja az emberiség
irdstorténetének szimos elemét.

Az informatika folyamatos technolédgiai valtozdsokat
jelent. Aforisztikus tomorséggel igy fogalmazta meg vala-
ki: ,korunkban csak az dtmeneti idék tartésak”. A vélto-
zasok mostantol nem emberoslt6kon dt, a hagyomanyokat
részben megorizve, hanem egyetlen emberolté alatt zaj-
lanak, rdaddsul a folyamatos technikai dtalakulds senkit
nem biztathat azzal, hogy elég egy tjabb technikat meg-
tanulni, s akkor mindent tudunk, mert egy-két év mulva
az egész ugyis atalakul. Az 4j kommunikacids techno-
légia alapja a digitalizdlds (a szamitogépesités). Egyes
szamitégépek mar beszélnek, nincs messze az id6, hogy
(ha sziikséges) mindegyik beszélni fog veliink, és mi be-
széddel irdnyithatjuk 6ket. A média gyokeresen dtalakul:
a tomeg- és telekommunikdci6 6sszekapcsoloddsabol 1ét-
rejon az 4j média, amely minden eddigi tomegkommuni-
kacids felfogasnak, tételnek ellentmond, és egy egészen j
informdciés mindséget hoz létre. Az ij médidban, ame-
lyet leginkdbb egy szamitdgépes televizionak tudunk el-
képzelni, taldlkozik a sajtd, a radio, a televizié, a film(t4r),
akonyvtar, a hiriigynokség és a telefon.

Sok mindenre felkapjuk mar ma is a fejiinket, de még
csak sejtéseink vannak arrél, hogy ez az 4j technolégia
mennyire rendezi 4t a kommunikdciénkat, igy a nyelv-

hasznalatunkat is. Részben visszatériink 6si kommu-
nikdciés formankhoz, az élébeszédhez, no meg a je-
lenlétélményhez (jelenidejiség, latviny). Ez egyfajta
visszataldldst jelent a sokdig mell6zott vizualitishoz
(képszertiséghez). Mondjak is: ikonikus (képi) fordu-
lat kordban éliink. Persze olvasunk is, de nem kétséges,
hogy a szamitogépes olvasds mds, mint a hagyomdnyos
sajté- vagy konyvolvasés. Részben persze frunk (még),
de ez az irds sokban eltdvolodast jelent a hagyomdnyos
irdsmo6dtol. Ahogy a beszédben elterjedt a szlenges, a be-
széd alkotémodjéra emlékezteté kommunikdcio, ugy az
irdsban is létrejon egy beszéd kozeli, ,szlenges irdsmod”.
Ennek latjuk mar kezdeteit az SMS-iizenetekben (ame-
lyeknek husz év utan gyakorlatilag vége, de az ott kiala-
kult irésméd persze megy tovébb), a villimposta-levelek-
ben, a szamitogépes csevegd csatorndkon. Ilyen jelenség
példdul a rovidség, a hevenyészettség, a jelzésszertiség,
a sajatos grafikus (képi) megold4sok, a szveg megszo-
kott képének és vilagdnak a megsztinése. A szamitégépes
és internetes szovegek esetében nemcsak az irdsmoéd, az
irdskép mas, hanem ehhez még hozzajarul az dtszerkesz-
tés, atirds (linkek = élékapcsok segitségével), az ,ugras”
lehetésége is, amely kitdgitja a szévegek hatdrait, sét
a szovegek kozotti tjaras lehet6ségét. Az internetes szo-
vegeknek gyakorlatilag nincs elejiik és végiik, s6t kelet-
kezésiikre és életiikre taldlé metaforat is hasznilnak: ,az
internetes szoveg olyan, mint a para”. Az internet inter-
aktivitdsra (kolcsonds cselekvésre, parbeszédre) serkent,
ezzel 4j kommunikdciés lehetdségeket teremt, masokat
viszont visszaszorit. A webl-nek nevezett internetes tar-
talmak mellett félbukkannak a web2-nek nevezett lehe-
toségek: ezekben az a lényeg, hogy az internet inkdbb
csak forma, lehetdség, a tartalmakat az emberek maguk
toltik ki. Korvonalazddik a web3, a szemantikus internet.

Mindezzel egyiitt jar az informacié mennyiségének
a megsokasoddsa. Manapsag mar joval tobb az infor-
mdécié, mint amennyit az ember befogadni képes. Az
agykutatok szerint agyunkban még lenne kapacitas,
de a befogadds sebessége mar nem névelhetd. Pedig
megprobaljuk: ezért akarunk gyorsabban beszélni,
irni, levelezni, inform4lédni... és élni. Sokkal tobb in-
formdacié bombdaz benniinket, mint korabban, a sajat
tapasztalatunk azonban folyamatosan csékken, s fol-
tehetdleg érzelmi életiink semmivel sem drnyaltabb,
mint ezer évvel ezelStti 6seinké. Freund Tamas (1999)
egy interjuban elmondta: ,Az emberré vélds utdn év-
ezredeken keresztiil pirhuzamosan nétt az agy befoga-
doképessége, kapacitdsa és a feldolgozandé informdcié
mennyisége. Mdra parhuzamos ollévd nyilt szét. Az



emberi agy felvevéképessége bioldgiai okbdl nem tud
gyorsabban néni. Mivel minden kapacitdst lekothet
a kiils6 informdcidk befogaddsa, nem tud figyelni a
bels6 viligra, amely az évezredes kulturélis 6rokség
hordozéja. Nem érzékeli a lélek hangjait, nem figyel
kellsképpen az erkolcsi-etikai normdkra, a szlikebb
és tagabb kozosséget megtartd érzelmekre. Igy pedig
nem valik okosabb4, bolcsebbé.”

Ugy vélem, hogy informaciés szempontbél az emberre
két veszély leselkedik: ha nincs valamirél informéciodja,
illetve, ha valamirél nagyon sok (szervezetlen, struktu-
ralatlan) informaciéja van...

Abeszéd, azirds, az 4j beszéltnyelviség mas és mdsfajta
gondolkoddsi és annak megfelelé nyelvi formdkat kove-
telt meg. Most van kialakuléban egy ujfajta gondolko-
dési-logikai forma, amely a nyelvre (nyelvekre) alapvetd
hatdssal lesz. A nyelvi min8séget jelent véltozasok fol-
gyorsulnak. Vajon miért lazul a mondatszerkezet? Miért
bukkan fél egyre tobb agrammatikus (a megfigyelt, le-
irt nyelvtani szabdlyoktél eltérd) forma, miért csokken
a konkrétsag kifejezése, miért né a nem valodi, vagyis
az 4lalarendelések, valamint a mellérendelések szdma?
Miért rovidiilnek a szavak, miért telik meg a kozlés még
tobb fatikus formaval, heziticioval? Miért mell6zik az
irasjeleket? Ezzel szemben miért haszndlnak egyre tobb
emotikont — st animatikont (mozgé emotikont)? E je-
lenségeket mind a technolégiai véltozasok inditottdk el.

Véglegesen és végletesen dtalakulnak a humén tudo-
manyok is. Most még csak azt latjuk, hogy tegnap még
volt hangjaték és diafilm, ma nincs; Jokai volt az egyik
legolvasottabb ir¢; volt vilasztékos, tiszta beszéd a média-
ban; tudtunk kézzel irni: irtunk levelet, naplét; felolvas-
tak, mesét mondtak a sziileink; baboztak az 6voddaban;
tejbél tudtunk idézeteket; népdalokat tudtunk énekelni,
és fel tudtuk sorolni a magyarorszagi megyéket és me-
gyeszékhelyeket. Ma meg mindez nincs vagy hidnyos
vagy f6losleges. Archaizalédik a kultdra és a kommuni-
kacié6 mindmegannyi vélfaja. Sajndlkozunk, hogy egyre
kevesebben olvasnak, egyre tobben mar csak a tévébol
(30 év alatt sokkal inkébb a netrél) szerzik informaciéi-
kat. Ha alaposan koriilnéziink, lathatjuk: alapvetd kul-
taravéltas zajlik, amelynek egyik Gsszetevje és tiinete
a nyelvi-kommunikdacids véltozés.

Az ,irastudok” kotelessége

Mindezzel kételessége foglalkozni az értelmiségnek,
amelyet kordbban ,irdstudonak” neveztek. Ma talin
a hagyomanyos és digitalis irdstud6 lenne a jo megjelolés.
Meglatdsom szerint a technokulturdlis viligbol hdrom vé-

lasz kévetkezik a tdrsadalomtudomany szdmadra. Az egyik
az, hogy mindig voltak véltozdsok, a mi dolgunk csak az,
hogy kutassuk és megallapitsuk a tényeket. Nem kétséges,
hogy ez érvényes valasz, de hidnyos, 6ncsonkité. A masik
az, hogy oriiljink a valtozdsnak, ,firodjink meg” nyelvi
hozadékaban, mert ez természetes folyamat, az emberiség
eddig is mindig 6rok valtozdsban élt, egyébként sem tehe-
tink semmit. Tagadhatatlan, hogy ez is érvényes vélasz,
és senkinek ne jusson eszébe a romantikus antikapitalis-
tédk mint4jara gépromboldsba (mondjuk, szdmitégép-osz-
szetdrésbe, villanykikapcsoldsba) fogni. De szerintem ez
sem elegendd. A harmadik vélasz az lehet, hogy ne csu-
pan kovessiik az eseményeket, hanem — amennyiben le-
het — menjiink elébiik, vazoljunk fel stratégiat és taktikat a
nyelvi-kommunikdacids valtozasok jovéjével kapcsolatban.
Orizziink meg mindent, ami kiprobélt és jé, batran félt-
sitk azt, amit a kultarat alkot6 tarsadalom folhalmozott,
ezeket az értékeket védjiik. (L4sd a Cultural Evironment
Movement — CEM - a kulturélis kdrnyezet védelméért
amerikai értelmiségi mozgalom; Gerbner, 1997. 15.)

Ez nincs ellentétben azzal, hogy természetesen fogadjuk
el mindazt, ami az Gj technoldgidkban hasznos. Lehetséges
egy negyedik vélasz, illetve reagalas is: mi koziink nekiink,
nyelvészeknek mindehhez? De ezt nem sorolom az érvé-
nyes vélaszok kozé.

Egyetlen kulturavaltds sem fdjdalommentes. Ez a mos-
tani kiilonésen nem az. Es nyugodjunk bele: nem lesz
vége sohasem.

A humén tudomdnyokra, a bélcsészettudomanyokra,
koztiik a nyelvtudomdnyra, azon belil a most kérvona-
lazott netnyelvészetre feladat var.

Az informatika nyelvi hatasai

Az informatikai forradalomnak minden eddiginél jel-
lemz6bb sajitossdga: a gyorsasdg. Az irasnak tobb ezer,
anyomtatasnak sok szdz évkellett a tomeges elterjedéshez.
Rdéaddsul a mostani folyamat a kordbbi kommunikacids
valtozdsoktdl eltéréen mindvégig dtmenet marad. Sziin-
telen 4atalakuldsra, modosuldsra, idomulésra, azonosulas-
ra kényszeriti felhaszndléit, vagyis dllandésul a valtozas
és az alkalmisig. A tanuldshoz, az alkalmazkodashoz
idére van szitkség, ezt a gyorsasdg és az allandé 4tala-
kulds nem engedi meg. Az iparibdl informatikaiva valé
fogyasztdi tirsadalom jelszava: juss hozzd, hasznild egy
kicsit, dobd el, és tanuld djra az informacios eszkozeidet,
szokdsaidat (is)! Csakhogy az informéiciénak tovabbra
is — ha nem is egyediili - hordozéja a verbdlis (beszélt)
nyelv. Ezzel kapcsolatban persze igaz: a verbdlis nyelv is
visszaszorul a globdlis felfogdst, érzékelést biztosito vi-



zudlis ,nyelv” javara, 4j képi forradalommal is kopogtat.
Nos, ezt is figyelembe kell vennie a verbalitasért, a nyel-
vért érzett felel6sségtudatunknak. Hiszen az eurdpai
miiveltség egy évezrede alapvetéen a verbalitidson alapul.

A most kialakult nyelvi 1étmdd, az 4j beszéltnyelviség
szOkészleti, nyelvtani, s6t hangtani valtozasok sorat inditja
el. A nyelv véltozik - ez természetes folyamat —, de az in-
formatika dltal megtdmogatott véltozds éppen sebessége és
eréssége folytdn a nyelv legalapvetSbb jellemzéjével, a ha-
gyomannyal keriil dsszetiizésbe. Eletiink talin még kicsit
gyorsithatd, de a nyelvi valtozdsok feldolgozdsara, beépii-
lésére szolgdlo idore ez mar nem mondhatd el.

Lassuk ezek utdn mindazt, amire felfigyeltiink, vagy
amire fel kellene figyelniink az informatikai vilag nyelvi
hatdsaival kapcsolatban.

(1) Az j technolégia széforradalommal jir egyiitt. T6-
ménytelen idegen szé dramlik a nyelvbe (komputer,
szoftver, hardver, e-mail, szével, printel, lijkol, trollkodik
stb.). Elészér azt gondolték a nyelvészek, hogy magyari-
tani kell a szdmitastechnikat. Mar 1986-ban megjelent
szamitdstechnikai magyarité konyv. De hamar kideriilt,
ez csak a felszin. A jelenségek mélyebbre hatolnak.

(2) Ugyancsak kezdeti félelmeket véltott ki a helyes-
irds. Hogy a szdmitogépes szovegekben nem volt ma-
gyar ékezet, csak hulldimos vagy kalapos. Hogy az el-
valasztdsok rendkiviil szerencsétleniil, szabalytalanul
sikeriiltek. Am ezeken a javulé programok segitettek.
Ma sokan elegendének érzik a helyesirds-ellenérzé
programra vald tdmaszkoddst a valodi helyesirdstudas
helyett. Valészintleg 6ridsi tévedés.

(3) Az elektronikus szdvegszerkeszt8k nyelvi ha-
tasdra is hamar fény derilt. A szdmitégépen meg-
novekedett a kommunikacié, az élébeszéd jellegii
alkalmi, gyors informdaciétovabbitds is, amelyben
nagyon sok a kapcsolattarté (kevés jelentéssel bird)
elem, a rontas (eliités). Tapasztalhatéan csokken
a szamitégépes szovegek szovegldsszetartd ereje.
A talirast és a pldgiumot 6sztonzi, hogy a széveg ment-
het6, Gjra- és dtirhatd, mashonnan atvehetd... Frdekes
irodalmi, sz6vegkritikai kovetkezmény, hogy az elekt-
ronikus szoveg-el8allitasban elttnik a kézirat (az elsé,
az eredeti valtozat).

(4) Uj nyelvi vildg sziiletik. Elsésorban a tirsalgdcsator-
ndk és a magan villamlevelek sz6vegében tapasztalhatjuk
az Uj nyelvi jelenségeket: az internetszleng (digilektus)

telbukkandsaét, a kozlés jelzésszeruségét, az agressziv
roviditéseket, 6sszevondsokat. Egészen sajatos nyelvi jel-
lemz6k bukkannak fel. Egyszerre van jelen az alultolda-
lekolas (Szeretem Mozart, Rajta vagyok MSN), valamint
a tultoldalékolds (amerikaiakok). Ha belepillantunk
ebbe a sz6vegvildgba, a hagyomdnyos és 4j nyelvi valto-
z4sok témegével talilkozunk (kéztiik olykor még le nem
irt nyelvi jelenségekkel is):

alszas = alvas (tévaltozatbdl szabalytalan képzés)

emléxik = emlékszik (bettikapcsolat més bettivel valé
helyettesitése)

beszcsizik = beszélget (igecsonkitdssal, valamint kicsi-
nyité és igeképzdvel alkotott igealak)

CC = elektronikus levél kiildésénél a madsolat neve
(angol: carbon copy) (angol eredetti mozaikszo)

csati = (beszélgetd)csatorna (rovidités)

dejo = nagyon j6 (gondolati egység szerinti egybeiras)

érdkl = érdekel (méssalhangzé-kihagyds)

kv = kévé (méssalhangzé-kihagyas)

hwigény = hardverigény (makaréninyelv: vegyes nyelv
+ rovidités)

ism = ismer, ismerni (rovidités)

ismizik = ismerkedik (rovidités + képzés)

miixik = miikodik (helytelen, de analégian alapul6 képzés)

regkdd = regisztracios kod (félmozaikszo)

bnd = barétnd (kdzdsségi félmozaikszd)

rulez = kivalé, nagyszert, szuper (angol eredetd interne-
tes szleng kifejezés)

ujjmenés = szoszatyarsag (sajatos szdalkotds)

szvsz = szerény véleményem szerint (mozaikszd)

thx = (thanks) koszonom (nemzetkdzi rovidités)

LSD = latom, sokan dancolnak (litom, nem nagyon
beszélgetnek a csatorndn, pangas van) (sajatos, kozos-
ségi mozaikszo)

xtra = (extra) kiilonleges, plusz (bettikapcsolat mas beti-
vel val6 helyettesitése)

(6) Uj jel- és képi vilg sziiletik. Az 6j jelvilig a kiilonféle
jelkombinacidkbol (betd, szam, egyéb jelek) sziiletik.
f2f = face to face: szemtél szemben (betti-szdm helyette-

sitésen alapulé révidités)
elmond6om = elmondhatom (szdimmal helyettesitett
szétag)
f/1=fiti vagy lany? (réviditések + perjel alkalmazasa)
kdszd.net = tréfas kdszonetnyilvanitds (szohatar-eltolodds)
Lbeszélget = elbeszélget (az L kiolvasdsa mint 6nallé szétag)
+60tt = meghatott (sz6potlé jelek halmozasa)
+szivta = megszivta (sz6p6tlé jel)



mlk = megyek (sz6tagpétl jel)
sacc/kb = (saccperkabé) koriilbeliil (perjel hasznélata)

c6 = chat (angol sz6 magyar szdm kiolvasésaval)

A teljes képszertiséget a nonverbalis jelek, a mosolyikonok
(emotikonok) jelentik, amelyek 1j lehetdséget nyitnak az
érzelmi drnyaldsra (az eurdpai irdsrendszer kialakit4sa-
kor sokszor prébalkoztak érzelmi jelek bevezetésével, az-
utdn maradt a ,pont, pont, vesszdcske” stb.). Az internetes
szovegben a felkidltas, talhangsulyozds CSUPA NAGY-
BETUVEL torténik, a kiemelés lehet még az alsé a_ld
ha_zds, a valamilyen okbdl keriilendé szavak eltorzitdsa
(eufemizmus) a kicsillagozés (s*e*x). Vizsgalatok bizonyit-
jak, hogy az internetes szovegben eltiinnek az irsjelek. Al-
litélag az izenet végére kitett pont egy kapcsolat lezarasat
sugallja, ezért nem hasznéljak. Az emotikonok alaptipusa
amosolyjel. Foltehetéleg azért, mert az él6szavas kommu-
nikdcidban is szinte elkeriilhetetlen az odafigyel, nyitott,
mosolygé arc. Aki tehat megalkotta a mosolyikont, egy na-
gyon Osi antropoldgiai sajatossagra érzett ra.

mosoly = :)

A jel 90 fokos elforditdssal olvashat6, mint a sumer ék-
tablak szovege. A mosolyjel forditottja:

szomorusag = :(
A fokozds halmozassal érhetd el:

mosoly = :)))) (nagyon mosolyog)

végtelen, hatdrtalan =8
rézsa = @>;
tévét nézek = >[]|

Az 1j, a mobil- és internet-kommunikdciéba belesziileté
korosztaly, a Z generaci6 pedig a legnagyobb természe-
tességgel haszndlja ezt a képrendszert, ami az irdsbeliség
kezdetét, a képirast idézi fel.

(7) Régi-tj szovegtipusok vannak sziiletében az interne-
ten, illetve a mobilkommunikéciéban. Gondoljunk csak
akiilonféle, a korabbi Szent Antal-linchoz hasonlé korle-
velekre, vagy a taviratok és a képes levelez6lapok 4tkolto-
zésére. A képes levelez6lapok rdaddsul mozgé formaban
is felbukkantak, és a hagyomanyos koszontd alkalmakon
tdlmenden tjabb és Gjabb helyzetekben is felbukkannak.

Folytatédik (sét a technikai lehetdségek megnévekedése
folytdn terjed) az 4tverés, a becsapds — részben kéretlen
levelekkel, részben manipulélt dokumentumokkal.

(8) Megjosolhaté, hogy az internet elmozdithatja a ha-
gyomdnyos teriileti és tarsadalmi nyelvvéltozatok rend-
szerét, s6t a koznyelv helyét akdr egy globdlis nyelv is
atveheti. Ez a globilis nyelv persze ugyanugy nyelvval-
tozatokbdl épiilhet fel, hiszen a netes parbeszédek mar
ma is nagyon sokféle (tudomédnyosan, médszeresen alig
ismert) nyelvvéltozatot mutatnak.

(9) Az Gjabb és Gjabb nyelvi technolégidk (nyelv- és be-
szédfelismerés, beszédszintetizalds, forditd, szoveghely-
reallité és 4talakité programok, GPS-rendszerek) a gon-
dolkodés-nyelviség j dimenzidiba hatolnak bele, s tjfajta
ember-gép viszonyt hoznak létre. A ma még sokszor eset-
leniil mik6dé fordité programok ugyan mutatjak a gépi
nyelvi lehetéségek korlatait, de a technika e téren is fejls-
dik. Elképzelhet6 olyan vildg, amikor a mindennapi hiva-
talos kommunikaciéban nem lesz sziikség ma alapvetéen
lényegesnek gondolt praktikus ismeretekre, mint példaul
idegennyelvtudaés, fldrajzi tdjékozoddsi ismeret. (Persze
meglehet, hogy minden nem valésul meg, hiszen vannak
a torténelemben visszalépések is.)

(10) A kezdeti megfigyelésektdl, elemzésektdl eljutot-
tunk oddig, hogy az internet voltaképpen ,kihelyezett
memoria/agy”, amelynek halézatos-csomopontos f61épi-
tése, kaotikus vilaga sok tekintetben leképezi az emberi
agy (leginkabb a fantdzia) mikodését. Valszintileg ezért
olyan vonz6 mar az elsé pillanatbdl kezdve a kisgyerekek
szamara, s ezért lehet téle ,fuiggbségbe” keriilni.

Kutatdsaink, ismereteink mai dlldsa szerint megalkottuk
az internet-kommunikdacié alapvetd jellemz6it bemutatd
yképletet”

IK=3H+1],
amelyben a 3 H (halézat, hipertext, hiperexpanzid),
az 11 (interaktivitds).

Ha pedig ezeknek a felismeréseknek a logikus lancolata
eléttiink all, megértjiik, hogy az irds elején miért jelez-
tem azt: tobbrél van sz6, mint nyelvi véltozasokrol.

A nyelvvaltozatok atalakuldsa
Térsadalomtuddsnak, nyelvésznek tudomanyos felel6s-
sége foltenni a kérdést: mi tortént eddig a nyelvvel, mi



varhat6 az eddigi ismereteink birtokdban? A kérdéshal-
mazbolitt és most benniinket leginkdbb a nyelvek, nyelv-
valtozatok jovoje érdekel. Példdul az, hogy az elmult S00
évamagyarkoz- ésirodalminyelvlétrejottének jegyében
telt el, s ez a folyamat most mintha megtorpanni latsza-
na. Taldn hitelesebb, ha a (nyelv)filozéfus Nyiri Kristof
(2000. 54.) véleményét idézem:

»Mikézben a beszélt — s6t az irott — magyar egyre inkabb
a vildgangol hatdsa ald kertl, és hasznaloi altal egyre
felszinesebben értett keveréknyelvvé vélik, a viligangol
elsajétitasdra a lakossag szélesebb koreiben nem keriil
sor. Tort angol és keverék magyar egymast feltételezik;
anyanyelviink nem azaltal zagyvalédik, hogy tdl jol,
hanem azaltal, hogy tul rosszul beszéliink angolul. [...]
nem lehetséges-e, hogy az irodalmi magyart lassanként
regiondlis nyelvjarasok fogjak helyettesiteni? Vagy ép-
penséggel a magyar irodalmi nyelv modernizaldsat kell
helyénval6 célként kittizniink — a magyar szokincsnek
az informdcids tarsadalom igényei szerinti gazdagitdsat,
létrehozva ezzel azt a lehet8séget, hogy a felséfoku ta-
nulmdanyok sordn az angol csak szimottevéen magasabb
szinteken legyen elengedhetetlen —, s megteremtve az
olyan innovativ tudomdnyos miliék kialakuldsanak lehe-
téségét, amelyben a magyar legaldbb mint médsodik mun-
kanyelv szerepet jétszatna? Alighanem ezen ut6bbi stra-
tégidt kellene valasztanunk. Hiszen az olyan személy, aki
gazdag és eleven anyanyelvi kulturdban nétt fel, s a glob4-
lis angolt masodik munkanyelvként beszéli, inkibb lesz
képes bizonyos eltéré gondolati szempontok észlelésére
és elemz6-kreativ Osszevetésére, mint az, aki egysikabb
és egyoldalubb nyelvi kornyezetben szocializdlédott.”

A nyelvvaltozatok ilyen radikalis elmozduldsara, dtala-
kuldsdra még nem volt példa a térténelemben. Hasonlé
helyzet a kozépkorban fordult el6 Eurépdban. A nyelvek
nyelvjardsokban, nyelvvéltozatokban éltek. A nyelvek
,folétti” (valamint a tudomdnyos, hivatali, szakmai)
kommunikiciét szolgdlta a latin mint a lingua franca.
Még nem voltak irodalmi, valamint kéznyelvek (tudo-
ményos széval standardok). Kiilonféle tton-médon,
egymdashoz képest faziskéséssel, koltsk, irok, tudosok,
konyvkiaddk, majd pedig akadémidk kozremikodésé-
vel létrejottek a nemzeti nyelvi kulturdk, az irodalmi és
koznyelvek, helyesirdsok. Most egy ellentétes folyamat-
nak vagyunk a tandi. A meglévé irodalmi és koznyelvek
bomlanak, 4j (nem standard) nyelvviltozatok jonnek
létre (mdsodlagos irasbeliség, digilektusok, egyszertiso-
dott nyelvek). Az alakulasvéltozas gyors, s ezt most nem

koltsk, irok, tuddsok, konyvkiaddk, akadémidk, hanem
az abécé utolsé bettiivel jelzett korosztalyok (X és Z ge-
neraci6) alakitjék. Jérészt ugy, hogy a korabbi kulturalis
termékeket nem is ismerik.

Erdemes lenne sokaknak megismerni Roska Tamds
(2004) informatikus professzor véleményét:

»Az informécidk tengere: holt ismeret. Akkor valik tu-
ddssd, ha az informdciok... egy gondolati keretben helye-
z8dnek el, és ebben helyes eligazod4st nytjtanak. [...] Az
a paradox helyzet tapasztalhato, hogy az internet adta el6-
nyoket leginkabb a személyes eréfeszitésben osszeszedett,
akaraterével és onfegyelemmel rendelkezd, miiveltebb
didkok tudjak igazdn kihaszndlni. A »folyton bongész6k«
semmire nem mennek. A béngészés nem helyettesiti a mo-
tivélt, aktiv, személyes és tarsas ismeretszerzés dinamika-
jat. [...] Ne tévesszen meg az internet-butuskék (internet
dummies) hangossaga és feliiletes erészakossaga...”

Szilvéasi Csabaaz 6nmagukbanisnagyszeru parédiaversei-
nek kitalalt egy irodalmi sms-nyelvet. Ezzel lényegében
létrehozta az irdsos internetszleng irodalmi valtozatét.
De ez csak jaték, bar ki tudja? A kérdést nyitva hagyjuk.

@zincy fRNc SMSe a md-, a !gyar nyLv éve al@Imd-

most, *kor az ifjak & a v sziilék
@Z: is ot van mdr a k&ziilék,

s nM fSt iirS f&rseGt a f&rseges,
mRt iir & a RviCSg, s a jézandrz,
jo tandcsot * csak 1& mond6ok,
SMS: is csak jot s jél irjatok.

Kazinczy Ferenc sms-e a mdbél, a Magyar Nyelv Eve alkal-
mdbdl

Most, mikor az ifjak és a vén sziilék
kezében is ott van mdr a késziilék,

s nem fest tires fecseg6t a fecsegés,
mert iir lett a rovidség, s a j6zanész,
jé tandcsot én csak egyet mondhatok:
sms-ben is csak jot s jol irjatok!
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Dobai Péter
Zsilka Janos
emlékezete

»Das Gemiith aufs Hochste zu spannen.”
Caspar David Friedrich

m Az emlékezet verbalis kupoldja megévhatatlanul ssze-
omlik, ha régen kihilt évtizedek tolulnak 4t sorsunk su-
lyaval leélt id6k terheitdl tavolodd sziviinkon, mint ahogy
a Magas-Eszaki tengereken, a zajlé jéghatdron 4t-dtbukdal
egy-egy irdnyt veszitett, eltévedt hajo, immar a révbe érés-
nek jo esélye nélkil. Az emlékezd gondolatnak mar csak
égboltja maradt meg, szdrnyai elvesztek, arra nem képes
immadr, hogy egykori szabad térségeit, eszméinek égtdjait
még egyszer berepiilhesse. Hodolattal gondolok arra a fér-
fira — tandr, iskolateremtd tudos, barat —, akirdl ez a messzi
egyetemi évek felé visszaigyekv$ dolgozat iizen azoknak,
akik nem ismerhették Zsilka Janos kihivé géniuszat,
ponderans személyiségének csendes, de ellendllhatatlan
dinamikéjit, paradigmatikus (példaszert, mintaszerti)
lényének éltetd és telito rezgésterét. Zsilka Janos nyelvész-
professzorrdl, nyelvtorténészrél, nyelvfilozofusrdl; a teo-
légusrdl, a magyar és dltalanos jelentéstan, a szintaxis,
a nyelvi mozgasformék dialektikdjanak, a nyelvi rendszer
és aval6sag kozotti mély, tudatformald viszonynak tényle-
ges és egyetemes tartalmat add Osszefiiggések iskolate-
remté megujitdjardl szeretnék megemlékezni, Ot magat
személyében és cafolhatatlan tuddsiban megidézé, tani-
tasahoz télem telhet6en mélto reflexiokkal. Ennyi és nem
kevesebb egy régi tanitviny dolga. Ennek az irasnak tiszta,
ytemplomi” tavlattal kell birnia, mégpedig akképpen,
hogy semmi el ne vesszen Zsilka irdnt téplalt érzelmeim
intenzitdsabol, tartozo szeretetembdl, mikozben folyama-
tosan jeleznem kell, hogy a NYELV: Zsilka Janos szellemi
és egzisztencidlis létezésének tole soha el nem idegeniilt
lényege volt. Esélyem annyi, hogy engem mdig hivo, sz6li-
to személyének vonzatos erejébdl, 6gorog-latin-medi-
terrdn vitalitasabol, nagysiga nyugodt és nyugtato dertijé-
bél, panikizé, ,szocializdld” humorabol és olykor mélyen
bords, elsotétiilt, mindent koncepcidt és kombinaciot két-

ségessé tévo, befelé fordul6 kedélyébol merithetek az irds-
hoz er6t, lelkes lendiiletet.

Teszem mindezt a legmélyebb és szeretd tisztelett6l at-
hatva. Am barmilyen mély az én irdnta érzett tiszteletem,
tuddsa irdnt érzett fokozhatatlan megbecsiilésem, kariz-
matikus személyisége irdnt érzett hodolatom, elére kell bo-
csdtanom, hogyjelen ,szellemidéz6” irdsom és a részletekbe
mend, lelkes felidézési szandékom, valamint a zsilkai egész
nyelvi koncepcidba valé beavatdsi célom - tiszteletteljes fi-
gyelemmel Zsilka Janos professzor urnak az egész nyelvi
rendszert, mind grammatikailag, mind jelentéstanilag,
mind nyelvfilozéfiailag dtfogo, sok évtizedes, termékeny és
termékenyité munkdssdgara, sokoldalu kutatdsaira — ép-
pen csak toredékes lehet, és itt én aligha élhetek ama mon-
dassal, hogy egy cseppben benne van az egész tenger...

Engem, egykori didkjat, az irdnta valé foltétlen tisz-
telet magas, nemes rangjara az O életre sz616 tanitésa,
irintam tandsitott bardti megnyilvanuldsai, rokonszen-
vének tiszta, megtartd jelei emelnek f6l, ekképpen — le-
hetéleg erkolcsileg is — kozelitve az 6véhez, £6, tulajdon
életembdl Ohozz4, akinek jelenlegi, dtmeneti nemlétében
szamomra nincsen jelen a haldl. Van viszont a valamiko-
ri viszontlatds heroikus hipotézise, hogy ne mondjam:
konkrét reménye! Ha e jelen irds hitele kedvéért ujra
tollapozom az egykor oly hiven és buzgén tanulmanyo-
zott, a nyelvtudomdnyt s annak legf6bb részeit magasabb
egészbe emel6 konyveit, akadémiai fiizeteit, tudoményos
folydiratokban publikalt teéridit, ha megidézem valaha
tartott szemindriumait, amint Zsilka Jinos bonyolultsé-
gukban is transzparens, fogalomsulyu, geometrikus és
geometridlis dbrdkkal teli fekete tébla el6tt all, krétaval
kezében, bizton 4llithatom: akar tandrként, akdr tudos-
ként, lehetett volna Zsilka Jdnos szdmdara tokéletesen
indifferens, mélyen k6z6mbos minden (honi és kiilhoni
nyelvészeti kutatds, tanitds, sejtés, ,algoritmus”), ami
nem az O fejében sziiletett meg. Am 6 tisztelte annyira
tanitvdnyait és nemkiilonben a tévedések felé merészen
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utat tor6 nyelvész és filoz6fus palyatarsait, hogy konyvei-
ben, folyéiratokban (pl. Filozéfiai Szemle), akadémiai
fuzetekben kozzétett irdsaiban, hovatovébb a didksag al-
tal lelkesen latogatott szemindriumain: példds figyelem-
mel kisérte a honi és kiilhoni tudés kollégak tobbnyire
mulékony miiveit, mi t6bb, némelyiket még azon tudo-
manyos értékek kozé is folemelte, ahol pedig mar csak az
O bélcs és fényes szelleme virrasztott az egymast kovetd
tudomanyos napfelkelték k6zott.

A propos..., ami az emlitett és a legnemesebb érte-
lemben elhiresiilt Zsilka-szeminariumokat illeti, sze-
retném nagy hdlaval kozbevetni, hogy e szemindriu-
mokon, a tanszéki tedzdsok derlis idétoltése kozben
— taldn éppen Zsilka kedélyének jatéka okdn — sokszor
egyaltalin nem nyelvtudomanyi kérdésekkel és az
azokkal szervesen Osszefiiggd dbrakkal és magyard-
zatokkal ,mulattuk az id6t”... Szdrnyal6 eszmecserék
folytak Aquindi Szent Tamdsrél (kiilondsképpen a to-
mistdknak a nyelvrél és annak egyértelmuségérol és
tobbértelmiiségérdl szolé tanaira esett a hangsuly),
Albertus Magnusrdl és 4ltalaban a patrisztikdrél... vagy
Duns Scotusrél, Occamrél, Dantérél, Goethérél, Balzac-
rél, Dosztojevszkijrél, Nietzschérdl, Proustrél, Musilrdl,
Camus-rél, Heideggerrdl, Jungrél vagy éppen Hegelrdl,
Kantrol, Descartes-rél, Pascalrél, mégis legtobbszor
6gorog és latin filozéfusokrdl, irékrol, koltdkrél (leg-
tobbszor Vergilius-, Horatius-, Julius Caesar-, Catullus-
szovegeket olvastunk, Zsilkdnak a ,puszta” szoveget
torténeti-életrajzi Osszefuggésekkel dusité kommen-
tarjainak kiséretében), sokszor eredeti szdvegolvasds-
sal és szovegértelmezéssel mélyitve e szent ,szabadidé-
ket”... Az O- és az Ujszovetség olvasasa is tigyszélvin
napirenden volt, lehetéleg eredeti nyelven. S méskor a
képzémiivészet felé hajlott (pihentetd permutacidként)
a tdrsalgds: Antonello da Messina, Diirer, Giorgione,
Tintoretto, Caravaggio, Rubens, Rembrandt, Vermeer...
Van Gogh, Gauguin, Modigliani, Maillol, Klimt...,
6, hosszan sorolhatndm e folemel6 és gazdagit6 témd-
kat! A fent sorolt nagy alkotok, gondolkoddék miiveit
Zsilka analizisének és 6sszegzésének fényében ismer-
hettitk meg, ez volt hat a jutalom, amit tan illett volna
megkdszonniink, ne mondjuk: ,viszonoznunk”..., leg-
aldbb latszatos vitdba szalldssal, de erre csak kevesen
vallalkoztak a tanitvinyok kozil. Kilonosen emléke-
zetes szdmomra Zsilka amugy szinte csak rogténzott
elemezése Diirer ,Melancholia” cim{i metszetérdl, an-
nak konkrét és elvont, hovatovdbb okkult-misztikus
jelentésrétegeirdl..., nemkiilénben (csak futé példa-
képpen) Hesse, Fontane regényeirdl vagy Thomas Mann

novelldir6l avagy Proust iiriigyén a mindent megdrz6
6rok ,tartam” és a visszavonhatatlan ,idémuilds” szer-
ves egységérdl..., 6, és a szinte naponta emlegetett John
Cowper Powys, angol-walesi regényird, koltd, esszéista:
Wolf Solent cimi (taldn Prousttdl ihletett?) nagyregé-
nyének mélylélektani bavopatakjairdl tett mélyenszan-
t6 észrevételei ... — szerencse, hogy a NYELV lehetévé
teszi szamunkra a gondolkodds ikertestvérét: a tisztan
és fdjdalmasan artikuldlt emlékezést!

Engedje meg a tisztelt olvas6, hogy megjegyezzem:
Zsilka e ,szabad” eszmefuttatdsai nem mindenkor az
egyetem és az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
szék ,szdmonkérd” falai kozott zajlottak, hanem a Park
Hotel éttermében vagy éppen a Keleti palyaudvar étter-
mében, ahonnan Zsilka vonattal tért haza rdkoshegyi
hdzdba, névéréhez. E helyekre, ahogy maskor a Bajtars,
a Rézkakas vagy az Apostolok étterembe vagy a Havas
utcai borozéba, a Tanar 4r meghivta vacsorara leghivebb
tanitvanyait, olykor olyan kivélo, tanszéki kollégait is,
mint Antal Laszl6 professzor tr... Az O emléke is legyen
dldott! Olykor éttermek helyett, tavaszidében az 6kori
akadémikusok bolcs szokdsat kovetve: peripatetikus tar-
salgasok folytak a Duna-partokon, és azok a sétak azota is
ytartanak” bennem, azok a sétdnyok sohasem érnek véget,
amig csak élek, s6t, tan azutdn vezetnek majd még mesz-
szebbre, mind messzebbre... Zsilka Janos biztos, szildrd
lépteire fedezve... Az O energikus tempdjéhoz igazodva.

Ecce Homo

(Zsilka Janos énvallomdsa mentén haladva, életmt-
vének 4ltalanos nyelvészeti, nyelvfilozéfiai, etikai, tor-
téneti, teoldgiai csucsai felé, természetesen a leglénye-
gesebb stécidkra koncentrélva, siritéssel élve.) Nota
bene: a zsilkai életmi szerves, id6szerti és nyitott. Az
é16 és élteté gondolkodds, egyben humanizdlé szellemi
erdfeszités lelket és intellektust nemesits élvezetével
ajdndékozza meg az dtlagosndl batrabb, fantdziadisabb,
kreativabb, interaktivabb buvérait.

Dr. Prof. Zsilka Jénos (1930-1999.) a budapesti Szent
Istvin gimnaziumban érettségizett. Erdeklddése mar
a gimndziumban a nyelvek felé fordult, kivéltképpen
Homérosz és Vergilius miveit tanulmanyozta. Ez meg-
hatdrozta magasabb tanulmdnyait: gorog-latin szak-
ra, klasszika-filolégidra jelentkezett a Bolcsészkaron.
Emellett kiterjesztette tanulményait az 6ind, a szanszk-
rit nyelvre, tovdbba a torténelemre és a filozéfidra. Ez-
zel pdrhuzamosan a neolatin és a mai germdn nyelveket
is elsajatitotta. A késSbbiekben a homéroszi eposzok
nyelvével kezdett foglalkozni. Megfigyelte, hogy bizo-
nyos szdalakok és a jelentés kozott belsé Osszefiiggés



4ll fenn. A paradigmdk és a jelentés Gsszefiiggéseinek
vizsgdlata vezette el a tdrgyhoz. A tdrgy és a jelen-
tés vizsgalata sordn mind kozelebb jutott a mondat és
a jelentés osszefiiggéséhez. A homéroszi énekek elem-
zése utdn analitikus és 6sszegzé eredményeit a magyar
nyelvre, annak mondat- és jelentéstandra kezdte alkal-
mazni. Ezt kdvette a mondatok, a mondatszerkezetek
és a jelentések Osszefiiggéseinek — az egész kérdéskort
megujité — vizsgalata, igen plauzibilis, jol oktathato
nyelvi példak nagy szdmaval, mely példakat — kissé igy
akaratlanul is homalyossa téve azokat — igen bonyolult
grafikai dbrdkkal, rajzokkal illusztralta, amelyekhez
azonban nem f{iz6tt kiilon magyardzatot. Mintha csak
ezuton akarta volna tanitvdnyainak, rajongéinak sorat
ritkitani. (Nyilvdn nem ez volt Zsilka szdndéka, célja,
de a zsilkai ,vizudlis megjelenités” spiralja bizony mégis
ide vezetett...) Elméletének ,tiszta megvalésultsiga” az
él8szoban el6adott avagy a konyvekben rogzitett, éles,
attetszd, kikezdhetetlen szavaiban, mondataiban érheté
tetten; ami az dbrdkat és a rajzokat illeti, azokat legin-
kabb egyfajta menekiilési utvonalnak foghatjuk fel, sa-
jat rendszerébdl, tizvész esetén. Tovabbi vizsgaloddsai
sordn Zsilka professzor ar arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mondatok levezethet6ek egymdsbdl, és ez a fel-
ismerése vezette 6t a nyelvnek mint szerves-dialektikus
rendszernek a tételezéséhez, ismét csak magyar és ide-
gen nyelvekbdl vett szimtalan példdval tdmasztva ald
magasan szarnyalé elméletét. Soha el nem mulasztva
most sem az elméletének befogaddsit jelentésen meg-
nehezité geometrikus dbrék és ezek mind elvontabb
jelentéseket hordozé transzformdacidinak mellékletét.
Kiilonosen jelentds a kovetkezé megallapitdsa: a para-
digmatikus rendszernek is van szerves és hipotetikus
aspektusa, valamint a nyelvi formanak meghatdrozé
szerepe van a tartalom megmunkaldsiban. Jelen irds-
ban nem térhetek ki a zsilkai életmtivet végiil kialakitd,
teljessé és sebezhetetlenné tévd valamennyi felismerés-
re, amelyek egy szebb és megért6bb jovének tartogatjik
ezt a nagy nyelvészeti ,stratagémat”...

Hat —: sursum corda! Fel a szivekkel! Jomagam mint
Zsilka Janos réges-régi tanitvanya, inkdbb csak didkja és
boldogan baratja: 6rommel allapitottam meg kiilénbo-
z6 nyelvészeti kiadvanyokbdl, antologidkbol, egyetemi
tankonyvekbdl, egyetemi oktatokkal folytatott beszél-
getésekbdl, nyomtatisban megjelent kerekasztal-be-
szélgetésekbdl, hogy Zsilka professzor ur szerves nyelvi
rendszere és abban a kiilon is kiemelkedd szemantikai
»gerinctéke”, igenis ép és megtartja tartds aktualitdsit,
tovabbd: a mai didksdg szdmdra is relevans és elérhets,

pulzal és lélegzik, s a legjobb reményben: folytatdsra
vér. Itt kell folsorolnom néhany jelenleg is aktiv, egye-
temi nyelvészettani tudodst, akik tovdbbviszik a Zsilka
Jénos altal follobbantott ,olimpiai langot™ Havas Fe-
renc, Horvdth Katalin, Laddnyi Mdria, Gecsé Tamds,
Spannraft Marcellina, Vladdr Zsuzsa, Dér Csilla Ilona,
Andé Eva, Jénds Frigyes, Borbds Gabriella, Hattydr Hel-
ga, Kugler Nora, Havasréti Jézsef, Lérincz Jend... és még
szamos tobbi kutatd, példdul nagy vidéki egyetemeink-
rél. E fent sorolt kivél6 tudoésok érzik és tanitvanyaik-
nak Zsilka Janos professzor ur elméletével és rogton-
z6tt ,teorémaival” egyiitt tovabbadjak a zsilkai aurdt is,
a zsilkai humanidrdk nemes és iidvos szellemét.

Jelen irdsom inkdbb f6ltétlen hommage a tudds és tandr
Eletmiive és rejtélyességében is szeretett Személyisége
el6tt, mintsem évtizedek alatt kidolgozott nyelvi rend-
szerének akdr gazdag részleteiben, akar lenytigoz6 egé-
szében torténd ismertetése. Utdbbi munkdra itt és most
nincs se hely, se a helyhez id6. Ahhoz a médszerhez kény-
telenitem irdsom szerkezetét, amely éppen csak tévoli ho-
rizontjan, de megjeleniti Zsilka Janos tudomanyos témait
és messze eléremutat6 eredményeit, tomoren: mélyreha-
t6 mikodésének nyelvészettudomanyi hozamit.

Jémagam a legt6bbet a zsilkai jelentéstanbol meritet-
tem, éspedig abbdl a tisztdn feltart rendszerb6l, amely
megmutatja, hogyan alakultak ki az 6si, konkrét jelenté-
sekbdl az elvont jelentések, majd ezekbdl a metaforikus,
szimbolikus és allegorikus jelentések. Az oldott szemi-
ndriumi beszélgetések soran vildgossd valt szimomra,
hogy Zsilka Janos a nyelvben az emberi gondolkodds
osszfolyamatéat ragadja meg, és mikozben torténetileg
rekonstrudlta a nyelvi rendszer kialakuldsat a paradig-
mak mentén, egyben megmutatja, hogy a nyelv és a gon-
dolkodas fejlédése hogyan haladt az egyszertitél a bo-
nyolultig, a mind dltalanosabb és elvontabb jelentésekig.
Mivel Zsilka Janos a nyelvi rendszer és a nyelven kiviili
valdsdg dialektikajat is kutatta, igy rendszere termékeny
kiindulépontnak bizonyult szemiotikai, filmnyelvi,
irodalom-szemantikai és filozéfiai alkalmazdsokhoz
és egzakt altaldnositasokhoz: vagyis a syntaxis mundi
feltardsahoz. Zsilka Jénos nyelvészeti kutatdsai messze
tdlmutatnak a nyelvtudomdny tradicionalis és ujabb is-
meretkorén. Foltétlenil hatnak a pozitiv vilignézet ki-
alakitdsdra, a vilagfolfogds szubjektiv folyamataira, sét
mi t6bb, magdra a vilagformaldsra is, tovabba szdmos
mds — a bizonyitds fel6l még nyitott — elmélet dinami-
zéldsdra. Ha példaul az Gjabb filmelméleti irodalomban
tdjékozddunk, szembettinik a fot6, a mozgdkép, a film,
a televizio lingvisztikus megkozelitésének termékenyité
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térhoditdsa. Ez nem meglepd. Meglep6 az ellenkezbje le-
hetne. Hiszen Wittgenstein, Russel és masok, kiilonboz6
korok és iskoldk munkdja dltal a XX. szdzadi filozofidnak
is a nyelv az egyik kozponti kérdése, és persze e kozponti
kérdést is maga a nyelv fejezi ki és jeleniti meg. Ugyanigy
a modern pszicholégidban, Freud munkdssdga révén, az
emberi tudat, viselkedés, megnyilvinulas stb. kutatdsa-
nak, megismerésének alfdja és dmegaja a nyelv. Az emlé-
kezés és az dlom nem mds, mint a legspecifikusabb nyel-
viség, a képiségben megjelend, ki nem ejtett, néma sz,
egy visszafelé fordul6 és alvo szotar, melynek képei illu-
zérikus ikonizacioként is értelmezhetbek, fényizé sz6-
szaporitdssal. A nyelv nem vak. Létezik egy immanens
nyelvi-fogalmi képiség, mely a szemvillands id6tortjénél
gyorsabb appercepcioban fogadja be a képet, annak nyel-
vi-fogalmi képalkotdsdnak aktusdban. A minden tegnapi
és mai tudomdny altal alig megragadhat6, messzi evolu-
cids 6skezdetek 6rzik annak a titkat, hogy az emberi tu-
datban a nyelvi és a képi jelentések hogyan valtak ugyan-
azon tudataktivitds parhuzamos-egyidejti miikidésének,
megnyilvdnuldsdnak taniivd.

Szeretném itt eldsorolni (az angol, amerikai és német
nyelviti kiadvdnyok mell6zésével) Zsilka Jénos néhany ki-
emelkedéen fontos és életmiivét meghatdrozo konyvét és
esszéjét. Ime: A valdsdg tiikrozddésének fejlddése a mondat-
formdk tiikrében — A magyar mondatformdk rendszere és az
esetrendszer — A nyelvi mozgdsformdk dialektikdja — A je-
lentés szerkezete — Jelentésintegrdcid — Szintaxis — Torténet
és dllapot egysége a nyelvben — Jelentéselemzések (I-11-111.)
— Tautologikus egységek a nyelvben — Praesokratikus filozé-
fia és anyelvi rendszer — A metaforikus jelentések belsd réteg-
z8dése — A lelkiismeret nyelvi tere — Nyelvi rendszer és etika.

A felsorolds korantsem teljes, hiszen Zsilka Jénos
a Szentharomsag (Trinitas), a szabad akarat, az erény és
biin, fogalmak és kategéridk (etc.) szemantikai aspek-
tusait szdmos dolgozataban megvilagitotta, és a nyelvi
rendszer minden tudati tevékenységet ovezd korébe
vonta. Jelentéstani, grammatikai és kontextus-kutata-
sai sordn megdllapitotta, hogy a nyelvtudomany azzal
a legmagasabb tudatformdval torekszik foglalkozni,
amelynek onfelfogdsa a nyelv. Minden mentalis mikodés,
gondolkodds, emlékezés, felidézés, deduktiv-induktiv-
asszociativ (etc.) tudatmiikodés s altaldban a tudati léte-
zés minden megjelenési formdjdnak csticsosszegzédése
és térfogata a NYELV. A tudatban nincsenek ,tiszta”
képek. A képek: nyelvi képek, ha tetszik a nyelv lehet&sé-
geinek ,nyelven tdli” tineményei, amelyek — ha akarjuk
- képijelentésiikbdl éppen a nyelv éltal bonhatdak ki, an-
nak az elvontsignak a szintjére, amelyet képi ,mivoltuk-

ban” nem érhettek el, és ekképpen nem is lehettek részei
egy Osszetett, termékeny kommunikdcionak.

Piaget kutatésaira hivatkozva (azokat nyelvészeti te-
rilleten meghaladva) 4llapitotta meg: tartalmakkal nem
lehet 1igy miiveleteket végrehajtani, hogy egyidejiileg jelek-
kel ne hajtandnk végre miiveleteket. A nyelvi jelentés egy-
ségének a megértése mds (ti. a nyelvi rendszer gravitdcids
erbterén kiviil kerengd tudati ,UFOk”, melyek nem nyelvé-
szeti, hanem, biokémiai agykutatdsok tdrgydt képezik... )
lelki-tudati tartalmak, folyamatok természetének a megér-
téséhez is kulcsot ad keziinkbe.

A zsilkai ,szerves-dialektikus nyelvelmélet” és mads,
vele rokonsdgban 4ll6 nyelvtudomdnyi irdnyzatok 6ssz-
képének, kilonosen a szemantikai és a metaforizacios
(tartalommédositd) folyamatok iidvos céljabdl néhany
kiemeléssel élekitt, az ELTE BTK Altaldnos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék kivalé tandrndje, Dr. Laddnyi
Maria' kandid4tus esszencilis dolgozatébdl (természe-
tesen a magam ,hangolasiban”), amely vildgos képet ad
Zsilka professzor jelenleg méltatlan homalyban, hittérbe
szoritottsigban tartott munkassagarél. Oszintén remé-
lem, hogy a kutatécsoport miikédése nyomdn, a zsilkai
életmt ,kilép” abbdl az egyéltalan nem jotékony ho-
malybol, amelybe az eredetiséget, a minéséget dtmeneti-
leg mindig is elnyomé mennyiségi ellenerdk szoritottak.
Ladanyi Maria bolcsen emeli ki Zsilka tudomdnyos je-
lentdségét, miszerint: ,az elméleti nyelvészetben alternativ
megkozelitési médot jelentett a formdlis, szintaxis-kozpon-
tii, logikai szemléletli generativ grammatikai felfogdshoz
képest.” Vilagossd teszi, hogy a zsilkai szerves-dialekti-
kus nyelvelmélet a szinkrdnia és a diakronia egységét
bizonyitja, és ez moédot ad arra, hogy a nyelv szinkron
rendszerbeli OsszefiiggéseibSl relevins koévetkezteté-
seket vonhatunk le az él6 nyelv torténeti véltozdsainak
torvényszertiségeire vonatkozdéan. A zsilkai jelentés-
elemzések és a paradigmatikus (esetrendszer) rendszer-
rel sszefiiggd analizisei bebizonyitottdk, hogy a nyelv
az 4ltaldnossig egyre magasabb szintjén a valosdg egyre
tagabb Osszefiiggéseit képes megjeleniteni egy dttetsz6
szerkezetben. A nyelv mikodése kettds mozgds: a tulaj-
donképpeni (elemi), konkrét jelentéstél ivel az elvont,
dltaldnos jelentésig és megforditva. A zsilkai teéria meg-
hatdroz¢ dialektikus ,mozzanata” a ,megsziintetve megdr-
zés” hegeli-marxi: tézis—antitézis (és: szintézis!) elve is.

Zsilka Jénos szerves-dialektikus (életteli!) nyelvi rend-
szerének sulypontja és minden mdas nyelvi mikodésre,
jelenségre kihato inspirdcids erdtere: a jelentéstan, mely
egyenlé magdval a nyelvi kreativitdssal, s mind a min-
dennapi, mind a koltéi nyelvben tetten érhetd.



A jelentésben valdban szerepet jatszé mozzanatok
a metaforikus jelentés szintjén valnak nyilvanvalokka: a
metaforizdcidé sordn a mozzanatok tartalma is moédosul-
hat, és e médosult mozzanatok alapjan a tulajdonképpeni
(konkrét, eredeti) jelentés is ujraértelmezddhet. Ez a je-
lenség kiilonosképpen a szévegelemzések soran kinalkozik
pontos megfigyelésre. A kontextus komplex nyelvi formd-
cid, (ugyanakkor) amely egyszersmind lehetdséget ad arra,
hogy a nyelvfejlédés dskezdeteit éppen dltala tanulméanyoz-
zuk. A kontextus ekképpen egyben a forrés és a torkolat.

A zsilkai jelentéstan a mindennapi tudat és az alkotoi-
koltéi tudattevékenység egymdsbol kibontakozo és egy-
masra visszahat6 ciklusait is leképezi, réteges kialakula-
suk mindennapi (tulajdonképpeni, eredeti, 6si), hovatovabb
torténeti expanzidjaban. Zsilka Janos mar korai kutatasai
idején arra az eredményre jutott, hogy a nyelv rendszeré-
nek kézéppontjéban a szemantikai 6sszefiiggések dllnak.
Ezt megerésitendd: foglalkozott a szintaxissal a para-
digmatikus (eset) rendszerrel, a nyelv és a gondolkodds
(nem fizioldgiai értelemben vett) egységével, tovabbd
szovegelemzésekkel. Nyilvan hamar rdjott, hogy a szo-
vegben eléforduld jelentések rétegzettek, tovdbbd, hogy
csak a konkrét és az elvont jelentések egyitthatdsa ad
értelmet barmiféle sz6vegnek, irodalminak, hirlapinak,
filozéfiainak, teologiainak. A zsilkai szerves-dialektikus
nyelvelmélet (és nyelvfilozdfia) leitmotivia a metafora,
a metaforizdcié, annak mindenkori hangsulyozésaval,
hogy mindennapi nyelvhasznélat és a koltdi (metafori-
kus) vagy a filozéfiai (kategorikus) nyelvhasznalat kozott
szerves Osszefiiggés 4ll fenn, mintegy feltételezik egy-
mast egy eszményi kommunikdciéban.

Maga Zsilka a nyelvi mozgasformék tudatalakité sze-
repét és funkcidjat ekképpen Gsszegezte: ,A mindennapi
beszéd mozgds-dsszefiiggései azok, amelyek alapot képez-
nek bdrmiféle, a mindennapi tudatot meghaladé nyelvi (és
valésziniileg nem nyelvi) teljesitmény megsziiletéséhez.”

El nem hallgathatom Zsilka professzor ur egyik f6 te-
vékenységét, éspediglevelek tomegének irasat a hatalom
képviselSinek és kiilonb6z6 tudomdanyos intézmények-
nek, kiillonosen tette ezt abban a hosszd és termékeny
idészakdban, amikor O volt az Altalanos Nyelvészeti
Tanszék vezetbje. Ezeket a leveleket megmutatta ta-
nitvdnyainak és volt didkjainak, koztiik nekem is. Egy
teljes jezsuita kollégiumot kellett volna Osszehivnia
ahhoz, hogy e levelek a cimzettek szdmara érthetdek
legyenek, azonban Zsilka ebben a tekintetben sem tett
semmiféle engedményt, ahogyan szellemi kiméletlen-
sége mindenkor megnyilvanult, ha szemkozt taldlta
magét a nyilt butasdggal, atlag alatti miiveltséggel vagy

tres, ,lexikon-csapolé” koponydkkal. A Partkézpont
Kulturélis Osztélydra irta a legtobb levelét, s nem mellé-
kelt hozzdjuk értelmezd szotért soha. Berecz Janosnak,
Radics Katalinnak (aki maga is nyelvész volt, sét, egy-
kori Zsilka-tanitvany), Knopp Andrésnak, Agérdinak,
tovabbd a Nyelvtudomadnyi Intézet igazgatojanak és az
ott mitkodé kutatécsoportok vezetdinek, olykor-olykor
pedig vidéki nagy egyetemek nyelvészeti tanszékein
mukodtek az elhiresiilt Zsilka-levelek cimzettjei. E cim-
zettek tobbsége attdl félt, hogy a szirének hangjat hallja,
mikozben Zsilka leveleit olvassa. Egyes tudésok 6nvé-
delmi bolcsessége oddig ment, hogy egyéltalin nem is
vélaszoltak hires kollégajuk leveleire. (Errél a mikddés-
6l pompds képet ad Ranki Péter interji-beszélgetése
Zsilka professzorral, a Népszabadsdg-Hétvége 1991.
méjus 4. szdmaban.) Zsilka lényegében Don Quijote-i
szélmalomharcot vivott mind a politikai hatalommal
(amely természetesen az egyetemi oktatdst és az aka-
démiai kutatdsokat is igyekezett feligyelni, akar szelle-
mi erején feliil is...), mind pedig a szakma konzervativ
képviseldivel. Zsilka e leveleit 6sszegytjtve vonzd és
megindit6 utdpia bontakozna ki bel6liik. Nem mintha
az Allampéart Kulturilis Osztélya eleve ellenségesen
viszonyult volna Zsilka professzor irdsba foglalt tudo-
manyszervezési és atszervezési terveihez. Ellenkezdleg,
abban reménykedtek a kultura, a magasabb oktatds és
a tudomanyos kutatds ideoldgiai vezetdi, hogy egyfajta
megujulésnak lehetnek elémozditéi (mar-mér részesei),
de ebben csalddniuk kellett. Eppen elég levelet kaptak
6k a Zsilka tanitédsait ellenz6, biralo, tdmado nyelvészko-
rokbdl, és az eligazoddst aligha konnyitették meg Zsilka
Jénos tartalmas, de igen nehéz fajsulyu levelei, amelyek-
ben tdmadott bizonyos tudomanypolitikai hatdrozato-
kat vagy éppen azok végre nem hajtasat. Kifogdsolta,
hogy az MTA rendkiviili kézgytilése nem lényegi kérdé-
sekkel foglalkozott, mint példéul az akadémiai-intézeti
és az egyetemi-tanszéki kutatdsok optimdlis harmoniza-
cidjaval, hanem tudomanyos mindsitésekkel, illetve a tu-
domanyos tovdbbképzéssel, jollehet ez utdbbi inkdbb az
egyetemekre és a miivel6dési minisztériumra tartoznék,
mig az Akadémia kompetencidja a tagok jelolésére terjed
ki. En is olvastam az Akadémia 6sszefoglaldjat a rend-
kivili kozgytilésrol, és az volt a benyomdsom, hogy az
egyes akadémiai osztalyok (,tagozatok”) valamiféle tu-
domanyos ,ndrcizmusban” szenvednek, plusz: tialzdsba
vitték az Allampdrt irdnti lojalitdsukat, holott az Allam-
pért — éppen ebben az idében — nem ezt vérta volna, ha-
nem relative szabad egyuttmtikodést, persze az egymas
irdnti visszafogottan apologetikus magatartds meg6rzé-
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se mellett. (Leben und leben lassen.) Zsilka ebben a be-
szélgetésben vilagosan kifejtette, hogy az Akadémia és
egyetemek kozotti kompetencidk eltolédtak..., az Aka-
démia gyakorlatilag az intézetekkel volt egyenlé. Ennek
kovetkeztében az egyetemek, a tanszéki kutatécsopor-
tok a kutatds szempontjdbol a tudomanyos intézetek-
kel szemben egyenlStlen helyzetbe keriiltek, hiszen
az Akadémia nem mogottitk, hanem intézetei mogott
allt, 1évén quasi azonos azokkal. Ezért hosszu ideig csak
akadémiai pénzekkel lehetett az egyetemen kutatni. Az
intézetek és a tanszékek egyenjogusagit kérte szimon
Zsilka az Akadémiai Intézetek Bizottsagatol, amelynek
mikodését voluntaristdnak mindsitette, megemlitve,
hogy az egyetemek mtikodtetéséhez sziikséges évi pénz-
forrésok legfeljebb nyolc honapra elegendéek, méarpedig
egy kutatdsi folyamat nem azonos a tanév idészakéval.
Zsilka javaslata a kérdés megoldasdra: ,Az akadémiai
intézetek és az egyetemi tanszékek vegyes bizottsdgdt kelle-
ne létre hozni, ahelyett, hogy valamennyi egyetemi kutatds
feliigyeltségét az akadémiai intézetek részére biztositsdk.”
Lényegében nem kevesebbért harcolt itt Zsilka Janos,
mint az egyetemek tudomdnyos autondmidjdért és a kuta-
tdsban elérendd pluralitdsért. Csaknem hidba.

Es végiil egy ujabb, egy mindennél szélesebb horizontra
nyil6 elméletsor (komoly sor ez!), ama Zsilka-sttdiumok,
amelyek mdr messze tilmutatnak a nyelv és a nyelvtudo-
manyok rogzilt ismeretkorén, jollehet kezdetiik onnan
vétetett: A lelkiismeret nyelvi tere — A nyelvi rendszer etikai
aspektusa — Nyelvi rendszer és etika — Nyelvi rendszer és sza-
bad akarat — Nyelvi rendszer és predesztindcio — Jelentésin-
tegrdci6 és az erények/biinok természete. S végil: a Trinitas,
a Szenthdromsdg fogalmanak szimbolikus és allegorikus
értelmezése konkrét és absztrakt jelentéskomponensek
mentén..., avagy, tenném hozza én: taldlkozas az Angyal-
lal, és alig kozvetett taldlkozds ISTENNEL. Vajon kinek
a nyelvén beszéltek abban az 6rok szekundumban? Am ne
vigytink bele taldnyokat Zsilka szerves-dialektikus nyelvi
rendszerébe, ha egyszer O maga jobbnak latta elmélete —
annak minden részletének és impondlé egészének — eg-
zakt levezetését és demonstralasat.

Pélydja kezdetén Zsilka Janost — akédrcsak tavoli el6fu-
tarat: Apolléniosz Diiszkoloszt, a szintaxis els6 meghata-
rozéjat — szintén a legfébb kérdés foglalkoztatta: hogyan
fugg ossze egymdssal a jelentés és a szerkezet, miképpen
hatnak egymadsra a nyelv tudatformald, mély folyamata-
ban? Zsilka a gorog, latin, magyar és német jelentésszer-
kezetek évtizedes elemzése sordn bevonta ttoré nyelv-
tudomdnyi eredményeinek nagy sugaru korébe a nyelv
ésavallds 6sszefiiggéseire irdnyuld kutatdsait, a filologiat

(mely tudomdnnyal eredetileg foglalkozott), az etimolé-
git, az irodalomtorténetet, tovdbba a teoldgidt és az eti-
két. Szdmos bonyolult dbraval kisért jelentéselemzésen
keresztiil sikeriilt bizonyitania, hogy ,a mondatok miiko-
désének mechanizmusa az etika szempontjdbdl nem jelentd-
ség nélkiil vald.” Az erény és biin, a lelkiismeret és minden
azzal ellenkezé megnyilvinulds nyelvi megjelenitését
(mi tobb: kibékithetetlen szembenéllasit) a vilagiroda-
lom kimerithetetlen, tzenetes-intelmes példatdranak
legreprezentativabb regényeibdl, elbeszéléseibdl (Tho-
mas Mann, Proust, Huxley, Maupassant, Montherlant,
Moravia) meritette Zsilka Janos, és ezekkel a példakkal
akarva-akaratlanul még egyszer tjra és ismét nyomaté-
kot adott annak a meggy6z6désének, hogy az tn. ,tulaj-
donképpeni, mindennapi” jelentések ,hivjik el6” az alta-
lénos, a metaforikus, a szimbolikus és allegorikus (14sd
pl. Trinitas) jelentéseket, amelyek bar ,megsziintetve”,
mégis ,meg6rzik” a maguk magasabb szintjén a minden-
napi szavakat, mondatokat, amelyek magét az embert je-
lentik, éspedig azaltal, hogy kifejezik.

Egykori didkjaként bizonydra nem, de most nagyon is
megértem, miképpen vezettek az O ,tiszta” szemantikai,
mondattani, esetrendszertani, grammatikai avagy a kon-
textussal foglalkozé kutatdsaiolyan etikai diszciplindkhoz,
mint a lelkiismeret, az erény, a josag és a hit.

Befejezésképpen érintsiik és idézzitk meg aldzattal azo-
kat a gondolatokat, amelyekkel Zsilka Janos lassan bucsu-
zott a szeretett ,demiurgosztol”, a nyelvtél: , Augustinus
nyilatkozata szerint a Szentlélek inkdbb olyan, mint a szere
tet, amely két személyt kot Gssze — »van, aki szeret, van, akit
szeretnek és van a szeretet«. Mindenesetre a jelentéstér ele-
mei a felszinen két-két elemet mesterszdlszeriien kotnek dsz-
sze. [...] Az elem és egész Gsszefiiggésének intuitiv ismerete a
Trinitas-szerti fogalmak kialakuldsdban minden bizonnyal
jelentds szerepet jdtszhat. A lelkiismeret és a Trinitas dssze-
fiiggése: kideriilt, hogy az ember szdmdra minden a jelentése-
ken dt van adva, a jelentések egész életét dtszovik. Nem vélet-
len, hogy a jelentések miikodése, rendszere 1igy értelmezhetd,
mint a lelkiismeret tere. Vagyis: 1. minden cselekedet, gondo-
lat kapcsolédik ahhoz, amit valaha is tettiink, gondoltunk.
2. bdrmikor képes vagyok a sajdt cselekedeteimbdl, gondo-
lataimbdl kilépni, és tudom onmagamat, mintegy kiviilrél
szemlélni. Augustinus azt a meggydzddését fejtette ki, hogy
az egyes ember lelke mintegy a Szenthdromsdg leképezddése.
Minden emberben a Szenthdromsdg miikodik.”

,Ugy ldtszik: a lelki élet gyokerei a Trinitas természetének
nyelvi indiciumaival egybeesnek. A Trinitas nyelvi alapjai-
nak feltdrdsa a Szenthdromsdg koriil kialakult misztikdt
taldn csokkenti. Mdsfeldl: ugyanez az alap egy valamiféle



Trinitas objektiv létét maximdlisan megerdsiti. Az emberi-
ség az eurdpai térségben a Szenthdromsdg, f6ként a Szentlé-
lek dhitatdban nétt fel, az dhitat mogott valahol a lét objek-
tiv torvénye rejlik. [...] A kérdés a gorogség praesokratikus és
hellenista eredményei nélkiil nem értheté meg.”

A nyelvi mozgasformék tudatalakité erejét és funkci-
ojat ekképpen osszegezte: ,A vizsgdléddsok arra a beld-
tdsra vezetnek, hogy az ember sokkal kotottebb, determindl-
tabb a szavak és mondatok létrehozdsdban és megértésében,
mint ahogyan kordbban gondoltdk. A nyelvtudomdnynak
bizonyitania kellett, hogy a kifejezés és befogadds mértéke
csak a behatdrolé szabdlyok ismeretén dt dllapithaté meg.
[...] A mindennapi beszéd mozgds dsszefiiggései azok,
amelyek alapot képeznek bdrmiféle, a mindennapi tudatot
meghaladé nyelvi (és valészintileg nem nyelvi) teljesitmény
megsziiletéséhez.” (Célzatos megismétlése egy fentebbi
idézetnek!)

Kihiv eredetiségére, miveltségének mélységére és nagy
sugard korére, tanitdsainak uttéré mivoltdra figyelem-
mel, mind a régi, mind a jelenlegi Zsilka-tanitvanyokban
jogosan meriil f6l a kérdés: honnan, melyik Iskolabdl,
melyik Egyetemrol, Heidelbergbdl, Freiburgbol, Jena-
bdl, Gottingenbdl, a Sorbonne-rdl, Oxfordbdl, Padovi-
bdl, Bolognabdl jott, Zsilka tanar dr...? Nem, Kedves és
Tiszteletreméltd hivei Zsilka Jdnosnak. Nem. Zsilka Ja-
nos Rdkoshegyrél jott az Egyetemre, hetente haromszor,
és Rakoshegyre is tért vissza. Még megvan fényképes
vasuti bérlete. Ez a bérlet 6rok.

JEGYZET
1 Dr. Ladanyi Mdria, a nyelvtudomdnyok kandidatusa ve-
zeti a ,Nyelvi mozgdsformak dialektikdja” nevii kutato-
csoportot, azon a pélydn, amelyen elére sejthetd eredmé-
nyeket elérve, tovabb tdgithatjik, és ujabb folyamataiban
értelmezhetik a zsilkai szerves-dialektikus nyelvi rendszer

tudatformald hatésterét.
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Kovacs Oxana — Kovacs Andras

Eg és fold kozott

m Az Ige jelenlétét folyamatosan észlelhetjik kulturélis
kérnyezetiinkben; nélkiile idegenek lennének szimunkra
az épiiletek, a varosaink elrendezése, idegen lenne a festé-
szet, a zene és az irodalom, egyszdval az eurépai mivésze-
tek egész torténete is. Mi magunk valnank idegenné a sajat
vildigunkban. A Konyv hatdsirdl, mindenekel6tt a nyel-
viinkben jatszott szerepér6l mégis keveset tudunk. Az
aldbbiakban ezért a bibliai sz6vegnek az él6beszédre és az
irodalmi nyelvre gyakorolt hatdsarol fogunk beszélni. Ar-
rél, hogy ez a hatds a nyelv rendszerének fontos szintjeit
érinti, kezdve a sz0képzéstdl, egészen a szoldsok tardig.
A ,rendszer belsejében”, a sz6 vildgén belil kutakodunk
tehat, hogy feltiruljon el6ttiink a konkrét bibliai esemé-
nyekhez és szerepl6khoz kapcsolédd — idétlen idékbél
szarmaz6 és napjainkig megdrzott — kifejezések végtelen
gazdagsdga. Nyelvészként tanusitanunk kell, hogy a Biblia
nyelve akkor is jelen van az életiinkben, ha becsukjuk
a Konyv boritéjat, vagy éppen kilépiink a templom ajtajén.

Az irds-olvasis tanitdsat keresztény orszagokban év-
szdzadokon &t a Zsoltdrok konyve és mas bibliai részletek
megismerésére, sok esetben zsoltarok és mas szovegek
elsajatitasdra, magoldsara alapoztak. Ez a jelenség meg-
hatdrozoan hatott az eurdpai népek nyelvi és kulturdlis
ontudatdnak a kialakuldsara. Fontos kiemelni a Biblia
kiilonleges hatdsit, amelyet Eurdpa 6sszes nyelvének
fejlédésére gyakorolt, mert ez a befolyds taldn jelentd-
sebb az antik szovegek szerepénélis. Az a tény, hogy erés
kulturalis és nyelvi kapcsolatok léteztek a keresztény-
séget befogadé népek kozott, fontos szerepet jatszott
a Biblidbdl szarmaz6 ,frazeoldgiai tir” elterjedésében.
Természetesen a nemzeti sajatossdgoktol sem fiiggetlen,
hogy a kiilonb6z6 nyelvek miként fogadjék be a bibliai
szokincset és a sz6ldsokat, azok eredeti karakterét még-
is meglep8en hiven 6rzik a szinte sz6 szerinti forditasok.
Szembetind ez a magyar nyelv esetében is, amely, bar
megorizte nem indoeurdpai jellegét, fejlédése sordn,
sajatos folklérjanak és muvészetének kincseivel szerve-

sen egybeolvasztotta a bibliai nyelv csodalatos mélysé-
geit és szépségét. Igy aktiv szerepet jitszott a kontinens
nyelveire jellemz6 kozos metaforikus kifejezéeszk6zok
tardnak kialakitdsdban. Itt érdemes megemliteni, hogy
az egyenes bibliai kolcsonzések/tiikorforditdsok mel-
lett eléfordultak ,kozvetitett” kolcsonzések, amikor
abefogadd nyelvet egy mésik korabeli nyelvben mar ho-
nos bibliai kifejezések gazdagitottdk.

A fentiekbdl lathat6, hogy a Szentirds szovege kilon-
b6z6 utakon és igen hosszu ideig folyamatosan hatdst
gyakorolt az eur6pai nyelvekre és kulturakra, ezéltal egy-
séget teremtve a soknyelviivé valt kozosségben. Az egysé-
get erésité elkiiloniilések rendkiviil fontos stadiuma volt
a reformdci6é kora, amikor egyes orszdgokban a Biblidt
forditottdk nemzeti nyelvre, mashol a Vulgata szovegét ré-
szesitették elényben, vagy kifejezetten a ,purizmus” elvét
kévették, mint az ortodox vilagban.

A Szent Konyvek forditasa

A Biblia els6 egységes forditdsai, a Septuaginta, a latin
nyelvi Vulgata és az egyhdzi-szlav konyvek markéns fo-
lyamatot inditottak el a korabeli nyelvekben és a nem-
zeti kulturdk kialakuldsaban. A legrégibb idéktél min-
den irnok koteles volt ,teljes pontossdgra, azonossagra”
torekedni, ha a Szentirds masoldsa vagy forditdsa volt
a feladata. Ez a szigor érvényben maradt akkor is, ami-
kor a Szentirdst nemzeti nyelvekre forditotték.

A Septuaginta,ahéber Biblia gorog forditdsanak torténete
példazza talin legjobban a precizitasra val6 torekvést. Pto-
lemaiosz Philadelphosz uralkodé (Kr.e. 285-246) az Ale-
xandriai Kényvtdr és az elsé Museion alapit6ja, mecéndsa
is volt. Utasitdsdra az ,Ariszteasz-levél” szerint 70 vagy
72 zsidé tudds készitette a héber Biblia gorég forditdsat
Pharosz szigetén rendkiviil kedvez kériilmények kozott.
Tobb mint 70 napon 4t kiilon-kiilon, 6nélléan forditottdk
a ,napi feladat” sz6vegét, naplemente elétt pedig kozosen
dontottek az optimalis véltozatrdl. A munka végeztével fel-
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olvastdk a kozosen alkotott teljes sz6veget, amely annyira
hibétlannak és tokéletesnek taldltatott, hogy 4tok fenye-
getése mellett mindorokre megtiltottdk barmilyen nemt
megvaltoztatdsat, roviditését vagy bovitését.

Azok a népek, amelyeknél a katolicizmus valt ural-
kodévd, a latin nyelvt Vulgatdbdl ismerték a Biblidt,
amelyet Szent Jeromos (Eusebius Hieronymus, kb.
345-420) forditott a Szentirds eredeti héber szovege,
a Septuaginta és az Ujtestamentum alapjan. Legtobb
esetben a Vulgata és a Septuaginta volt a kiindulépontja
a nemzeti nyelvekre leforditott Biblidnak.

A Biblia forditdsat magyar nyelvre tobb jelentds szakasz
is jellemzi. Az els6, dltalunk ismert részleteket az Gigyneve-
zett Huszita Biblia tartalmazza, melyet Ujlaki Balint és Pécsi
Tamas készitett a XV. szdzad kézepén. Tudomdsunk van ar-
rol, hogy Bathory Laszl6 (1420-1484) palos szerzetes mun-
kédjanak a torok hodoltsdg koraban nyoma veszett. A XVI.
szézadban sziiletett még a Jordanszky-kédex (1519), 2 Kom-
jati Benedek 4ltal készitett forditdsok az Ujtestamentumbol
(1530), Pesti Gabor Uj Testamentum magyar nyelven cimt
munkaja (1536) — az Ujtestamentum elsé, de még hidnyos,
illetdleg Sylvester Jonos immér teljes elsé Ujtestamentum-ki-
adésa (1541). A Zsoltdrok kinyvét elsdként Benczédi Székely
Istvan forditotta le (1548). A Biblia szinte teljes szovegét
Heltai Gaspar (1565) jelentette meg nyomtatésban, az Uj-
testamentum egy Gjabb véltozatat Félegyhdzi Tamas (1586).

Kéroli Géspar protestans Vizsolyi Biblidja (1590) és
a katolikus Kéldi Gydrgy Szent Biblidja (1626) kiilén
emlitenddk, hiszen ez a két sz6veg élte meg a legtobb
kiaddst napjainkig. A késobbi forditdsok jelentSsége
nem mérhetd e kettéjéhez.

Annak, aki €16 nyelvre forditotta a Szentirdst, ketts ki-
vdnalomnak kellett megfelelnie: htinek kellett maradnia
az eredeti sz6veghez, ugyanakkor a csak a sajit anyanyel-
vét ismerd olvasé szdmadra érthet6vé kellett tennie min-
den fogalmat és drnyalatot. Tulajdonképpen arrél van
s26, hogy az Irdst nemcsak formélis pontossiggal, hanem
valodi hiséggel is, a nyelv minden szintjét figyelemmel
kovetve kell tovdbbadni: ebben rejlik a bibliai szove-
gek felbecsiilhetetlen szerepe, és ez teszi kiilonlegessé
a Szentirdsbol szarmazé szélasokat az atvitt értelmd kife-
jezések halmazaban. A magyar nyelvben ilyen szempont-
bélaKéroli és a Kaldi-forditdsok a legfontosabbak, mivel
ezek kozvetitették a lehetd legpontosabban a Septuaginta
és a Vulgata értelem- és képvildgit.

»Belso diachronia”
A Biblia olyan szovegeket, konyveket tartalmaz, ame-
lyeket kiillonb6z6 nyelveken sokan rogzitettek tobb szaz

éven, s6t évezredeken at. Es mégis az allandé székap-
csolatok, szoldsok egységes rendszerként jelennek meg
el6ttink. A bibliai szovegek kiilonb6zé forditdsaiban
nyomon kovethetd, hogy miként valnak a régebbi kony-
vekben kialakult székapcsolatok a késébbi szévegekben
dlland6 szdékapcsolatokka, ididomakka, és hogyan épil-
nek be a frazeologizmusok rendszerébe. Sorsuk szerint
ezek a kifejezések megkoviilhetnek, akdr el is halhatnak
akéséi konyvekben — vagy ellenkezéleg, tovabb élnek, és
tovabb teljesitik kiildetésiiket a modern nyelvekben.

Mindegyik bibliai konyv sajt gazdagabb vagy szeré-
nyebb hozomdinyit engedi beépiilni az idiémdk rend-
szerébe. Az Gjonnan keletkezett dllandé szokapcsolatok
azokra a konyvekre jellemzdek, amelyekre a ,filozofi-
kus” vagy ,kolt6i” jelz6t szoktdk haszndlni. Kiilonésen
jol kovethetd ez a jelenség a Zsoltdrok konyvében, amely-
rél kimondhaté, hogy a frazeologizmusok alakuldsdnak
szempontjdbdl a Biblidnak az a konyve, amely az allego-
rikus beszéd és a metaforikus utaldsok eszkozeivel utal
az Oszovetség torténeteire. Ily modon nyelvi eszkozokkel
alakitja 4t a kulturdlis motivumokat, amelyek azutdn sz6-
lasok, ididomak formajaban léteznek tovabb. A Szentirds
szovege csodélatos lehetéséget ad arra, hogy megfigyel-
jik az dlland6 szokapcsolatok létrejottét, a frazeologiz-
musok rendszerének a kiépiilését és a rendszeren beliil
az idiomék kozotti strukturalis kapcsolatok miikodését.

A bibliai eredetii frazeologizmusok hirom f6csoportra
oszthatok:

1. olyan szokapcsolatokra, amelyek konkrét motivu-
mokra vagy nevekre utalnak (pl. Bdbel tornya, Noé bdrkd-
ja, a betlehemi gyermekgyilkossdg, matuzsdlemi kor),

2. a bibliai sz6vegbdl szdrmazé sz6 szerinti idézetekre
(pL. senki sem prdféta a sajat hazdjdban (Mt 13,57; Lk 4,
24; Jn 4,44), nemcsak kenyérrel él az ember (SM6z 8,3; Mt
4,4; Lk 4,4), bardnybérbe bijt farkas (Mt 7,15), az alfdja és
émegdja (Jel 1,8),

3. olyan frazeologizmusokra, amelyek bibliai szavak-
bél 4llnak 6ssze, és bibliai idiomdakat tovabbitanak, de
nem mindésiilhetnek idézetnek. Ebben a csoportban ta-
ldlhatdk olyan esetek is, amelyekben két, egymdshoz ké-
zel 4116 bibliai sz6lds 6sszeolvaddsdnak lehetiink tandi.
A harmadik csoportra jellemz6 vonasokat az alabbi pél-
da illusztrélhatja. A szabad ég alatt (nyilt ég alatt) olyan
kifejezés, amely a legtobb eurdpai nyelvben létezik és
természetesnek ttinik, anélkiil hogy a beszéI6k 4tlatndk
ennek a szokapcsolatnak a tényleges alapjat, motivacio-
jat. Erdemes ezt a példat kozelebbrdl is megvizsgélnunk.

A szabad ég alatt (nyilt ég alatt) olyan kifejezés, amely
a legtobb eurdpai nyelvben fellelhetd, dm hétkoznapi



haszndlata sordn médr nem érzékelhetd, hogy eredeti kon-
textusaban nem természeti jelenségre vagy fizikai allapot-
ra, hanem transzcendens élményre utal.

szabad ég alatt (nyilt ég alatt)

Az ujabb magyar szétdrakban csak a szabad ég alatt
kifejezés taldlhaté, mikézben régebbi kiadvinyok-
ban (pl. Czuczor Gergely — Fogarasi Jénos, A magyar
nyelv szétdra, Pest, 1862-1874) megjelenik a nyilt ég
alél kifejezés és ennek véltozatai (megnyilnak az egek /
megnyilik az ég). Cimszoként a kommentarokban és az
idézetekben is lathatjuk ezeket a formakat: az id6 vi-
szontagsaga eldl, a szabadbdl, a nyilt ég alél az ember f6-
dél ald kénytelen vonulni; ,Megnyilik az ég szememnek
és fillemnek.” (Kazinczy Ferencz)

A népi kifejezések kozott (Margalits Ede, Magyar
kézmonddsok és kozmonddsszerti széldsok, 1896, 192.)
szerepel a megnyilt az ég felette sz6lds forrasmegjelolés-
sel (Erdélyi Janos, 1851). A ,bezdrt” égre is taldlhatunk
példat: A siralmas drva El6tt a j6 egek nincsenek bézdrva
(Csokonai Vitéz Mihdly) (A magyar nyelv értelmezé
szétdra, 1-7. Budapest, 1966).

Erdekesek a formak sorsa az eurépai nyelvekben is: an-
gol: under the open sky (under the open), in the open (air);
cseh: pod Sirym nebem; lengyel: pod golym niebem; litvan:
po atviru dangumi; német: unter freiem Himmel; olasz:
all'aperto, all’aria aperta; orosz: nod omxpuimuim Hebom;
roman: sub cerul liber; spanyol: al cielo raso; szlovak: pod
$irym nebom; ukr. nid sidxpumum nebom, de francia: a la
belle étoile a szép csillag alatt’.

Az Ujtestamentumban gyakran szerepel a nyilt/meg-
nyilt/nyitott egek kifejezés:

Karoli: Es monda néki: Bizony, bizony mondom néktek:
Mostantdl fogva megldtjdtok a megnyilt eget, és az Isten
angyalait, a mint felszdllnak és leszdllnak az ember Fidra.
(Jn 1,52); Kéldi: Es mondd neki: Bizony, bizony mondom
nektek, ldtjdtok majd az eget megnyilni, és az Isten angyala-
it fol és leszdllani az ember fia folétt. (Jn 1,51).

Karoli: Es ldtd, hogy az ég megnyilt és leszdlla 6 hozzd
valami edény, mint egy nagy lepedd, négy sarkdndl fogva
felkatve, és leeresztve a foldre; Kaldi: Nyitva ldtd az eget és
egy aldszdllé edényt, mint egy nagy lepedét, négy szegleténél
fogva lebocsdttatni az égbél a foldre (ApCsel 10,11).

Ilyen értelemben hasznaljak ugyanezt a sz6lést a fran-
cidk a Voir les cieux ouverts azaz ‘nagy 6romot, boldogsa-
got érezni’ (Dictionnaire de LAcadémie francaise, 1762,
308.). Még korabbi a Quand il semble que le ciel souvre
‘amikor tigy tiinik, megnyilik az ég’ (Jean Nicot, Thresor
de la langue frangoyse tant ancienne que moderne, Paris,

1606, 124.) Magyarul a XIX. szizadban ugyanebben
az értelemben szerepel a Megldtjdtok mennyet nyilvin
(Czuczor-Fogarasi).

Els§ alkalommal az Otestamentumban olvashatjuk ezt
a kifejezést:

Karoli: Noé életének hatszdzadik esztendejében, a mdso-
dik hénapban, e hénap tizenhetedik napjdn, felfakaddnak
ezen a napon a nagy mélység minden forrdsai, és az ég
csatorndi megnyilatkozdnak; Kaldi: Noé életének hat-
szdzadik esztendejében, a mdsodik hénapban, a hénak
tizenhetedik napjdn megszakaddnak a nagy mélység min-
den forrdsai, és az ég csatorndi megnyildnak (1Méz 7,11);
Karoli: Es bezdruldnak a mélység forrdsai s az ég csator-
ndi; és megsziint az esé az égbél. Kaldi: Es bezdréddnak
a mélység forrdsai s az ég szakaddsai, és az égbsl hulld esé
feltartoztattaték. (1Méz 8,2)

A Szentirds figyelmes olvasdsakor tapasztalhatjuk,
hogy frazeoldgiai szinten nyelviinkben szdmos olyan
szokapcsolat hatdrozhaté meg, amely ,rejtett” médon
szarmazik a Biblidbdl. Ezek nem evidens esetek, hiszen
nem tartalmaznak utaldst bibliai eseményekre, nem
egyértelmd kolcsonzések. Az eurdpai nyelvekben dlta-
ldban meghatdrozhaté egy ilyen kozos, jelentds méretii
halmaz akkor is, ha a konkrét szohasznalat nem minden
nyelvben azonos. A rejtetten bibliai kifejezések gyakran
elkeriilik a frazeoldgiai sz6tarok 6sszedllitdsdndl a kutatd
figyelmét: feltehetSleg ezt a gyakori hasznélat és az ere-
deti expresszivitds ,kopdsa”, elvesztése okozza. Ezeket
aldtdmasztandd, bemutatunk néhdny tipikus esetet.

ég és fold kozott

Karoli: Es taldlkozék Absolon Ddvid szolgdival; Absolon
pedig egy dszvéren iil vala. Es beméne az dszvér a nagy
cserfdk siirii dgai ald, hol fennakadt fejénél fogva egy cser-
fdn, fiiggvén az ég és fold kozott, az oszvér pedig elszaladt
aléla. Kaldi: Torténék pedig, hogy Absalom taldlkozék
Ddvid szolgdival, dszvéren tilvén; és mikor az dszvér egy
stirii és nagy cserfa ald ment, a cserfdra akada feje; és 6 az
ég és fold kozott fiiggvén, az 6szvér, melyen iilt vala, elméne
aléla. (2S4m 18,9)

Vul. 2S4m 18,9: et magnam adhesit caput eius quercui
etillo suspenso inter caelum et terram mulus cui sederat
pertransivit (Id. Ez 8,3: et emissa similitudo manus
adprehendit me in cincinno capitis mei et elevavit me
spiritus inter terram et caelum et adduxit in Hierusalem).

PL. angol: between heaven and earth; francia: entre ciel
et terre; német: zwischen Himmel und Erde; orosz: mexcdy
Hebom u 3emaeil; spanyol: entre el cielo y la tierra; ukran:
Mixc Hebom i semaero (sumamu).
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szavan fog (vkit)
Karoli: Annakokdért vigydzvdn & red, leselkedbket kiildének
ki, a kik igazaknak tetteték magokat, hogy 6t megfogjdk be-
szédében; hogy dtadjdk a fels6bbségnek és a helytartd hatal-
mdnak. Kaldi: Es rdja vigydzvdn, leselkeddket kiildének, kik
magokat igazaknak tettetvén, megfogjdk 6t a beszédben, hogy
a hatésdg és a helytarté hatalmdba ejthessék. (Lk 20,20)
Vul. Lk 20,20: et observantes miserunt insidiatores
qui se iustos simularent ut caperent eum in sermone et
traderent illum principatui et potestati praesidis. (Ld. Lk
20,26.; Mk 12,13.)

Pl. angol: to catch in a word (take at word); francia: pécher
surla parole de; német: fangen auf ein Wort; spanyol: pescar
en la palabra de; orosz: r06ums (notimams) na crose; uk-
ran: rosumu (nifimamu, cnifimMamu, 3A08UMu) Ha CA0Bi.

megtartja a szavat

Kéroli: A ki a tudomdny szerint valé igaz beszédhez tartja ma-
gdt, hogy inthessen az egészséges tudomdnnyal, és meggydzhes-
se az ellenkezdket. Kaldi: a tanitds szerint vald hiteles beszéd
szorgalmas megtartéjdnak, hogy inthessen az iidvos tudomdny
dltal, és az ellenmonddkat megczdfolhassa. (Tit 1,9)

Vul. Tit 1,9.: amplectentem eum qui secundum doc—
trinam est fidelem sermonem ut potens sit et exhortariin
doctrina sana et eos qui contradicunt arguere.

Pl. angol: to keep one’s word; francia: garder la parole;
német: sein Wort halten; olasz: mantenere la parola; orosz:
deparcams caoso; spanyol: mantener la palabra; ukrén:
mpumamu cA080, 000eprucy8amu cA080.

egyszoval
Karoli: Mert az egész torvény ez egy igében teljesedik be:
Szeresd felebardtodat, mint magadat. Kaldi: Mert minden
torvény ez egy parancsban teljesittetik: Szeressed felebardto-
dat, mint tennenmagadat. (Gal 5,14)

Vul. Gal §,14: omnis enim lex in uno sermone impletur
diliges proximum tuum sicut te ipsum.

Pl. angol: in a word; német: mit einem Wort; olasz:
in una parola; orosz: carosom, odHum crogom; spanyol:
Palabra; ukrdn: crosom, 00Hum cr080M, 00HO cA080.

huzza az idé6t
Vul. Sir (Ecclesiasticus) 29,6: et in tempore redditionis
postulabit tempus et loquetur verba acediae et mur-
murationum et tempus causabitur.

Pl. francia: gagner du temps; orosz: manymo epems; uk-
ran: 360AiKAMU 4AC, MAZHYMU 4AcC.

(Sirdk fia kényve mint deuterokanonikus észdvetségi
bélesességi kdnyv a Kéroli-forditdsban nem szerepel.)

6vja, mint a szeme vilagat / jobban vigyaz ra, mint

a szeme fényére

Kéroli: Tarts meg engemet, mint szemed fényét; szdrnya-
id drnyékdba rejts el engemet. (Zsolt 16,8) Kaldi: A jobbod
ellen dlloktol 6rizz meg engem, mint szemed fényét; szdr-
nyaid drnyéka alatt oltalmazz meg engem. (Zsolt 17,8)

Vul. Zsolt 16,8: a resistentibus dexterae tuae custodi
me ut pupillam oculi. (Ld. SMéz 32,10)

PL. angol: to cherish like the apple of one’s eye; francia:
y tenir comme a la prunelle de ses yeux; német: wie seinen
(meinen, deinen usw.). Augapfel hiiten vt; olasz: custodire
come la pupilla dell’occhio; orosz: xpanume xax 3enuyy
oxa; spanyol: cuidar como a las nifias de los ojos; ukran:
bepeamu sk 3iHULI0 0KA.

az egekig magasztal

Karoli: Mi Urunk Isteniink, mily felséges a te neved az egész
foldon, a ki az egekre helyezted dicsdségedet. Kaldi: Uram,
mi Urunk! mely csoddlatos a te neved az egész foldon! mert
a te dicsdséged folmagasztaltatott az egek folott. (Zsolt 8,2)

Vaul. Zsolt 8,2: Domine Dominus noster quam admirabile
est nomen tuum in universa terra quoniam elevata est
magnificentia tua super caelos. (Ld. Zsolt 67,5; Ezd 9,6)

Pl angol: to praise smb. to high heaven; francia: porter
(mettre) aux nues, élever jusqu'aux nues; német: in den Himmel
heben; orosz: npesosmocumv/so3Hocums do Hebec; spanyol:
poner por las nubes; ukrdn: nidnocumu axc do neba (do nebec).

apraja-nagyja

Karoli: Az embereket pedig, kik a hdz ajtaja el6tt valdnak,
vaksdggal verék meg kicsinytél nagyig, annyira, hogy
elfdraddnak az ajté keresésében. Kaldi: Es azokat, kik kiviil
valdnak, vaksdggal verék meg a legkisebbtdl a legnagyobbig,
1igy, hogy az ajtét meg nem taldlhatdk. (1Méz 19,11)

Vul. 1Mz 19,11: et eos qui erant foris percusserunt
caecitate a minimo usque ad maximum ita ut ostium
invenire non possent. (Ld. Jel 19, 5)

Pl. angol: young and old (alike); francia: tous, jeunes ou
vieux; du plus petit jusqu’'au plus grand; német: alt und jung,
grof und klein; olasz: grandi e piccoli, giovani e vecchi; orosz:
om mara do seauxa; spanyol: del mds joven (pequefio) al
mds viejo (mayor), todos sin excepcién; ukran: 6id marozo
do seaukozo (cmapozo).

egy emberként

Kéroli: Es dsszegyiilekezett Izrdel minden férfia a vdros
ellen, mint egy ember, egyesiilten. Kaldi: Es egész Izrael
a vdroshoz gyiile mint egy ember, azonegy érzéssel és egy
akarattal. (Bir 20,11)



Vul. Bir 20,11: convenitque universus Israhel ad
civitatem quasi unus homo eadem mente unoque
consilio. (Ld. Bir 20,1;1S4m 11,7; Neh 8,1 stb.)

Pl angol: all to a man, one and all; francia: comme un
seul homme; német: (alle) wie ein Mann; orosz: éce kax
0dun; spanyol: como un solo hombre, todos a una; ukran:
6ci 3k 00un (40A086iK).

botranyké

Kéroli: Es O néktek szenthely lészen; de megiitkozés kove és
botrdnkozds szikldja Izrdel két hdzdnak, s tor és hdl Jeru-
zsdlem lakosainak. Kéaldi: Es 6 nektek szenteléstekre leszen;
Izrael két hdzdnak pedig botlds kove és botrdny kdszikldja
gyandnt; tor és romlds gyandnt Jerusalem lakéinak. (1z 8,14)

Karoli: A mint meg van frva: Imé beleiitkozés kovét és
megbotrdnkozds szikldjdt teszem Sionba; és a ki hisz benne,
nem szégyeniil meg. Kéldi: a mint irva vagyon: Ime Sionban
leteszem a botlds kovét és a botrdny kdszikldjdt; és minden,
a ki hisz 6benne, meg nem szégyenittetik. (Rom 9,33)

Vul. Iz 8,14: et erit vobis in sanctificationem in lapidem
autem offensionis et in petram scandali duabus domibus
Israhelinlaqueum etinruinam habitantibus Hierusalem.
Rom 9,33: sicut scriptum est ecce pono in Sion lapidem
offensionis et petram scandali et omnis qui credit in eum
non confundetur. (Ld. Zsolt 90,11-12)

Pl. angol: stumbling-block, stumbling block; francia:
pierre d’achoppement; német: Stein des AnstofSes; olasz:
pietra d’inciampo; orosz: kamenv npemkHoBeHus; Spa-
nyol: piedra obstdculo (tropiezo), piedra de tropiezo; uk-
ran: Kamine CHOMUKAHHS.

A magyar botrdnyké kifejezés az eredetinek lithatéan
csak a masodik felébél szarmazik (lat. lapidem offensionis et
petram scandali), mikézben mas eurépai népek gyakran csak
a lapidem offensionis-bol ‘megbotlas kove’ kolcsonoztek.

fiatalkori biinok
Karoli: Ifjisdgomnak vétkeirdl és biineimrél ne emlékez-
zél meg; kegyelmed szerint emlékezzél meg rélam, a te
jévoltodért, Uram! (Zsolt 24,7) Kaldi: Ifjiisdgom vétkeirdl
és tudatlansdgaimrél ne emlékezzél meg. Irgalmad szerint
emlékezzél meg rélam; a te jévoltodért, Uram! (Zsolt 25,7)
Vul. Zsolt 24,7: delicta iuventutis meae et ignorantias
meas ne memineris. (Ld. Jéb 13,25-26)
Pl. francia: pécadilles de la jeunesse; német: Jugendsiinde;
orosz: epexu morodocmu; ukran: epixu morodocmi.

keserves siras
Karoli: Es kopaszra nyiratkoznak miattad, és zsikba
ovezkednek, és sirnak feletted lelki keseriiségben keserves si-

rdssal. Kaldi: Es kopaszra nyirjdk magokat éretted; és sz6r-
zsdkokba oltoznek, és siratnak téged lelkok kesertiségében
igen keserves sirdssal. (Bz 27,31)

Vul.Ez 27,31: etradentsuperte calvitiumetaccingentur
ciliciis et plorabunt te in amaritudine animae ploratu
amarissimo.

PL. angol: bitter tiers, to weep bitter tears; francia: pleurer
amérement; német: bitterlich weinen; olasz: piangere
amaramente; orosz: zopvko niakamse; spanyol: lorar
amargamente (con amargura); ukran: zipxo naakamu.

alevegdbe beszél

Karoli: Azonképen ti is, ha érthetd nyelven nem beszéltek,
mimédon értik meg, a mit széltok? Csak a levegdbe fogtok
beszélni. Kaldi: Ugy ti is, ha a nyelveken érthetd beszédet
nem szolotok, mikép lesz tudva, a mi mondatik? Csak a le-
vegdbe fogtok beszélni. (1Kor 14,9)

Vul. 1Kor 14,9: id quod dicitur eritis eni in aera
loquentes.

Pl francia: dire des paroles en l'air; német: in den Wind
reden; orosz: 6pocamv cr08a Ha éemep; ukran: xudamu
cAo8a Ha simep.

Az a levegbbe beszél kifejezés megtalalhat6 az 6gorog
szerz8k miiveiben is (pl. Homérosznal), mégis a sokkal
elterjedtebb Biblia nevezheté meg forrasként szinte min-
den eurdpai nyelv szamdra.

készivii ember

Karoli: Es adok nékik egy szivet, és iij lelket adok belétek,
és eltdvolitom a kdszivet az & testokbdl, és adok nékik hiis-
szivet. Kaldi: Es egy szivet adok nekik, és uj lelket ontok
beléjok; és elveszem a kd-szivet az § testokbdl, és hiis-szivet
adok nekik. (Ez 11,19)

Vul. Ez 11,19: et dabo eis cor unum et spiritum novum
tribuam in visceribus eorum et auferam cor lapideum de
carne eorum et dabo eis cor carneum.

PL. angol: stony heart, heart of stone; francia: ceeur de
Pierre; német: ein Herz aus Stein; olasz: cuore di pietra;
orosz: xamennoe cepdye; spanyol: corazén de piedra; uk-
ran: xam'ane (kaminne) cepye, cepye Kamenem Aexiums,
cepye kam'anie (ckam'aniaro).

egy teremtett lélek sincs

Karoli: Eslén, mikoruralkodni kezdett, levdgd Jerobodmnak
egész hdznépét; egy lelket sem hagyott Jerobodm hdznépé-
bél, mignem mind elveszté Gket az Urnak beszéde szerint,
a melyet megmondott volt az § szolgdja, a Silobeli Ahija
dltal. Kaldi: és midén kirdlylyd lett, megveré Jeroboamnak
egész hdzdt, csak egy lelket sem ereszte el ivadékdbol, mig-
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nem eltorlé az Ur igéje szerint, melyet szolgdja, a siloni
Ahids dltal szélott vala. (1Kir 15,29)

Vul. 1Kir 15,29: cumque regnasset percussit omnem
domum Hieroboam non dimisit ne unam quidem
animam de semine eius donec deleret eum juxta verbum
Domini quod locutus fuerat in manu servi sui Ahiae
Silonitis (1d. Jézs 11,11; 11,14)

Pl. angol: not a (living) soul; francia: il n’y a dme qui vive;
német: keine Menschenseele; olasz: intorno non c’é anima
viva; orosz: #u (#usoii) dywu; spanyol: niun alma viviente
(nacida); ukran: ni (cusoi) dywi.

raiil vkinek a nyakara
Karoli: Sajdt kezével rétta dssze az én vétkeim igdjdt; rdfo-
nddtak nyakamra; megrenditette erémet; oda adott engem az
Ur azok kezébe, a kik el6tt meg nem dllhatok. Kaldi: Mindig
nyom engem az én gonoszsdgaim igdja; az & keze flizte egybe
azokat, és nyakamra tette; elgyengiilt az én erém; oly kézbe
adott engem az Ur, melybdl fel nem kelhetek. (Siral 1,14)

Vul. Siral 1,14: NUN vigilavit jugum iniquitatum
mearum in manu eius convolutae sunt et inpositae
collo meo.

Pl. francia: étre accroché au cou; olasz: vivere alle spalle;
orosz: cecmv Ha wieto (komy-au6o); spanyol: sentarse en el
cuello (de); ukran: cicmu na wuo, cudimu na wiud.

tet6tol talpig

Karoli: Tet6td1 talpig nincs e testben épség, csupa seb és da-
gadds és kelevény, a melyeket ki sem nyomtak, be sem kotoz-
tek, olajjal sem ldgyitottak. Kaldi: Tet6ts1 talpig nincs benne
épség, seb és kékség, foldagadt kelés, be nem kotozve, sem or-
vossdggal nem gydgyitva, sem olajjal nem enyhitve. (Iz 1,6)

Vul. Iz 1,6: a planta pedis usque ad verticem non est
in eo sanitas vulnus et livor et plaga tumens non est
circumligata.

PL. angol: from head to foot; francia: des pieds a la téte;
német: von Kopf bis FufS; olasz: da capo a pied; orosz: c Hoz
do zor08vy; spanyol: desde la planta del pie hasta la cabeza;
ukran: 3 niz do 20408u.

vkibe/vmibe helyezi reményét
Karoli: Hogy Istenbe vessék reménységiiket és el ne felejt-
kezzenek Isten dolgairél, hanem az & parancsolatait meg-
tartsdk. Kaldi: hogy az Istenben helyezzék reménységoket,
és el ne feledjék az Isten jotéteményeit, és keressék az 6 pa-
rancsait. (Zsolt 77,7)

Vul. Zsolt 77,7: ut ponant in Deo spem suam et non
obliviscantur opera Dei et mandata eius exquirant.

PL. angol: to pin hopes (on smb.); francia: placer (fonder)

ses espérances en qn; német: grofle Hoffnungen legen
(setzen); olasz: riporre le speranze; orosz: sosrazame
Hadexcdvy; spanyol: poner (cifrar) sus esperanzas (en); uk-
rdn: noxradamu nadio.

a torvény betiije, a torvény betiijéhez ragaszkodik,
eltér a torvény betiijétol

Karoli: Most pedig megszabadultunk a torvénytél, minek-
utdna meghaltunk arra nézve, a mely dltal lekotve tartat-
tunk; hogy szolgdljunk a léleknek tijsdgdban és nem a beti
dOsdgdban. Kaldi: most pedig feloldoztattunk a haldl torvé-
nyétél, melyben tartatdink, hogy ezutdn a lélek ujsdgdban
szolgdljunk, és nem a betti 6sdgdban. (Rém 7,6)

Vul. R6m 7, 6: nunc autem soluti sumus alege morientes
in quo detinebamur ita ut serviamus in novitate spiritus
et non in vetustate litterae.

PL. angol: the letter of the law; francia: lettre de la loi;
német: Gesetzwortlaut; olasz: la lettera della legge; orosz:
6ykea saxona; ukran: 6yxea 3axomy.

abaj gyokere

Kdroli: Mert minden rossznak gydkere a pénz szerelme:
mely utdn sévdrogvdn némelyek eltévelyedtek a hittél, és ma-
gokat dltalszegezték sok fdjdalommal. Kaldi: Mert minden
gonoszsdgnak gydkere a pénzvdgy; mely utdn jdrvdn néme-
lyek, eltévelyedtek a hittdl, és sok fdjdalomba bonyolodtak.
(1Tim 6,10)

Vul. 1Tim 6,10: adix enim omnium malorum est
cupiditas. (1d. Ez 17,9)

Pl angol: the root of all evil; francia: la racine du mal; né-
met: die Wurzel des Ubels; olasz: la radice del male; orosz:
KopeHv 344, Kopenv écex 304; spanyol: la causa del mal; uk-
rdn: kopins 3aa (auxa).

Befejezésképpen mondjuk ki, hogy munkénk csepp a ten-
gerben (Oszovetség, Sirdk fia konyve 18,8), amelyben mégis
titkroz6dik a szoldsok (székapcsolatok/frazeologizmusok)
csoddlatos szépsége és gazdagsaga. Hiszen amikor az él6
nyelv gazdagitotta a sz6lasok (székapcsolatok /frazeologiz-
musok) tardt, timaszt tallt a szomszéd népek nyelveiben,
a sajat kulturdjénak torténtében, irdsaiban, mivészetében
és irodalmaban. Ennek a b6ségnek a forrasa igen sok eset-
ben a Szentirdsbol fakad.
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Kulin Ferenc

Frontvonalak a nyelvi haboruban - egykor és ma

m Idestova 250 éve — Sajnovics Jdnos a finnugor nyelvro-
konsagot dokumentalé munké4janak megjelenésével (1770)
—kezd6dott az a szenvedélyes polémia iréink, tuddsaink és
politikusaink koézott, amely gyakran engesztelhetetleniil
gytilolkodé szembenallé taborokra osztotta irdstuddinkat,
fuggetleniil attdl, hogy mikor mi volt a nyelvi hdbora konk-
rét tétje. Ha arra gondolunk, hogy ezt megel6z6en a protes-
tans—katolikus hitvitdkkal kezd6d6 s a hatalmi pozicidkért
foly6, kiméletlen versengéssel folytatddo felekezeti harcok
is éppen negyed évezredig tartottak, s azok elcsitultival
nyelvészeink azonnal 4j hadiéllapotot jelentettek be, talin
egy alaposabb vizsgalodast is indokol6 tirsadalomlélektani
jelenségrol is beszélhetiink. Az energiamegmaradas fizikai
torvényének anal6gidjara én ezt a ,kulturalis konfliktusél-
landésag” torvényének nevezném. Arra utalok ezzel, hogy
nemcsak a rivalizdlé hatalmak kozott, hanem a politikailag
egy térbe zdrt kozosségeken beliil is miikodnek azok a pola-
rizdl6 erdék, amelyek — ha megsemmisiteni nem akarjak is
ellenfeliiket — egymas legy6zésére szervezédnek, s amelyek
a valls, a tudomdnyok, a miivészetek targyaiban nem fel-
tétleniil célt, sokkal inkdbb pozicidjuk megerésitésére szol-
gdlo eszkozt latnak. Nem azt jelenti ez, hogy a kulturélis
(nyelvi) céloknak nem volna nértéke, s hogy elvileg ne le-
hetne kozottiik raciondlis értékrendet teremteni, csupan
azt, hogy azok ritkdn fogalmazédnak meg egyértelmtien
a maguk targyszertségében, s tobbnyire olyan irracionélis
hulldmzasokat és 6rvényléseket generdlnak a szellemi koz-
életben, amelyek olykor magukkal ragadjék a miivészeket
és tuddsokat is. A nyelvi haboru évszézadaira visszatekint-
ve megdllapithatjuk, hogy e hullimzasok és 6rvénylések
koézdtt vannak olyanok (példaul a ,jottistak” és az
yipszilonistdk” vitdja, a nyelvujitds csatdrozdsai, a népiesség
és a ,fentebb stil” iitkozete), amelyeknek ,élettartama” —
jollehet tudoménytorténeti nézépontbodl lezarhatatlanok —
néhdny esztendére vagy évtizedre korldtozddik; de vannak
olyanok is, amelyeknek sodrasival vagy szivo hatdséval
szemben a politikai rendszerek sem bizonyulnak kell§en

szilirdnak. Miutdn mindmdig a finnugor nyelvrokonsag té-
méja latszik ilyen eléviilhetetlen casus bellinek, értelmezé-
sére nagyobb teret szanok. EI6bb azonban a nyelvi haboru
két olyan uitkozetének emlékét idézem fel, amelynek politi-
kai érdek{ tanulsdgai is vannak.

Vitak a magyar nyelv allamnyelvvé tételérél
1844-ben, amikor a pozsonyi orsziggytilés dllamnyelv-
ként iktatta torvénybe a magyar nyelvet, egyszerre zérult
le a kulturélis érdekii nyelvi hiborinak a XVIII. szdzad
végével kezd8d6 szakasza, s 1épett 1j korszakaba a nyelvi
nacionalizmusok politikailag motivalt dddz kiizdelme,
amely el6bb a vildgosi katasztréfahoz, majd Trianonhoz
vezetett, s amelynek a jeleniinket is meghatdrozo kovet-
kezménye, hogy a kelet-k6zép-eurépai nemzeti érde-
keknek nincs hatékony kozo6s képviselete a mindenkori
nagyhatalmi torekvésekkel szemben. Ez a megiéllapitds
semmiképpen nem elmarasztaldsa a reformkor nyelvpo-
litikai programjdnak, pusztan a kultura és a politika mo-
dern kori kélcsonhatdsanak hossza tdvon miikodé, rend-
kiviil bonyolult torvényszertségeire figyelmeztet. Eppen
azért, hogy a két évszdzaddal ezelStti nemzeti megujulas
tragikus fejleményeket is érlel6 folyamatdban ne a dii-
hongé nacionalizmusok szerepét tekintsitk minden rossz
6sokdnak, szamitidsba kell venniink a nyelvi program
minden észelvi és emociondlis inditékat. Emlékezniink
kell arra, hogy a magyar nyelv kozéleti ,mozgasterének”
kitagitdsat a kezdetekben merében pragmatikus megfon-
toldsok indokoltak. Ilyen volt Bessenyei Gyorgy érvelé-
se, mely szerint ,Minden nép a maga nyelvén lett tudos,
idegenen sohasem”, de gyakorlatias elvet kovet Hajnoczy
Jozsef is, amikor — a XVIII. szdzad végén — ekként fogal-
mazza meg az dllamnyelv funkcidjat:

»Ami mindeddig legjobban gitolta iparunkat, vala-
mint a miivészet és a tudomdny miivelését, az az a ko-
rilmény volt, hogy Szent Istvin 6ta az dllamélet minden
teriiletén az idegen rémai nyelvet vezettiik be... Ha ha-



zai nyelviinket vezetjiik be minden hatésdgndl, nalunk
is, mint mds orszigokban, nagyobb muveltséghez jut
valamennyi osztalyhoz tartozo; a szabadsdg szelleme jar-
na 4t minden életsorst embert. Szilardabb lesz a polgéri
egység, sot egyre jobban meger6sodik, hiszen kiilfoldiek
nehezebben tudnak majd parancsolni nekiink.”

Semmi nyoma nincs még ezekben a programtoredé-
kekben annak a morélis patosznak és érzelmi tulftitott-
ségnek, amely majd a reformkori (romantikus) nemzeti
eszmét, illetleg nyelvszemléletet fogja jellemezni, s ame-
lyet ma is divatos liberélis ideologidk a nacionalizmus
lélektani sajatossagaiként tartanak szdmon. Jegyezzik
meg: ha johiszemien teszik is ezt, a feliiletesség cseppet
sem bocsdnatos blinét kovetik el, hiszen nincs semmi
olyan pszicholégiai torvényszertiség, amely ok-okozati
osszefliggésre utalna a nemzeti nyelv romantikus kultu-
sza és a militdns nacionalizmus indulatkitorései kozott.
Mert igaz ugyan, hogy a kultikus nyelvszemlélet egykori
és mai megnyilatkozdsai nagy feliileten érintkeznek olyan
— anemzeti torténelemrdl és a nemzeti karakterrél kiala-
kitott - tudomdanytalan, irraciondlis tedridkkal, amelyek
szerves részét alkotjak a nacionalizmus ideolégidjanak,
csakhogy éppigyigaz azis, hogy — miként azt példaul Szé-
chenyi Istvin életmiive bizonyitja — a nemzeti multhoz
és nyelvhez kapcsolddé érzelmeknek mar-maér valldsos/
misztikus regisztere tokéletes 6sszhangban lehet a legjo-
zanabb: raciondlisan is megalapozott térténelmi tudattal
és feleldsségteljes politikusi magatartéssal.”

Vonjuk le a tanulsdgot: a nyelvszemléleti racionalizmus
és irracionalizmus szembenélldsanak nincs nyilvdnvald
pszicholégiai alapja, és politikai kovetkezményeirdl sem
fogalmazhatunk meg fellebbezhetetlen igazsigot. Hogy
6sszeurdpai néz6pontbol mik voltak a nemzeti nyelvek l-
lamnyelvi poziciéjaért folytatott kiizdelmek pozitiv és ne-
gativ folyomdnyai, annak végsé mérlegét még ma, a XXI.
szdzad elején sem lehet megvonni. Belil vagyunk egy
nagy civilizdcios korszakon, s ezért a nyelvpolitikai moz-
galmak értékét és értelmét nem teoretikus vitdk, hanem
amodernitds viligtorténelmi ,projektjének” alakuldsa fog-
ja eldonteni. Némi eurosovinizmussal megkockaztathaté
a joslat, mely szerint a nemzeti nyelveket és kulturakat
mego6vo, azaz a kozosségek spiritualis karakterét, szellemi
autondmidjat a politikival szemben is mikodtetni képes
eurdpai modell nem vélik ,versenyképtelenné” a nyelvi
homogenitast megvalésité posztmodern birodalmi mo-
dellekkel szemben. Am ha a jovét illetéen nem nyilatkoz-
hatunk is teljes bizonyossdggal, s ezért j6 reményeinkre és
optimista prognézisainkra kell hagyatkoznunk, a magyar
nyelv édllamnyelvi statuszaért folytatott kiizdelem politi-

kai inditékairdl zajlé torténészi vitdkban minden okunk
megvan arra, hogy igazolhatd, hatdrozott édllaspontot
képviseljink. Mégpedig azokkal a torténetbolcselSk-
kel szemben, akik ugyan nem tagadjak, hogy az 1844-es
nyelvpolitikai dontés termékenyits hatdssal volt a nemze-
ti tudomanyokra és mivészetekre (mindenekeldtt a szép-
irodalomra), de &sszességében egy levitézlett uralkods
osztaly hatalomféltésének, birodalmi dbrdndjainak jelét,
azaz a polgdri nacionalizmus erdire is tdimaszkodé magyar
yimperializmus” eszk6zét latjék és lattatjak benne. Félre-
értés ne essék: ennek az alldspontnak az elutasitdsa tavol-
16l sem jelenti — mar a reformkorban is megfogalmazédo,
majd - a dualizmus kordban hivatalos ideolégiat is ,kiter-
meld”, végteleniil kdrtékony felsébbrendiiségi pszichdzis
tényének kétségbevondsit. Azzal a szemlélettel kell vi-
tatkoznunk, amelyik mdr a magyar nyelv édllamnyelvvé
tételének eredeti inspiracidit is ezeknek a politikai kortii-
neteknek tulajdonitja. Figyelmen kiviil hagyva a sulyos
tényeket, nevezetesen a nyelvpolitikai harcok foldrajzi
kérnyezetét és — ami ennél is fontosabb - a nyelvi hibora
eseményeinek kronologidjat! Arrol az el nem hanyagolha-
t6 kérdésrél van itt sz6, hogy a magyar nyelvi nacionaliz-
mus vajon a gerjesztdje volt-e ennek a XVIII. szdzad végi
hadiallapotnak vagy inkébb visszahatds azokra a részint
abszolutista, részint panszlév torekvésekre, amelyek nem-
csak a magyar nemesség privilégiumait, hanem az dllam
egységét is veszélyeztették. Ha tekintetbe vessziik, hogy
a Bécs fel6l is timogatott — és Szentpétervdr dltal is mani-
puldlt — nemzetiségi mozgalmaknak mar az 1780-as évek
elején, tehat a magyar kulturalis nyelvi mozgalom kibon-
takozdsdt megel6zéen hatdrozottan szeparatista céljai is
voltak,? kijelenthetjiik, hogy a sziilet§ magyar nacionaliz-
must nem birodalmi ambiciék, hanem 6nvédelmi reflexek
mozgattdk. S ha II. Jézsef németesité politikdjanak ,vé-
delmében” a torténettudomdny joggal dllapitja meg, hogy
az nem pangerman nacionalista célok, hanem pusztin az
pallamrezon” nézépontjibol értelmezhetd, miért helyez-
kednénk mas nézépontra, amikor a magyar nyelv allam-
nyelvvé tételének szandékardl itélkeziink?

Természetesen nem azért kell tisztdn ldtnunk ezekben
a kérdésekben, hogy — laikusként — igazsigot tegyiink
egy szaktudomdny miivel6i kozt zajloé évszdzados vita-
ban, hanem mert azok a ,balitéletek”, félreértések, rosz-
szabb esetben szdndékos csusztatdsok és manipuldciok,
amelyek meghatadrozzak multszemléletiinket, megzavar-
jék tdjékoz6dé képességiinket a jelenben is.

Nem mindegy ugyanis, hogy az az egyensuly, amely
- konszolidalt korilmények kozott — a mindenkori ha-
talmi-politikai rendszer és az életvilagot formélé térsada-
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lomlélektani allapotok viszonydt jellemzi, mikor milyen
impulzusok hatdsara billen fel, s ingatja meg a fennallé ren-
det. Megtorténhet, hogy — miként a kozépkori parasztfel-
kelések vagy a vadkapitalizmus korabeli munkéslazad4sok
tanusitjik — elementdris ereju tomegérzelmek és tomegin-
dulatok szervezédnek politikai erévé, s kényszeritenek ki
rendszervaltozdsokat, de az Uj- és a legujjabb korban t6bb-
nyire forditott irdny akciokrél van sz6. A regnald politikai
hatalmak olykor tudatosan, olykor szdndéktalanul ,ter-
melnek” ki tomegérzelmeket, majd eszkozil haszndljak
azokat hol a megmaradasuk, hol a megujulasuk érdekében.
Ez tortént veliink is. A modern magyar nacionalizmussal
— XVIIL szézadi kezdeteitdl napjainkig — nem az életvi-
lagdban* megromlott, ,eltorzult magyar alkat” nyomult
be a rendszerbe, hogy a maga képére formalja azt, hanem
éppen forditva: nagyhatalmi rendszerideolégidk és rend-
szermechanizmusok torzitottdk az életvilagot olyanng,
hogy — manipuldlhat6 indulatkitorésein tdl — ne legyen
onérvényesitd képessége. Az a taktika, amely tobb mint
kétszaz évvel ezel6tt azért hagyta radikalizdlédni a nem-
zeti torekvéseket, hogy a sz6 szoros értelmében lefejezhes-
se vezetdit (Martinovics-mozgalom), majd térbe csalta az
1832-36-o0s orszaggyilés ifjt juratusait (Lovassy Laszloék
pere), s egy jo évtizeddel késdbb (1848-49) fegyveres ak-
cidra lazitotta a nemzetiségeket a torvényes magyar kor-
ménnyal szemben, lényegileg ugyanaz a taktika, amellyel
a XX. szdzadban el8bb a bolsevikok, majd az ezredforduld
neokonzervativ/neoliberélis globalis politikai elitjének ro-
vidlat6 képvisel6i kisérleteztek, kisérleteznek. Nekik van
szitkségiik a nemzeti autondémidktol megtisztitott rend-
szerre, s céljukat a legkdnnyebben a nemzeti érzelmek
diszkreditalasaval vélik elérhet6nek.

Hogy is mondtam: ,neokonzervativ/neoliberélis” elit?
Nem ellentmondas ez? De bizony az! S ha meg akarjuk
érteni a természetét, tovabb kell lépniink a nyelvi habo-
ruk torténetében.

A politikai beszédmédok

viszonylag 4j keletd fogalmardl lesz sz6, melyet cam-
bridge-i eszmetorténészek vezettek be, s amely az utobbi
két évtizedben a magyar irodalomtorténet-, illetve torté-
netirdsban is jol hasznalhaténak bizonyult.® A fogalom
alkalmazasat az a felismerés tette indokoltta, hogy a kii-
16nb6z6 eszméket, ideoldgiakat, filozéfiai irdnyzatokat
megnevezd szavainknak nincs egyértelmien definidlha-
to szotdrijelentése, ezértkonkrét tartalmukat csak az 6ket
hasznal6 szerzék, partok, mozgalmaknyelvhasznalatanak
sajatos logikdja ismeretében lehet meghatdrozni. A verba-
lis nyelvi kommunikacié értelmezhet8ségének korhoz,

kultardhoz és beszédhelyzethez kotottségét mar régota
szamon tartjék a huméan tudoményok (errél tantiskodnak
a szovegelemzésnek az 6kortdl a posztmodernig ,miko-
dé” hermeneutikai médszerei), de a politikai diskurzu-
sokat a XVIII-XIX. szdzadtdl jellemz$ nyelvhasznélat
megértéséhez mar nem elegendéek azok az informéciok,
amelyeket a szavak, fogalmak etimoldgidjabol és kultura-
lis kornyezetébdl kiolvashatunk. Ett6] kezdve — miként
Takacs Jozsef megallapitja— , A politikai beszédméd nem
csupan fogalmakat, »szétdrat« jelent, hanem viszonylag
élland¢ témadkat is, mintakat, melyekhez viszonyit a nyelv
hasznaldja; érveléseket és érékeket, tovabba eldfeltevése-
ket és hiteket, melyek lehetévé teszik az érveléseket.””
Hogy mi az alapvetden tjszer(i ebben a beszédmddban,
azt alegjobban az ,érvelésekre” és a ,hitekre” torténd uta-
las jelzi. A politikai nyelv a kommunikdciés médiumok
fejlédésével mar nemcsak a politikai akarat kozvetité-
sének gyakorlatias, illetve a hatalom természetérél valo
gondolkodédsnak teoretikus médiuma, hanem — a robba-
ndsszertien novekvd példinyszdmu sajtotermékek révén
— egyfelél a meggydzés, az agiticid, a tabor-, illetve part-
szervezés, masfeldl a hiteltelenités, inszinudlds eszkoze,
egyszoval a politikai harcok terepe is. Az olyan szavak,
fogalmak, amelyeket a klasszikus — gorog/romai — kultu-
ralis hagyomdny orokitett at (allam/status, alkotmany/
constitutio, koztarsasigparti/republikinus, forradalom/
revolutio stb.), immar nem csak azt jelentik, amit erede-
ti szovegkornyezetiikben jelentettek, sokkal inkdbb arra
a vildgképre utalnak, amely egyben hasznaloik politikai
érzelmeit, céljait is kifejezik. Ugyanazok a kifejezések,
amelyek egy konzervativ politikus szétdrdban pozitiv
értéktartalmuak, liberdlis felfogdsban negativ toltetet
kapnak, s a forradalmi ideolégia hive akdr mindkét sz6-
készletet is ironikusan haszndlhatja. Mondhatjuk-e ezek
utdn, hogy ezeknek a terminusoknak lexikoncikkekben
rogzithetd egyértelm jelentése volna? A kérdésnek — az
oktatdsban, a szétdrirdsban - gyakorlati vonatkozdsai
is vannak, de tdrgyunk szempontjibdl izgalmasabb az
a probléma, amellyel a nyelvtudomanynak, a nyelvfilozo-
fidnak kellett szembenéznie. Az a kérdés vetddik fel tud-
niillik, hogy itt csupdn a politikai fogalmak értelmének
a relativizaloddsarol van-e sz6, avagy olyan felismerés-
rél, amelynek a konzekvencidi minden sz6 jelentésére vo-
natkoztathatok, mi tobb: magénak a jelentéstannak mint
diszciplindnak a hasznédlhat6sigat is megkérddjelezik.
Azt is mondhatjuk, hogy a politikai beszédmodok kozot-
ti nyelvi hdbort — mikézben napjainkra a sajit terepén is
végletesen kiélez6dott — a nyelvtudoményt is provokaélja,
pontosabban dontésre kényszeriti egy makacs nyelvszem-



léleti tradici6 jovéjét illetéen. A problémat radikdlisan ki-
élez Szildgyi N. Sandor szerint® meg kell szabadulnunk
magénak a jelentés szénak a belénk rogziilt absztrakt fo-
galmatdl. Mert igaz ugyan, hogy ezek az absztraktumok
,bizonyos nyelvi észlelési [...] szabdlyok [...] alkalmazass-
nak eredményeképpen” jonnek létre, de sulyos zavarokat
okoznak a viliaghoz val6 viszonyunkban, ha — a metafizi-
kai gondolkoddsmoéd 6rokségeként —valdsdgosnak tekint-
jiik 6ket. Nem tisztem eldonteni, hogy ez a metafizikaelle-
nes intellektudlis radikalizmus mennyire érvényesithet6
éltalanos nyelvészeti kérdések vitdjaban, de az eszmetor-
ténetben is érdekelt bolcsészként magam is vallom, hogy
az ,eszmehivé” magatartdsformdak — a nagy francia forra-
dalomtdl kezd6déen a XX. szdzadi totalitdrius hatalom-
képz6dményekig — katasztrofilis kovetkezményekhez ve-
zettek a politika torténetében. Mélyen és életveszélyesen
osszeforrtak olyan elméleti konstrukciékkal, amelyek va-
laming idedlis jelentést sejteté nyelvi absztraktumokban
(szabadsg, egyenléség, testvériség, nemzetiség) a tor-
ténelmi valésdg rejtett lényegét vélték megragadhatonak.
S ha a személyes és nemzedéki tapasztalatuk nem igazolta
téveszméjiiket, készek voltak a mult valosagat ,végképp
eltorolni”, hogy idedik megvalésuljanak.

S hol tartunk ma? Ha némi egyszerisitéssel azt mond-
hatjuk, hogy a XIX. szdzad az ,uralkod6 eszmék” pola-
rizdlédaséval egyidejiileg a kiilonbo6z6 politikai beszéd-
modok keveredésének, kiegyenlitédésének az idészaka
is volt, a XX-XXI. szdzadban merében mds tipusu fejle-
ményeket regisztralhatunk. Mig a modern kor politikai
szerepl6i nyiltan - s olykor, mint a jakobinusok és a bol-
sevikok esetében: brutalis nyiltsdggal - megnevezték cél-
jaikat, és sajat programjuk elfogadtatdsa, népszertsitése
érdekében igyekeztek az azokat legpontosabban kifejez6
fogalmi rendszereket is kimunkalni,’ az els6 vildghabo-
ratkovetd évtizedekben elkezd6dott a hatalmi stratégidk
nyelvi dlcazdsa, s egyben a pozitiv értéki fogalmak kisa-
jatitdsa. A ,népi demokracia” diktatdrét, a ,hazaszeretet”
feltétel nélkiili lojalitdst, a ,nemzeti egység” az uralkodo
part hegemonidjat, s a ,jogallamisdg” a biirokrdcia ural-
mat takarta. Hogy a nyelv és a valosag viszonydban ennél
abszurdabb torzulds is bekovetkezhet, azt a rendszerval-
tozast megélé nemzedékeknek kellett megtapasztalnia.
Azok a partok, amelyek a két vilaighaboru kozétti balol-
dal 6rokoseiként szervezddtek meg (MDF, Kisgazdak,
Kereszténydemokraték), pillanatok alatt a nyelvpolitikai
térkép jobboldaldn taldltak magukat, mig az 4j baloldal
helyén magukat a Kadér-korszak uralkodo pértja jogoro-
kosének kikialté ,szocialistak” szovetkeztek a magyar
szabadelvli hagyomdnyt csak szavakban vallald, tényle-

gesen a nemzetkozi pénzhatalmaknak elkotelezett ,libe-
rélisokkal”. A politikai nyelv és a politikai beszédmddok
bébeli ztirzavara persze nem sajitosan magyar jelenség.
Ahogyan korébban a szocializmusnak és a jogallamisag-
nak nem volt mdr azonosithatd jelentése orszdghataraink
kozott, éppoly lehetetlen ma a globdlis hatalmi térben
tdjékozdédni akdr a konzervativizmus, akar a liberaliz-
mus eszmetorténeti irdnytije segitségével. A nyelvi hd-
boru mint értelmetlen, céltalan konfliktusok sorozata itt
akar véget is érhetne. Am legyen barmennyire cinikus is
a mindenkori hatalom, s bAirmennyire fisult is a medd$
kiizdelembe belefaradt civil tdrsadalom, a nyelv dimen-
zidja mindkét polus fel6l megkeriilhetetlen. S mert ezt
nemcsak a politikus tudja, de érzi a szakmajaba zarkézo,
a koziigyekben szerephez nem juté értelmiségi is, a ha-
bort a politika nemzetkozi porondjan s a nyelvi harcok
régi és 4j hazai férumain tovabb folytatédik. Azok a vi-
tak, amelyek a nemzeti identitds problémakoérét érintik,
s amelyeknek mindig is kiilonos sulyt tematikai eleme
volt a magyar Ostorténet és

anyelvrokonsag kérdése,
az utobbi negyed szdzadban ujra fellingoltak, s messzire
jutottak mindkét irdnyban a régi frontvonalak mentén.

Eloljaroban le kell sz6gezniink: a finnugristak és az
anti-finnugristdk csaknem 250 év 6ta tarto viszélya —
jollehet nyelvészeti kérdések korul zajlik — Iényegileg
nem tudomdnyos érdeki, kovetkezésképpen nem is
varhatd, hogy szakmai érvek vezessenek a szembenall6
felek megbékéléséhez. Reménytelen kisérlet volt ez mér
mastél évszazaddal ezel6tt is.

Nem azt jelenti ez, hogy az ezredfordulén ujrakez-
déd6 — mi tobb: eszkaldlddni latszé — haboruban ne
lett volna indokolt felvonultatni a nyelv- és torténe-
lemtudomdnyok teljes médszertani fegyverkészletét
azokkal a laikus/dilettdns spekuldcidkkal szemben,
amelyek nyelvtorténeti ,tényekkel” probdlnak érve-
ket szolgdltatni egyfajta pAinmagyar nemzettudathoz.
S persze még kevésbé jelenti azt, hogy — szakmai érvek
helyett — a politikdnak kellene megalkotnia a két tébor
viaskoddsdnak jatékszabélyait. Hogy ,lényegileg nem
tudomdnyos érdekdi” csatdrozasok tandi lehetiink,
azon azt értem, hogy a tdmaddsok igazi célpontjai
messze esnek az ellentdborok hidféallasaitol. Miel6tt
azonban kimérnénk ezt a tivolsdgot, s megprobalndnk
megfejteni az anyanyelviinkrél zajlé jelenkori vitdk
szenvedélyes (olykor indulatos) hangvételének vald-
di okat, célszertinek latszik felidézni ennek a kiilonos
szellemi polgarhdborunak a kezdeteit.
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J6llehet a hun—magyar és a finn—magyar éstorténeti hi-
potézisek ellentéte mar a X V1. szdzadtol bontakozik, a két
tabor hdboruja a magyar felvildgosodds kezdeteinek te-
kintett 1770-es években robbant ki. A tudés Sajnovics Ja-
nos 1770-ben publikilta a magyar nyelv finnugor alapjait
bizonyité konyvét, mire a kolté Barcsay Abrahdm papirra
vetette szalléigévé vilt sorait: ,Sajnovits jarmatol 6jjuk
nemzetiinket, / Ki Lapponiébdl hurcolja nyelviinket”.
Hangstlyozzuk: mar az els§ pillanatban nem egyszer-
en két nyelvtorténészi allaspont, hanem a szaktudés és
akolts / bolcsész gondolkoddsmodja titkozott egymadssal.
Sajnovics helyesen ismerte fel a magyar nyelv finnugor
kapcsolatrendszerét, de tévedett, amikor a nyelvrokon-
sagbol néprokonsdgra is kovetkeztetett, okot advan ezzel
egy maig tartd, terméketlen, s mar a XIX. szdzadban oka-
fogyottd vélt viszdlykoddsnak.

Barcsay Abrahdm jél sejtette, hogy Bécs a sajat hatal-
mi-politikai céljait is szolgalo eszkozt ltott a finnugris-
tak téziseiben, de helytelenil itélte ugy, hogy a nyelv-
rokonsdg felfedezésének — és tegyiik hozzd: barmilyen
felfedezésnek — politikai megitélése, hasznalhatdsdga
a legcsekélyebb mértékben is mindsitheti annak tudo-
maényos értékét. Igaza volt abban, hogy két (vagy tobb)
nép rokonsdgara nem lehet pusztin nyelvi hasonlésagok
alapjan kovetkeztetni, de oktalanul gyanakodott, amikor
Sajnovics ,kijelentésében” a magyarsig elleni tudatos ag-
resszié szandékét latta.

Anélkil, hogy ezuttal mérlegelnénk: az elsé nagy —
Sajnovics és Barcsay kozotti — csatdban kinek az oldalan
4ll a salyosabb igazsag, s melyik vitapartner tévedése
megbocsathatobb, a hdbora kés6bbi torténetére is vo-
natkoztathat6 észrevételt kell tenniink. Eppugy alap-
talan az a finnugristédkkal szembeni vdd, amely szerint
tevékenységiikkel tudatosan szolgaljadk a magyarsagot
nemzeti 6ndllésdgatol megfosztani akard idegen hata-
lom érdekeit (legyenitt példaa ,finnugrista” Honti Lasz-
16, akinek politikai vilagképét és nemzeti elkGtelezettsé-
gét S0 év 6ta ismerem), miként azok a nyelvrokoniték
sem bizonyithatjdk allitdsukat, akik téziseik vitatdiban
a tudomanyossdg elemi kritériumainak megtagaddit s egy
miiveletlen kozonség elvtelen kiszolgaldit latjak. Hi-
szen aligha lehet egy kategoriiba sorolni a mitkedvel$
sumerolégusok téziseit azokkal az okfejtésekkel, ame-
lyek a nyelvtudoésok kovetkezetlenségét, illetSleg tudo-
mény-moddszertani szubjektivizmusat teszik sz6va, pél-
ddul az idegen eredetd szavaink értelmezését illetéen!"

Mindkét tabor figyelmébe ajinlhat6: nemcsak arrdl
van itt sz6, hogy a finnugristék és az anti-finnugristak
harcédnak kezdetekor a laikus kozvélemény nem érett

még meg bizonyos tudomdnyos igazsdgok befogaddsa-
ra,hanem arrélis, hogy az Gjonnan sziilet tudomdnyok
nem voltak alkalmasak arra, hogy kulturdlis tomegigé-
nyeket elégitsenek ki. Persze ett6]l még békésen élhet-
tek volna egymas mellett, ha egyikiik sem tartott volna
igényt a mésik f6l6tti ellenérzést gyakorl6 hatalmi pozi-
ciéra. Mérpedig a XVIII-XIX. szdzad forduléjin éppen
ez tortént, s fé] évszdzaddal késébb — Hunfalvyék szinre
l1épésével — az igy kialakult tudomanypolitikai erévi-
szonyok allanddsultak. Azédltal, hogy a magyar nyelv
a Habsburgok németesitd torekvései idején lett egyete-
mi tantargy, a tudomdnyos nyelvszemlélet és a hivatalos
nyelvpolitika elvilaszthatatlannak ttint egymaéstél. Uj
tipusu polarizacio vette kezdetét a miivel6dés torténe-
tében: az a fajta tudds, amit a szellemi élet modern in-
tézményei (egyetemek, folydiratok, akadémidk) képvi-
seltek, a kiviildllék (laikusok) szemében a hivatalossag,
ahatalom érdekeihez igazodott, mig a kultira szabadsé-
ganak eszméje jegyében sziiletd szellemi teljesitmények
amatérnek, dilettdnsnak, tudomanytalannak mindsil-
tek az allam, a hatalom 4&ltal szavatolt értékrendben.
Barmennyire anakronisztikus is: a nyelvi csatdrozdsok
terepét ez a két évszdzada kiépiilt frontvonal osztja két
térfélre mind a mai napig. S mert ezen a terepen egyik
félnek sincs esélye a végsé gydzelemre, 6nvédelmi 4116-
haborura rendezkednek be — szimbolikus iitkozetekre
kényszeritve egymdst. Ebben a harcmodorban tébb
olyan fegyvernem vonultathaté fel, amely az ellenfél
hiteltelenitésére szolgdl. A célba vett dllaspontot ne-
vetségessé tévé (olykor igen szellemes) stilusparédiatdl
a vitapartner morélis mindsitésén 4t a birdlt szemlélet-
mod ideoldgiai kritikdjdig terjed a tdmaddsban hasz-
nélatos taktikai eszkozok tara. Szérakoztat6d szemelvé-
nyek gazdag gyudjteményével illusztralhatndnk ezt, am
gondolatmenetiink szempontjabdl talin elég, ha a leg-
igényesebb harcmodorban bevethetd ideoldgiai fegyver
hasznélatdra hozunk példat.

Jeles turkolégusunk — akinek életmuvérél egyébként
csak a legnagyobb tisztelet és elismerés hangjin sz6lha-
tok — irja a magyar—sumer rokonsig mitoszdnak ,tdrsa-
dalmi gyokereit” kutatva: ,,...ez a nézet nem egy vagy két
tudos személyes nézete, elmélete, melyet joggal kiutasit-
hatunk a tudomanyos 8storténet teriiletérdl, hanem ugy
tinik, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek magyar nemze-
ti ontudatdnak szerves része. Ez a fajta magyar 6ntudat
pedig egy nyelv és nép &siségét a torténelmi maltba vald
minél messzebbi visszavezethet6ségét 6nmaga értékes
részének tekinti, s az siség és a nemzeti érték kozott
egyenes aranyt vél felfedezni. Az ilyenfajta nemzeti tu-



datszerkezet jol ismert a feuddlis tdrsadalmak kordbdl,
ahol az 6siség a jelenre nézve fontos ideoldgiai erd, sét
jogforras. A sumerizmust tehdt ideoldgiai szitkség hivta
életre, mégpedig olyan rétegekben, amelyek ezt a régies,
polgériasodds el6tti, mondhatndnk kézépkorias nemzeti
tudatot jobban 6rzik.”"!

Szerzénk a sumerizmusrol beszél, de — anélkiil, hogy
megnevezné — azt a mitoszt is diszkreditdlja, amely
csaknem egy évezreden keresztil ,fontos ideolédgiai
erdt, sét jogforrast” jelentett, s nem is csupédn ,bizonyos
tarsadalmi rétegek”, hanem a mindenkori magyar po-
litikai elit szdmdara. Nevezziik nevén: a hun-magyar
azonossag mitoszdrol van sz6. Meg merem kockdaztatni,
hogy amikor érzelmi egységfront alakul ki a laikusok
korében a finnugrista akadémikusokkal szemben, azt
nem az amator ,sumeristak” pAinmagyar vilagképének
szuggesztiv ereje, hanem egy nyelvészeti diszciplina tu-
domanypolitikai pozicidjdval szembeni zsigeri averzi6
motivélja. Hangstlyozom: nem a finnugrista nyelvtu-
doésok hatalmi ambici6irél, hanem tudomanyaguk kul-
taratorténeti bedgyazottsagirol van sz6. De maradjunk
még az idézett tudatkritikai okfejtésnél!

Vajon indokolt-e ,bizonyos tdrsadalmi rétegek nem-
zeti ontudatdnak ,a feuddlis tarsadalmak kordra emlé-
kezteté tudatszerkezetérdl” beszélni az ,6siség” irdnti
érdekl6dés magyarazataként? Egydltalin célszerti-e, ha
akritikdnk tullép atudomdnyvédelmében megfogalma-
zott dllaspontunkon, s ellenfeliink kulturélis pozicidjat
egy tarsadalomtorténeti értékskalan is megjeloli? Vajon
nem ugyanazt teszi ezzel a tudds, mint az a sumerista,
aki a hatalom érdekszférdjan beliilinek lattatja a tudo-
mdany intézményeit? Biztosak lehetiink-e abban, hogy
a ytudomdnyosan feloltoztetett ideoldgidk” — esetiink-
ben aromantikus nemzetiideolégia — valamiféle kozép-
korias, a feudélis tdrsadalmakra emlékeztetd, polgaria-
sodés elétti tudatszerkezetrél vallanak? (Hol volt a magyar
koézépkorban sumeroldgia?) Vajon nem éppen az teszi-e
problematikussd ezeket az ideolégidkat, hogy nagyon is
modernek? Hogy éppen a polgirosodas sziikségszerti
termékei? S mint ilyenek, vajon nem arra figyelmeztet-
nek-e, hogy mindazon jelenségek, amelyeket a kultdra-
ban modernnek, a tdrsadalomban polgérinak tartunk,
nem pusztan az ellentétét, tagadasat fejezik ki a réginek,
a kozépkorinak, a rendinek, a feudalisnak, hanem az
azoknal is §sibb, atavisztikus szemléleti sémak uj konst-
rukciéban torténé ujraéledését is?

Am engedjitk meg, hogy a modernségben tjraéleds
mitoszoknak — esetiinkben a hun-magyar folytonossig
mitologéméjdnak — valéban vannak ,kézépkorias”, ,feu-

délis” motivumai. De kérdezziink tovabb! A ,nemzeti
tudatszerkezetnek” taldn nem azok a legsajitabb elemei,
amelyek torténelmi korok és folyamatok lenyomatit is 6r-
zik? Nem éppen abban a szemléletben nyilvdnul-e meg va-
lamiféle — aufklerista-progresszivista — ideologiai el6itélet,
amely a régit, az 6sit, a feudalist, a kozépkorit eleve fejletle-
nebbnek, értéktelenebbnek mindsiti az vjjal, a modernnel,
a polgarival szemben? (Az ilyenfajta szemlélet legfeljebb
a technikai civilizacié korszakainak 6sszehasonlitdsara al-
kalmazhat6, de nem a tarsadalomtorténetre.)

Hogy a hun-magyar rokonsag tudatat az Arpad-kor is
dpolhatta, s hogy ebbdl a tudati tényb6l egy egész 6storté-
neti mitolégia bontakozhatott ki, annak — politikai szem-
pontbdl — mér a kezdetekt6l kettds funkcidja lehetett.

Ez a tudati képzédmény csaknem egy évezreden it
életképesnek bizonyult, jollehet hosszu torténete sordn
két izben is a megsemmisiilés veszélye fenyegette. Az els6
tamadads a torok kitizése utan a Habsburgok részérél érte,
akiknek eminens hatalmi érdekiik volt, hogy a magyar
kirdlysag intézménye ne a nemzeti fiiggetlenség eszmé;é-
hez, hanem a Birodalom érdekeihez igazodjék, azaz, hogy
a hun-magyar mitologia ne egy keleti faj eurdpai térfog-
laldsarol, hanem a kereszténység végsé diadaldrdl széljon.
Ezt az ideolégiai célt szolgdlta Bécs egyhdz- és iskolapo-
litikdja, s ennek jegyében sziiletnek a XVIII. szdzadban
az els latin nyelv jezsuita eposzok is, amelyek Attila
alakjat vilagtorténelmi aspektusbdl abrazoljdk, s ezzel ki-
emelik nemzeti mitolégiai kontextusdbol.'> (Nem vélet-
len, hogy ezek az eposzok a torok kitizése s a Rakoczi-féle
szabadsdgharc bukdasa utdn, tehat olyan torténelmi hely-
zetben sziilettek, amikor a Birodalom gyézelme a nemze-
ti kiralysdg felett véglegesnek latszott.) Hogyan valhatott
Attila alakja ezek utdn a romantikus s immdr nyelvi alapu
nemzettudat részévé?

Ha a torténelmi tudat szakralis/mitikus elemei felér-
tékelddésének szellemtorténeti magyardzatit keressiik
a korban, nem feledkezhetiink meg a felvildgosodas
szdzaddnak egy sokdig elfeledett, eltagadott ,eseményé-
rél”. Mert ha nem értjiik, hogy miért éppen a XVIIIL
szdzadban kezdenek kiélezédni - s tartanak napjainkig
— areneszansszal kezd6dé modernség mély belsé ellent-
monddsai, aligha juthatunk kozelebb nyelvi haboraink
okainak megértéséhez. Arrdl van sz6, hogy mig Nyu-
gat-Eurdpdban az észkultusz reakcidjaként elementaris
ereji timaddsba lendiil az irracionalizmus filozéfidja, 4j
lendiiletet kap a metafizikai gondolkodas és a teoldgia,'
ndlunk e racidkritikai bolcseletek egyideji hatdsinak
hidnydban, mintegy azok helyett a sajit hagyomanya-
inkban gyokerez6 mitologidkra hdrult az a szerep, hogy
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ellensulyt képezzenek a felvildgosult abszolutizmus
pragmatikus racionalitisdval szemben. Nemcsak azt
kell figyelembe venniink tehat, hogy a felvilagosodas
szdzaddnak eurdpai szellemi hatdsai erés szelekcidval és
késleltetve érik el Magyarorszagot, hanem azt is, hogy ez
a faziseltolodas (is) kedvez a hazai kulturélis és politikai
dllapotokbdl fakadé 6ntoérvényt tendencidk kibontako-
zdsdnak és feler6sodésének. Ezen a ponton hadd utaljak
amagyar irodalmi népiesség irdnyzatédra!

A magyar eredetmitoszoknak tudniillik hasonlé a funk-
cidja, mint a népiesség romantikus irdnyzatanak, melynek
sajatosan magyar kultdratorténeti funkcidjat Horvath
Jénos fogalmazta meg a legpontosabban. Eszerint: ,Mig
a nemzeti politikum haladé Osztonei keresve keresik
a homalyos jovében az eurdpai alkalmazkodds modern
biztositékait, a népies mozgalom, mintegy ellensulyként
az elidegenedéstdl ov s a leg6sibbnek, vér- és eredet sze-
rint leggyokeresebbnek egész muiltunkon keresztiil mind
a mai napig dlland6éan meglévének tudott vagy vélt, spe-
cifikus magyar hagyomanyon veti meg a ldbat. Egy nagy,
hagyomdnymenté mozgalom ez az ¢jitva haladé vildgban:
a népfaj kulturédlis azonossdgdnak ére a nemzetiil most
ujonnan megszervezendé magyarsig tovabbfejlédésében:
kelet intelme, emléke a nyugat jelenében.”"*

Azok az igények tehat, amelyeket egyfeldl az irracio-
nalizmus filoz6fidi, masfel6l a nemzeti mitolégidk elégi-
tenek ki, nem ,bizonyos tdrsadalmi rétegek” ,ideoldgiai
sziikségébdl”, hanem a kulturdlis emlékezet természe-
tébdl és a kollektiv identitds'> egyetemes spiritudlis
sziikségletébdl fakadnak. Azaz nem holmi szellemi ka-
landvigy, hanem az emberi egzisztencia valsiga s a ko-
z0sségi 1ét 6roklott rendjének fellazuldsa motivélja azo-
kat. Tudomasul kell venniink: ott, ahol - és mindaddig,
amig — a valldsi és esztétikai kultira nem képes kezelni
a lélek hidnybetegségeit, sem a szaktudomanyok, sem a
miivészetek nem tolthetik be a kultdra egészében rajuk
hérulé funkcidjukat. Addig mindig ,djratermel6dik”
az a tudostipus, amelyik a sajat szaktudomdnyét tekinti
a korszert vildgnézet alapjanak, s az a fajta értelmiségi
karakter, amelyik tudomdnyos érveket keres holisztikus/
mitologikus vilagképe igazoldsira. Anakronisztikusnak
nevezhetd édllapot ez, ha tekintetbe vessziik, hogy a ma-
gyar kultira torténetében volt mar olyan idészak, amikor
amitosz és a tudomany békésen megfért egymas mellett,
pontosabban, amikor a magyar 6storténeti mitologia
koltéi feldolgozasai esztétikailag érvényesnek mindsiil-
hettek akkor is, ha semmilyen 6sszefiiggésben nem élltak
a térténettudomadny igazsigkritériumaival. Amikor Pe-
tofi ezt irta: ,Egy ezredév néz rank itél6 szemmel / Atti-

14tol egész Rakocziig!”,'® s amikor Arany Janos sajit kora
gyengélkedd magyarsiginak nemzetkarakterologiai
diagnézisaként Etele és Buda testvérviszdlydnak torté-
netét kompondlta meg,"” kolteményeik muvészi igazséga
nem szorult semmiféle tudomdnyos bizonyitékra. Attila
(Etele) neve az 6 szamukra — és olvaséik szamara — nem
jelentett sem tobbet, sem kevesebbet, mint annak hitét,
hogy a XIX. szdzad magyarsdga lelki-szellemi 6rokose
annak a népcsoportnak, amelyik mar a honfoglalds el6tti
évszdzadokban meghatdrozé szerepet jatszott sajat kora
torténelmében. Olyasmiben hittek, amiben legnagyobb
koltéelddjeik is, s amit ma mdr a nyelvészek sem vitat-

nak, s dstorténetiink kutatdi is igazolva latnak."
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Farkas Addm

Gondolatfonat a mivészetrol

Elbsz6 a Kedves Olvasohoz: e gondolatfonat hdttere t-
ven év toprengése, tapasztalata, sejtései. Tudom, hogy
nem érett, kész irds. Ldtom a hidnyait, az ardnytalan-
sdgait, toredékességét. Azért merem kézreadni mégis,
mert olyasmirdl szdl, amirél nem nagyon beszéliink.
Hogy amiigazdn fontos, az nem a paradigmavdltdsok-
ban tetten érhetd kenyértorés, hanem az 6rik id6ktdl
folyamatosan létez6 kenyérosztds. Es azért is, hogy igy,
hidnyossdgdval egyiitt elsajdtithatd, kijavithatd, bévit-
hetd, erdsithetd legyen ez a fonat.
Sziikségiink van - és lesz rd!

m Az alkoté ember felkésziilése, majd mikodése sordn
Ujra és Ujra szembetalalkozik bizonyos megkeriilhetetlen
kérdésekkel: mi is az, amit csindl, honnan ered ez a vala-
mi, és mire vald?

A vildg, 6nmaga és a muivészet felfedezésének ifjikori
mamoraban megsziiletik a hit, hogy mindharom fogalom
létez6 valdsagot jelent. A praxis, a gyakorlat el6bb-utébb
az ismeretlen hatdrara visz benniinket, ahol a tanult, 6r6-
kolt, atvett tudds mar nem elég. Ez, gondolom, egy érési
fazisa a miivésszé valdsnak, amikor tapogatni kezdjiik az
elmondhatatlant, és kérdések tetovilddnak a koponyank
bels6 falira. A muvészeten valé toprengés, kutatds 1j
impulzusokkal, gondolatokkal valé gazdagodds, a ké-
telkedés joga, a bizonysdgok keresése hozhatja létre azt
a perszondlis szellemi klimét, amelyben - a sziikséges
szakmai eszkoztar meglétével — kihajt a mtialkotas.

A miivészetrdl sz616 gondolkodasnak, elmélkedésnek
(kicsit sarkitva) két lehetséges utja van. Az egyik a torté-
neti megkozelités, amely meghatarozhat6 mtiegységeket
elemez, az azonossagokbol kovetkeztetéseket von le, azo-
kat térsadalmi kontextusba helyezi, a jelentéseket rend-
szerbe foglalja. Ez a mivészet tudomdnyos megkozelitése.

A misik ut az alkotds még meghatdrozatlan, bizonyta-
lan val6sagabdl indul, inkabb sejtésekre alapozva kozelit
targydhoz. Kutatdsaiban gyakran keresi mds miivészeti

dgak és mds korok miveiben a referenciit. Metodikdja
azonos a mivészével: idénként el kell tdvolodni a késziilé
miitél, hogy a bels6 osszefiiggések rendszerét, a ,szerke-
zetet” mint egy kilatopontrol a tjat, atldssa, kontrolldlja.
A két at, a két attitid salypontjai, mozgdsformdi nagy-
jabol eredeteztetheték a tudomdanyos, illetve muvészi
vildglatasbodl, diskurzusbol. A két utnak természetesen
lehetnek, vannak metszéspontjai, atjard 6svényei, parhu-
zamossagai és k6zos hivatkozdsi alapjai is.

Ez a szubjektiv gondolatpatak a szerzé életutja, ira-
nyultsiga, tapasztalatai talajén folyik, s ahol belelépiink,
szobrédszat gytjténévvel illethetd. Azt is le kell szogez-
niink, nem tudoményos mederben csordogal. Bavépatak-
ként el-elttinik, s amikor felbukkan, taldn hoz olyan to-
redékeket, iiledékeket, amelyek kés6bb rendszerbe dllva
hitelesitik — ha nem is az igazsagat — legalabb az irdnyat.

Szobrészatrol azért érdemes gondolkodni, mert 1étezd,
dm nem divatos, nem ,trendi” miifaj. Anyagban jeleniti meg
magdt, val6sdgos teret hasznal, természetes lebomlasa lassu.
Nem t6rédik az id6vel, a gyors véltozasokkal, a modern élet-
ritmussal, a virtualitdssal. A szobor lassu és csendes.

Olyannyira, hogy nemrégiben az Epreskertben egy
ifja médiamuvész fejszével 6t itést mért egy készobor-
ra, szobrdsz hallgatétarsa tudta és beleegyezése nélkiil.
Amikor felel6sségre vonték, nem tudott valaszolni, miért
is tette. Késobb kitalalta, 6 csak alkotott, amikor ,4tdol-
gozta” a kollégdja munkdjit. Nézziink csak utdna: mi is
voltaképp egy ilyen szobornak nevezett targy?

A szobor konkrét targy, am koriilirni lehetetlen, olyan
széles és viltozatos a megjelenési formaja. Egyel6re ne pro-
baljuk osztélyozni, felsorolni varidci6it, mert dbrazoldstol
fuggetleniil mélyebb rétegei lehetnek érdekesek szamunk-
ra. Oktat6i metodikimban a gyokereinél, s6t a csirdinal
keresem a fogddzot a hallgatok szimara. Ezt az id6utazast
megkeriilhetetlennek érzem, barhonnan indulunk is.

Feltehet$ — bizonyitékok hijan nincs jogom éllitani —,
hogy a szobrészat akkor és ugy kezdédott az skorban,
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amikor valaki egy emberi vagy dllati alakot ltott bele egy
dgdarabba, fatorzsbe, kavicsba vagy sziklédba. Ez az akarat-
lan megidézés egybeeshetett az ismert és az ismeretlen vi-
lag tudati szétvéaldsdnak korszakaval. A valamire hasonlit6
talalt targyak varazserdt kaptak, és a torzsi szervez6désii
kozosségek kultikus eszkozeivé valtak. Ez természetesen
nem egy elképzelt torténet, inkdbb fejlédéstorténeti kép-
let, amelynek az adott tudatfejlédési szinten kellett végbe-
mennie. Akdr idébeli azonossagokkal vagy kiilonbségek-
kel, akdr egymastol elszigetelt kozosségekben.

A rétaldlds, belelatas is felfoghaté — mai mércével — al-
kotoi tettként, de a pattintott és a csiszolt kékorszak at-
menetére feltételezhetd az a fejl6dési lépés, amikor meg-
jelenik a célirdnyos alakitas.

Az olyan munkafolyamat, amely tartalmazza a terve-
zés és a tudatos, anyagban toérténé megformalds fazisait,
s amelynek eredménye, a mutargy, hatdst valt ki a vele
kapcsolatot [étesitd személyb6l, az mar szobraszat.

Atorténetirds,amiivészettorténetésakultirantropoldgia
tudomanydgai egyértelmien a szobrészat kezdetének tar-
tanak bizonyos korai kultikus trgyakat, igy barmilyen
megdobbents is, ez a tevékenység a kékorszak 6ta csupdn
anyag- és eszkozhaszndlataban valtozik.

Amennyire egyértelmd és logikus, hogy a jelenség a ,va-
razserének”, az anyagba stiritett szellemi tartalomnak k-
szonhetd, annyira titokzatos, és nehezen felfejtheté maga
a hatdsmechanizmus.

Ugy tinik, itt most elérkeztiink a kérdések kérdéséhez.
Ahhoz a zérhoz, melynek kulcsa — ha van — nyit minden
zdrat és magat az ajtot is. Mivel ennek a teriiletnek a mér-
het8ségét, mértékegységét a tudomany a mai napig nem
taldlta meg, marad a miivészi kozelités. Ennek két fazisat
javasolom a velem tart6 olvasénak: elébb a magnetikus
kozelitést (intuiciét), majd a ,sélyomszem effektust”,
amikor fellibbeniink a foldrél, felszalltunkban analiz4l-
juk aldtvinyt, és a magasban nyitott szemmel, de semmi-
re sem fokuszdlva figyeljiik a foldfelszint, amig a keresett
céljelet nem ad: itt vagyok!

A nyolcvanas évek eleje 6ta sejtem, gyanitom, feltéte-
lezem, hogy a muvészetben a lényeg valamiféle mdgikus
kommunikdcié. Az atélt élmény, a katarzis, energiatolts-
dést jelent a befogad6 szdmadra. Ezzel a kijelentéssel mar
el is emelkedtiink a szobrdszattdl egy atfogobb szintre,
ahonnan taldn a tobbi miivészeti 4g eredete is belatha-
t6. A sorrend eldontéséhez kézenfekvoének tiinik a kul-
tarank legolvasottabb és legmeghatérozébb konyve, a
Szentirds segitségéhez fordulni.

1. ,Kezdetben teremté az Isten a mennyet és a foldet.

2. Afold pedigvala ékesség nélkiil vald és puszta, és setétségvala
a mélységnek szinén, és az Urnak Lelke tdpldlja vala a vizeket.

3. Akkor monda az Isten. Legyen vildgossdg: és 16n vi-
ldgossdg.”

A Biblia kezdé sorai azt tanusitjak, hogy a teremtés: a Lo-
gosz, az Ige els6 megnyilvdnuldsa az anyagi vilagban a
hang volt. Fogadjuk el, és keressiik a leganyagtalanabb
muvészet, a hang, a zene eredetét.

A zene 6sforrasat, mint vasarnapi etolégus, az éllatvi-
lig egy részének parvilasztd-rivalizdld, vagy teriletfog-
lal6 ,el6addsaiban” latom. Az énekesmadarak dallamos,
valtozatos hangsorai a legismertebb ,el6zenei” jelensé-
gek. A madardal szépsége, harmonidja, véltozatossdga
valamiféle hangi etalont jelenthet a természetben é16
vagy azzal kapcsolatot taldlé ember szdméra.

A maddrhangokkal, hangsorokkal sokat foglalkoztak
zeneszerz6k, hangkutat6 fizikusok és ornitologusok is,
és foglalkoznak majd a jévében is. Szdmunkra most az



lehet fontos, hogy milyen szuggesztiv hatdsokat keltenek,
valtanak ki a megcélzott kozonségikbol.

A harkélyok a madarvildg instrumentalis zenészei.
A fakopdncsnak is nevezett harkdlyfélékrol Petterson-
Mountfort Eurépa madarai cimi kislexikona ezt irja:
yTavasszal tobb fajuk jellegzetesen dobol szdraz dga-
kon. Ez a jelzésként szolgdlé dobolds sokszorosan
gyorsabb, mint az élelemkeres6 kopdcsolds, és annyi-
ra 6sszefolyik, hogy folyamatos, elnyujtott rezgésként
hallatszik.”

A szarvasb6égésrél kevesen gondoljak, hogy figyelem-
re és kutatdsra érdemes hangi produkcio. A gimszarvas
lakta erd6ségek mellett é16 lakok, az erdészek és a vaddszok
jol ismerik a bikdk szeptemberi rivalizalé hangversenyét,
hangpdrbajat. A tét a tehenek kegyeinek elnyerése és a ri-
vélisok elijesztése. A két funkcié hangsorai jol megkiilon-
boztethetdk, a valtdsok ritmusa, a hangszin és a hangerd
a hozzdért6 szdmdra tavolrdl is kozvetiti az el6adds torté-
néseit, alakuldsét. A domindns bika dsszetereli a teheneit
egy harembe, amely egy vagy tobb vezértehén dltal ird-
nyitott ndivart csaladbdl (rudlibél) 4ll éssze. Mikdzben
a harem a szokott ttvonaldn lassan haladva legel, a bika
jarkal koriilottiik, és hatalmas agancsdval és mély OH-
OH-OH-OH béffentésekkel visszaforditja a csapatbél
kilépni, szokni akarét. Amikor nyugalom van, vagy pe-
dig megérzi egy tehén ,rigyeté” szagat, énekelni kezd.
Az AAUUU-AUU-AUU hangsor a teheneknek szdl,
és biologiai kutatdsok igazoltdk, hogy serkenti a pete-
sejtek érését. A harembika 8-10 éves korara érheti el ezt
a poziciét, de harom éves koratdl ivarérett, igy 5-7 évet
is eltolthet ,kéristaként” csapatba ver6dve a nagy els-
adds kozelében. A fiatal bikdk hangja nyekergé, el-
csuklo, rekedt, egyszoval iigyetlen. Evek alatt kezd
letisztulni, de még a koézépkord is inkdbb a hangerdre
koncentral, hangszine még nyers és kidolgozatlan. A hé-
remur a valédi trubadir. O mar dalol. Erételjesek, tisztik
a hangjai, szépek a hajlitasai; pontosak az titemek, a rit-
mus. Am ha egy vetélytars kihivoként kozeledik, felszor-
zédnak a decibelek, és horgd égzengéssé vilik az OH-
OH-OH.

A nagyragadozok koziil is a szoros csaladi kozosségben
él6, egyitt vaddszo fajok: az oroszlan, valamint a farkas
életmédjdhoz hozzatartozik szorosan a szigortan sza-
balyozott, lekottizhatd, nagy hangerejli, messze hangzé
,korusmi”, az oroszlan-, illetve a farkasiivoltés. Az eto-
légusok a teriiletbirtokldssal, a kozosségi Osszetartozds
erdsitésével, a biztonsdg és az otthonossag kifejezésével,
kommunikélasdval magyardzzak ezt a hatborzongatdan
expressziv, éjszakai dllati éneket.

José Ortegay Gasset Elmélkedés a vaddszatrél cim( esz-
széjében sokat foglalkozik a ragadozé és a préda kapcso-
lataval. Elmélkedésének lényegét igy fogalmazza meg:
»Vaddszatnak nevezziik azt, amit egy allat tesz, a célbdl,
hogy elevenen vagy holtan hatalmaba keritsen egy masik
dllatot, amely egy, az 6vénél vitalisan alacsonyabb rendd
fajhoz tartozik. Megforditva, a ragadozoénak a zsékmény-
nyal szembeni magasabbrendisége nem lehet abszolut,
ha azt akarjuk, hogy vaddszatrél essék sz6.” Ortega tézise
azt sugallja, hogy a domindns nagyragadozok éjszakai
éneke akdr a vadaszat lélektani el6készitése is lehet.

A béalnadal egészen egyediildlld jelenség az allatvildg
hangi kommunikdcidjédban. A cetfélék himjeinek sajt
énekiik van, amelynek hangsora teljesen egyéni és egyedi,
az illet§ ivarérett, felnétt identitdsinak kifejezdje. A bal-
nadalnak kettés a felépitése: a faj- és térzsspecifikus dal-
vdz, amit az ivarérés kordra minden egyes cetfiu kidiszit,
kicifrdz, kimunkal, gyakorlatilag megkomponélja a sajét
kis himnuszét, amely voltaképp egy személyi kod, mint
egy hangokbol sz6tt ujjlenyomat vagy a modern idék vo-
nalkédja. Ezt a hangzatot S0 tengeri mérfold tavolsagrol
is meghalljék a fajtarsak, akik azonositani tudjik az illet6t
és a tartozkoddsi helyét is. Valoszintileg a kutatdsok ha-
marosan ki fogjak deriteni, milyen informdacidkat tartal-
maz még ez a személyazonossdgi himnusz.

Azillatvildg el6zenei hangképeinek nagy része még nincs
felderitve, de nekiink taldn ennyi is elég, hogy kultikus
osszefiiggéseket feltételezhessiink. Tegyiik fel a kérdést,
honnan eredhet a zenéhez és az élévilaghoz oly erésen
kotddé tancmiivészet?

A madarvildg ezen a teriileten is ismert, széles palettat ki-
nal. A parvalasztds szinte valamennyi faj esetében olyan
viselkedésformakban torténik, amelyeknek — emberi fogal-
maink szerint — esztétikai funkcisjuk van. Am feltehetjiik
a kérdést: vajon a fogalmaink szerinti esztétikumnak nem
éppoly fundamentdlis szerepe van az emberi létezésben,
amilyent az allatvilagban tapasztalunk? A madarak eseté-
ben a him egyedek ndszruhdja és ndszténca buvoli el vagy
hagyja ,hidegen” a tojét, amikor eljon a ndsz ideje. A va-
lasztasnak nagy a tétje, hiszen sok faj egy életre valaszt part.
Kivétel a tyukfélék, ahol a kakasok vivnak meg egy teriile-
tért és a benne laké 4-6 tyukért. A himek tdnca nem sza-
badon vélasztott mutatviny, hanem adott koreografidban
kell kival6t alkotniuk. A véltozatossdg épp a fajok, alfajok
kilonboz6ségébdl ered. A him egyedek dltalaban szineseb-
bek, felttindbbek a tojokndl. Ennek egyszert oka van: a faj
fennmaraddsa attdl figg, hogy a fészek és a tojo mennyire
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marad rejtve a ragadozdi el6l. A him szinessége, feltiind vi-
selkedése ugyanezt a célt forditva szolgdlja, el kell vonnia
a fészekrablok figyelmét a veszélyeztetett, fészkén lapuld,
rejtd szint viseld tojorol.

A kakasok, himek tdnca, ékes tollazatukkal végzett
mutatvinyai, egymds elleni kiizdelemben bemutatott
harciassdga, tigyessége és szépsége voltaképp verseny,
amelyben a birdlok a sajat és az utddok jovjét biztositjak
ahelyes vélasztdssal. Amennyiben a him az életben elvéti
az ligyességi probat, és a tépofogas vagy cséros ragadozo
a sajat fidkdit eteti a megboldogult vitézzel, nincs nagy
baj: a rangsorban a kdvetkez6 azonnal 4tveszi a szerepét.

Az 8z (Capreolus Capreolus) nasztanca egyediildll
a szarvasfélék kozott. Az izekedés nagyjabdl julius
kozepétdl augusztus derekdig tart. A bak mar egy-két
héttel el6tte kisérgetni kezdi kedvenc sutdjat. Ami azt
is jelenti, hogy kiméletesen eldzi a suta melldl az elé-
26 évi bakgidat, és kevésbé kiméletesen az 6utdna ér-
kez6 keres6bakokat. Amikor eljon az id6, a suta ellen-
dllhatatlan illatfelh6t huz maga mogott, és elkezd6dik
a tdnc. A szerelmi parfiim magnesként vonzza a bakot,
de miel6tt elérné a vagy targyat, az kecses szokellések-
kel megiramodik. E16bb latszolag céltalanul futnak fel
s ald, majd egyszer csak egy tisztdson vagy laposon el-
kezdenek korozni. Szigordan tartjak a 10-15 méteres
4tméroji kort. Tempodjuk el6bb gyors vagta, majd fo-
kozatosan lassul, végiil a suta megall, s a boritdssal be-
teljesedik az tizekedés. A mozgdsuk végig 6sszehangolt.
A suta hatdrozza meg a fazisokat és a ritmust. A szaba-
lyos kitaposott kort 6rdég- vagy boszorkdnygytrinek
nevezik az erdei emberek.

A muflon, az Eurdpéban é16 vadjuh, a sziklas, koves
dombok, hegyek nagyobb, 6sszefiiggé erdeiben honos.
Ellentétben a szarvasfélékkel, inkdbb nappal mozog, és
éjszaka pihen. Kisebb-nagyobb nyajakba szétoszolva le-
gel. Rendkiviil figyelmes, kit(iné a latdsa és a halldsa. Ha
barmelyikitk gyanus mozgdst észlel, egy rovid fiittyszo-
val riasztja a tobbit, és elttinnek a kovetkezé dombhajlat-
ban. A szakirodalomban nem taldltam semmi jellemz6t
az uzekedési szokasaikrol, a kosok parharcan kiviil, igaz,
hogy az elég tedtrélis és hangos. Magam viszont tanuja
voltam egy kiilonos jelenetnek a zempléni Erdéhorvati
kozséghez tartoz6 Péca-hegy fennsikjin. Egy novembe-
ri napsiitéses kora délutdn, az er6sen megritkitott, oreg
tolgyerdében messzir6l muflonokat vettem észre. Mi-
utdn tdvcsovel lattam, hogy lassan felém tartanak, leiil-
tem egy fa tovébe, és onnan figyeltem 6ket. Egyszer csak
az élldogals, dgvégeket csipegetd, makkozd, nyugodt
csapatbol kivalt egy péros: a nagy kos egy kecses jerkével.

Pont felém jottek egymas mellett. Leny(ig6z6 volt a két
sotétbarna, csillogo6 sz6ra édllat. Mdr félaton voltak a ny4j
és koztem, amikor észrevettem, hogy a kos megbotlik,
majd utdna a jerke is, majd djra a kos, aztdn a jerke... Az
elsé gondolatom az volt, hogy ezek meg vannak santulva,
dm hamar rajéttem, itt valami csodat l4tok, ezek tancol-
nak. A nagycsigdji kosfej minden negyedik 1épésnél bo-
lint egyet, két 1épéssel késébb visszabdlint a jerke.

Husz méterre mellettem mentek el, és most mar ol-
dalrdl pontosan lattam a koreogréfiit: teljesen egymas
mellett haladva, el6re tartott fejjel, az egymas fel6li els6
ldbukkal tartva a ketté meg kett6 1épésiitemet, hangsu-
lyos térdhajlattal, felvaltva bokoltak egyet. Hamarosan
eltintek a fennsik peremén a sziklak kozott.

A méhek 6 tevékenységiik, a nektdr gytjtése sordn
egészen kiilonos modszert dolgoztak ki. Amikor egy dol-
goz6 méh uj virdgforrast taldl, visszamegy a kaptarba, le-
pakolja terhét, és a kaptdr egy erre a célra kijel6lt helyén
sajatos tancba kezd. Ez az ismétl6d6 mozgdssor méterre
pontosan elmagyardzza, hol taldlhat6 az 4j lel6hely. Az
irdnyt és a tdvolsdgot kilométerekre is tokéletesen meg
tudjék hatdrozni. Amelyik méh latja a tincot a tobbiek
koziil, és nincs jo lel6helye, az odamegy, ellenérzi, vissza-
tér, és bedll a masik mellé tincolni. Ahogy né a tinckar,
egyre tobben lesznek kivéncsiak, és egyre n6 a tdncosok
szdma is. A folyamat addig tart, amig a tobbség meg nem
ismeri az Gj lel6helyet.

Miifajt valtva, batran megkockdztathatjuk: az épitészet az
épités miivészete. Magit az épitést, az épités gyokereit is
tisztan megtaldljuk az allatvilaglegkiilonb6z6bb szintjein.
Szinte felsorolhatatlanul gazdag az allati épitmények list4-
ja: termeszvér, dardzsfészek, pokhéld, madarfészkek fén,
bokrokon, f61don, sziklarepedésekben, oduk faban és16sz-
falban, egérlyuk, rékalyuk, borzvar, medvebarlang, foldbe
véjt-bélelt vackok, majomfészkek fakoronaban.

Kilonos és elgondolkodtatd tény, hogy az emberi
épitményekhez kapcsol6d6é madar ,melléképitmények™
fecskefészek, golyafészek, a tornyokhoz kotédé sarlos-
fecske-telepek lakoi kolt6z6 madarak. Meghokkentéen
érdekes, hogy az 6ridsi létszimu hangya, termesz, méh,
dardzs- kozosségek mennyire szervezettek életviteliik-
ben és épitményeikben egyardnt.

A természet épitdmesterségének vezérfonala a célsze-
riség. Helykivdlasztasandl, az anyaghaszndlatnal, a mé-
retnél, a formdndl a kérnyezet adottsdgai, lehetéségei, de
leginkdbb veszélyei a meghatdrozé faktorok. Talan ezért
van, hogy az esztétikum, a szépség mint minéségi ténye-
26, nem jellemz6 az ilyen dllati épitményekre.



Egyike a kevés kivételeknek ez alol a déli félteke sz6v6-
pintyeinek mavészi aktivitdsa. A fészket a him épiti, illetve
szOvi erds fliszdlakbol vagy falevelek szivos merevité erei-
bél. Ezek a zart, zacsk6 formaju, rugalmas, fiiggesztett kis
épitmények inkdbb a cserjeszint fels6 harmadaban vagy
anagyobb fik als6 dgai kozt sz6védnek, gyakran csoporto-
san. Amikor a m elkésziil, és eljon a parvalasztas ritudlis
ideje, a mester Gsszmiivészeti mutatvanyba kezd. Ilyenkor
az alfaj iratlan szabalyai szerinti 6sszetételben szerepet kap
ahang, a mozgas, a viselet és bizonyos esetekben a diszités
is. A szovépintyeknek nemrég fedezték fel olyan alfajait
Ausztrélidgban és Uj-Zélandon, amelynek tagjai kiilsére
ugyan verébszerten disztelenek, de a himek egy-egy élénk
szinnel, példdul sdrga vagy piros virdgszirmokkal, lepke-
szdrnyakkal dekoraljak az 4j fészket.

Az irodalom szobeli el6zményeihez, az elbeszéléshez,
a meséhez, mondéhoz hasonlé ,miufajok” meglétérdl
nem tudhatunk, de még sejtéseink sincsenek ilyesmirél
az éllatvildg esetében.

Az irodalom a mult-tudat kialakuldsival egyttt vagy
épp azéltal johetett 1étre, és taldn ez az emberré vilds
egyik kulcsa.

Ugorjunk csak vissza az emberiségleghatalmasabb ere-
detmonddjédnak, rendszerbe font metafordjanak, a Szent-
irdsnak az elejére: ,Akkor monda az Isten...”, kés6bb: ,26.
Aztdn monda az Isten: Teremtsiink Embert az mi dbrdza-
tunkra, és az mi hasonlatossdgunkra...”

A monda, az elbeszélés, ugy tiinik, a Teremtés kapu-
ja. A génekben (mémekben?) 6rokolt tudds, a raépiilé
tanult ismeret, a személyes tapasztalat, a meglétds,
a felfedezés, az érzésvildg sejtései egyiitt stirisédnek
esszencidlis szovegekké, és vilnak a kultikus létér-
telmezd és hitelesitd vezérfonalava. Ertelem és hit
a szubjektumban kiegésziti egymdst. Am az elmult
dolgok tudatos felidézése egy 1j létezési formdhoz is
vezet. Az Osztonvildg paradicsomi allapotdbdl kilép
az ember a tudott ismereteinek koordinatai kozé. El-
kiilonil a rész az egésztdl. A tudas hatalmaval a homo
sapiens a sajat érdekei és akarata szerint kezd uralkod-
ni a f6ldén. Osszemosédik a fény és a sotétség, a jo és
arossz, a kozel s a tavol, a vald és a hamis sz6.

A teremtés kapuja az ember mogétt bezdruléban van,
elkezdédott a torténelem.

Ha mdriddig jutottunk, az emberi mtvészetek kialakula-
sanak felidézésével probéljunk a kultartorténeti eviden-
cidk vagy valoszertiségek tardbol leltart késziteni.

Mivel a hangok és a mozdulatok 6nall¢ jelentése mar

létezik a teljes allatvilagban is, az 6sszetett hangok, moz-
gassorok hangulatot, érzést, veszélyt, osszetartozdst mar
akkor is kifejeztek, amikor még nem létezett a sz6. Tehdt
a zene és a tnc olyan 6si tudds, ami készen és toretleniil
épiilhetett be az emberlétbe.

A szoborkészités (tirgyi hasonlatossdg éltali meg-
idézés) és mimeld eldadas (6sidézés, 4llatisten idézés)
azonos tudatfejlédési fazisban indulhatott. Az elmault
masfél évszazadban felfedezett, elszigetelt torzsi-termé-
szeti létformdban él6 kozosségek kutatdsa, megismerése
bizonyitja, hogy a természetben (és abbél) é16 kozossé-
gek elsé kultikus terei egy-egy sajitos készikla, kiilonos
fatorzs vagy fontos vizforrds koril alakulnak ki, igy az
6skorban is megel6zhették az épités, kornyezetalakitas
(kultikus térszervezés) megjelenését. Ez utébbi az é16-
hely, a telepiilés szervezédésének egy bizonyos szintjén
alakulhatott ki.

A rajzolas, festés, valamint az elbeszélés, koltészet mar
kettés attételen torténd megidézés, magasabb intellek-
tualitds eredménye. Ugyan az irds megjelenése még ta-
vol van, de Krisztus sziletése el6tt 15000 évvel, a korai
paleolitikumban mdr nemcsak pontos megfigyelésen ala-
puld latvanyfestészet, mozgdsabrazolds, de allatnyomok
dbrézoldsa is megjelenik a barlangrajzokon (Lascaux-i
barlang, Montignac). Ebbél arra is kovetkeztethetiink,
hogy a kultikus jelekbdl, a vardzslok tuddsdbdl mar hét-
koznapi szintre is dtjutottak az elvonatkoztatott képi je-
lek. Vagy épp forditva is torténhetett, a hétkoznapok so-
ran megismert jelek magasabb, atfogobb jelentéssé valtak

kultikus kézegben.
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Az irds megjelenése a nagy hatdrvonal, amikor megszi-
nik az osztatlan tudds, ami a szijhagyomdny, az emlékezet,
az észlelés és az intuicid 6tvozete volt. Ekkor sziiletik meg,
ésindullassan, dm évezredeken keresztiil a hitvilaggal hie-
rarchikus egyenstlyban a fold, a természet kihasznalhato-
saganak rogzitett ismerete, a tudomany.

A tudomdny miivel6je gondolkodik, megfigyel, mér-
téket keres, eszkozt készit, mér, bizonyit, rogzit és rend-

szerez. M(ikodésének szerkezete zdrt. Csak a sajit utjain
kozelithetd, csak a sajat eszkozrendszerén keresztiil fej-
leszthetd. Szamdra szétvalik az ismert és az ismeretlen,
csak az érthet6t tartja valdsdgnak, az érthetetlent mint
problémit, elutasitja.

A reneszinsz, vagyis Eurépa tjjasziiletése az a torténel-
mi korszak, amikor a tudomdnyos vilagkép mérései szi-
lard talajan és a g6rog demokracia hagyomanydnak szelle-
mében szembekeriil a kultikus, hierarchikus vilagképpel.
A szakadds megindul, és megéllithatatlannak ttnik.

A miivészet jelzi és koveti a valtozdsokat, de marad a mésik
oldalon, mert kezdetektdl fogva kapcsolattartdja, kozveti-
t6je az ismeretlennek, lathatatlannak, felfoghatatlannak.
Mert a gondolkodds nélkiili 6studds leszdrmazottja. Talin
épp ez az emberi érzésvildg mérhetetlen és rejtett kutja.

A miivészet nem gondolkodik, de kételkedik,

nem megfigyel, hanem maga a figyelem,

nem keres mértéket, mert maga a mérték,

nem készit eszkozt, mert maga az eszkoz,

nem mér, bizonyit és rogzit, mert valdszeritlen-

ségében is maga a bizonysdg,

nem rendszerez, mert él6 és viltozd.
Kezdeteitél az emberi hiedelemvildg, hitvilag eszkoz-

tdra az a kulturélis kincskészlet, amit ma miivészetnek
tartunk, az ,alkot6” pedig a kozosség, a torzs kultikus
létét vezetd, irdnyitd személy lehetett. A mai analdgi-
dkbol visszavezetve: a vardzsld, a jéovendémondé gyo-
gyitod és tanito is volt egy személyben, aki hosszu tanu-
16- és segédévek alatt sajititotta el a tisztség betoltéséhez
sziikséges tuddst, el6addkészséget és felel6sséget. Csak
a hitélet szélesedésével, szervez6désével alakulhatott ki
valamiféle munkamegosztas, amikor a sziiletett készség
figyelembevételével szakosodds jott létre a szerzetesek
képzésénél, és kialakulhatott a tuddsalapu, miihelykoz-
pontd munkamegosztas.

Az egyhazi hierarchidban évezredeken keresztiil név-
telenek maradtak az alkotdk, hiszen a mi az Istent vagy
a vilagi hatalmat képviselte. A goroég kultaraban kaptak
el8szor dicsséget és nevet alegnagyobb tudasu alkotok,



hogy azutdn Gjabb évezredekkel késébb a reneszénsz és
a barokk kor emelje halhatatlansagba a megujulasok ko-
ranak zsenidlis alkotdit.

A torténelem, a kultira és a miivészetek torténete az
»Ujjasziiletés” korat6l mdr ismert mindannyiunk szdmara.
A muvészeti dgak véltozdsait, lendiileteit, dinamikajat, ji-
tdsait, népszertiségét a tudomdny mér feldolgozta, eszkoze-
it feltdrta, maguk a mivek elérhet6k az adathordozoékon is.

Ami miatt érdemes belevildgitani ebbe a konszenzus-
hatdrig elfogadott rendszerbe, az a vildg és 6nészlelésink
kettészakaddsabodl fakado6 bizonytalansdg, zavarodottsag.

Azt gondolom, a mivészet mélyebb rétegeinek, rejtett
értelmének kereséséhez — cseppben a tenger alapon csak
a szobrészat teriiletén — 6tvenéves gyakorlatom okdn van
jogosultsagom kutakodni.

Igy elmélkedésem lesziikiil a leganyagiasultabb mtivé-
szeti 4g orokségének, eszkoztirdnak, kifejezési iranyai-
nak taglaldsdra. Természetesen nem 6nmagaban, hanem
a fokozatosan megizmosodd, az utébbi két évszazad élet-
modjét egyre jobban befolydsold, tudoményalapu vilag-
latas viszonylataban.

Ha attekintjiik az dllatvilagban taldlhat6 elémtivészeti
jelenségeket, amelyek hasonléak az emberlét elsé kulti-
kus megnyilatkozasaihoz, azt taldljuk, mintha kivétel
nélkiil egy rejtett torvényt teljesitenének, egy irdnyba
hatndnak. A mikodé tarskapcsolat, az élet tovabboroki-
tése, a mindségi kivalasztodds a céljuk.

Az el6adé egy kddolt jelrendszert kinal fel, a befogadd
mélytudatiban pedig ott van a kéd kulcsa.

Az ugyanilyen irdnyu emberi ritusokndl a malt-tudat,
az emlékezés és az ebbdl fakad6 kérdésfeltevés mar rara-
kodik az 6sztonos tuddsra, az életigenlésre, vagyis életér-
telmezés a halal tikrében.

A természetben él6 népek latjak és felismerik a kor-
nyezetitk elképesztéen drnyalt, gazdag és torvényszerd
osszefiiggésrendszerét. Magyardzatul egyetlen lehetd-
ség kinalkozik: léteznie kell egy fels6 hatalomnak, egy
mindent 4tfogd Varazslénak, egy teremtd Osatyénak,
aki elrendezi a dolgokat a maga akarata szerint. Ettol
kezdve a ritusok, szertartdsok a felsé hatalommal torté-
né kapcsolattartdst is jelentik.

Maga a szertartds beavatassd, kozosségformalo jelen-
séggé és energiaforrassa is valik.

A ritus eszkozei a zene, a tdnc, a maszk, a viselet, a va-
razserejl targyak, balvanyok, kultikus szovegek és imdk
mind ugyanazt a célt szolgaljik: a kozosség sokasodasat,
gyarapodasat, egészségét és Gsszetartozdsat.

De hat miis torténik itt? Mi ez az elképesztd irracionalitas?

Az Sskor vaddszo-gyujtogetd népei egyiitt éltek a ha-
14l misztériumdval, amikor a prédaéllat, a fantasztikus
erejli mamut vagy a dinamikus bolény vagy a kecsesen
szaguldo szarvas a csapddban vagy a hajitéddrdak okoz-
ta sebeitdl egyik percrél a mésikra kimult, és egy halom
taplalé hustomeggé valt. Valami anyagtalan, lathatatlan,
hallhatatlan elszéllt beldle. Ha ez a valami a lélegzettel
kapcsolatos, akkor ez a lélek! Azt tapasztaljak, hogy az
é16 1ét testbdl és 1élekbdl tevodik ossze.

Azt is megismerik, hogy az egyénnek van lelki élete,
ami az érzelmi koordindatakkal fiigg Gssze.

Hogy van lelkierd, lelkiismeret, 1élekjelenlét, lelkese-
dés, de létezik lelketlenség, 1élektelenség, lelkifurdalds,
lelki problémak, amelyek 6n- és kozveszélyesek lehet-
nek. Hogy a lélek, ugyantgy, mint a test, sériilékeny, de
gyogyithato.

Az 6skorbdl az dkorba vezetd hosszu tton kialakult
akozosségek innepeinek rendje, amely az évszakok for-
gasdhoz, holdéllashoz, sziiletéshez, haldlhoz, parvélasz-
tashoz, eredményes vaddszathoz, dltalinos vagy célzott
hélaadashoz vagy éppen habortzdshoz kapcsolodott.

Az is kiderilt, hogy az egyiitt él6 csoport életerejét,
ellenallo képességét, fennmaraddsit, gyarapoddsat, mai
szdval identitdsat és dinamikajat az iinnepek erdsitik és
karbantartjik. A koz6sség egytivé tartozdsa, kapcsolati
rendszere, otthonléte a szertartdsok-beavatdsok varazs-
latai és varazseszkozei dltal valnak szilard lelki kotelékké.

Itt az ideje, hogy bevéltsam igéretemet, és a szobraszatra
fokuszéljak.

Mir f8iskolds koromban beleszerettem a Willendorfi
Vénuszba. Taldn azért, mert a gorog szépségideal, a Miloi
Vénusz ellentéte. Szerettem, de nem tartottam fontos-
nak, hogy elemezzem, mi is van benne. Harmincot évvel
késdbb, az egyetemi tandri habiliticids eléaddsomban
vettem eld, és fejtettem meg az apr6 Vénusz nagy titkat.

Maga a targy inkdbb jelzése, mint dbrdzoldsa a néi
figurdnak. Az elsé impresszio: kemény kébe faragott
puha formak. Itt mindjart alljunk is meg, mert az els6
benyomds mindig fontos. Ilyenkor az 6sztonvildg tu-
dédsabol, a tudatalattibdl bukkan el6 a valasz. Kemény
kobe faragott puha formak: azaz idétlenitett puhasag.
Az emberiség k6zos élménye.

A sziiletés kinkeservei utdn az elsé kellemes, éltet, bol-
dog taldlkozas a vilaggal. Egy plasztikus élmény, a csecse-
mé még nem ldt, csak a szdjdval és a kezével érzékel. Lim
a szobornak nincs is szeme. Az eml8 — mint afféle lagy és
teli folyadéktartdly — az éllatvilagban a gerinc horizonts-
lis helyzete miatt, a graviticio térvénye szerint lefele l6g.
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Az ember felegyenesedése folytin, a puha forma megto-
rik, és rafekszik egy masik hengeres formara, létrehozva
egy sajatos formakapcsolatot.

Az 6s-szobrédsz ezt a formaképletet meg is duplizza
a has-csip6 rész felpuhitdsaval, felfajaséval.

A végtagok mintha leolvadtak volna. Semmi mds nem
érdekes, csak az univerzalis csecsemd-élmény, ezt éri tet-
ten, formazza meg, teszi halhatatlanna.

A szobrészat kifejez$ eszkoztaranak fontos eleme a ta-
pintas. A keziinkkel, anélkil hogy tudndnk réla, egész éle-
tinkben rengeteg informadciot gytjtiink, kontrolldlunk.
Ezek a tapasztalatok beépiilnek az automatikus, 6sztonds
tuddstarunkba, és a folyamatosan mikodd biztonsag-ve-
szély érzékelésiink alapjat adjék. Ehhez hasonlé a jollé-
tinket befolydsolé alland¢ érzékelésiink: a térérzet. A tér
mint kifejezés, sok mindent jelenthet, de az els6 és legfon-
tosabb jelentése: a szabad mozgdsunk lehet6sége. A szobor
térbeli jelenség, aminek a harmadik kiterjedése, a mélység
szolitja meg a tudattalanunkban a térérzetiinket. Az elsé
két dimenzi6 frontalis, megéllité karakterd. A szem uta-
zik benne ide-oda, toébbnyire meghatdrozott utakon és
idérendben, és csak az elmend, ,skurcban” 1év6 formakon
tud kiszabadulni, teret nyerni. A befelé-elfelé fordulé for-
makon jelenik meg a perspektiva, a révidiilés, ami jel6li és
igazolja a mélységet, a jovéideji mozgaslehet6séget, vagyis
atvitt értelmt perspektivat kinal. Ezért kell elindulnunk
a szobor koriil. A felfedezésiinkbe bekapcsolodik a mozgs-
sunk, a megfejtett formakapcsolatok fordulnak és visznek
benniinket tovabb, 1j és ujabb rovidilléseket kovetiink,
a hideg targy mar megelevenedett, és anélkiil, hogy észre-
vennénk, a latdsunk egy ritudlis tdncra kel a titokzatos t4j-
ban. A miivel val6 taldlkozést idében és térben éljiik meg,
de egyik sem azonos a valdsigossal, az 6ra idejével vagy
a méter hosszéval. Szellemi teret és id6-stiritményt élink
at, amelyben a lelkiink azonosul a mérhetetlenséggel.

Voltaképp mindegy, hogy dbrazol-e valamit a szo-
bor vagy sem. Az a lényeg, hogy meg tud-e invitdlni
egy szellemi és lelki kalandra, vagy érintetleniil tovabb
enged. A cim és a mtiben 1év6 gondolati ismeretanyag,
beleértve az dbrazolatot is, csak a katalogizdlas és figye-
lemfelkeltés hasznos eszkoze. Aki a hasonlatossigot
keresi, az nehezen vagy sehogy sem jut el a mtivészetig.

Mert a mu akkor kel életre benniink, amikor megje-
lenit valami elmondhatatlant. Taldn a teremtés 6rok fo-
lyamataba enged beleérezni a katarzis pillanataiban, és
taldn ezzel enyhiti és oldja a belénk kodolt fizikai meg-
semmisiilés nyomaszt6 fenyegetését.

Itt most olyan pontra értiink, ahonnan nehéz tovabb
lépni. Hadd hivjak segitségiil egy kordbban leirt monda-

tot: ,Voltaképp mindegy, hogy dbrézol-e valamit a szo-
bor vagy sem.”

Igazoldsul nézzilk meg August Rodin Marie Fenaille
sur gaine d rinceaux cim( 1898-ban késziilt portrészob-
ranak reprodukci6jat. (A tisztdnlatds végett fontos tudni,
hogy egy szoborrdl készitett fotd csak egy kimerevitett
nézetet lattat, igy marad a feliiletes informacié szintjén.)

Fentebb érintettiik mdr az anyagok taktilis érzéstarto-
manyat, a téri észlelés lehetdségeit, de nem beszéltiink
még a szobrok dinamikdjéban és statikdjiban rejl6 oridsi
kifejezéstartomanyrol.

A plasztika ,mozgdsin” a formarend egyenlegének,
a ,tengelynek® a fuggélegestdl és a vizszintestdl vald
kimozduldsat értjirk.

Zér6 mozgassal biro, teljesen statikus szobor nincs. Ma-
gam sem emlékszem, hogy valahalittam volnailyet. Kont-
rollképp végiglapoztam a Taschen kiadé SCULPTURE
From Antiquity to the Present Day cimd 1152 oldalas al-
bumdnak kozel 4000 reprodukcidjat, és abszolut szim-
metrikus miivet nem taldltam. Ebb¢l azt a tudoményos
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a mozgés esszencidlis
feltétele a szobornak. gy azt is kijelenthetjiik, hogy a fiig-
gbleges tengelyén azonosan titkr6z6d6 tirgy 6nmagaban
nem mualkotds, hanem geometrikus képlet.

A mozgds, lehet ugyan erdsen visszafogott, de lényegi
alkotbeleme a szobornak. A statikibdl valé kibillenés in-
ditja el a formék hulldmzdsat, dramldsat, és kelti életre az
anyagba zart jelenséget. Tulajdonképp a formdk mozgdsin
keresztiil kovethetjiik a torténést. Hagyni kell, hogy be-
vonjon minket, hadd dramoljunk, dradjunk egyiitt a for-
mékkal. Azzal a passziv nyitottsdggal, amivel a zenét vagy
a tenger hulldimz4sat is hagyjuk dtdramolni magunkon.

Tudom, hogy a magyar miivészetérté kozoénségnek
csak toredéke jutott el a nonfigurativ, absztrakt szobra-
szat befogaddsdig. Ezért a torténelmi bezdrtsagunkon tul
vizudlis oktatdsunk erds hidnyossigai is felel6ések. Hi-
dnypotlasul Rodin mellé, igazoldsképp, hogy a két kife-
jezésimod egyenértékd és egylényegd, ajinlok egy 1967-
bél valé Eduardo Chillida-reprodukciot, a cime Akkord.

A szobornak van, és kell hogy legyen szerkezete. Minden
miinek, mufajtdl fuggetleniil, muszdj hogy legyen szer-
kezete. Ezt a valamit nevezhetjiik felépitési képletnek is,
vagy még inkdbb mtikodési képletnek.

Mint egy faliéranak vagy auténak vagy madarnak vagy
fuszalnak.

A szobor szerkezetét legegyszeriibb megérteni az allé
emberi alak csontrendszerének illeszkedésrendjén ke-



resztill. Azt mar tudjuk, hogy a zéré mozgés élettelen-
séget jelent. Epitsiik a mozgast, de alulrél, mint a hazat!
Ne alljon vigydzban, két ldbon, mert az merevséget, fe-
sziiltséget, alrendeltséget sugall. Allitsuk egyik 14béra,
a mésik pihenjen. Az 4116 14b egyenes, a pihené térdben
lazdn hajlik. A csip6 megbillen, ettdl az egész gerincosz-
lop finom hullimvonalat vesz fel.

A vill a csip6vel ellentétes d6lést kap, a fej is a pihend
14b felé billen. Ez a szerkezet a kontraposzt.

A pihend 1ab mélységi helyzete, a vélltengely elforduld-
sa, a kezek pozicidja, a fej elére-hétra billenése tovabb va-
ridlja kompoziciot. Minden apré elmozduldsnak jelentése
van, de kovetkezményei is keletkeznek. A figurank lehet
teljes egyensulyban is, amikor a pihend 1ab csak tdmaszt,
az 4116 1ab hord minden sulyt, és a bels6 bokdjatdl emelt
tiggobleges vonal a nyakgodor kozepén halad keresztiil.
A két oldal aszimmetrikus, de kiegyensulyozott. Ez egy
laza, varakozasi pozicié. Ha ebb6l barmi kimozdul, meg-
bontja a stilyok egyenlegét, és ez mozgésképzetet indukal
a nézében. Ezt a sejtetett dinamikit még igazolni kell
néhdny mds ponton is, kiillonben a tudatunk mélyén mu-
kodé egyensulytorvény tiltakozni kezd, és a mozdulatot
hamisnak, valétlannak latjuk, és elutasitjuk.

A szerkezet miikodését a jol adagolt, kényes egyensulyi
helyzetek okozzak, keltik életre.

Még hosszan elmélkedhetnénk a formdk ritmusd-
rél, a kulonbozo feliletek jelentési lehet6ségeirdl, ezek
tikoztetésérol, az ellentétek kozti fesziiltségek tudatos
hasznalatdrol, az ardnyok rendszerbe foglalt valtozta-
tdsarol, a véletlen tudatos beépitésérél, az ellenpontok
alkalmazdsarol, a repeticié hatdsardl, de vissza kell tér-
niink az irdsfonatunk masik sodriba, a miivészet fenn-
maraddsanak érthetetlen lehetségességéhez.

A reneszénsz emberkézpontusiga még mélyen bedgya-
zédott a teljességet vizionald szakrélis viligképbe, de
a technikai civilizacié bélcséje is ott ring, gondoljunk
csak Leonardo da Vinci jovéidéz6 taldlményaira, rajzos
vizidira. Az Gt innen, ha nem is gyorsan, de egyenesen
tart az ipari, majd az elektronikai forradalom fel¢, a mi-
vészet fokozatosan mozdul el a szakrélis-egyhdzi meg-
kotottségektdl, és a XIX. szdzad utolsé harmadatol egy-
re lazasabban keresi sajat identitdsat, helyét és szerepét.

Latszolag 6ndllé tdtra 1ép, de mikodik. Néha érthetet-
len, néha meglepé vagy nehezen észrevehetd, sokszor
imitaljék, adjék-veszik, hamisitjdk, de él és elérhetd!

A gépesités, a mobilitds, a kozigények fokozédo kielé-
gitése, a kommunikacié egyre nagyobb tomegekkel hi-
tette el, hogy a Teremt6 ideje lejirt, most mdr az Ember
teremti meg a sajat paradicsomat. Viszont a XX. szdzad
két nagy vilagégése, a diktaturak szervezettségének po-
koli kovetkezményei, az ezredforduléra nyilvinvalova
valo globalis kornyezeti veszélyeztetettség, a joléti tar-
sadalmak demografiai zuhandsa jelzi: a materialista,
anyagkozponty, énkozpontu létforma életképtelen.

Ezzel szemben a miivészetek irdnyultsiga — ezt bizo-
nyitjék az dllatvilagban fellelhetd ,elémuvészeti” jelen-
ségek is — folyamatosan egyfajta vertikalitds jobb, szebb,
tokéletesebb iranydba igazodik.

A ritus, amiben a lélek és a szellem egy-egy pillanatra
osszeér, feltehetéleg 6sibb mint az emberlét, valamiféle
irdnyt lehet a teremtmények szdméra.

Ez az egyetlen jarhato irany.
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Schrammel Imre

A keramiarol

m Magam gyakorlé keramikus vagyok, elméleti kérdé-
sekkel csak a tandri munkdmmal 6sszefiiggésben foglal-
koztam. Miutdn a mivészetelméletek az elmult szdzad-
ban a neoavantgird szellemében kezdtek fejlédni, és
egyre kevésbé értékelték a szabad gondolatot korldtozé
targyi, természeti adottsagokat, az iparmutvészetek —
hossza idére — kikeriiltek a miivészetteoretikusok ér-
dekl8dési korébdl. Orommel litom, hogy a tarsmiivé-
szetek elméleti irodalma az ut6bbi évtizedekben irdnyt
valtoztatott. Azok a kutatdsok, amelyek a kiilonb6z6
yhyelveknek”, kifejezéeszkozoknek az alkotds folyama-
tat alapvetéen meghatdrozé sajitossdgaira irdnyulnak,
szdmomra azt igazoljak, hogy a legabsztraktabb filozé-
fiai szinten sem lehet a mavészettudomanyokat az ipar-
muvészetek tapasztalata nélkil mtvelni. Mert mire is
figyelmeztet ez a tapasztalat? Az épitészet és az iparmii-
vészetek — sokkal inkdbb, mint a t6bbi muvészeti 4g —
anyaghoz és technolégiahoz kotott tevékenységek. Elet-
tertiinket, a mesterséges kornyezetet épiiletek és targyak
alkotjak, amelyek szigortian anyagi természetiiek, azaz
az 6ket formald torvényszeriiségeket a legszebb elméle-
tekkel sem tudjuk helyettesiteni.

Ezért dontéttem ugy, hogy a gyakorlat oldaldrdl kozeli-
tem meg a témat, olyan egyszertien, amennyire télem telik.

Az agyagot a legdsibb id6t6l fogva hasznélja az ember.
Nedves, szdraz és égetett valtozataban praktikus és kulti-
kus célra formalt bel6le targyakat. Nem ismeriink olyan
népcsoportokat, amelyek ne hasznaltik volna valamilyen
forméban. Az agyag formaldsinak és égetésének isme-
retei emberemlékezet 6ta apdrdl fitira, anydrdl lednyra
szélltak. A noi tevékenységet azért emelem ki, mert az
agyagozds, agyagformalds a legtobb 6si és primitiv kul-
taraban él6 kultikus hiedelmek miatt csak néi munka
lehetett. Evezredek alatt rendkiviil lassan fejlédott ez
a tevékenység, amig az ipari forradalom idején meg nem
véltozott, és nem Iépett be a munkamegosztds, a specializd-
16d4s igénye. Ettél az id6té] részmunkafolyamatokat tani-

tottak, de a tanulds tovabbra is a mihelyeken belil tortént.
A XIX. szazadban jelentek meg a muvészeti iskolak,
és ettdl kezdve a kerdmia mesterségét a keramikus mes-
tereken kiviil szobraszok, fest6k és miivészettorténészek
tanitottak. Ett6l az id6t6l keltezhetjitk a nagymuivészetek
éskismiivészetek hierarchidjanak megjelenését is. Ebben
mar Eurdpa és a Tévol-Kelet mas-mds utakon fejlédott.
ATIL vilaghaborat kovetéen — most mér mint a szilikat-
ipar része — robbandsszerti fejlédésnek indult a kerdmia-
ipar, és teljesen més szemlélet alapjan véltozott meg belsé
struktdrdja. A tudomanyos gondolkodés behatoldsa ebbe
az évezredes tevékenységbe alapvet6 véltozdsokat hozott,
mind az agyagdsvanyok tulajdonsdgainak ismeretében,
mind az erre épill§ iparszerkezetben. Ez természetesen
nemcsak a praktikus termékek arzendljat bovitette, ha-
nem radikélisan megviltoztatta az alkotds folyamatait is.
Tudnunk kell, hogy a szilikitok a kovasav so6i, amelyek
alegnagyobb mennyiségben fordulnak el6 a Fold kérgének
felso rétegeiben. A Fold izz6 éllapotdban a konnyebb asva-
nyok a felszinen maradtak, a nehezebbek a kopeny mélyebb
rétegeibe siillyedtek. A lehiilés nyugtalan évmilli6i sordn
alakultak ki a kontinensek és az 6cednok. A foldfelszin mai
allapota és arculata ezutdn rendkiviil hosszu és bonyolult
erdziods és korrozios hatdsok, alapvet6 fizikai és kémiai fo-
lyamatok kovetkeztében — amelyek ma is folytatédnak —
nyerte el azt a formdjat, amelyet az ember megismerhetett.
Az agyagdsvinyok a vulkanikus 8skéviiletekb6l alakultak
ki mér a lehdlt kéregben a viz fizikai és kémiai hatdsara.
Az értékesebb kaolinitok a mélyebb régetekben maradtak,
a finomabb szemcseszerkezettiek a vizfolyas segitségével a
felszinen vdndoroltak, és més dsvanyi anyagoktol ,szeny-
nyezetten” masodlagos lel6helyeken iilepedtek le. Vandor-
lds kozben szélfutta homokkal és novényi maradvanyokkal
keveredve termétalajja valtak.
Az 6sember ezzel taldlkozhatott, és hamarosan felis-
merhette az agyagfélék kenhetd, alakithato tulajdonsagat.
Atiiz feltaldldsa utdn, nyilvan hossz 1d6 elteltével tapasz-
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talhatta meg az agyag megkeményedését, azaz az égetés
tartdsito hatdsat. A kerdimiamesterség fejlddése — amint
mar emlitettem — nagyon lassan, a kiilonb6z6 kultarak-
ban, az ott taldlhaté agyagféléktdl figgden, kilonbozé
szintre jutott. Példdnak a porceldn felhasznaldsit emli-
tem, amelyet a kinaiak mar ezer esztendeje ismertek, Eu-
répaban azonban csak az 1700-as évek elején jelent meg.
Amikor a kozépiskoldban kémidt tanultunk, a kar-
bondtok, nitratok stb. csoportjit ugy jellemezték, mint

amérhetd, definidlhato, j6l alkalmazhato anyagokat. Ez-
zel szemben a szilikdtokrdl azt tanultuk, hogy minden
vonatkozdsban kivételek. A mérhet8ségiik, a vezetSké-
pességiik, az olvaddspontjuk stb. mind rendhagyé. Igy
tortént az a robbandsszert valtozds, amely a szilikdtipart
korszakunk legfontosabb iparagavi tette.

A legtobb felfedezést — igy tortént a szilikdtokkal is
— legel6szor a hadaszatban alkalmaztak. Hatalmas 6sz-
szegeket forditottak kutatdsara, és ennek kovetkeztében
definidltdk a szilikdtanyagok fizikai és kémiai tulajdon-
sagait. Hodllosaguk, félvezeté tulajdonsiguk, kopdsdl-
16sdguk stb. miatt nélkiilozhetetlenné valt alkalmazdsuk
az Grkutatdsban, a szdmitogépek gyartisiban és még egy
sereg ipari felhaszndldsban. Mire bizonyos célokra meg-
taldltak a legjobb anyagvéltozatot, szdmtalan félretolt
eredményt alkalmaztak mds célokra, és ezeknek az anya-
goknak a piacositdsa is azonnal elindult. Ennek eredmé-
nyeképpen a hagyomdanyos kerdmiaipar is 4j anyagokbol
késziilt, kordbban ismeretlen termékekkel jelent meg
a piacon. Természetesen a diszmiigydrtasban is forradal-
masitotta a tevékenységet a roviden vazolt szemléletval-
tozas. A fejlédés nem korlatozdédott csupdn az ij anyagok
felhasznaldsdra, hanem azzal parhuzamosan az el64llita-
si technikak és technolégidk is rohamtempoban fejléd-
tek. Ebben az ipardgban az alapanyagok béanydszasétdl az
anyagel6készités modszerein keresztiil a nyersgydrtasi
folyamatokon &t a tiizeléstechnikdig minden korszertib-
bé, hatékonyabba és tomegesithetdbbé valt. Sikeres tiz-
letaggd lett az 4j anyagok, technikai eszkoz6k, technolo-
giai modszerek forgalmazdsa, amelynek kovetkeztében
megsziiletett a stidiokerdmia, a stadidiiveg és az ezzel
foglalkoz6 galéridk hélézata. A studidkeramidk alkotdi
legtobben miivészetiiskolakbol keriilnek a pélydra, tehat
a szakmai ismeretek mellett a képzSémivészeti képzésiik
is meghatdrozé. Ennek ellenére azt tapasztalom, hogy az
Osztonzést nem a képzémiivészeteket értelmezd teori-
dktol kapjak, inkdbb a természettudoményos kutatdsok
befolyasoljak dontben alkotdsaikat. A kortdrs kerdmidk
legnagyobb hdnyada a kiilonb6z6 anyagok érdekes tulaj-
donsdgainak és a megmunkaldsuk kozben alkalmazhaté
technologiai kiilonlegességeknek a hordozéja.

Bai Ming kinai keramikus, a pekingi Csinghua Egye-
tem tandra, World-Famous Ceramic Artists’ Studios (Vi-
laghirt Keramikusok mihelyei) cimmel nyolc kétetbdl
4ll6 sorozatot jelentetett meg a kortdrs keramikusokrdl.
Harom kotetben eurdpaiakat mutat be, médsik hdrom
kotetet szentel az dzsiai és dcedniai keramikusoknak, az
amerikaiakat két kotetben ismerteti. Egy-egy kerami-
kus munkdssdginak jellemzéit nyolc-tizenkét oldalon



taglalja, igy csupdn az dltala fontosnak tartott alkotokrol
kaphatunk képet. Miutén magam is ismerem a jelenté-
sebb kortdrsaimat — sokukkal dolgoztam egyiitt -, irdny-
adénak tartom Bai Ming ismertetését. Jol latszik beléle,
hogy az eurépaiak, a tévol-keletiek és az amerikaiak mas-
mas felfogdsu miiveket alkotnak. Az eurépaiakndl - az 4j
anyagok hasznalata ellenére — jellemz6 a hagyoményok-
hoz, s6t a hagyomdnyos technikdkhoz val6 ragaszkodas.
De az Eur6pan belili kép is véltozatos, felismerheték az
egyes nemzetek karakterei. A tdvol-keleti kerdmidban is
keveredik a hagyomanyos kinai, japan formakincs, a mo-
dern anyagok karakterjegyeivel. Munkaik megértéséhez
valamennyire ismerni kell sajatos lataskultardjukat. Az
amerikai alkotdsokra a legképtelenebb formék és szinek
gitlastalan hasznélata jellemz6, amelyeket virtuéz tech-
nikai, technoldgiai tuddssal hitelesitenek.

Fontos koriilmény, hogy a hasznélati térgyak el6allita-
sa manapsig mdr a gydrakban torténik, ahol a klasszikus
design-elveknek megfelelen ,a termék strukturdlodésa
az optimélis hasznossdgjegyében” az irdnyad6 szemlélet.
A gydrilag elééllitott termékek tervez6i a muszaki tudo-
manyok alapjén tervezik a prototipusokat, amelyeket az-
utdn futdszalagon gydrtanak nagy tomegben. Mikodnek
még az egykori manufakturdk mai utédai, amelyekben
a sorozattermelés mellett a kézmives beavatkozdsnak is
teret engednek. Luxustermékeket gyartanak, a sokszoro-
sito eljards sordn egyes részfeladatokat kézzel végeznek.
(Ilyen példéul Meissen, Herend.)

A miikereskedelemben a miivészek a sajit miihelyeik-
ben alkotott stididkerdmidkat gyakran egyiitt szerepel-
tetik festményekkel és szobrokkal. Ennek kovetkeztében
a miivészettorténészek tobbsége, akik a kerdmidk sajd-
tossdgait kevéssé ismerik, a képzémiivészeti stilusjegyek
alapjdn értékelik azokat. Holott a kerdmia anyagai és fel-
hasznéldsi médjai kindlnak olyan kifejezési lehet6ségeket,
amelyek képzédmiivészeti anyagokkal és technikikkal nem
valosithaték meg. Felsorolok néhdny sajdtossagot, amelyet
az agyaggal vagy agyagalapt nyersanyagokkal dolgoz¢ al-
kotonak ismernie kell. A legfontosabb, hogy az alakithaté
éllapotban kézbevett anyag égetés kozben teljesen mds
fizikai és kémiai tulajdonsaguva alakul. A nyersen kiala-
kitott formanak mind a szine, mind a térfogata megvalto-
zik. Ezt tehdt el6re kell ldtnia az alkotonak. A masik, hogy
akeramikus tireges formakkal dolgozik, tehat tiregeket ke-
rit koral. Az 6blos targyak esetében nem a kiils6 befoglalo
forma, hanem a targy iirege, 6ble a fontos. Ez a gondolko-
das az épitészetre emlékeztet. Az §s- és az Gkorban urna-
kat formaltak, és ebben az esetben a halottak birodalmat
csak egy vékony cserépfal vélasztotta el az é16k vilagatdl.

Az urnéval kapcsolatban emlitek még egy fontos szem-
pontot. Az urndk megelézték a mai vizdkat. A vizak for-
mai absztrahdlt emberi testre emlékeztetnek, és nagyon
hasonlitanak az abban az id6ben formalt néalaka idomok-
ra. Nem véletleniil 6rzi nyelviink is, hogy széja, valla, hasa,
talpa van a vizdknak. Amint az sem véletlen, hogy az 8si
fazekakat, urndkat csak ndk készithették. A Foldanyag
tisztelete rejtézik e mogott, amely szintén él a nyelvben:
anyaféld, féldanya vagy a latin és indogermén nyelvekben
a fold nénemt nyelvtani megjelolése.

Megemlitem még a kerdmiatdrgyak egy mdsik, koro-
kon ativel6 szerepkorét, azt, hogy értékes, de sokszor
mulandé anyagbol késziilt tirgyakat utdnoztak cserép-
targyakkal. Az arany, a drdgaké, az elefintcsont alkotd-
sok — a kivéltsagosok privilégiumai — csaknem mindig
megjelentek cserépbdl is, és ezek lettek a szegényebbek
rekvizitumai és kultikus targyai is.

Miutdn a kerdmia torténete az ember torténetével
egyidds, ezek a szerepkorok néha felcserélddtek. gy lett
a porcelén a barokk idékben aranyértéki; olcsé valto-
zatait is megtaldljuk cserépanyagbdl. Természetesen az
dltaldnos és szakmai mitivészettorténeti leirdsokbol alta-
ldban hidnyz6 példék egész sorat emlithetném még, de e
cikkben csupdn a kerdmia lényeges vondsait és modern-
kori karrierjét szeretném vdzolni. Egy-két fontos tényt
azonban ismertetnem kell. Az egyik a cserép- és por-
celdntargyak feliiletén szereplé diszités. Az ornamen-
tika torténetét végigkovethetjitk a keramidk feliiletére
karcolt, pecsételt, festett jelek, motivumok, festmények
nyomdn. Mindéssze két érdekességet emlitek ezek ko-
ziil. Az egyik az, hogy valdszintleg a vessz6éfondst el6bb
ismerte az 6sember. Az els edényeket vessz6koséarba
tapasztottak. Kés6bb az égetett cserepeken megmaradt
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a fonds nyoma, és ebbdl is levezethetd sok vonalas diszi-
tés, amelyekbdl kultikus jelek lettek.

A misik érdekesség az, hogy a kulturdk kozotti cse-
rekereskedelem fontos targya volt a cserépedény. A ter-
mékek mozgdsaval egyiitt jart a motivumok vandorlasa
és dtalakuldsa. A jelenség gazdag valtozataibdl csupan
a tdvol-keleti porceldn eurdpai megjelenését emelem ki.
Ekkor talalkozott ugyanis a vizszintes-fiiggéleges rend-
szerre szervezett eurdpai ornamentika a kinai-japdn
jin-jang diszitéssel, és alakult ki a kevert, ugynevezett
Chinoiserie-stilus, amely a tavol-keleti stilusjegyek elsé
eurdpai megjelenése.

E rovid mivészettorténeti kitérd utdn figyeljink djra
az agyagoknak azokra a megjelenési formaira, amelyek-
kel sokszor taldlkozunk, de amelyekre — urbanus életfor-
mank terjedésével — egyre kevesebb figyelmet forditunk.
Ezek pedig: az iszap, a sdr és al6sz, amelyek attdl figgé-
en, hogy esds, fagyos vagy szdraz évszak ,termékei’-e,
kilonb6zé halmazéllapotu foldfelileteket hoznak 1ét-
re. A mocsarvildg titkairdl és a sirba ragadt hadseregek
dramairdl regényeket irtak. Mindezekért az agyag viz-
héztartdsa a felel8s, amely képlékeny allapotban vizzaré
réteget képez (ldsd a halastavak szigetelését!), majd — 4r-
viz utdn, tavak mentén — megszaradva, 6t- és hatszoros

rétegben, repedezett feliileteivel vonja magdra a figyel-
miinket. Ismét vizzel taldlkozva sarra, iszappa esik szét
arogok kemény teste, és ez igy valtozik évszakonként.

Megkiilonboztetett figyelmiinket érdemli az agyagfé-
1ék és az él6 szervezetek viszonya. A modern kutatdsok
eredményeként ismerjiik az agyagdsvinyok molekularis
szerkezetét. Kikutattak a benne feloldodott, a vele ele-
gyet képz6 anorganikus és organikus anyag viselkedését.
Ezzel parhuzamosan az é16 szervezetek molekuléris fel-
épitését is megismerhettitk. Megdobbent6 hasonlésdgot
taldlunk az agyagfélék és az €16 szervezetek vizhdztartasa
és energiaatvitele kozott. A névények felszivjak a f6ld-
bol a molekularis épitményiikhoz sziikséges anyagokat.
Ebbdl nyerik 6k is energidjukat, akdr csak az édllatvilag
egyedei, beleértve az embert is. Igy mikodik a fogyasz-
tasi linc. Mindezek mellett energidjukat a kozmoszbdl,
a napsugdrzasbdl nyerik. Pusztuldsuk utdn az anyagi
részek ismét a fold anyagaivd valnak, amelyek a késébbi
életnek szolgéltatnak tjra anyag- és energiaforrast. Es ez
igy tart az élet megjelenése 6ta. Igaz tehat ,a foldbél vé-
tettél, folddé leszel” bibliai mondas.

Remélhet$, hogy a modern szilikatipar civilizalt ter-
mékei és vardzslatos anyagai mellett erre is kiterjed a ke-
ramikusok figyelme.

A fentiekben az egész vildgra jellemz6 kerdmiamd-
vesség fejlédésérdl kaphattunk vazlatos képet. Nem volt
sz6 kiilon a Kérpat-medence sajtos agyaglel6helyeirdl
és az ezekre épiilé kerdmiamtivességrél. Domborzati
térképeken jol lathatd, hogy a Kérpat-medence minden
oldalrél magas hegyekkel korilvett hatalmas siksag.
A folyok a hegyek lejt6ir6l a medence kozepe felé foly-
nak, és a nagy kiterjedésti siksdgokon rakjik le hor-
dalékukat. Mivel a Karpatok lancolatdrdl és az Alpok
irdnyabol érkezé folyok nagyon kiilonb6z6 4svényi
Osszetételli hordalékot ilepitettek, a Kérpat-medencé-
ben sokféle, véltozatos tulajdonsigu agyagleléhely ta-
ldlhaté. Szinezi még a képet, hogy a szdraz évszakokat
hatalmas draddsok kovetik, és igy a lel6helyek rétegei
kozott is jelenetds a kiillonbség. A kézelmultban is ta-
pasztalhattuk, milyen iszonyatos viztdmegek ztdulnak
siksdgainkra. A tovabbiakban sz6ba keriil6 méasodlagos
lel6helyeken taldltak agyagot az itt letelepedett népek
is. A mélyebb rétegekben el6fordulé tiizallé agyagok
ahegyek kozelében taldlhat6ak, és a jelenkori tevékeny-
ségiinkre éppen a trianoni ,békekotés”, azaz az orszag
csonkitdsit kovetSen az a meghatdrozo, hogy szinte ki-
vétel nélkiil csak a foldfelsziniagyagokra timaszkodhat.
Ezkedvezett a fazekassdgnak, ez az oka, hogy alegtjabb
id6kig nagyon magas szinvonald népmivészeti kerdmi-



dk sziilettek a Kérpat-medencében. A tizall6 agyagokra
épiil6 ipari tevékenység az elcsatolt teriileteken alakult
ki, amely a trianoni diktdtumig jelentds volt.

A népviéndorlés korara az volt a jellemzd, hogy rovi-
debb-hosszabb ideig az itt letelepiilt népek nagyon val-
tozatos keramiaemlékeket hagytak hatra temetéikben.
Honfoglalé éseink, mint a nomad népek, az 6tvosség-
ben remekeltek, és csak letelepedésiik utdn az itt meg-
héditott népektdl tanultdk el a kerdmiamesterséget.
Ugyanakkor hdzaik épitésénél a nyersagyag-tapasztést
magas fokon miivelték. A magyar fazekasok a torok hé-
doltsdg idején a torokoktdl atvett formakkal gazdagi-
tottdk a stilusukat, és ez a diszité motivumokkal egyiitt
a mai napig él népmiivészetiinkben.

A II. vildghdbort utdn a réviden ismertetett ,agyag-
helyzet” és fazekas-6rokség meghatarozdéva valt, és erre
rasegitett a Szovjetuniobol dtvett zsdanovi kultarpo-
litika, valamint a teljes elzartsig. Ezekben az években
tanultam az Iparmuvészeti Féiskoldn. Sem a nyugati
miivészetrdl, sem a kerdmiatevékenység valtozdsardl
nem hallottunk. A tiltds a szakirodalomra is vonatko-
zott. A magyar kerdmiamuvességben az alacsonytiizii
technologiat folytattdk, azaz a fazekas modszereket ur-
banizéltdk. Ez azt jelentette, hogy a vdrosokban dolgozé
keramikusok és a f6iskoldn tanulé hallgaték csak olyan
agyagokkal dolgozhattak, amelyek porézusak marad-
tak, tehdt dteresztették a folyadékot, nem voltak fagyal-
16k, a mézaik karosak voltak az egészségre.

Csaka 1960-as évek elején talalkoztunk el§sz6r a magas
tizd kerdmiak néhany példanyaval, amikor mar kilehetett
utazni Csehszlovakidba. A csehek mdr a két vilaghdbora
kozott rendelkeztek korszerti kerdmiaiparral, mert teri-
letiikon a ttzallé kaolinfélék voltak nagy mennyiségben

taldlhatok. Ez sokkolt benniinket, de sem alapanyag, sem
technolégia nem lévén hozzd, mi Magyarorszigon nem
tudtunk erre 4tallni. Ekkor szerveztiink kerdmia-szimpo-
ziumokat, ahovd immadr alapanyagokat is be tudtunk sze-
rezni, és meghivott kiilfoldi keramikusoktol a muvelete-
ket is igyekeztiink eltanulni. E kézben rahibaztunk olyan
megoldédsokra, amelybél kifejlédott a kerdmiamivészet
magyar iskoldja. Ezzel a sajatos felfogdssal nemzetkozi
elismerést szereztiink, mikozben itthon jelentés ellenal-
lasba titkoztiink. Ennek elsésorban ideologiai okai voltak,
mert ezek az alkotdsok teljesen szakitottak a korabbi el-
fogadott keramiastilussal. A helyzet furcsaségdra egyetlen
példat emlitek: 1981-ben rendeztiink egy szimpéziumot
a magas tiizli égetés lehetdségeinek megteremtésére. Ak-
korhozotta meghivott amerikai keramikus ahoéna alatt két
tekercs hészigetel kaolingyapotot, és abbol barkdcsoltuk
az elsé kétrakukemencét. Ezzel az anyaggal az Girrakétakat
szigetelik, és mdra mar minden kemencét ezzel bélelnek.
Ezeknek az anyagoknak a behozataldt a hazai vimosok
sem nézték jo szemmel, de a nyugati technoldgiai zarlat
miatt arrdl az oldalrdl is korlatoztdk a hozzéférést. Ebbél
a helyzetbdl a "90-es években keveredtiink ki, de akkor
a nyugati arudomping be6zonlése az egész hazai iparmi-
vészetet valsagba sodorta, benne a kerdmidt is.

Rendkiviil hosszura nytdlna mindannakkifejtése, hogy
milyen okok egyiittese okozta a vélsdgot. Bizom abban,
hogy kiilon cikkben majd erre is valaszt kereshetiink.
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Modser Zoltan

Allitasok és kérdések

»Mert a kalos (xaldg), azaz szép, tetszetds és a kallos
(xdMog), azaz szépség, gyonyoriiség a kaleo (kadéw)-bél
ered, ami annyit jelent, hogy hiv, szolit.”

Ulrich Engerberti von Strassburg (+1277): De summo bono.

o titsdg sérti szemiinket, ellenszegiil rend- és harmo-
niaszeretetiinknek, s utdlatot kelt benniink, tekintet nélkiil
arra, hogy a tdrgy, amelyen észrevessziik, valdsdgos léttel
bir-e, avagy sem.”

Lessing: Laokoon. XXIV.

e MUVEszi szEpség mind ez ideig olyasmi volt, ami miivé-
szének indulata és dbrdzoldsdnak ereje révén hatott rdnk
mindenekel6tt.”

Fiist Mildn: Latomas és indulat a mtivészetben

1. A rutrdl és a széprol

m Arutésaszép minden esztétika alapvetd kérdése, tehdat
nem fotéelméleti kérdés. Hogy mégis targyaljuk, annak
az a f6 oka, hogy ezt a kérdést a fotdzas elmélete sem ke-
rulheti ki. Mdsik oka roviden, Fist Mildnnal szdlva:
»A szépetképpellehet alegjobban kifejezni.” Es a rtat is.
Ezért hadd idézzem Albert Renger-Patzsch-nak 1928-
ban megjelent Die Welt ist schin (A vildg szép) cimi
— a cimben megfogalmazott allitds miatt sokat vitatott —
albumét. Az albumhoz Karl George Heise irt bevezet6t.
Abbdl a szovegbolidézek: ,Barmiféle mialkotds létreho-
zdsdnak el6feltétele — akar elfogadjuk, akdr nem —, hogy
a miivész szépnek ldssa azt, amit megformal. Sok érv
hangzott el az utébbi idében a cstfsdg mivészi abrazola-
sanak létjogosultsdgdrol, az djfajta kifejezésmaéd sajatos-
sagardl, amely inkdbb az objektivitdsra, mint a szépségre
torekszik. A cstfsig és a funkcionalitds kultusza mind-
azondltal alapvetSen a szépség tagaddsdban gyokerezik,
és hiven érzékelteti az esztétikum észlelésében bekovet-
kezett forradalmi véltozast, egy 0j szépségfogalom meg-
teremtésére irdnyuld torekvést.”

A vildg szép, mondja a cim, és ezt vallja az album ké-
szitdje is, de ugyanugy, ugyanannyi joggal a forditottjat
is mondhatnd és mutathatnd: a vildg ronda, a vildg csuf
és rut. A ritsdgot igy hatdrozza meg az Esztétikai ABC:
»aszépséggel ellentétes esztétikai mindség. Bar az esztéti-
ka Arisztotelész 6ta érezte a rutsaggal kapcsolatos elmé-
leti problémak kidolgozédsdnak szitkségességét, erre csak
a mult szdzadban [...] keriilt sor. S8t a Szépség és a Rut-
sdg dialektikus viszonydnak és értékelméleti alapjanak
feltarasa csak szdzadunk marxista esztétikdjaban tortént
meg. Eszerint a szépség és rutsag dialektikus kolcsonvi-
szonyban van egymadssal, az esztétikailag értékelend6
jelenségek egységét és ellentétességét titkrozi. A szépség
lényege a torténelem folyaman kikiizdott, érzéki formaban
megjelend emberi szabadsdg, a rutsdg viszont az embernek
szintén érzéki forméban megjelend aldvetettségét, korla-
tozottsdgat, lealacsonyitottsagat fejezi ki. Szemben egyes
avantgard irdnyzatok ama torekvéseivel, hogy a rutsigot
a mualkotds kizdrélagos minéségévé emeljék, a marxista
esztétika hangsulyozza, hogy rutsig csak a md intenziv
totalitdsan beliili mozzanatként érvényesiilhet, kolcsonha-
tasban a tobbi esztétikai mindséggel...”

A miivészetszociologus és filoz6fus Hauser Arnold
amodern miivészetrdl, az impresszionizmus utdni mivé-
szetrdl és irdnyzatokrdl azt hangsilyozza, hogy ,elvileg
cstinya mtvészet”. A festészetben lerombolja a ,fest6i ér-
tékeket, a koltészetben a hangulatot és a mavészi képet,
a zenében a dallamot és a tonalitdst. Riadtan keriil min-
dent, ami kellemes és tetszetds, ami tisztan dekorativ és
behizelgs. [...] Ertelemmel és nem érzelemmel akarnak
a mivészek irni, festeni és komponalni.”

A fenti idézet eléggé vitathat6 allitdsokat tartalmaz,
hisz lényegében kitessékeli az egész ,modern” miivésze-
tet, a XX. szdzad muvészetét, tobbek kozott Bartok ze-
néjét is. Hogy miért, miért nem, erre most nem keressitk
a valaszt, mert benniinket itt most a ,csinya mavészet”
kifejezésbol a csuinya érdekel, de az ellentéte is: a szép és
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a szépség. E kettot — gy érezziik — a fotd abszolut lehe-
téségei kozé kell sorolnunk! (Mér-mér a dualisnak mon-
dott mitoszok kozé, f6ként és elsésorban a fekete-fehér
képeket, hisz azok parbeszéde — és nem oppozicidja —
s valamifajta megéllapodasa a sziirkével, a harmadik tar-
tomdnnyal, valami kiilénos dolgot hozott létre, mikoz-
ben a festészetet akarta kezdetekben helyettesiteni.)

De a szépnél és rutnal maradva (kézben Pilinszky J4-
nosra hivatkozom, aki Simone Weil egyik gondolatat
idézve azt irja, hogy ,nézni a szépséget és nem kozeledni
hozzé: ez a szép”), mintha a foté dbrazolési lehetdségei
kozil egyik ,6nkéntes” feladata az volna, hogy a rutat és
a szépet keresse meg, kutassa fel. De a nagy csapda (prob-
léma) abban van, hogy nem egyiitt, hanem a legtobbszor
kiilon-kiilon teszi. Ugy abrazolja a szépet és a riitat - nem
a mivészit, hanem a valédinak mondott, az élet szépségé-
nek és ratsdgdnak igazét, de dligazsagat s —, oly erével dii-
borgi, kidltja felénk, mint eddig egyik miivészet sem tette.

Vajon tenné — tehetné — ezt a foto, ha ellentmonddsok-
kal teli korunk ezt nem kérné téle? De lehet, hogy fordit-
vaigaz, s akkorlogikusan ezkivankozott, ez johetett 1étre.
Vagyis a fényképtdl azt varjik, hogy a Valésigot tiik-
rozze vissza, de mi azokat a képeket szeretjitk, amelyek
nyomatékositva transzforméljak a Valésagot, és a szolgai
masolat helyett a kiilonoset (kiilonlegeset) adja vissza.
(Ismét hangsulyozom, logikusnak tiinik ez a torekvése.)"
Igy azutén kiilonvélasztva a dolgok egymadsrautaltsigat,
a tobbszintséget, az szinte sematikussd tette az egyol-
dalu szépséget, és sokszor megvetSen szol a csunyérol
(ratrél), életiink maésik felérdl. (A legnagyobbaknal ez
megfordul: tessék csak megnézni Escher Karoly 1944-
ben késziilt képét a Vak muzsikusrdl: ez a meggyotort,
aszenvedd arc szénalmat, csodélatot és egyiittérzést kelt.)

De nem mondandm ezt tipikusnak, mert legtobbszor a
fotéra jellemz6 tolakoddssal és erészakkal tette: a szépet
és a rtat (szép egy szinésznd, rut egy parasztasszony!)
az erkolcsi értékek, normdak helyébe illesztette, s ezzel
tovdbb bokrositotta a fotografia ellentmondasokkal teli
fajat. (Természetesen nem el8zmények nélkiil, ahogy
erre Hauser Arnold idézete is utalt.) Csakhogy miért ne
akarna valaki — barki — szépnek latszani, ha masutt nem,
legaldbb fényképen?! Ez, ugy érzem, a fényképezés és re-
tusélds egyik diadala és demokratizmusa, még ha alde-
mokratizmus is, és gy6zelme pillanatnyi.

2. Otthon

Emlékszem — kiilonosen most, amikor sok év elteltével
tobbszor is lattam — az otthoni k6zos szobdnkra. Kozé-
pen kettds gy, foldtte egy nagy szentkép (Maria a kis-

deddel), jobbrél-balrdl éjjeliszekrény, folsttiik apam és
anyam fiatalkori képe. (Sokfelé az egyik sarokban litha-
t6 az eskiivéi kép is s a gyerekeknek a képe: 6t honapos
korban pucéran, elsGosztilyosan olvasokonyvvel, elséal-
dozéskor imadkozo kézzel.) Nap mint nap lattuk, latjuk,
lattdk. Es mit mondott? Sajnos keveset regél és nem is
mesél, de azért igy bekeretezve, felnagyitva a multat jelzi.
De csak a szépet, a retusalt multat, amire emlékezni akar
a sziilé, s amit a maga és a mdsok szdmdra demonstralni.
E demonstrécié nem kiéltvany a szoba falan csak egysze-
rti kijelentd mondat: ez, ilyen voltam én. Biztos ez? A fe-
hér ing és nyakkendé, a frissen ondolalt haj és az egyszer

folvett ruha, a sima, retusélt arc, a hattér drapéridja in-
neppé akar mindent varazsolni: a valésagot a diszlettel,
az arcot a maszkkal téveszti 6ssze. De sziiksége van erre
ahamisitdsra — ezért a fotografusra, a fényképészre is, ta-
lin ezért sz6tt koré mitoszt is korunk, mert igy és ezzel
ahamis latvannyal elfedi az arc rdncaiban megfogalmazott
gondokat, a szennyes ruhdk és a hétkéznapok szomoru
egymasutanjat, a folytonos jelen id6t, és mindent multat
széppé tesz egy pillanat alatt. Sokszor voltam a kamera
innensé felén, tehat mint fényképezd, csak néhdnyszor
tal, mint akit fényképeznek. ,Ez lennék én, ez az idétlen
alak, akit a ballagdsi tablon latok?” — meriil f6l a kérdés
bennem, mér ha véletleniil a kezembe keriil az a nagy-
méretl fénykép, amelyet egy doboz aljan 6rzok. Sokkal
inkdbb igaznak tetszik az a mdsik valasz: természetesen
te vagy, ahogy a fényképez8gép lat. Merthogy van tobb
szempont is, ahogy ezt oly tomoren és taldléan irja a fotd-
portrérél Roland Barthes: ,Négy képzeletbeli mozzanat
keresztez8dik, titkozik Gssze, véltozik benne. A fényké-
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pezdgép lencséje elétt egyszerre vagyok az, akinek hi-
szem magam; akinek lattatni szeretném magam; az, aki-
nek (aminek) a fényképész hisz; és az, akit a fényképész
muvészetének bemutatdsra haszndl fel.”

Enkozben azt hiszem, hogy ilyen vagyok, am a fénykép
amolyannak mutat, amolyannak lat és lattat. Ugy érzem,
hogy csufnak. Mert szépnek szeretné latni mindenki ma-
gat, én is, mint a retusdlt képen édesanyamat!

Es ezzel megint a szép és csuf dbrdzolisandl vagyunk.
Ezért most — valtoztatvin a nézdészoget — gondolatban
yfellapoztam” a festéket, és a régi nagyok képei koziil
taldlomra kivélasztottam néhdny ide emelhet6 példat.
Diirer képei koziil az idés édesanyjat dbrdzold rajzot,
Giorgone festményei kozott a La Vecchia (col tempo), cime
szerint az 1d6rél sz016, allegorikusnak tind alkotdsat®
vagy Rembrandt portréi koziil az utolsé 6narcképét.

Elsésorban nem az emberi csufsigrél beszélnek
nekiink ezek a festmények, hanem a halandésigrol,
amelyben az id6 biztos — de kétes értéki — gyézelmét
latjuk. Es mennyire mas Domenico Ghirlandaio valé-
saght, gyengéd dbrazoldsa a Nagyapdrol és unokardl.
Itt egytitt van a vén és az ifju, a malt és a jovo, a csif
és a szép, aminek katartikus hatdsat oldja az ablakke-
ret figgdleges és vizszintes egyenese, és az ablakon tuli
eszményi, idedlis tdj. Tegytik mellé nagyanydm képét,
aki nem engedte magiat lefényképezni, mondvan, hogy
yne cstfoskodjak” vele. Titokban tudtam egyszer le-
fényképezni, 80 éves kordban, a gangon iilve, alkonyi
fényben. Az a megmunkalt, bardzdélt arc nekem nem
a csufsdgrdl, hanem az élet szépségérol szol. Illyés Gyula
irja A Khdron ladikjdnban, ,aki nem latja meg az 6rok-
ké fiirge parasztanyokdk és munkds nagymamdk gor-

nyedtségében a tiindéri vonalat, az sosem értett a néi
szépséghez.”

3. Aki kérdez, és aki valaszol
Mivel otthon nem taldlt meg, itt sziileim lakdsdn keresett
tel egyik ismer8som. Az asztal, ahol hellyel kindltam, tele
volt jegyzetekkel, gépelt és javitott lapokkal, cetlikkel.
Még miel6tt jovetelének céljit elmondta volna — meg az-
tan ugyis tudtam miért jott —, 6nkénteleniil is, bevezetés-
ként azt kérdezte, min dolgozom.

— Errél a szobdrdl irok — véalaszoltam jobb hijin, pedig
nem is ezt akartam igazdn mondani. Természetesen nem



arrol, hogy négy sarka van, az egyik sarokban két dgy, ko-
zépen asztal, mogottem cserépkélyha, el6ttem szekrény-
sor, vitrin, hanem arrdl, hogy milyen szomort ez a szoba.

- Eznagyon jol néz ki, legalabbis a tébbihez viszonyitva.

— Igen, ez volt gyerekkorom szépszobdja, ahova csak
tnnepnapokon léphettiink be, a kardcsonyfat ide hozta a
Jézuska, és ha nagy ritkdn vendég jott, akkor az itt lakott,
de most mégis, nagyon szomord.

— Taldn Te vagy az?

- Bizonydra, de ezt csak itt érzem és most. Tudod mi-
ért? Mert szemben, a falon tul nagyon betegen fekszik
id6s anydm. Ezt nem latni, de én mégis litom, mert ér-
zem, hogy szenved, és ha eszembe jut, elképzelem fdj-
dalmait. Ezt érzem, és kozben mit latok? A vitrin porce-
lanfigurait: egy mexikdi gitarost, a Gyilkos-t6 képét, egy
csendéletet. Am ezek itt velem egyiitt mind szomortak,
mert 6k is 1atjék, amit én, pontosabban: én sem.

—Igen, értem: latod is, meg nem is. De mit akarsz ebbél
kihozni?

— Azt, hogy én itt és most a fénykép, a fotd egyik tit-
kat igy értettem meg. Azt, hogy a fot6 egy litens képet
Oriz: fontos az, amit mutat, amit dbrdzol — e nélkil nincs
fénykép, e nélkiil nem is létezne —, de Iényege az, és ez
a fontosabb, amit nem mutat. Ugyis fogalmazhatnék
kissé rejtélyesen, hogy ami a papir és a kép mogott van.
Francis Bruguiére irja: ,A fényképezé mindig valasztas
elétt 4ll: a latvanyt dbrézolja-e, vagy maga teremtse meg
a sajét vildgat.” Ez az operatér feladata, amelyet neki nem
nehéz eldontenie, viszont ez a tény 6riz egyfajta kettSs-
séget is. Ez a ketts igazsig a nézd és az operatdr kéttéle
szerepében rejlik, és bizonydra ebbdl ered az egyik lat-
szblagos — vagy valédi — bizonytalansdga, amely a fotét
mint mavészetet jellemzi. Mert az egyik dllit, a mésik kér-
dez. A j6 vagy lehetséges kérdésre adott j6 vagy lehetsé-
gesvalasz, ez anéz6 feladata, ebben rejlik a képek nézésé-
nek és megértésének a titka — mondhatjuk Hans-Georg
Gadamer az Epiiletek és képek olvasisa cimt, 1979-ban
megjelent tanulmdnya alapjan.’

4.Roviden

Sokat lehetne irni a rejtett és valos kettésségérol, kiilo-
nosen arrdl, hogy miivészet-e a fotd, és hol és meddig az?
Ezen tul szélhatnék hosszan a fot6 lényeges vondsairdl,
a befejezett multrol. Milyen elényds és milyen és mennyi
hétranyos tulajdonsaggal rendelkezik? Ezt kérdezi Judith
Mara Gutman is: ,Nézziik, ki mit gondol a kovetkezé ki-
jelentésr6l: a fénykép szubjektiv, tulzo, és nyilvinvaléan
torzit. Val6jdban nem az igazsaggal foglalkozik. Kiszakit-
ja az igazsdg egy-egy »részét«, majd beavatkozik, eltor-

zitja az absztrahalt jelenséget... A fénykép manipulalja és
atszervezi a tudast.” De 6 egyuttal valaszol is: ,vélemé-
nyem szerint pontos, informativ és jol koriilhatdrolhato
dokumentum - tiszta, mint a fiittyszo.”

Legyen a tiszta fiittyszordl sz6l6 gondolat e kis irds be-
fejez6 mondata, mikézben a falon fiiggd fotékat nézem,
a fényképezbgépre, a filmre és az el6hivéisra gondolok.

JEGYZETEK

1 A fénykép maga az abszolut Kiillonosség, a feltétlen fako,
ostoba Esetlegesség, az Ilyen (ilyen vagy olyan fénykép, és
nem a Fénykép), azaz maga a firadhatatlanul testet 61t8
Alkalom, Taldlkoz4s, Valésag. (R. Barthes)

2 Giorgone festményérdl azt is mondjik, hogy azt a kedves
nét dbrazolja, akit reményteleniil szeretett, és ezért csalé-
ddsa miatt, nemes bossztibol festette meg dregkori képét.

3 Teljesen homdlyosnak tiinik, hogy a mtalkotassal kap-
csolatban voltaképpen hogyan igazolddik a kérdés és a va-
lasz dialogikus struktardja. Milyen kérdéseket tesznek fel
a mialkotdsban, és ezzel a megértésnek milyen vélaszait
valtja ki belélink, mégpedig ugy, hogy a végén magat
a mualkotast mint az ilyen kérdésekre adott vélaszt értjik
meg?” In Hans Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. Buda-
pest, T. Twins Kiado, 1994, 157.
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Falusi Marton

A varazslo eltiinteti szerepét

Ertekezés a korszellemrél

m A feladat, hogy érvényes fogalmakkal ragadjuk meg
a mai magyar szellemi élet sajitossdgait, 6nmagaban
sziszifuszi: célunk csupdn annak a kegyelmi pillanat-
nak a megélése lehet, amikor a lefelé gordiul6 ké nyo-
maba erediink. Barmilyen fogalomalkotdshoz folya-
modjunk is, amire a végére ériink, be kell laitnunk
elégtelenségét. Akdra hegelikorszellem, akdr a Dilthey-
féle szellemtorténet feldl vizsgaljuk a problémat, hogy
miféle értelem-Osszefiiggésben léteziink, elséként a visz-
szavonhatatlan hagyomdnyvesztést és rogton ezutin
- mint kévetkezményt — a dichotémidk, a fogalmi el-
lentétparok bizonytalansdgat rogzithetjitk. Miféle ha-
gyomdny veszett el a rendszervaltds utdni szellemi
mozgasokban; és — ebbél adéddan — hogyan iiresedtek
ki, valtak kétségessé, avagy puszta ideoldgidkka a ma-
gyarsidgot mint kulturdlis és politikai értelmezd ko-
z0sséget konstitudl6é szembendlldsok? Ahhoz, hogy -
voltaképpeni targyunkrdl — a mivészet mibenlétérél
sz6ljunk, hétrdlnunk kell egy [épést az eredeti kérdés-
felvetéshez képest. Ez magaban foglalta ugyanis, hogy
a szellemtudomdnyokban paradigmavéltds ment vég-
be, aminek alapjdul a szocialista realizmus dogmaja-
hoz valé viszony szolgalt, mikéntjét az avval val6 konf-
rontdlédds mddozatai rajzoljak ki.

Ugy vélem, hogy ez hibds, noha kozkeletti axiéma. Ha
elfogadjuk is, hogy Thomas Kuhn elmélete a tudomdnyos
forradalmak szerkezetérdl alkalmazhat a szellemtudoma-
nyokra — igy az irodalomtudomdnyra is —, barmiféle para-
digmavaltas elofeltétele volna, hogy a vizsgalt térsadalmi
jelenségek alkata megvaltozzon, vagy egészen mas format
6lts6n, mint kordbban. Emellett pedig sziikséges, hogy
a megel6z6 paradigmat is azonositsuk valamiképpen,
amely pedig — ha a magyar kultdrtorténetet szemiigyre
vesszitk — bizonydra nem a szocialista realizmus. Vala-
mennyi szellemi muhely, amely a kortdrs miivészeti élet-
ben hatast fejt ki, olyan mintdkat és elddoket kovet, akik
a XX. szdzadban — egészen a rendszervaltdsig — az aktudlis

politikai hatalom ellenzékét alkottdk, avagy a mindenkori
nyilvanossigon kivilre huzédtak. A XX. szdzadi magyar
szellemtorténet eredendd kelepcéje (apéridja), hogy az 4l-
lami és a nemzeti szuverenitds nem egységesiilt, miként
az azt megel6z6 nemzeti liberalis eszmerendszerben. A ki-
egyezéstdl formdlodo kozjogi rendszer, elbeszélhetd alkot-
manytorténet ,lateiner” kulturaja (ha tetszik: a magyarsig
hivatalos paradigméja) szemben 4llt a nemzeti kulttra mé-
vészi rezisztencidjival, amely aftéle szellemi ellenhatalmat
képviselt. Ennek nyitdnya voltaképpen Arany Jénos walesi
bardjainak fellépése, késébb valamennyi, a nemzeti kultd-
ra emlékezetében jelentéségre szert tevé auktor rebelliét
szitott; Adytol a Nyugat nagy hatdsu alkot6in, a Nyolcak
fauvista festdin, a polgdri radikdlis és népi progresszion,
a spiritudlis ,kisebbségbe” szorult Németh Ldszlon, a har-
madikutassaghoz korémszakadtdig ragaszkod6 Bibo Istva-
non 4t egészen az ezoterikus, elmélkedd, maganyba vonul6
Varkonyi Néndorig, Hamvas Bélaig vagy Weéres Sdndo-
rig (hogy csak néhany példat rogtondzzek). Ekként az ot-
venhatos forradalom leverése uténi helyzettudat kénnyen
alkalmazkodott a némiképp megvaltozott viszonyokhoz:
a szellem maradt ellenzékben a hivatalos dllami narrativak-
kal, ideoldgiai elvirasokkal, nomosszal (normativ renddel),
éppugy, mint az ennek szolgalatdba allitott s a Kiadoi F6-
igazgatosag hatosagi kikotéseinek bikkfanyelvébe kddolt,
szovjet tipusu esztétikai sematizmussal szemben.

A kuhni ,paradigma” szellemtudomanyokban vald
alkalmazhatéséga korili vita — mint cseppben a ten-
ger — a tarsadalomfilozo6fidk sokféleségét demonstralja.
A paradigmaviltds fogalma Magyarorszdgon rdaddsul
magatol értetddben Gsszefonddott a ,diktatirabol de-
mokrécidba” zajlé atalakulds, dtmenet (tranzicio), sét
atvéltozas, mibenlétével. A paradigma konceptualis , ke-
ménymagja”, hogy kiilonb6z6 fajtdinak igazsdgértéke
osszemérhetetlen (ehhez nem dll rendelkezésiinkre me-
tanyelv), hiszen a kutatasi szabélyok, elvek, vilagnézeti
elofeltevések az adott tdrgynyelveken nem versenghet-
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nek egymassal. Ez a felismerés nem kis fejtorést okozott
a weberidnus-pozitivista szemléletmédnak — amely
atudomdnyos ismeretek folyamatos kumulaci6jaba ve-
tett toretlen bizalomra épitett — és a Karl Popper-féle
kritikai racionalizmusnak, amely szintagy a végeérhe-
tetlen kritikai felilvizsgdlat és ujragondolds jatszmdi-
ban érte tetten a ,tiszta ész” munkéjdnak eredményeit.
Ha a rendszervaltast kovet6 ,uj vildgegész” kultirdja
merdben eltér a korabbitdl, akkor a miikodd tarsadalmi
objektiviciok (politika, jog, mivészet) valtozdsit mi-
ként ragadhatjuk meg? A kritikai racionalizmus valasza
valahogy igy hangozhat: ,életformdink moédosultak,
ez azonban hidegen hagyja az értékmentes nyugati
ész felhalmoz6do tuddskészletét, tokéletesedését, igy
tudomdnyos moddszereink a régiek maradnak” Ezzel
szemben Horkheimer, Adorno és Habermas (a frank-
furti iskola) ideolégiakritikédja akként emel szét, hogy
»a megviltozott korilmények 1j moédszerekért kidlta-
nak, amelyek értékesebb, igazsigosabb vildgra nyitnak
ajtot, az elidegenité és eldologiasité régirend reproduk-
cidjat megakaddlyozando”. Csakhogy az értéksemle-
gesség és az értékelkotelezettség, az eléfeltevés-mentes
és a vildgnézetileg kotott tudds elmélettorténeti kiiz-
delme a ,paradigméval” nem tud mihez kezdeni: vagy
atudds permanens felhalmozdsdban mutatja fel az érté-
ket (miként az elébbi), vagy abban, ahogy szakit a régi,
elavult szemlélettel az 6j, gyiimo6lcs6z6bb metodologia
jegyében (ldsd az utébbit). E tudoményelméleti kitérd
azért érdekes, mert a kulturdlis dtalakulds teoretikus
leirdsanak, fogalmi leképezésének zavaraihoz nyujt
adalékot. A kérdés el¢, hogy a torténelmi kataklizmdk
hatdsa hogyan mutathaté ki az esztétikumban, mind-
untalan odatolakszik egy masik: vajon a mifvészetkriti-
ka — amely nélkiil a mualkotdsok aligha telitédnének
kollektiven megoszthaté jelentéssel — miként reagdlt
amoddosult életformékra? Kozkelet(i vélekedés példaul,
hogy a magyar avantgard térekvéseket gétolta a triano-
ni trauma, vagyis a formai kisérletezéseket visszafog-
ta a torténelmi katasztrofahelyzetbdl szitkségszertien
kovetkez6 kozosségi felel6sségérzet. Ehhez hasonlo,
a szoros olvasas stratégidjival is igazolhat6, nagy hord-
erejli esztétikai megdllapitasok azonban elvétve tehe-
ték. Hanyszor halljuk, hogy az dlsdg falai ellen vezényelt
metafordk (l4sd Nagy L4szlé koltészete!) hasznélata
a cenzurat kijétszo, rejtjeles beszédmddra jellemzé, ilye-
tén a kulturdlis ellenhatalom arzenaljiba tartozott; mas-
fel6l pedig, hogy a valésagreferens és morilis olvasatot
kiiktato intertextualitds poétikaja, a vendégszovegek
ellendrizhetetlen sajit sz6vegbe ékelése, varidldsa az

uralommal — utalé magatartds révén — kétott paktum-
ként tarthat6 szdmon. A metaforak és a vendégszovegek
mégsem valtak funkciétlannd a rendszervéltds utdn,
nem veszitettek esztétikai értékitkkbdl; a realista tény-
irodalom és a neoavantgérd stiluseszk6zok, a hagyoma-
nyos poétikai kifejez6eszkozok és az analitikus nyelv-,
illet6leg metafizika-kritikdra érzékenyebb, jitékos-
roncsolé technikak kozott pedig nem feltétleniil tehe-
tink killonbséget igazsdgigényiik szerint. Ellenkez6leg,
a valésagreferencia vagy a mordlis olvasat kikiisz6bol-
hetetlen jéruléka (denoticiéja vagy konnotécidja)
barmely mdalkotdsnak; s amiképp egyetlen poétikai
eljards sem abszolutizalhaté — hogy ab ovo van-e vagy
nincs ideolégiakritikai éle bizonyos korszakokban —, az
sem dontheté el tudomdnyos igénnyel, hogy — a Holt
kolték tdrsasdgdbdl is jol ismert — Prichard-skaldn mi-
lyen szintet ér el.

Hogy bizonyos poétikai eszkozoket minek tartunk,
a tedria hatdrozza meg, amely sehogyan sem kivén pa-
radigmatikusan viselkedni. A miivészetelmélet a rend-
szervaltas utdn akként alkalmazkodott a kulturalis vél-
tozdsokhoz, hogy igyekezett egyre ,autonémabbnak”
lenni — ha ugyan eme attributum fokozhaté —, fiiggetle-
nedni az ideologiatol, amelyet a kultira miivészeteken
kivili teljes terrénumdra — utaldsegészére — kiterjesz-
tett. A haladas vezényszavit tiizve zdszlajara akkor is
a ,nyugati tudoményossag” modelljét (barmit is értsen
azon) tekintette irdnyadénak, ha a tedria, amelynek
oltaran &hitattal addzott, éppen ,antiteoretikus” szine-
ket oltott, azaz a tudomanyossdg klasszikus eszméjét
elvetette. Igy fordulhatott elé az a megmosolyogtatd
jelenség, hogy az irodalomkritika oldott esszéir6i sti-
lusat olyan kiilfoldi szerz8k elméleteivel mindsitették
ytudomdnytalannak”, akik - példdul Rorty, Derrida,
Paul de Man - éppen esszékben bontottak ki gondo-
lataikat. Gumbrecht leszégezi (ahogy mindezt Orban
Jolan Derrida-monogréfidja meggy6z6 részletességgel
targyalja), hogy ,a dekonstrukcié minimalisra csékken-
ti a »tudoményos« és az »irodalmi« diskurzus kozti
tavolsigot”. Ami azonban Nyugaton a (kritikai-racio-
nalista) tudoményossag ,fellazitdsira” szolgélt — a de-
konstrukci6 —, ndlunk éppen azt erésitette. Derrida cé-
folta a modernizmus klasszikus tételét, amely szerint
a filozéfia és az irodalomkritika — mint metanyelv -
kozvetit a mindennapi tapasztalat és a szaktudds ko-
z6tt; s 6 a tudds vildgfeltir6 erésségét az irodalomba
dramoltatta, mikozben magyarorszagi recepcidja a kri-
tikat mindinkabb ,tudomanyosabba” (értsd: neutrélis-
s, rubrikdzhat6vé, fogyaszthatéva) igyekezett tenni.



Nem a muvészet az egyetlen tdrsadalmi objektivécio,
amelyik a rendszervaltds utdni Magyarorszigon az ér-
téksemleges (kritikai racionalista) tudoményelméleti
attitiidot sajatitotta el, s mindazt, ami ettdl eliit6tt, mint
lekiizdendé szubjektivizmust, rendezetlenséget, el6ité-
letességet, affekciot, homaélyossagot, inkoherenciat, ve-
rifikdlhatatlansdgot vagy éppen modszerszinkretizmust
soporte le a teritett asztalrol. A politika- és jogelmélet
sztenderdizacios kisérletei is Ugy sziiremlettek be hazdnk-
ba - és nyertek legitimdciot a kozjogi gyakorlatban —, hogy
a modszerek vitatott, experimentilis jellege elsikkadt,
és mint kizdrdlagost, egyedil tidvozité etalont alkal-
maztdk Oket. Az Alkotmdnybirésig idegenkedése az
aktivista szerepfelfogastdl példaul igy vonult be a hiva-
talos alkotmdanyt6rténtbe, mint ami a nyugati jogalla-
misdg és jogbiztonsdg alapkove 6sidoktdl fogva, pedig
mind az amerikai Legfelsébb Bir6sdg, mind a német
Bundesverfassungsgericht dekrétumainak torténeti in-
terpretacidja sordn konnytszerrel beldthato, hogy a kép-
let ennél bonyolultabb. A rendszervéltds sem tudta ssze-
egyeztetni a kozjogi kultdra és a mavészi magaskultira
yparadigmdit”, amiért egy torz tudomdnyfelfogisra,
szcientizmusra alapitotta tudasképét. Az értéksemleges-
ség kovetelményét fetisizdlta, a nyugati mintakat — torté-
netiségiikrél lemetszve — kritikdtlanul 4tvette, a sajatosra
pedig hederitett, mondvén, hogy ami nemzetileg sajitos,
az a szocializmus kelet-eurdpai, pallott légk6rében vagy
megromlott, vagy eleve provinciilis volt.

Eloljaréban megéllapithatjuk, hogy a ,magyar kulta-
rat” — értsiink ezen akdr rendszert, akdr kommunikdci-
6s gyakorlatot — zavarba hozta a rendszervéltds, amiért
a korabbi allami és tdrsadalmi berendezkedés szelekci-
6s szempontjai szerint felkent tekintélyek gy érezhet-
ték, minden esélyitk megvan arra, hogy végre a hivatalos
vilagkép (episztémé) meghatarozéi legyenek: é&llam és
nemzet a demokratikus politikai k6z6sségben osszeforr-
jon. Bérmily stir@i homlokrancoldst idézek el6 e kitétellel,
mégis csak igaz, hogy a diktatdra a szellemi szféra modern
szerkezeti vazit érintetleniil hagyta, a miivészet a tdrsa-
dalom normativ strukturdjanak mikodtetésében vezetd
szerepet jatszott; jollehet voltak tiltott és tiirt alkotok, akik
a peremre szorultak, és a posztindusztrialis kor hullimveré-
se is begytirtizott, miként Nyugaton. A kaddri diktatura al-
lami mecenaturdja partfogolta a mindséget, de tilalomfakat
tltetett, er6sen kontrollalt, mégsem — s6t részint emiatt nem
- bolygatta meg a fenndll6t, amit még 1945 el6ttrél kapott
orokil. Erre egyszertien nem szorult rd, hiszen — mint
rogzitettitk — az dllamhatalom - kézjogi kontosbe bujta-
tott — kultdrdja kordbban sem olvadt dssze a miivészettel

a szellem birodalmaban. A fogyasztéi kultira — melynek
leigdzd, gyarmatositd, szolgasorba taszit6 hatdsardl a hat-
vanas években olyan nyugati teoretikusok is lerdntottak
a leplet, mint az egydimenzids ember 1étmédjat pellengérre
allito Marcuse, vagy a popzene erdszakos kultriizemének
hatdsmechanizmusat ostorozé Adorno — szintugy a hata-
lom segitségére sietett: nagyobb hatékonysdggal apasztot-
ta a nemzeti kultdra irdnti fogékonysdgot, az Osszetarto-
zds-tudatot, és mosta ki a szubjektumbdl identitdsat, mint
a legkonyortelenebb cenzdra. A kultdra kettéoszlott
a megbecsiilt, 4m intellektudlisan kevesek szdmara befo-
gadhaté magaskulturira és a tomegtermeld ,kulturalis
tizemre” (Adorno). Bar a kulturalis kozdsség — mint fo-
gyaszt6 lakossdg — tudatdbdl a hatalom szdmuzni igyeke-
zett a hagyomany és a kétkedés predikatumait, a ,magyar
géniusz”, a magyar szellem torzult ugyan, mégsem defor-
mélddott teljesen. Ezt mutatja, hogy a rendszervaltas idején
volt értelmiség, amelyik késziilédhetett, voltak, akiknek
emlékezetében ,cihelédtek a halottak” (Szabd Zoltan).

Az 1j alapitds, a rendszervaltds nemcsak a politika-
ban jelentett tabula rasa (paradigmavaltis) helyetti
»alkotmdnyos dtmenetet”, hanem a szellemi valdsdg to-
talitisdban is. A diktatdra — s ez volt taldn az ,ész cse-
le” - a szellemi valésdg mélyszerkezetében konzervélta
a magyar géniusz évszdzados vitdit, amelyek ezutdn sem
szlintek meg, csupdn dtértékelddtek, és telitédtek az uj
progresszi6, a posztmodern fordulat tendencidival. Azok
a nyugati filozéfusok, akikre a magyar politikai és kul-
turélis elit vigydzé szemét vethette, s akiknek elméle-
teit a szellemtudomdnyok rendre alkalmazni kezdték az
1950-es évek végétdl, nem a korszellem véltozasara hi-
vatkoztak, hanem a modernizmus immanens, tehat kez-
dettol fogva tetten érhetd apéridira, s ezért keresztelték el
6ket posztmodernnek, vagyis ,a modernség utdninak”.
Modszertanuk sokkal inkdbb nevezheté evolucionista-
nak, nem pedig paradigmavaltéonak, amiért tudomdnyos
(szakfilozéfiai) kozosségiik a modern és a posztmodern
episztémé Osszemérhetéségét hirdette, természetesen az
utébbit tartva megalapozottabbnak. Ok retroaktivan is
hajlamosak felilbiralni a mtialkotdsokrol szdl6 esztéti-
kai itéleteket, s nem fanyalodnak rd arra, hogy a korszel-
lem fenomenoldgidja vagy torténelmi kataklizmak (mint
példéul a kelet-eurdpai rendszervaltdsok) nagy hordereje
igazolja uj irdnyvételiiket. Ez a tuddsszocioldgiai fordulat
azért is paradox, mert erésen ideoldgiakritikus, vagyis
értékorientdlt, mikozben a ,tiszta tudomdny” semleges
(kritikai-racionalista) hitvallasat kéri szdmon biraléi-
tol. Ha 4j paradigmaként kényveljiik el a posztmodern
filozéfidk nyoman fellépd szellemtudomanyi iskoldkat,
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szemet kellene hunynunk afelett, hogy eleve t6bb van
beldliik, tehat nem egységes tudomanyos kozosségrél
van sz6; tovabbd afelett is, hogy a modernség semmi-
képpen sem paradigma, legfeljebb a posztmodernizmus
ellentéte. Dolgozatom megkozelitése mar csak azért is
modern, mert egy korszak szellemiségér6l maskiilonben
lehetetlen értelmesen nyilatkozni. Kézbevetends, hogy
a paradigmavaltds fogalma sem gyimolcs6z6, hacsak
nem voluntarista médon hasznéljuk, az ,annél rosszabb
a tényeknek” felkiltdssal; ehelyett inkdbb a kulturalis
jelenségek és az esztétikai viszony elemzését végezziik el!

Mielott allast foglalnék a miivészet mibenlétérél, alap-
tételemet a kovetkezéképpen foglalom Gssze: a mi mai
kultdrink f6bb vondsokban nem mds, mint a modern és
a posztmodern episztémék 6sszecsapasa. Mivel a hatdsa-
ban €16, XX. szdzadi magyar szellemtorténet ellenzéki
karakter (tehét a szellem embere ellenszegiilt a hatalom
emberének), a bevezets gondolat erejéig vegyiik kolcson
Bib6 Istvdn fogalmait, a ,hamis tudati konstrukciokat”,
amelyeket 6 rendszeresen mutat be a Mohdcs utdni ma-
gyar torténelemben. A rendszerviltds ,talfeszilt Iényeg-
14t6i” — mondhatjuk ennek alapjén — elérkezettnek lattak
azidét, hogyleszdmoljanak e hamis tudati objektivaciok-
kal, és az 4j alapitdskor a magyar nép kezébe vegye sajat
sorsit, dntudatra ébredjen ,,a magyar a magyarban” (Né-
meth L4sz16). Ehhez a fordulathoz sziikségesnek latszott,
hogy mi, magyarok szdmot vessiink hagyomdnyainkkal,
identitdsunkkal, a Nyugathoz és szomszédainkhoz fiz6-
d6 viszonyunkkal. Csakhogy — e népszerii bibliai képza-
varral (katakrézissel) élve — kénnyebb a tevének atjut-
ni a t{ fokdn, mint 4j politikai és kulturalis kozosséget
alapitani a nyolcvanas évek végének Eurépdjaban, ahol
a posztmodern létallapot dekonstrudlta a politikai esz-
méket, a gyakorlati filoz6fidt és a miivel6dés kantidnus—
humboldti modelljét. A fejlett Nyugat megtehette ezt,
hiszen a ,tdrsadalmi és politikai kozép” (az arisztotelészi
mixté politeia), valamint a kulturalis 4llamnacionalizmus
stabil alapjain nyugodott. A magyar kulturélis elit — az
egylttmiikodés szorvinyos kisérletei utin — el6bb ci-
vakodni kezdett, majd — latva, hogy az 4j alapitds folya-
matéban ismét a ,hamis realistak” valésagkonstrukcidja
kerekedett felil — két irdnyban indult iitnak. Bibo har-
madikutassdgdbdl — és neokantidnus mestere, Horvéth
Barna ,szinoptikus értékelméletébsl” — eredGen sem
a hamis realistakat (amiért a fennmaradésért mindunta-
lan felaldozték az dnelviiséget), sem a ,tulfesziilt” lényeg-
latokat (amiért az onelviiségért készek lettek volna fel-
dldozni a fennmaradast) nem abszoltt értékméréként,
hanem komplementer hatder8ként vizsgdlta. A rend-

szervaltas ,realizmusat” azonban nem fékezte a szellem
embereinek ,idealizmusa”; a jogbiztonsig és célszert-
ség primatusit nem ,veszélyeztette” az igazsigossig
(akozjogban); az 1j tékésosztily megteremtésekor (a gaz-
daségban) a ,maginvétkek” nem Osszegzddtek ,kozha-
szonnd” (Mandeville), ahogyan a félreértett liberalis hit-
vallas sugallta a d6ntéshozdéknak.

Anélkiil, hogy a politika és a gazdasag szférdjaba ki-
sugdrzd hatdsukat mindsiteném, vagy igyekeznék igaz-
sagot szolgaltatni, szigoruan szellemtorténeti bdzison
vizsgdlédva, ma mdr beismerhetjiik, hogy — mds-mas
okbdl ugyan — mindkét — az aldbbiakban széba keri-
16 — irdnyzat kudarcot vallott. Ne legyiink képmutatok:
viszélyaink személyes érdekellentétek, az egyéni boldo-
gulds praktikdinak és cselszovéseinek halézataként is
leirhaték. Arrél nem is beszélve, hogy e nézépont legfel-
jebb a jatékelmélet szakértSinek kedvezne, és az anyagias
leegyszertsitéssel elszalasztandnk azt a felismerést, misze-
rint a kultura konfliktusok nélkiil a szellem haléla volna.
Ha vitdink kiestek torténetiségiikbél, avagy kitiresedtek,
az csak annyit tesz, hogy kultardnk sivatagosodik. Nem
rejtem véka ald: ma valami effélét érzékelek. De vegyiik
csak sorra vitdink hanyatldsinak stacidit!

Azok az irdstudok, akik a népi mozgalom hagyoma-
nydra tdmaszkodtak, késébb a ,f6ld feletti”, nyilt kiiz-
delmet vallaltdk a kozosség kulturdlis identitdsinak
befolyasoldsaért az dllamhatalom politikai és kultura-
lis erészaktevésével, illetve szocializécidjaval szemben
(gyakorta hivatkozva Németh L4szléra vagy Illyés Gyu-
lara), a modernista gondolkoddsméd észjérasaval fogtik
fol a szellemi életet. A kiegyensulyozott nemzeteszméért
szélltak sikra, az irdstudoktol a felelés kozosségi hely-
zettudatot kérték szamon (ekként a civil tdrsadalmat
a politikan beliilre helyezték), a politikatél pedig a klasz-
szikus eszmék érvényesitését, az értékkotott politizalast.
E felfogés és szerepvillalds ellentmondésa az volt, hogy
a modernizmus a tdrsadalmi gyakorlatok racionalizaldsa
és a diskurzusok autonémidja mellett tort lindzsat; vagy-
is az irdstudék — a magyar tradiciéban féként a szépirok
- normativ igénybejelentését a politikdban elutasitotta.
A civil térsadalom a rendszervéltds utdn is a politikdn
beliil helyezkedett el, a politika haldlos 6lelésében. Ez
a politika azonban igyekezett légmentesen elkiilonilni
az irdstudodktdl, sé6t minden teriileten bolcsebbnek lenni
néluk. Habermas kommunikativ cselekvés- és Luhmann
autopoietikus rendszerelmélete a funkciondlis differenci-
dlodas révén egyre drnyaltabban elkil6niilé tudomény-
dgak onreferencialitdsat hirdette. Habermas hitt ugyan
a koz6s nyelvben, a koinéban, de a mavészet autoritdsat



elvetette a kommunitdrius jogkozosség és a plurdlis ér-
téktételezés kedvéért. Luhmann sem utasitotta el a mi-
vészet valosigreferencidjit, iam nem bizott annak totalis
episztemoldgiai erejében: hogy abbol, amit a mdalkotas
jelent, barmi is kovetkezne. Habermas és Luhmann is
kirekesztette az esztétikai itél6erét abbol a normativ
univerzumbdl, amely f6l6tt a politika uralkodik. E mo-
dernista viligkép lényege tigy foglalhaté Gssze, hogy
logocentrikus, tehét a szellem szubjektuma, nem pedig
objektuma akulturanak, s ennyiben a muavészi szépben az
igazsdg tarulkozik fol. A nyugati ész miivészete és politi-
kdja eltéré kodok szerint szelektal, e kettd kozott nincsen
sem sziikségszertien performativ, sem mordlis kapcsolat.
Ebben az 6sszefiiggésben a muialkotds megorizte indivi-
dudlis karakterét mas mualkotasokkal és egyéb tdrsadal-
mi objektivicidkkal, autonémidjét a populdrissal szem-
ben, a miértelmezés pedig megtartotta a torténetiséget,
amennyiben a megértés az értelmezd és az értelmezett
horizontjainak - Gadamer hermeneutikaja szerinti — 6sz-
szeolvaddsit jelenti. MitSl paradox ez a helyzet? A népi-
nemzeti hagyomdanybdl merit6 irdstudék hidba ambi-
ciondltak beszédmodjuk kozosségi tekintélyét, abbol
a szakszertsod6 politikai vezetd réteg nem kért. Ahhoz,
hogy Habermas vagy Luhmann elmélete mikodhessen,
legalabb arra lett volna sziikség, hogy a politikéval szem-
bendllé autondém civil tarsadalom sajat (ellen)kulttraval
rendelkezzen. A demokratikus, pluralis kulturit azonban
Magyarorszégon a monolit politika, a kormanyzé techné
szervezte meg — onkényesen. Kezdettdl fogva annyiban
lehetett pluralis, amennyiben a politika hatalmat nem ve-
szélyeztette. Mi mds fenyegetné kevésbé a politikdt, mint
a tomegkultura tizeme? Tisztdban volt ezzel mar a dik-
tatura is, mely a manipulativ, fogyasztasra és a fenndlls
kritikdtlan elsajatitisdra 6sztonzé szérakoztatdipar el6tt
mar idejekoran felhizta a sorompét. Igy viszont a mo-
dernizmus, amely a kultura arisztokratizmusat hirdette,
esélyt sem kaphatott, még arra sem, hogy — akdr csak
mint elkil6nilt diskurzus — meghatdrozhassa a magyar
szellemi élet fogalmait.

Az irdstudék mésik része a posztmodern csébitdsnak
engedett. Tapasztalva, hogy a kultira nem valhat auto-
némmad, sét a diktatdra kompromisszumos ellenzéke-
ként megvédett részleges autonoémidja is felszamolddik,
a politikdn kivil taldltak helyet a civil tirsadalom sza-
mara. A posztmodern filozéfusok — gyakran brilidns
és impulziv — elméleteit azonban élesen killonvalaszt-
hatjuk hazai recepcidjuktél. A magyar posztmodern
tudoményelméleti fiaskdja, hogy nem viselkedik ,pa-
radigmatikusan” sajét targynyelvén birdlja a téle eltérd

targynyelvet. Hogy mi a posztmodern filozéfia lényege,
az a mai magyar kozbeszédben elsikkad, holott ereden-
déen azért bontakozott ki, hogy a muizeumi teremor
szerepére karhoztatott szellemtudomanyokat folemelje
alacsony presztizsiikb6l. Hegel objektiv szelleme fejlé-
dése soran maga mogott hagyja, meghaladja a miivésze-
tet. A pozitivizmus - természettudomdnyos — méodszerét
elsajétité nyugati ész racionalizmusat — ahogy azt Max
Weber oly aprélékosan feldolgozta — azért illeti széls6-
séges kritikdaval Adorno és Horkheimer, mert a techni-
kai hatalmat fegyverzi f6l; ily médon kizar mindenfajta
onreflexivitast, amely nem operaciondlis és kalkulalhato.
Foucault biohatalma és rémképe a panoptikus tarsada-
lomrol szintugy a legitimédcidjara rd sem kérdez6 nyuga-
ti ész kisikldsat jeleniti meg. Lyotard-nak — a pozitivista
tudomdnyossaggal szakité — ,narrativ tuddsa” ugyan-
csak a humdn értelmiséget (a tulfesziilt lényeglitokat!) és
a miivészetet rehabilitdlhatna; felruhdzva azzal a man-
ddtummal, hogy a hatalom mechanikus elbeszélésével
alternativ valdsdgokat allitson szembe. A német idealiz-
mus logocentrizmusaval ellentétes derridai és Paul de
Man-i dekonstrukci6 — valamennyi vadhajtdsaval egyiitt
- mégiscsak a nyelvet helyezte vizsgiloddsainak homlok-
terébe, s ezzel az irodalomtudomdny malmara hajtotta
a vizet, a nyugati ész technomorf életformdit ellensu-
lyozandé. A fennélléval szemben kritikus posztmodern
filozéfia akkor lépett a szellemtorténet szinpaddra, ami-
kor a modern, pozitivista hatalom dehumanizalésa ellen
ldzado, a ,szétszaggatott pszichét” gydgykezelé romanti-
ka és avantgard végképp kifulladt. Ami szinre lépésekor
igéretesnek latszott, sét fénykordban annak is bizonyult,
idével elveszitette potencidljat, s6t ahelyett, hogy az j-
raartikuldlt tudas legitimdciojaban kétkedne, annak tr-
hatndm szolgaloja lett. Mdra a posztmodern nem nyit 4j
tavlatokat, hanem koriilsincolja harcélldsait, amelyet
a hatalom réges-rég elfoglalt. Vagy akként szolgalja ki
a politikdt, hogy a tomegkultira 6sszeszerel6 tizemének
beszéllitoja (amiért a kulturét homogénnek festi), vagy
ugy, hogy kérménfontan szdvetkezik vele (amiért véka
ala rejti ideoldgiai eléfeltevéseit).

A modernista szellemtudomdny kifejezést igy valtot-
ta fol a kultiuratudomdny, amely a kései posztmodern
elaggisdnak legjellemz6bb tiinete. Nem tulzds allitani
ugyanis, hogy a posztmodern azon a sivatagos teriileten
szokkent szdrba, amelyet a modernizmus értékmentes,
raciondlis tuddsfogalma szikesitett el. A posztmo-
dern a modernizmus axioldgiai vélsagabol taplélkozott
— amely Kantt6l, Max Weberen és a neokantidnus isko-
ldkon keresztiil, Karl Popperig ivelt -, hogy végiil a vala-
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mennyi tarsadalmi gyakorlatot — a dialogicitds jegyében
— textualizal6 és minden szoveget — az intertextualitds
égisze alatt — egyenjogusit6 ,cultural studies”™ban oldja
f6l nemcsak az irodalomtudomdnyt, de az irodalmi alko-
tasokat is. A posztmodern az irodalom kitiintetett hely-
zetét prekoncipidlta, 4m azzal, hogy a szellemet a kultdra
objektumdnak, térgyanak, sét produktumdnak, termé-
kének fogta fel, és a kozosséget tarsadalmi gyakorlatok
»szovegmontazsaként” dbrazolta, lemondott az esztéti-
kai itéletalkotasrol. Pontosabban a németidealizmus esz-
tétikai itélkezését anakronisztikusnak bélyegezve, azt az
irodalomtudomanyt talalta meghaladottnak, amely a m
- imént vazolt — individualitdsit, autondmidjit és torté-
netiségét vizsgdlja, illetve azt a muvet itéli csifnak, amely
e szempontok szerint vizsgilhatd. A posztmodern sze-
mében minden szép, ami progressziv, és az a progressziv,
ami szakit a korabbi praxissal. Ez egyuttal a posztmodern
szellemi irdnyzat paradoxona: az irodalomtudomaényt és
a miivet eltiintetve immadr sajat magat — problémamegol-
do képességét — szamolta fel. A hermeneutika pérbeszéd-
re alapitott ,kozéppontisigat” felviltotta a dekonstruk-
ci6 irdson alapuld, anonim ,szétszortsiga”. A textualizalt
szellemi élet lényege a mediatizaltsdg, a kozvetitettség;
nem az, ahogyan és amit valéra valt, hanem az, ahogyan
a kilonféle médiumok egymdssal érintkeznek, kom-
munikédlnak. Semmi sem valhat azonossé azzal, amely-
re utal, minden elvész az utaldsok kozotti résekben. Ha
a mai kulturdlis allapotunkat egy hanyatldstorténet
epizddjanak latjuk, az javarészt ,a vad, a mitikus és az
dru” (amint Gerhart von Graevenitz dsszefoglalja) ka-
nonizéldsabdl fakad. A vad: a trividlis, a kozhelyszert;
az Onreflexivitdstdl eloldott mitikus nem egyéb, mint
a Sein (a Lét) szférajat kritikatlanul tamogatd; az dru pe-
dig a popularis tomegkultura terméke. A posztmodern
gondolkoddst rendszervalté elit, amely a magyar muve-
16déstorténet urbanus és polgdri radikalis hagyomdnya-
bdl hatdrozta meg magat, szintugy csapddba esett: nem
munkdlhatott ki semmiféle tdrsadalmi nomoszt vagy kul-
turélis episztémét, ha egyszer a nomoszt és az episztémét
lomtérba hajitotta. Tekintélyromboldsuk méra bevégez-
tetett: a kulturalis hatalom csupdn politikai, rdadasul
a ,das Politische” (Carl Schmitt) decizionizmusanak ér-
telmében, amelyet nem korlatoznak eszmék.

A szellemi életnek akadt ugyanis egy szférdja, amely sem
a nyugati elméletekben, sem a magyar gyakorlatban nem
oltott posztmodern szinezetet (bar irodtak efféle megks-
zelitések is), nevezetesen a politika. A demokratikus alap-
jogok tartalmai nemcsak hogy nem dekonstrualédtak,
hanem relativ természetjogi értelmezést nyertek 1945-t6l

(igy kodifikéltak a nemzetkézi jogban Gustav Radbruch
formuldjét torvényes jogtalansdgrol és torvény feletti jogrol);
a liberdlis jogdllami intézményrendszer processzualiz-
musa ugyszintén a nyugati ész kartezidnus pillérein
nyugszik. Jol szemlélteti e jelenséget, hogy az eurdpai
alkotmdnyozds szorgalmazdsinak szdndékdval Haber-
mas és Derrida k6z6s manifesztumot hozott nyilvanos-
sagra 2003-ban. Hasonléképpen példaszerti azonban,
ahogy kidltvanyuk ellentmond filoz6fiai alapvetéseiknek.
E tinetegyiittes része, hogy Fukuyamanak — a kelet-eu-
ropai rendszerviltisok ihletésében fogant - ldtomdsa
a torténelem végérdl szertefoszlé abrandképnek bizo-
nyult. Habermas pozitivizmusa nem fiiggetlenithet6 az
dllamhatalomtdl, bar hajlamos tgy tenni, mintha egy
nemzetkozi szervezet is elldthatna az dllam valamennyi
funkcidjit; Derriddnak pedig nincs mondanivaldja az
dllamelméletben, az egyén szuverenitasardl ir az dllamé
helyett, ami anarchista attitidot sejtet. Fukuyama is té-
vedett, amiért elhamarkodottan allitotta a piacgazdasdg
konjunktiv feltételéiil a demokracidt. Habermas kiilonva-
lasztotta a politikai tagsigot egy kozdsségben (démosz) és
az identitast (etnosz), amellett foglalt alldst, hogy ,a poli-
tikai tagsdgi viszony létrehozatala szupranacionilis szin-
ten valos lehetéség”. A torténelmi tapasztalatok viszont
nem igazoljik a német gondolkodot.

A magyar kulturat tehat alighogy dthatotta a nyugati
demokratikus progresszié szellemisége, rogvest annak
valsagéval szembesitették a koriilmények. Kideriilt,
hogy a liberélis joguralom legitimdcios sziikséglete Eu-
répéban csakis a nemzetek mint politikai és kulturalis
értelmezd kozosségek szintjén elégithetd ki; nincs a de-
mokracidnak olyan felfogasa, amely az eurdépai k6zossé-
get sui generis autoritdsként, jogforrdsként elismerhetné.
A demokrécia talapzata, a népszuverenitds elszakitha-
tatlan a descartes-i cogitdtdl és a nemzeti [étmodtol. De-
mokracia ott van, ahol nem a démosz uralkodik, hanem
az etnosz, am nem mint eredetk6z6sség, hanem mint ha-
gyomanyko6zosség. A hagyoménykozosség nem kotédik
sziikségszertien az dllamhoz, 4m eleddig nem vajudott
ki olyan kozosségi entitdst az eurdpai kultdra, amely al-
lamok feletti, azokon 4tivel hagyomanykozosséget szi-
lardithatna meg. A sokat emlegetett szabadsdgjogokat is
csupdn az dllam érvényesitheti.

A posztmodern kultarafelfogds, amely megfosztja
amuvészetet tekintélyétdl akultaraban, éppolyan auto-
ritds-deficitet kénytelen elkonyvelni, mint az dllamok
folotti politikai kozosséget tételezd gyakorlati filozéfia.
Ahatalom megszerzését és gyakorlasat biztositd forma-
lis eljardsok nem léphetnek tul Max Weber ,vardzstala-



nodott” biirokrécidjan, és a formékat matéridval kitolts
alapjogok értelmezései sem téphetdk le az exegézis her-
meneutikai modelljérél. Csakhogy akélcsonés nemzet-
kozi fiiggéség, a nomadizdlé nagyviéllalatok gazdasagi
potenciélja, az inform4ciés technolégia forradalma (és
sok-sok egyéb tényez6) olyan mérvi valtozasokat idéz-
tek el a korszellemben, hogy az dllamok szuverenitdsa
drasztikusan csokkent; ez pedig el6idézte a demokra-
tikus népképviselet — XVIII. szdzad 6ta alakulé - fo-
galmdnak zavarat. Emiatt a politikai hatalom kulturalis
el6feltételezettsége sodrodott veszélybe, Eurdpa pedig
az Eurodpai Kozosség intézményei révén kisérletezik
a valaszadassal. Habermas és Derrida vérbeli racio-
nalista médjara reagdlt, de megfogalmazédtak — az
Eurdpai Bizottsdg részérél — posztmodern reakciok is,
amelyek a politikai hatalmat 4ttetszébbé, szubtilissé,
egyszersmind kevésbé dtlathatovd és szimonkérhet6vé
tennék a haladds zdszlaja alatt. Utébbi édllaspont
gyakori hivatkozdsa Foucault ,kormdnyozhatdsig”-
fogalma, amely a politikai dllamot Ggy terjeszti ki
a polgdri tarsadalom valamennyi hatalmi viszonyara,
hogy ezéltal az adminisztrativ hatalomgyakorlést — az
absztrakt ,hatalom” fénykoérébe vonva — megfosztja ga-
rancidlis jellegétol.

Summa summarum: mdra az eurdpai szellemd politika
és jog is valsigba keriilt. Sem a romai és keresztény ter-
mészetjog, sem a pozitivizmus, sem a raciondlist fellazito
posztmodern elméletek nem képesek megreguldzni Sket.
Hovatovébb az dllam legitimdcidja ingott meg: mind kul-
turdlis, mind politikai sikon. Ugy lett szitoksz6 a ,nem-
zet” is, hogy nem viltotta le a kollektivum semmiféle mds
eszméje. Az egyén elmaginyosodott, egyre kisebb hatds-
fokkal garantalt szabadsagjogainak foglya, és nem bizhatja
magat tobbé semmilyen kulturalis gyakorlatra.

Ebben a szellemi kliméban és a rendszervaltas kudarcét
elszenvedve kell a magyarsignak feltérképeznie helyzetét
a kontinens foldrajzi és spiritudlis hatdrai kézott. A poli-
tikai eszmék hiteliiket veszitették, amiért a toémegpartok
nem képviselnek ideoldgidkat, csupan a barit—ellenség
Carl Schmitt-i dichotémidja azonosithat6, rendszerkédd-
ként pedig az ellenzékben maradni-kormdnyra keriilni ket-

tdssége. Nincs konzervativizmus, mert a magyar konzer-
vativ hagyomanyok folytonos életvonalat elvigta a német,
majd a szovjet megszallds; e megszakitottsig pedig nem
varrhaté 6ssze. Nincs liberalizmus, mert emancipatérikus
kovetelései bedgyazddtak az alapjogokba. Szocidldemok-
racia sincs, mert a szocialis jogallam vivmdnyai az alapjogi
katalogus részévé valtak, a joléti dllam pedig a minél kiter-
jedtebb dllami 6nrendelkezéssel forrott 9ssze.

Eluralkodik-e rajtunk a posztmodern létallapot, amely
nem tudomdnyos paradigma, hanem szellemi valdsdg?
Olyba tinik, hogy sziikségszert performativ kapcsolatok
igazgatjak a létet. Az oksdgi lancon egymadsba kulcsolod-
nak akozjé és a demokratikus jogdllam; a mtialkotds igaz-
sagigénye és autonémidja; akdrcsak a politikai moralitds,
a politikai k6zosség és a nemzet. Gyakorta idézem Ro-
bert Covert: ,minden alkotmdnyhoz tartozik egy eposz,
és minden tizparancsolathoz egy szentirds”. A magyarban
elveszett magyart keresé politikai kozosségiink nemrég
alkotmanyozott, felismerve, hogy e kozjogi aktust jelen-
téssel csak a nemzeti kultiréban szellemitett politikai
moralits toltheti meg; hogy Himnusz nélkil nincs é16
Alkotmany, s hogy a Himnuszt a tovabbi remekmiivek,
az Alkotmdnyt pedig a késébbi joggyakorlat értelme-
zi. De hogyan johet létre a k6z6s narrativa, amely nem
megsziinteti, hanem megsziintetve megérzi tradiciond-
lis vitdinkat, a vitdk nemzeti kultirdjdt? Vitdink ugyanis
kitiresedtek, mivel nem sikerult 4j tartalommal megtél-
teniink 6ket. A mivészet pedig mara modernista szem-
léletmédjéban nem hatdrozza meg dontéen a kultdrit,
a nemzeti 6nismeretet; posztmodern szemléletmddjiban
pedig eleve lemond arrdl, hogy barmit is meghatdrozzon.
Ameddig ez a diagnozis helytdlld, Gj és Gj allamalapita-
saink formélis, intézményi és eljirasi szerkezete sohasem
fog atszellemiilni. Ha pedig a tomegpértok és a tomeg-
kultura életformajaként felfogott politika pasztorolja az
egyént, szellemi valésdgunk elsivatagosodik, és sohasem
tapasztalhatjuk meg a szabadsag létallapotat.

Kortars kulturdlis kézérzetiink lényege, hogy nincs
kozosségi identitds, amelyik szabaddd tenné az egyént.
A politikai és a kulturdlis tizem pedig kényére-kedvére
manipuldlja tudatunkat.
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Nagy Gabor

Az irodalom és a metafora

esete a valosaggal

® Bérmily kilonosnek tinhet £6l, az irodalom immanen-
cidjat, magdban val6sagit vall6 elméletek az irodalmat
a maga teljességétél fosztjdk meg. Nem a teljességtdl, ha-
nem a maga teljességétdl: az irodalom nem maga az abszo-
lat totalitds, hiszen (formai) abszolituméban akkor mér
sokkal inkabb a zene mivészetét mondhatnank annak; az
irodalom sajatszert teljessége nyelvi mivoltdbél kovetkezik.
S akkor sem jérunk jobban, ha az irodalom helyébe a nyelv
immanencidjat, magdban valdsagat, abszolutumat allitjuk:
egyrészt soha ki nem toriink abbdl az apériédbol, hogy ez
nem lehet egyforman igaz a (hétkdznapi) nyelvre és aziro-
dalom nyelvére, masrészt — ha a hétkoznapi nyelvhasznala-
tot kiviil rekesztjiik vizsgdloddsunkon - az irodalmi nyelv
magéba zdruldsaval djra csak az irodalom immanencidji-
nak csapddjdba esiink. A teljesség mint mivé teljesedés, az
olvaséban beteljesiilés esztétikuma helyébe olyan teljes-
ségeszményt, azaz a szerz8, mi és olvasé egymasban ré-
szesiilését meggatld teljességet: hatalmi abszoliitumot alli-
tunk, amelyre nem a mivészet, legfeljebb a miivészet
helyébe lépni akar6 filozoéfia tarthat igényt.

Az irodalmi folyamatok nem a Muvészet vagy Iro-
dalom feliratu légmentes kisérleti laboratériumban
zajlanak. Mint minden nyilvanos, k6z6sségi cselekvés,
azirodalmi mualkotds is tirsadalmi-kulturédlis kontex-
tusba dgyazodik. Még a koratdl, tarsadalmi téridejétél
legradikalisabban fiiggetlenedni latsz6 mtalkotast is
kordhoz, kozosségi kontextusihoz kapcsolja beszé-
dességével és jelentGségteliségével a szdndék, amellyel
épp e kotottségektdl akar latvanyosan megszabadulni.
A nyelvi események 6nmagukban aligha értelmez-
het6k, a metafora mint eseményszert nyelvi formula
mitkodéspotencidlja egyszerre van rautalva a mi halé-
zatszer( szerkezetének tartderejére és a referencialitds
6rokké hulldimzo6 — azaz jelentéslehet8ségeiben vilto-
26 —, 4m jelenvalésdgaban mégiscsak dllandé kozegé-
re. Minden nyelvi esemény — az irodalmiis — a valésag-
ba horgonyozva valhat csak hozzaférhet6évé.

Amikor tarthatatlannd valt a referencia hagyoma-
nyos (formalista-strukturalista) tagaddsa, azaz az iro-
dalmi md autoném voltdnak tételezése, a referencia-
ellenes diskurzusok uj erdt nyertek az intertextualitds,
szovegkozottiség fogalmdbdl: eszerint az irodalmi mi
egyetlen széba joheté referencidja egy vagy tobb mds
(irodalmi) mt; minden irodalmi miéiben (avagy az olva-
séban, dm ez a végeredmény szempontjabol most mel-
lékes) ott rejlik egy vagy tobb mds irodalmi (vagy zenei,
képzédmivészeti stb.) md emlékezete, hatdsa. Lam-lam,
a magdba zdrult szoveg hirtelen kinyilik, s ha mast nem
is, a massdgokbol magdba szippantja az irodalmi mi-
vek emlékezetét. A sz6vegnek tehdt, mondhatndnk, van
multja (meg persze jelene és jovéje); van olyan el6zmé-
nye, mely annyiban dltala megalkotott, hogy megterem-
ti az olvaséban az emlékezés lehetdségét. Am mivel ez
mégiscsak mult, el6zmény, a sz6vegek kozotti parbeszéd
elméleti lehet8sége még valoszinitlenebbé teszi annak
az éllitdsnak a helyességét, hogy a m{ a referencia szem-
pontjébol pusztén iires (kitoltendd) hely volna, avagy
hogy a ml a megjelenités mikéntjével egyszersmind
elfedi, elfeledteti magat a megjelenitettet. A technében
fololdott valosdg visszaszivirog a mibe, még ha csak
miivek formdjéban is; dm éllithatjuk-e bizonyossaggal,
hogy a mtivek kozotti parbeszéd, a bahtyini dialogicitds
elvébdl parolt szévegkozittiség (Gérard Genette-nél:
transztextualitds) jelensége nem valdsdgvonatkozds?
Georges Bizet, Alekszandr Blok, Pablo de Sarasate és
Baka Istvan Carmenje kozott, mondhatni, valésagtala-
nitott, pusztan miiveleti kapcsolat volna? Megforditva a
dolgot: Baka Carmenje fel6l nézve Bizet, Blok és Pablo
de Sarasate Carmenje nem a valdsig egy eleme, a maga
el6adds- és fogadtatastorténetével? Az, hogy énaz el6bb,
Baka Carmenjének emlitése el6tt, tovibblapoztam egy
oldalt, valésag; az, hogy a polcomon (és az emlékeze-
temben) ott van Baka, Bizet stb. Carmenje, kevésbé va-
16s4g? Ha erre igent mondandnk, magdnak a mivészetnek
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a létezését vonnank kétségbe. A mivészet benniink élé-
sét, benniink formalédésat, tovabbadhatdsdgat, tovabb-
orokithet6ségét tagadndnk meg.

Antoine Compagnon Az elmélet démona. Irodalom és
jozan ész cimii mivében a szerzé vildg, olvaso, stilus,
torténet és érték szempontjait szembesiti az irodalom-
elmélet torténetében, illazidk és megalkuvds nélkil:
»E lajstrom kissé kihivo jellegti, mivel az egész egyszerii-
en az irodalomelmélet fekete bardnyainak a listéja. Olyan
szélmalomharcokra kényszeriti az elméletet, hogy az
mar belefdradt jézan fogalmakat kovacsolni.” Ezekkel
aszavakkalinditjautjaraszemteleniil zsenidlis toprengé-
seit, amelyek persze nem rajzolnak fol 4j elméleti konst-
rukcidt, de legaldbb visszaallitjdk a jozan ész jogat: ...
ellen kell allnunk az elmélet és a jozan ész kozt fenndllo,
a »mindent vagy semmit« tekintélyes végletességének,
hiszen az igazsig mindig a ketté kozott van.”* Legér-
dekesebb - és taldn a legfontosabb —, amit irodalom és
vildg kapcsolatdrdl ir. Hiszen a referencia, ha barmily
toredékesen is, de visszahelyezddik jogaiba, az a lista
tobbi elemének részleges elismerését is maga utdn vonja:
»... a fikciéban ugyanazok a beszédmiveletek jonnek
létre, mintaval6 vilagban: kérdéseket tesznek fel, folszo-
litanak, igéreteket tesznek. Ezek azonban kitalalt csele-
kedetek, melyeket a szerz6 képzel el és szerkeszt Gssze,
hogy egyetlen val6sigos beszédmiiveletet hozzon létre:
averset. Az irodalom kiakndzza a nyelv referencidlis tu-
lajdonsdgait, miveletei kitaldltak, de mihelyt belépiink
az irodalomba, mihelyt benne berendezkediink, a ki-
taldlt nyelvi miiveletek pontosan gy mikodnek, mint
a valésagosak irodalmon kiviil.” Ez persze még megfe-
lelhetne a barthes-i értelemben vett valésig-illuzionak,
dm Compagnon ennél tovibb megy: ,Az irodalom
szintelentil keveri a valé vildgot és a lehetséges vildgot:
érdeklédik a valésdgos szereplék és események irdnt
(afrancia forradalom nagyon isjelen van a Goriot apéban),
és a kitaldlt szerepl6 olyan egyén, aki létezhetett volna
mas koralmények kozott is.” Tegytik hozza: ha a Goriot
apdban nem-valdsigos szerepl6k vannak, mit kezdiink
Napoleon alakjaval? Ertelmezheté-e a regénybeli Na-
poleon a valdsdgban is létezett Napoleonrol valé tuda-
sunk (legyen az barmily részleges) nélkiil? Ugyanigy:
a K& hull apadé kitba Fejedelme tekinthet6-e olyan mér-
tékig fiktivnek, mint Szendy Ilka vagy Gonczi Dénes?

Mondhatnank, itt is csak részigazsighoz jutottunk,
hisz a narrativ struktdrdja elbeszélésekhez képest még
kevésbé vildgszert a vers. Ennek legfébb bizonyitéka
a metafora, amely ,lehetetlenséget” allit valamir6l, azaz
hamis, mikézben az irodalmi ma struktdrdjan belil

igazként, igazsdgként miikodik. Nagy Laszl6 Tenyered éle
el6tt cimii versében a ,harmat golydscsapdgyain” kett6skép
lehetetlenséget allit: a harmat és a golydscsapagy két olyan,
egymastdl a lehet6 legnagyobb szemantikai tavolsdgban
elhelyezked képzet — az egyik természeti jelenség, csa-
padék, a mésik mesterséges, ember alkotta tirgy —, hogy
osszekapcsoldsuk elsé olvasasra katakrézisnek ttinhet.
Els6 olvasdsra — de nem elsd ldtdsra: a metaforat l4tni,
elképzelni kell ahhoz, hogy értelmezhet6 legyen.® A fu-
szalrollegordild harmatcseppek és egy aproé golydscsap-
dgy kozott megalkothaté az a szemantikai Osszefiiggés,
koztesképzet, amely ,értelmessé”, elképzelhetévé teszi:
a mozgds-, alak- és szinbeli hasonldsig. A vers egy ma-
gas lazban — ,uszélyod a 1az” - fekvé asszony (valdszi-
niisithetéen a versbeli beszélé tirsanak) litomasa, és
e litomds rdolvasdsszeri kiviilrél lattatdsa egyszerre.
A versben megjelenitett lazas allapot indokolhatja azt
a szemantikai tdvolsagot, fesziiltséget, amely a vers képei
kozott feszil. A ,kiscipédet nem sebzi ut / krokodil-éhti
salak” a ldzdlom, rémldtomds keretein beliil képes elfo-
gadtatni a salak-krokodil kett6skép majdnem-képtelen-
ségét (a ‘megragad, sebez, tép, lehtiz’ szemantikai kézds
metszet, koztesképzet révén képzédik meg mégis a kép,
amaga dlomszerd sziirrealisztikussagaval).
Koztudomdsu, hogy a hétkéznapi nyelvnek is szerves
része ametaforikus gondolkodés. A ’hegylaba’ vagy ’széj-
padlds’ formuldktol az “agy szeretlek, majd megeszlek’
kifejezésig egyre ,képtelenebb”, abszurdabb metaforak-
ra lelhetiink a mindennapi (vagy éppen a tudomanyos)
nyelvhasznélatban is. A kéznyelvi metaforédk azonban
nem a képzeletre bizva miikddnek, azaz — bér eredetiik
szerint minden bizonnyal képek — nem kell képileg meg-
alkotnunk 6ket ahhoz, hogy értsiik. S6t a képi megal-
kotdsukkal nem kivant hatdst érnénk el: gondoljuk csak
el, hogy a gyermek elképzeli, amint édesanyja szeretete
jeléill megeszi... Ez az abszurditas, tobbek kozott, azért
lehetséges mégis, mert a metafora eredendéen az em-
beri nyelv egyik alapeleme, ,az emberi gondolkodais jel-
lemzé6je™, a kognitiv metaforaelméletek szerint ugyanis
»a metaforikus nyelv és gondolkodds az ember alapve-
t8 testi (szenzomotoros) tapasztalataibol adédik™. Az
“ugy szeretlek, majd megeszlek’ és a (cipdt lerdgd) ,kro-
kodil-éht salak” ugyanabbdl a tapasztalatbol nyeri ere-
jét és szovegbeli legitimacidjat: a ‘megesz, elfogyaszt’ és
a ‘csontig lerdg’ intenzitds-tapasztalata révén terjesztik
ki az eredeti fogalmi értelmet (‘nagyon szeret’, illetve ’le-
huiz, fogva tart’). Igaz tehat, hogy a , kéltdi nyelvhasznélat
nagy része konvencionalis, koznapi fogalmi metaforakon
alapul™ - bér erre épp nem Nagy Lészlé koltészete a



legjobb példa —, miikédésitk azonban a megértés, befo-
gadds szempontjébol kiilonbozé (kivétel persze, amikor
a hétkoznapi nyelvhaszndlatban szdndékosan torek-
sziink nem ,sz6tdri”, a szokvényos nyelvi tapasztalaton
tulmutaté metafordkra, 4m ezek a sokszori hasznilat
sordn ugyanugy kitiresednek, ldsd a didknyelvi ’kirdly’,
sirdly” kifejezéseket a ‘nagyon j6’ fogalmi tartalomra).
A koltdi metafordk javarészt ,ujraalkotdsra”, elképzelésre
szorulnak ahhoz, hogy mtikodjenek (it is kivételt jelent-
hetnek a konvenciondlis metafordk, de a j6 sz6veg ezeket
is yjraaktualizdlja, ujragondoldsra és képzelete mikodte-
tésére késztetve az olvasot). A kiilonbség hétkoznapi és
irodalmi metafora kozott a mitkdésben (befogad4sban)
rejlik, nem pedig abban, hogy az egyik (a hétkoznapi)
megfelelne a kommunikdci6 igaz—hamis relevanciaigé-
nyének, a mésik (az irodalmi) meg nem.

Nincs itt méd részletezni, hogyan vélt a metafora fél-
reértelmezése az elmélet démondvd és annak aldtdmasz-
tojava, hogy a fikcidra, vagyis az irodalmi mire nem
érvényesitheték a mindennapi megnyilatkozds igaz—
hamis reldcioi. Csak utalhatok Dan Sperber és Deirdre
Wilson munkdssdgara, amely magyar nyelven elséként
az Anne Reboul - Jacques Moeschler szerz8paros révén
vélt ismertté. A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba
cimt miviik ezt a problémakoért is érinti. Egyrészt bizo-
nyitjék: ,a hamissag [...] nem kdzponti jellegzetessége
a metafordknak” — idéznek egy ,igaz” metaforat is John
Donne-tdl: ,»Senki sem sziget«”” —, mdsrészt az egész
elmélet annak tudatositdsdn alapul, hogy a megnyilat-
kozasok igaz—hamis mivolta nem énmagukban, hanem
podakint”, a valésdgban, a valdsigravonatkozdsukban
keresendé. Szemléletes példajuk a sziil6i rosszallds: ,A szo-
bad egy disznddl”, amely sz6 szerint nem igaz, a gyerek
mégis elfogadja, amennyiben valéban rendetlenség van
a szobdjaban, és helyesen is értelmezi, anélkiil hogy
onmagit disznénak tekintené.® A metafora értelmez-
hetésége tehdt nem fiiggetlen a valosigtdl, a vildgtol,
amelybe horgonyzédik. Miként az irodalmi maé sem:
»Egy [...] fiktiv tartalmu diskurzusnak ugyanis minden
esélye megvan rd, hogy nem egészen sz6 szerinti repre-
zentdciot adjon a szerzd valamely 6sszetett gondolatardl,
amely egyszersmind a vildg lefrdsdnak is megfelel [...].
A metafordhoz hasonléan a fikci6 is alkalmas rd, hogy
igaz konklaziokhoz jussunk a diskurzusban elhangzé
megnyilatkozasok, illetve a megnyilatkozasok hétteré-
ben 4ll6 egymast kovetd kontextusokban szereplé kije-
lentések alapjdn. Gondoljunk csak egy olyan mitire, mint
amilyen példdul Arthur Koestler A kezdet és a végtelen
cimi regénye, amely egy sztdlinista per dldozatdul esett

fiktiv hés szenvedéseit irja le: ebbdl a regénybdl szdmos
igaz konkluzi6é vonhat¢ le azzal kapcsolatban, ami eb-
ben az idészakban tortént [...]. Hasonléképpen, Eugéne
Ionescu darabja, a Rinocéroszok jovoltabol az olvasé
vagy a néz6 konkluziokat vonhat le a fasizmus mindent
megmételyezd voltardl [...].”

A mimészisz értelmezése, a valosdghoz val6 iroda-
lomelméleti viszony kialakitdsa kanonizdcids kérdés
is. A realizmussal mint burzso4, kapitalista nézépont-
tal szembeni ellenszenv'’ egyszersmind az avantgéird
és posztmodernnek nevezett alkotdsmodok felérté-
kelését eredményezte. A kanonizdcids szemléletbdl
kovetkezik, hogy a miivészeti-irodalmi folyamatokat
paradigmaviltasok sorozatanak lattatjak, feltételezve,
hogy a véltds mindig valami #jat hoz, s az j sziikség-
szeriien értékes is (ha nem értékesebb). Ez a szemlélet
a hagyomanytorést helyezi az értékek legfelsé polcdra,
s igy vélik a hagyomény (mint alakitott tovibbélés)
meghaladottd; a (magyar irodalom torténetében nem
ritka) sajatos alakuldsi méd igy mindsiil megkésettnek,
a népi-nemzeti irodalmi szemléletmdd anakroniszti-
kusnak. Szembet(ind, hogy mig Kulcsir Szabé Erné
irodalomtorténetében az ,Gjabb magyar lira egyik leg-
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nagyobb alkotdsd”''-nak nevezte, Illyés Gyula Egy mon-
dat a zsarnoksdgrél cimt verse A magyar irodalom tor-
téneteiben (szerk. Szegedy-Maszdk Mihély) csupén egy
irodalompolitika-torténeti fejezetben van megemlit-
ve, mintegy fél oldal terjedelemben. Mintha csak azt
sugallnd ez a gesztus: Illyés versének pusztin ismeret-
elméleti, azaz referencialis értéke van. Holott areferen-
cia sem kimozdithatatlan ponthoz, térténelmi idéhoz
rogzitett: 6rokos hullimzasban van. Az Egy mondat
vitathatatlan értéke, hogy a Rakosi-éra, tdvolabbrol
a sztalini rendszer, a bolsevik diktatura olyan siiritett
Osszegzését adja, amely nem helyettesitheté a megis-
merés semmilyen mas formdjaval sem: nem mondhaté
eligy térténelmi esszében vagy dokumentumtorténeti
tanulményban, és minden bizonnyal elveszit valamit
a mi értékébdl az az olvasd, aki — nem tudvan semmit
a korszakrdl — csak éltaldnos érvényt tulajdonit
a versben feltarulkoz6 valésidgnak. Amit e vers mond
avalosagrol, az csak része — de nem elfelejthetd része —
a munek, s nem elvdlaszthaté a mondds hogyanjé-
bl kovetkezd egyéb tizenetektél, mint példaul hogy
dltaldban a zsarnoksdg természetét irja le (azaz vo-
natkoztathaté mas természetdi diktattrdkra is), vagy
hogy anaforikus, repetitiv-fokoz6 nyelvi rendszerével
a visszatérés, a torténelmi ismétlddés esélyére is fi-
gyelmeztet.
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Szintén kanonizdcidés hatalmi jitszmdk leplezédnek
le abban, ahogyan évtizedrdl évtizedre féltinnek olyan
probélkozésok, amelyek a XX. szdzad mdasodik felének
egyik legnagyobb hatdsu életmivét probdljik lefokozni:
a Nagy Lészl6ét. Kulcsér Szabo Juhdsz Ferenc nemzedé-
kérél, azaz Nagy Laszlot is ide értve mondja: ,Olyan ma-
vel6désszerkezeti és tdjékozottsigbeli hidnyossiagokkal
keriiltek ugyanis hirtelen a magyar kéltészet arcvonaldba,
hogy nemigen észlelték: az acélkohok, kombdjnok és trak-
torok diszletei kozott — a kései Benn vagy Celan, Lowell
és Michaux, Plath és Bachmann kordban — a XIX. szdzad
szellemét hoztdk vissza a magyar irodalomba.”* Hason-
16an jir el az j irodalomtorténeti kézikonyv is: Tolcsvai
Nagy Gabor egyrészt elismeri, hogy ,a magyar koltészet-
ben kordbban nem tapasztalt poétikai irdnyokat vals-
sitottak meg a népi és modernizdcids nyelvi regiszterek
Osszegzésével”, masrészt ezt a nagy horderejii tényt rog-
ton kisebbiteni torekszik: ,Ugyanakkor koltészetiik, bar
eltérden, de kissé tdvol maradt az eurdpai irodalom £6 iré-
nyaitél mind a bukds vagy a kétely megértési feltételeinek
korvonalazasdban, mind a nyelv rendkiviili mértékben
alkotd, de rd vissza nem kérdezd alkalmazdsiban.”’® Ha
megengedjitk — noha nem tekintheté igazoltnak —, hogy
mindkét vidpontban elmarasztalhaté Nagy Ldszl6 és tar-
sai koltészete, az allitds akkor is csak addig 6rzi érvényét,
amig figyelmen kiviil hagyjuk Janosi Zoltdn olyan jellegii
kutatdsait', amelyek részletesen elemzik, miként dgazik,
szervesiil e poétika a vildgirodalom jelentés — igaz, nem
német—angolszdsz orientdcidji — kortdrs torekvéseibe.

Bizonyos szempontbdl persze érthets, ha a kommu-
nizmus XX. szdzadi kalandjatél megriadt gondolkoddk
visszahatrdlnak valamiféle primordidlis irodalmi felfo-
gasba, teljességgel elfogadhat¢, ha izlésiik az individualis
miivészeti megszolalasméodok felé fordul. Szemléletik
azonban nem lehetéséggé, hanem el6irdssa valt azaltal,
hogy olyan paradigmékat dolgoztak ki (ezek is egymast
valtottdk, de nem annyira le, mint inkabb fel), amelyek
alapjan a kozosségi érdekii litasmod, a referenciatél nem
megszabadulni igyekvé alkotoi hozzadllds megbélyeg-
z6dik mint mdsodlagos, idejétmiilt. Nemcsak elfeledni,
elfeledtetni akartak, hogy vannak alkotdsok és életmuvek,
amelyek a k6zo6sségi 1étmoéd problémdit, kérdéseit nem
nytgnek vagy az onkiteljesités korlatjanak tekintik, ha-
nem a tdrsadalmi és torténelmi jelenségekre érzékenyen
reagdlva létre is hozzdk sajit vilagukat.

Akozosségi érdekiiirodalom peremre szoruldsa a ma-
gyar irodalomtérténet folyamataival sem egyeztethetd
Ossze, hisz ez a mdvészi szemléletmdd a magyar iro-
dalom legmeghatarozébb hagyomanydnak folytatéja.

A XX. szdzad végi fejlemények sem indokoljék mells-
zését. Gorombei Andrés éppen ellenkezd, a kozosségi
modellek felértékel6dését hozé torekvéseket tapasztal
és tudatosit: ,,... a kordbbi joslatokkal szemben, s azok
logikusnak latszo6 érvei ellenére a huszadik szdzad vége
az etnikai reneszdnsz iddszaka lett. Az etnikai egységek,
kozosségek egyre erételjesebben ragaszkodnak 6nazo-
nossagukhoz, anyanyelviikhoz, torténelmi és kulturd-
lis hagyomdnyaikhoz. Fokozottan gondjukka vélt az
onmegfogalmazds, a kilonbozésben, a sajitossigban
megmutatkozé jellemvondsaik Gsszegytijtése, az Osz-
szetartozds tudatdnak erdsitése. [...] A kozdsségi érzés
épsége létérdeke a személyiségnek. [...] Még az eredet és
a torténelem is a kultdraban tudatosodik, kap tovébb-
adhat6 érzelmi keretet és format.”"*

Az irodalom teljes autonémidjat vall6 felfogasok ant-
ropoldgiai, posztkolonialis kritikdja — épp a szocializmus
idészakdnak gyarmati jellege révén — figyelemre mélt6
szamunkra is. Edward Said ugy véli, ,a tdrsadalom és az
irodalom csak egyiittesen tanulmanyozhatok és értel-
mezhet8k™¢; ,a szoveg, a »text« nem autondém, hanem
az alkoté és a befogadd pontjain egyarant vilagba kap-
csolédo, kontextudlis 1éti és eseményszerd” jelenség,
illetve, hogy a ,szovegek nemcsak a vildgban léteznek,
hanem oda is helyezik magukat [...], és azaltal vannak,
hogy a vildgban mtikddnek.”" Janosi Zoltan nagyon fon-
tos felismerése, hogy a ,»posztkolonialitds« fogalomnak
amagyar viszonyokra vetitése [...] egyaltalin nem mond
ellent egyes wjabb kelett eurdpai kulturdlis mozgasok-
nak, illetve az ezeket feltdr6 elméletnek.”® A gyarmatosi-
t6 hatalom egyardnt porlasztéja, elemésztdje a (nemzeti)
kozosség identitdsinak és a személyes identitds integrita-
sanak, s ezzel egyidejtileg élénkitdje az erre védekezéen
reagdlé kozosségi érdeki irodalomnak.

Az tjabb tudoményos gondolkodasmaédok, kiilonésen
a kulturalis antropolégia és a szocidlpszicholégia egyes
irdnyzatai rdirdnyitottdk a figyelmet arra is, hogy a ko-
z0sségi identitds éppoly integrins része az egyes szemé-
lyiségnek, mint ahogy a kozosség sem csak a kozosségi,
hanem a személyes identitdsok révén is meghatdrozott.

Az irodalom a kozosségi s kiemelten a nemzeti iden-
titds legf6bb 6rz6 s alakité kozlésformdja. Az irodalom
legrégibb és legszélesebb hatésugaru hazai irdnya nemze-
ti identitds, emlékezet és torténelem Osszefiiggése révén
mindig kozdsségteremtd szandéka és ereju volt. ,A modern
értelemben vett magyar irodalomrél mindig is levalasztha-
tatlan volt a nemzeti miivel6désben betdltott potolhatatlan
szerepe: a nyelv, az izlés és a gondolkodds miivelése, a nem-
zeti 6nismeret és emlékezet fenntartdsa, kozosségteremtd



eréként valo felhaszndlhatdsdga, a nevelésben, a kiilonbo-
z6 tarsadalmi emancipdci6s folyamatokban, a sokféle szo-
cializicioban nyujtott segitsége, illetve a tirsadalmi igaz-
sagossdghoz és demokratizaldshoz valé hozzéjaruldsa, no
és nem feltétleniil utolsésorban az igényes szérakoztatds.””

A nemzeti paradigma - és dltaldban a kultdra -
egyik kulcsfogalma a hagyomdny: a kozoésség olyan
tapasztalatfelhalmozoddésa és értékkészlete, amely rész-
ben megoszthaté és megosztandd, részben megujithaté és
megujitando. A ,hagyomany szerepe éppen az, hogy a régi
és j mindségek kozott egyensilyt hozzon létre, az idotél-
16 értékeket megtartsa, az egyszer mdr bevalt és elismert
kvalitdsokat 4torokitse az Gjabb nemzedékek szdmadra.
Szellemi otthont teremtsen, megvédve az egyént az elide-
genedéstél, maganytol, a semmibe vetettség érzésétsl.”>°

Ezek a szempontok nem muellenesek, nem teszik zaré-
jelbe az adott mtialkotas egyedi voltat; 6Gnmagukban nem
értékelhetok esztétikailag, csak a m teljes értelemhori-
zontjahoz kapcsolédva bizonyulhatnak értékesnek (vagy
éppen mellékesnek, feledhetének).

Prébéljuk ezt ki néhdny példan! Tamasi Aron Abel-
trilégidja nem értelmezhetd a maga teljességében annak
tudatositdsa nélkiil, mit jelentett a trianoni dontés az er-
délyi és az 6sszmagyarsdg szimdra. A mi hatdsa — a nyel-
vi-strukturdlis hatdsmechanizmusok mellett — attol is
figg, a regény mennyire teszi cselekvésvilaganak eleven
részévé a korabeli torténelmivalésagot. Példdul, a hierar-
chikus rend Abel és Surgyélan kozott nem lehet forditott,
mert az ellentmondana annak a torténelmi valésagnak,
amelybe aregény cselekményszerkezete dgyazodik. S ezt
a cselekményszerkezetet legaldbb annyira meghatérozza
az ir6 altal valasztott torténelmi kor és helyszin, ameny-
nyire az iré szdndéka vagy a szoveg 6nmozgasa, az iréra
kényszeritett ,tehetetlenségi ereje” a megirds sordn.

Szilagyi Istvian K§ hull apads kiitba vagy Oravecz
Imre Ondrok godre cim{i regénye egyardnt rd van utalva
— a megirdsdanak folyamataban kiilonésen, de a befoga-
dés sordn is — olyan torténelmi-tarsadalmi ismeretekre,
amelyek keretében a regények fészerepléi hitelesen mo-
zoghatnak, cselekedhetnek és érezhetnek. fréjuknak
tudnia kellett, hogy akkoriban mennyibe keriilt egy ha-
jojegy az Ujvildgba. A befogadé pedig, ha ennek eldtte
nem rendelkezett is ezzel az ismerettel, e regények ala-
pos valdsdgismerete, valésidgmegjelenitése révén hite-
lesnek fogadja el ezeket az informécidkat. Amelyek nél-
kil, hangsalyozom, egyik regény sem mtikédne mint
nyelvi struktira, mtvészeti alkotds. Ezek az informéci-
6k ugyanis — sok hasonl6 apr¢, de hiteles informacié6 -
épp azt szolgaljak, hogy a fikciét el tudjuk fogadni mint

fikciét; a fikcié ugyanis nem a levegdégben lebegé har-
tya, hanem a val6sigba horgonyzédik — enélkiil mint ki-
talalas sem vehetd komolyan. (Ne feledjiik, Jules Verne
vagy XX. szdzadi utdédai sci-filben is a valdsdg, azaz
a vildg valésdgossdga adja az alapot, barmily meghok-
kent6 is a megjelenitett vildg jszertisége, elrugaszko-
dasa az dltalunk ismerttél: Nemo kapitany éppigy nem
ihat lyukas talpa pohérbél, mint Goriot apé.)

Ez a valésigvonatkozas, a valésidgba horgonyzodas
mértéke persze lehet kiilonbo6z6. Jézsef Attila Eszmé-
letének értelmezéséhez nem tesz hozza kiillondsebben
az a tudds, hogy egy id6ben valéban a vasutnal lakott
(a Podmaniczky utcdban); a kor eszmei dramlatainak
ismerete (marxizmus, Bergson stb.) azonban teljeseb-
bé teheti a befogadds élményét. Mdrpedig nem a vildg
konyv, hanem a konyv is vildg! Ennél tobb referencialis
ismeretet mozgésit (és kivin meg) a Sziiletésnapomra.
A vers mar cimével is (6n)referenciilis, az egyetemi
kirugds-epizdd felemlegetésével még inkdbb. Abban
azonban nem vagyok bizonyos, hogy a vers idegen
nyelvre forditdsakor sziikséges megadni Horger Antal
nevét — valészinileg elegendd csupdn a ,,dékdn”-rol be-
szélni, ha az egyéb nyelvi-formai kapcsolatok megenge-
dik. Autoreferencialis hivatkozasat — a ,»Nincsen apam«
versemért” — viszont nem lehet nem leforditani, hiszen
csak ennek ismeretében tarul fol az az értelem-Gsszete-
v6, hogy nem annyira sziilei, sokkal inkabb Isten megta-
gaddsa véltotta ki a dékdni felel6sségre vonast.

S ezzel e tanulmény egy lehetséges folytatdsat is
megelSlegezhetjitk: vajon mennyire gatja — pldne lirai
alkotdsban - a valdsag az osszetett hatdsnak, az irodal-
mi-miivészi élménynek? Mennyi ,tuddst” bir meg egy
irodalmi m? Horger Antalt minden magyar kisdidk
megtanulja — idegen nyelvre forditva ez a tudds elha-
nyagolhaté, a kor tdrsadalmdénak ismerete (miért vdlhat
biinné az istentagadas?) kevésbé.

Elérebocsdtom: hiba lenne a tudds mennyiségét, a re-
ferenciélis kozeg sulydt méricskélni. Mert esetleg oda
juthatunk, hogy a legkevésbé referencidlisnak, a legin-
kabb ,tisztin” nyelvi produktumnak ldtszé miivekhez
sem fériink hozz4 a maguk teljességében, ha lemondunk
ismeretelméleti tuddskészletiink felhasznaldsardl. Weo-
res Sandor tojdséje mint mualkotds, szintiszta nyelvi
alakzatnak lattatja magdt, 4m hatdsmechanizmusa tel-
jességében ra van utalva a vildg torténeti ismeretére —
anélkiil ires nyelvi héj csupén...
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Tézsér Arpad

Eziistkor — avagy Ot géniusz

a magyar irodalomban

m Hans Robert Jauss, a recepcidesztétika atyja magyar
kotetének (Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 1999) utészava érdekes adatot kozol
arrdl, hogy 1995-ben ki vagy mi érdekelte az Irodalomtor-
ténet cimt folydirat szerkesztdit és olvasdit leginkabb:
pee. A2 1995-0s évfolyam Gsszesitett névmutatdjdban az em-
litések gyakorisdgdt tekintve Jausst csupdn Arany Jdnos, J6-
zsef Attila és Ady el6zik meg”.

Amennyiben az itt kovetkezé fejtegetésemben féleg az
elmult harminc év magyar irodalménak benniink é16 ké-
péréllesz sz6, induljunk ki ebbél a szimomra kicsit meg-
hokkent6 kozlésbél.

Ha az irodalomértelmezést és -értést a ,»muilttal« valé
folyton meguijuld, illetve djrainditandé pdrbeszéd” s az ,iro-
dalmi kommunikdcié” keretében (az idézett részeket ldsd
ugyanott) képzeljiik el (ahogy azt Jauss és a recepcideszté-
tika javasolja), akkor az Irodalomtérténet adata fSleg azért
meglepd, mert a jelzett id6 irodalmat mi, a k6zonséges, de
azért a kritikara is figyel6 halandok Jauss nagy népszeri-
sége ellenére sem a recepcidesztétika nyitott olvasatai és
azok szabad vetélkedése, hanem a szévegimmanencidba
zart miértelmezések jegyében éltiik meg. (Emlékezziink
a szovegen tuli szempontok kizdrasanak, az alkot6 szub-
jektum eltinésének, a torténet elmondhatatlansiga-
nak, a jelentés-disszemindcionak csaknem militdns esz-
merendjére!) Erthetébben: a jaussi esztétikabol, amely
tulajdonképpen alkotdsi és értelmezési pluralizmust,
centrumnélkiiliséget jelentett, amire Budapestre ért, a m-
koézpontisag, a szovegszertiség egyediil idvozitd paradig-
méja lett. (Azt is mondhatnam: teoretikusaink és kritiku-
saink amikor Jausst emlegették is, tobbnyire Hans-Georg
Gadamer és Roland Barthes, esetleg Jacques Derrida el-
méleteiben gondolkodtak.) S aki nem igazodott a paradig-
mahoz, az periféridra sodrddott, lathatatlanna valt.

[gyvaltak csaknem lathatatlanokk4 — hogy csak alegélet-
képesebb, de a posztmodern kdnonnak valami miatt nem
tetsz stilusiskoldkat és kovetdit nevezzem meg — a szemé-

lyes, érzelmi, gondolati és természeti lirdt és a modernebb
versbeszédeket egyszerre miikddteté koltok (hogy néhany
nevet is emlitsek, Szepesi Attila, Agh Istvan, Téth Erzsé-
bet), a kiilénb&z4 tlélé realista irdnyzatok miiveldi, az ,4j
népiek” (f8leg a Kilencek, de péld4ul a magénos Kiss Anna
is) s a magyar avantgérd koltészet tovabb éltetdi (de a sort
természetesen folytathatnam).

Nem célom itt most ezekkel a csaknem undergroundba
szoritott, jobb sorsra érdemes stilustorekvésekkel foglal-
kozni, példdikon inkébb arra kivinok rimutatni, milyen
problematikus bizonyos esetekben az irodalom és a kriti-
ka, maskor az irodalom és az irodalomtérténet viszonya:
régebbi kritikakat, irodalomtorténeteket és a vonatkozé
alkotdsokat most, 2013-ban 6sszeolvasva, azt tapasztal-
hatjuk, hogy emez utébbiak sok esetben nem feleltet-
het8k meg az el8bbiekkel. Pontosabban (és esetenként
korokon 4tiveld érvénnyel is): az irodalom maga tavolrél
sem ugy és olyan mértékben és tempdban viltozik, mint
ahogy azt az dltaldban a politikai véltozdsokhoz, ideold-
gidkhoz kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodo kritika és
irodalomtorténet allitja. Mig a regényben, novelldban,
versben, drimaban mindig is a romantika és a klasszi-
cizmus, azaz az eredetiség, az érzelmek, a szenvedélyek
az egyik s az utdnzds, a ,folilirds”, a szenvtelen leirdsok
a mésik oldalon vivjak harcukat, addig a kritikusok, iro-
dalomtudésok és irodalomtorténészek — egyrészt sajit
fontossagukat, szitkségességiiket bizonyitandd, mésrészt
a csdszarnak is megadva, ami a csdszaré —, esetenként
mads és mds nézépontbdl nézik ugyanazt a miivet, més és
mads vonatkozasat tartjak fontosnak, s ennek megfelel6en
ujabb és Gjabb olvasasi stratégidkat dolgoznak ki hozz4.
S nevezik ezeket az olvasasi, értelmezési stratégidkat,
mondjuk, egyszer szimbolizmusnak, maskor szecesszi6-
nak, megint méskor sziirrealizmusnak és avantgardnak,
holott tulajdonképpen a XIX. szdzad elejété]l a XX. sza-
zad huszas és harmincas éveiig csak ugyanannak a ro-
mantikdnak modernizélt valtozatairdl van szé.



Vagy vegyiik a realizmus és a naturalizmus példajat:
mindkettdben k6z6s a mimézis, a természet, az objektiv
kérnyezet utdnzasa, leképzése, s igy mindkett6t a klasz-
szicizmus oldalhajtdsdnak tekinthetjik. Az itt vizsgalt
nyolcvanas és kilencvenes évek kritikairodalma és iroda-
lomtorténete élesen szembehelyezkedett veliik (baregyes
formaikat minimalizmusnak és konceptualizmusnak ne-
vezve elfogadta), ennek ellenére azt latjuk (s itt most hat-
ra- s eléreszaladunk kicsit az id8ben), hogy az &sszefogla-
léan posztmodernnek nevezett iskola egész sor alkotdja
konnyen dtmenne a realizmus rostédjan is. A stlyos, Tho-
mas Mann-i realizmust Nadas Pétert, a késébb jelentke-
208, a naturalizmus sotét szineivel dolgozé Krasznahorkai
Laszlot (s itt természetesen a Sdtdntangéra gondolunk),
a szintén realista alapdllasu, de a romantika mély szen-
vedélyeit is reaktivizalé Zavada Palt (Jadviga pdrndja),
a szociografiai hitelt Tar Sdndort ugyan soha nem sorol-
tak kifejezetten a posztmodernekhez, de muveik realista
jelentéssikjait elhallgattak, s hogy veliik kapcsolatban ne
kelljen a mimézis megbélyegzé formuldjat alkalmazni,
igyekeztek mis stiluskategéridkat kitaldlni szdmukra.

Vagy kérdezem: mitél posztmodern a késébb jelent-
kez6 Kukorelly Endre Romja és Tiindér Vilgye, Mdrton
Lasz16 Jacob Wunschwitza vagy Hay Janos Dzsigerdilenje?
Ezeket a miiveket, ha mas korban irédnak, minden to-
vébbi nélkil a realizmus kategoridjdba soroljak. De to-
vabbmegyek: ha a valéban ,posztmodernnek” nevezheté
Esterhdzy Péter Termelési-regényét jol megnézziik, még
abban is vannak realista jelentésrétegek, hogy a szerzé
Fuharosokjardl vagy Javitott kiaddsirol mar ne is beszél-
jek. S mit kezdjiink Parti Nagy Lajos ugynevezett ,szoci-
alis realizmusédval”?

Bizony, a ,posztmodern” divatdriilet idején az irdny-
zat méza alatt a realizmus (és még sok mas stilusréteg
is) viddman tovabb élt, de a mainstream teoretikusai
(a fésodor 4llasait erdsitendd) szemrebbenés nélkiil
posztmodernnek mindsitették Sket.

Ajelzett évtizedekben a ,posztmodern” szétfolyd, meg-
foghatatlan kategoridja helyett talin szerencsésebb lett
volna egyszertien nyelvkritikai irodalmat mondani. Meg-
gy6z8désem szerint ugyanis azt a letagadhatatlan fordu-
latot, amelyet a masodik vilaghdbort utini irodalmunk-
ban a filozéfiai nyelvkritika eredményeit az irodalomban
gytumolcsoztetd Ottlik Géza Iskola a hatdron regénye,
valamint a kordbban mdir hasonléan nyelvkézpontu
Kosztoldnyi Dezs6 tjrafolfedezése jelentett, a klasszikus
modern, késémodern, utémodern, posztmodern kategoéridk
bevezetése inkdbb elmaszatolta, mintsem lathatdva tette.
Kosztoldnyi és Ottlik irodalmunk alapvetéen egziszten-

cidlis-drdmai irdnyultsigat megtartva (Németh Laszlé:
»agonizdlé irodalom Vagyunk") s kozben klasszicizmust
és romantikdt gatlastalanul vegyitve s féleg a nyelv meg-
ismerd képességét relativizdlo, s6t kétségbevond szoveg-
strukturalé modszert stilussa és tartalomma avatva, va-
I6ban radikdlisan mast kezdett mivelni, mint az eléttik
hangad¢, a nyelv megismerd erejében egy pillanatig sem
kételked§ realista iskolak hivei.

Erdekes médon azonban ezt a korszakos jelentdségii
véltozast nem az irodalomkritika, nem az irodalomtudo-
mény, hanem maguk az alkotdk, a tanitvinyok fedezték fol
elséként. A két uttérét (Kosztolanyit és Ottlikot) kdvetd-
en a mult szdzad hetvenes éveinek legvégén a koltészetben
Tandori Dezs8 s a prézaban (évekkel késdbb) Mészély
Miklés (az Atalakuldsokkal), Lengyel Péter (a Cseréptirés-
sel) s igazdn sikeresen Esterhazy Péter (a Termelési-regény
és a Bevezetés a szépirodalomba miveivel) volt az, aki né-
lunk a nyelvkritikai irodalmat iskoldvd tette. Az utinuk
jelentkezd, fiatalabb szerzék (Garaczi Lészl6, Parti Nagy
Lajos, Kukorelly Endre, Szijj Ferenc, Kemény Istvan és
masok) mar csak mintegy ,klasszicizaltak” az eléttiik jarok
értékeit. Valéry értelmében — aki egy helyen azt irja, hogy
- minden klasszicizmus egy megel6z6 romantikét tételez
tol, més szoval a klasszicizmus lényege az, hogy valami
utdn kovetkezik, hogy jovoltabodl az elétte jardk, a ,foglaldk
zsdkmdnya civilizdlt folddé valik”.

A nyolcvanas, kilencvenes évek ,klasszicizmusa” azon-
ban nagyon érdekesen alakult: rinézve szinte semmi sem
emlékeztet benne ,klasszicista” élményeinkre, képzete-
inkre, a winckelmanni ,nemes egyszertiségre és nyugodt
nagyséagra” féleg nem. Az tortént ugyanis, hogy a nyelvileg
egzakt Kosztolanyi-, Ottlik-, Tandori-, Mészoly-, Lengyel-
és Esterhdzy-kezdetek utdn a ,foglalok” beleragadtak az
utdnzds, a ,folilirds” parédiaszert médozataiba, s miveik
nagy részében a Marcuse-féle ,egydimenzids ember”, ma-
gyarul: a konzumididta, a kicsit itédott dilettans lett az
idol; s nyelvkritikai szkepszisiik kimeriilt ezen dilettdns-
nak (esetleg egyfajta stilizalt infantilizmusnak, gyermeki
naivsignak) a beszéltetésében. Ami persze hasznos és sz6-
rakoztatd is lehetett volna, de ha — ahogy mondani szoktdk
- a vizcsapbol is ,alulstilizalt” versek, novelldk, regények
folynak, akkor ezek idével 6nmaguk parddidjava vélnak.
Mis esetekben, a régi korok klasszikus értékeinek a ,folil-
irdsaiban” — mert ilyenek is béségesen teremtek a nyelv-
kritikai iskoldkban — felhigult, giccsé valt a mult; ami vala-
ha tomény és egyszeri volt, az apropénzre véltodott.

Sigazan problematikussa akkor véltaz egész (sitt térek
vissza a bevezetdmben emlitett Jausshoz, Gadamerhez,
Barthes-hoz, Derriddhoz és hazai kovetéikhez), amikor

73



74

mindehhez a tekintélyes irodalomtudésok, teoretiku-
sok, tanszéki tandcsok kiilonbozé ideoldgidkat, kotele-
z6 kanonokat gyartottak.

Summa summarum: a nyolcvanas és kilencvenes évek
irodalmaban a vitathatatlan értékek mellett a problema-
tikussdgot is latnunk kell.

Valamikor a kilencvenes évek kozepén olvastam
Balassa Péter és Fogarassy Miklos egyik beszélgeté-
sében, hogy érdemes volt élnitik, mert kortarsai le-
hettek a Bevezetés a szépirodalomba és az Emlékiratok
konyve szerzéinek. A XX. szdzad utolsd évtizedeinek
literdtorai meg voltak réla gyézédve, hogy nagy iro-
dalmi korszak szerepldi és tandi. En nem vagyok a ne-
vezett kor irodalmdnak rendkiviili nagysigdrél meg-
gy6z6dve, a jelenkorérdl pedig még kevésbé. Sét,
a jelzett évtizedek irodalmét (az értékeit nem tagadva)
a XX. szdzadi irodalomtorténetiink afféle ,eziist” perio-
dusdnak tartom (Szerb Antal a hanyatlé Rémai Biroda-
lom utolsé szdzadait nevezte ,eziistkornak”), amelynek
még vannak Senecdi, Martialisai, Lucanusai, de mar
nincs sajit mitoldgidja, eszméi, filoz6fidja, utdpidi: ihle-
tért nem 6nmagdba s nem is a metafizikai mélységekbe,
hanem csak a gadameri ,nyelvvildgba” (Gadamer mond-
ta — Wittgenstein nyomdn —, hogy ,annak van vilaga, aki-
nek nyelve van”, és a multba fordul).

S ebbél a hermeneutikai-strukturalista-dekonstrukcids
szovegimmanencidbol nincs szabadulds, mert a kilépés
beldle csak a szovegen tuli referencidk (valésagvonat-
kozasok) irdnyéban képzelhetd el, az ilyen nyitds pedig
egyenld volna a szovegimmanencia elvének a foladdséaval.
S az ugye lehetetlen, a latvinyos onfelszdmoldsok a ma-
gyar irodalomban ismeretlenek.

Aztan kicsit megkésve, de mégiscsak elkovetkezett a ma-
gyar kultiratudomdnyi fordulat ideje is. (Megkésve azért,
mert, ahogy azt Takats Jozsef egy 2004-es tanulmanyaban
kimutatta, az angolszdsz nyelvteriileteken mar valamikor
1982 és 1996 kozott kezdték haszndlni a cultural turn kifeje-
zést, elhagyva kozben a sz6vegimmanencia és dekonstruk-
ci6 elméleteit, s ,a torténelem, a kultiira, a politika, a nemi és
osztdly-hovatartozds felé fordultak”.) Ez a radikalis valtozas
nalunk tobb szakaszban ment végbe, s meghatdrozéan ha-
rom oldalrél kezdte ki a ,textoldgiai iskoldk™ allasait.

Legkorabban az un. gender-szempontt irodalomkritika
miivel6i helyezkedtek szembe a semleges, de éllitdsuk sze-
rint férfiperspektivéju szovegirodalom mindenhat6sdgs-
val. Weores Sdndor Psychéjérél és Esterhazy Péter Tizenhét
hattyiikjardl a kilencvenes évek elsé felében sziiletett kri-
tikdkban téinnek £l el6szor (paradox médon tehat férfiak
altalirt ,né-regényekkel” kapcsolatosan) a ,néiirodalom”

és ,n6i szerz6k” kifejezések, s helyez6dtek ezzel bizonyos
szovegpoétikak megalkotdsanak aspektusai a szévegen
talra. Ezt koveten (2002-ben) Kertész Imre holokauszt-
regénye, a Sorstalansdg megkapta a Nobel-dijat, s utdna
mér nélunk sem lehetett tovabb hallgatni némely irodalmi
miivek konkrét személyekhez és konkrét torténelmi ese-
ményekhez k6t8d6 referencidirdl. S végiil Kemény Istvin
2011 februarjéban (s ezzel, ime, mar a jeleniinkbe értiink)
Biicsiilevél cimmel irt egy nem kiilonosebben jo verset,
amelyben kijelentette, hogy ,Edes hazdm, szerettelek”, s
erre kitort folydiratainkban a ,politikai koltészet” (de tu-
lajdonképpen a ,hazit” 4tkozé versek) divatja, Kemény
Istvan pedig kozben taldn egy pillanatig sem gondolt r4,
hogy ,bucsulevelével” a szovegszerii és vildgszerii irodal-
mak addigi szembenalldsat bucstztatta el.

1998-ban, a Holmiban jelent meg Radnoti Sandor nagy
jelentdségtli tanulmanya, A posztmodern zsanddr, s benne
a kovetkez6 sorok: ,Engem az az ideologikus harc, amelyet
Kulcsdr Szabé Ernd Esterhdzy-munkdssdgdn beliil a »vildgra
vonatkoztatottsdg«, areferencialitds ellen és az areferencialitds
mellett viv, arrdl gy6zott meg, hogy Esterhdzy iréi jelentdségé-
nek egyik legf6bb forrdsa a kettd [...] hermeneutikus fesziilt-
ségben vald fenntartdsa és egyensiilyozdsa.” Azt hiszem, ezt
minden jé irodalmi alkotdsrél elmondhatjuk. A nyolcva-
nas, kilencvenes évek maradandé alkotdsaiban sem volt ez
miésként, csak a posztmodern kdnonkritika és kvet6i pro-
baltak ott is pusztin ,6nmozgd” szdveget, esetleg djrairdst
vagy intertextualitdst1atni, ahol egészen mds volt a mérvado
jelentéssik. Kulcsar Szabé Ernd emlékezetes irodalomtor-
ténete (az eldbbi, kiemelt kifejezések is abbdl valok) példaul
Nadas Péter els6sorban egzisztencialis, s6t biologiai-testi
(azaz ha ugy tetszik: markdnsan ,referenciilis”) iizeneteket
kozvetitd Egy csalddregény vége és Emlékiratok konyve cimi
regényei (s persze Esterhazy mivei) kapcsdn demonstralja,
hogy ,A nyelv dltali megeldzittségnek (azaz a szdvegszert-
ségnek, T. A.)... az abszoliit tapasztalata... a nyolcvanas
évek magyar prézairdsdban... egyontetiien elétérbe lép”.

S nem volt ez masként a kor kéltészetében sem. Azt hi-
szem, még Tandori Dezs6 ,verebes” és ,medvés” verseiben
is megtalalnank (ha keresnénk) a kor ,referenciait”, ha
mdsként nem, akkor éppen a kor radikalis elutasitdsanak
s egy sajatos, vildgias transzcendencidnak a formdjéban.

De ne menjink ilyen messzire!

A politikai koltészet miifajanak a mai aktivizaloda-
sarol beszéltink fontebb: a nyolcvanas-kilencvenes
években Orbdn Otté alegjobb értelemben vett politikai
lirdt, gazdag érzelmi toltésti s hagyomdnyokbdl, iré-
nidbdl gyurt, nemes patosza kozéleti koltészetet mi-
velt. Mitveit kétféleképpen fogadtik. A posztmodern



kénonkritika, érezve benniik az elemi erét, igyekezett
6ket ,utémodern” szindre atkenni, s ugy akceptdlni.
A kdnon ultrdi viszont a kolté magas linggal lobogé sze-
mélyes indulatai miatt az egész Orbdn-oeuvre-t anak-
ronisztikusnak minésitették. Az eredmény: a kolto ti-
zenegy éve halott, s azt kell mondanom, hogy a versei
is ,halottak”. A politikai koltészet varatlan mai divatja,
s benne Schein Gébor sziikségeltetett a feltdimaddsuk-
hoz. Schein ugyanis a rossz, kampanypolitikai haza-ver-
sek dompingje kozepette Orbannak Az egyiptomi rabsdg
cimi versét elemezve végre tiszta vizet ontott a pohdr-
ba, s elmondta, hogy a jé politikai lira, akdrcsak Orbdn
koltészete ,a politikumot egzisztencidlis meghatdrozott-
sdgként, a politikai beszédet pedig egzisztencidlis felisme-
résként teszi értelmezhetdvé”. S leszogezte, ,a politikai
koltészet igazi problémdja a »mi«, a »kézds« megképzése.
Orbdn Oftté versében az »én« anélkiil vdltozhat »mi«-vé,
hogy a beszélé erészakot tenne a hallgatéjdn.”

Fentiekben az irodalomkritika, az irodalomtudomény
és irodalomtorténet titkrében, bar nagyon vézlatosan, az
utobbi hdrom évtized magyar irodalmédnak a véltozasait
tekintettiik at. Osszefoglaldsként megismételhetjiik: a jel-
zett korban a kritika és az irodalomtorténet altal pertrak-
talt paradigmavaltozdsokra sok esetben inkdbb csak maga-
ban akritikairodalomban ésirodalomtudoményban keriilt
sor, s csak kevésbé az irodalmi alkotdsokban.

A legutobbi években azonban a kritikai és irodalom-
tudomdnyos paradigmak, poétikdk hatdrai erdsen fella-
zultak, doktrinerségiik felengedni latszik. Elvben tehét
itt volna az ideje és lehet8sége az irodalomrol vald beszé-
det magaval az irodalommal, az irodalmi alkotdsokkal
teljesebben megfeleltetni. S ezen azt értem, hogy a mai
dldatlan allapotokkal szemben, amikor is az irodalomel-
méleti hdlé a teljes magyar irodalomnak csak bizonyos
horizontjait, bizonyos teriileteit fedi le, s a kritikusok és
teoretikusok az alkotdsoknak csak bizonyos szegmenseit
figyelik és értelmezik, elképzelhetd olyan irodalmi élet
s benne olyan irodalomelméleti diskurzus, amelyben az
irodalom minden ,nyelvjarisa” beszélni kezd.

A magyar irodalom ugyanis parjat ritkitdan Osszetett
(mondhatndm persze azt is: gazdag), tobb rendszerben
miikods, sokszélamu nyelvi konglomeratum. S itt nem-
csak a mar emlitett, félig f6ld ald szoritott stilusiskoldkra
(realistdk, népiek, avantgard) vagy a szomszédos orsza-
gokban s a nyugati metropoliszokban szervez6dé iroda-
lomrészekre gondolok (amelyeknek az esetleges esztétikai
kilonéllasuk persze semmiképpen sem allami hovatarto-
zasukbol kovetkezik, de az idegen intézményrendszerek,
amelyeknek a kereteiben élnek, bizonyos fokig mégis el-

kiilonitik 8ket), hanem a magyar irodalomnak arra a ha-
gyomanyos bels6 osztottsdgdra is, amelyet annak idején
Hamvas Béla ugy jellemzett, hogy a Foldiinket beterit6
nyolc géniuszbdl (tulajdonképpen nyolc kulturkérbél)
amagyarkulturaéttelkdzvetlenérintkezik. (Csakemlékez-
tetéiil nevezem meg s jellemzem ezen 6t géniuszt: Hamvas
szerint a déli géniusz az antik Athén és Roma hatdskorével,
a nyugati a nyugati ipari civilizacié szellemiségével egyen-
16, az északi géniusz jellemzdje a centrumnélkiiliség és
a természetkdzpontiisdg, a keleti géniuszban Azsia és a no-
méd Kelet hatdsit kell latnunk, s végiil a bizdnci géniuszon
Hamvas els6sorban a foldrajzilag zart, koriilhatarolt Erdély
bizénci rafinaltsagat, szovevényes gazdagsigit értette.)

Ezzel a hagyomdnyos osztottsiggal kapcsolatosan
Hamvas megjegyzi: ,Magyarnak lenni annyit jelent,
mint az 6t géniusz vildgdban egyensiilyt teremteni.” En ezt
a hamvasi pozitiv utdpiit ugy fogalmazndm at mai iro-
dalmi programmad, hogy magyar irénak és irodalomrdl
gondolkodé literdtornak lenni annyit jelent, mint a ki-
16nboz6 stilusok, beszédmddok, irodalmi nyelvjardsok,
»géniuszok”, tarsadalmi-torténelmi referencidk, hagyo-
manyok viligiban egyensulyt teremteni, s megsziintet-
ni a tobb rendszerben létezd alkotdsok s az egy- (esetleg
két-) rendszerd (hermeneutikai vagy dekonstrukciés)
kritikdk, irodalomtudomany és irodalomtorténet diver-
gencidjat. Ha irodalmunk ma, a harmadik évezred elején
az ,eziistkor” jellegzetességeit mutatja, akkor nevezziik
jelenét akdr ,eziistkornak”, de lassuk meg benne ne csak
a maliciatdl, iréniatol csopogé Martialisokat, a cinikus
Petroniusokat, hanem a pogdny Réma nagysigit sira-
t6 Symmachust, a komoran dérgé Tacitust s Juvenalist
s Persiust is, akik mar¢ politika kélteményeikben a po-
ganyrol is leszedik a ,keresztvizet”.

Tobbrendszerd és szintetikus irodalmi gondolkodést
szorgalmazni persze akkor, amikor a politikai megosz-
tottsag nagyobb ndlunk, mint valaha, s ez a megosztottsig
az irodalmat is kettészakitja, s a szakadékokon atkiabdlni
(azaz akozeledésnek barmilyen jelét adni) is életveszélyes
(jeles filozéfusunk fogalmazott igy a napokban), lehet,
hogy illuzérikusnak, témény idealizmusnak t{inik, de ne
feledkezziink el Julien Bendarol, aki egykori, az értelmi-
séget aruldssal vddol¢ iratidban azt mondta: az emberi-
ség kétezer esztenddn 4t a rosszat tette, de a jot becsiilte,
s arossz és jo kozott huzodé szakadék f6lott megképzodé
szellemiségb6l alakult ki a civilizacid.

Hogy ne érhessen benniinket is hamarosan az ,irdstu-
dok druldsénak” vddja, ha madr tessziik is a rosszat, leg-
alabb becsiilni probaljuk meg a jot!

S ne féljiink dtkiabdlni a szakadékokon!
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Markus Béla
Szolambol sz6lamra

m Ha lelkes filologusként buzogna benniink a becs-
vagy, akkor sem tudnank kévetni s elérni ama preciz mo-
nogrifusok teljesitményét, akik szinte percnyi pontos-
saggal rogzitették a két vilighdbora kozotti magyar
koltészet paradigmaviltisanak idépontjat. Az Gjabb kor-
tars irodalommal tobb a gond.

Nem kell ahhoz a teéridk irdnt elszdntan érdeklédének
lenni (lasd Takats Jozsef: A Kulcsdr Szabé-iskola és a , kul-
turdlis fordulat” In: U6.: Ismerds idegen terep. Bp., Kijarat,
2007, 326-351.), hogy bizonyitsuk: napjaink irodalma,
irodalmi élete semmilyen tekintetben sincs kozel — fleg
az irdnyvonalra, illetve a mintaképeket rogzit6 listdkra
nézvést — a kozmegegyezéshez. S6t, talan sohasem &llt
tavolabb attol, hogy — a kdnonnak akédr a képzémuvészeti,
akdr a zenei értelmezését kolcsonkérve — megteremtse,
megteremthesse azt az ,eszményi ardnyt”, amely a kilon-
boz6 felfogésok, értékrendek (nem egymas ellen, hanem)
egymds mellett étezésének természetéb6l kialakulhatna,
kovetkezhetne. Minden muvészeti teriilet gazdagsdga,
sokszintsége szenvedi kdrat, ha besztkiilnek a szemlélet,
izlés szerinti valasztasi lehet6ségei.

A Szegedy-Maszik Mihaly és Veres Andras szerkesztet-
te A magyar irodalom torténetei ,nemzetnélkiiliség prog-
ramja” Acs Margitnak is szemet szurt. Egy tandcskozdson
elhangzott el6addsa szerint megvalésulni latszik Az iré
kitizetése az irodalombdl programja (Hitel, 2013/4.). De
lehet, a jov6 paradigmavaltdsat viziondlva, az irodalom
kitizetése is a kulturalis szférdbdl. Errél azonban majd ké-
s6bb, legvégiil. Egyelére az tlinhet fol, hogy ez az esszé is
—igaz, bibliai teremtésképpel — a biin és az erészak képze-
tét kapcsolja az utdbbi évtizedek fejleményeihez. Irodal-
munk visszahdditdsa — a tandcskozds ezen a cimen zajlott.

Aligha meglepd, hogy hasonl6 koérben mozog Tézsér
Arpéd, amikor a kritikai kinonképzések sordn és az iro-
dalomtorténetek lapjain lefolytatott ,esztétikai-hatalmi
pereket” hozza szoba, mégpedig abban a (szintén a Tokaji
[rétdborban elhangzott) eléadaséban, amelyik az Gjabb

kritika s miielemzés egy ,kitliné miszavit”, a ,hagyo-
manytorténést” emeli cimbe (lasd Hagyomdnytérténés
2013. Magyar Naplo, 2013/9.). A fogalom hasznélata
egyben ajanlat is: a paradigmaviéltdsokat a per, a kitizetés,
az dldozat eleve szembendllast feltételez6 s hordozo jelen-
téstartalmai helyett prébéljuk meg a mtivek és a magyara-
z6ik parbeszédeiként értelmezni. Folyamatként, egyfajta
»szakadatlan dialégusként”. Ahogy szélambol szélamra
lépnek, térnek at, egymas szavanak nem az elhallgattata-
sara, hanem a meghalldsdra, s6t kovetésére torekedve.

Misképp tehat, mint ahogy az utdbbi negyedszizad-
ban, a posztmodern térhdditdsa idején tortént. S mint
ahogy tobb mint hatvan évvel ezel6tt, amikor a kulturs-
lis politika elSirta: a magyar irodalomnak ra kell Iépnie
a szocialista realizmus tjra.

(Szocialista realizmus és posztmodern?) Az Ssszevetés-
nek, a hasonlésagok keresésének alapja (s oka): 1945 utin
nem volt e két irdnyzaton, mtivészeti iskolan kivil mas,
amelyik — a minapi tandcskozas, a Paradigmdk a miivé-
szetben két el6adojat idézve — akkora ,agressziv onbiza-
lommal” igyekezett volna elfogadtatni a maga ,csaknem
militdns eszmerend;jét”.

Eszmerend, azaz egy irodalmi — a leggyakrabban sti-
lusnak, de mozgalomnak is nevezett — paradigmanak
(mintdnak, szabalynak) a sziikebben mtvészetelméleti,
tagabban ideolégiai-politikai megalapozdsa.

A szocialista realizmus esetében: ,népi demokraciank
proletardiktaturava fejlédésével kapcsolatban” felismerni
és felmérni ,ideoldgiai és kulturélis elmaraddsunk veszé-
lyességét”, megteremteni a ,proletdrirodalom hegemo-
nidjat”, miutdn a ,proletdr-osztilyszempontot” kdvetve
sikerilt ,kidolgozni” ,forradalmi-demokratikus vonalat.

Horvith Mdrton egyértelmten és hatirozottan fo-
galmazott: ,Ki kell végre mondani: az 6téves terv meg-
hatdrozza irodalmunk f8irdnyét és f6 témakorét is.” Az
arisztokratikus ,szinvonalat” — folytatta a stiluseszmény
dolgéval — ,fel fogja véltani a magasabb rendd, fejlettebb,
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demokratikus szinvonal. Demokratikus irodalom: annyit
jelent, hogy millickhoz sz6l6, kozérthetd és kozérdekd
irodalom” (Iré-diplomatdk. Szabad Nép, 1949. 4prilis 17.).

A posztmodernizmus esetében: a partkorifeusok eliga-
zitd szavai, dtmutatdsai helyett a finomabban iskolate-
remtének (Takats Jézsef: i. m.), nyersebben zsanddrnak
(Radnoti Sandor: A posztmodern zsanddr. In: A piknik.
Bp., Magvetd, 2000), egy-két publicisztikaban a hazai
posztmodern papdjanak tartott-nevezett Kulcsir Szabd
Erné monogréifidi, tanulmdnyai alapjdn szedni 6ssze
a nyolcvanas évek végétdl ,hodité” Gj paradigma jelleg-
zetességeit. Ilyeneket, mint amiket a kommunista iro-
dalomszemlélet meghaladdsanak, a ,pragmatikus kéd”
érvénytelenitésének héttér-filozofidjaként Nyilasy Baldzs
mar Kulcsar Szabé elsd konyvébdl (A zavarbaeijts elbeszé-
lés, 1984) kiemelt: ,az egyetemes vildgképvalsag” hozta
»Uj emberi szitudltsdg”, az egzisztencia nem kozdsségi,
hanem ,individudlis értelmt hangsudlyainak er8s6dése”.
Megfellebbezhetetlen a kijelentés: ,semmiféle szocidlis
kiildetés nem igazol olyan miialkotdsokat, amelyekbél hi-
dnyoznak az 4j emberi szitualtsig egzisztenciaalkotd fel-
tételei”. Nyilasy a hazai posztmodern leghatdsosabb elmé-
letésze munkaibol két jellemz6, koncepciét meghatirozoé
és bizonyité székapcsolatot emel ki: a nyelv uralhatatlan-
sigdnak (masképpen: a ,nyelvi megel8zottségnek”, a Hei-
degger és Derrida fejtegette tételnek: ,nem mi beszéljik
anyelvet, hanem a nyelv beszél benniinket”), illetve a sze-
mélyiségazonossig lehetetlenségének elvét. Nincs hds,
pléne pozitiv, de individuum, személyiség se, van viszont
»en”, megbontva, megsokszorozva, szétbontva, szétszorva
(lasd Nyilasy Balazs: A vdlsdgkultusz Patyomkin-falvai. Hi-
tel, 2013. 4prilis). Radnéti Séndor az Esterhizy Péterrdl
sz0l6 monografiit elemezve ellenvetéseit hirom esztéti-
kai-poétikai probléma koré csoportositja. Nem azonosul
sem azzal az eréfeszitéssel, hogy ki kellene zarni a mual-
kotdsok jelentésének rogzithet6 és azonosithat6 egyértel-
muiségét, sem azzal, amit , A referencia védelmében” késSbb
Veres Andrds is sz6vd tett (ud. szerk. Az irodalomtirténet
esélye. Bp., Gondolat, 2004), hogy ugyanis gyand ala kelle-
ne vonni a mivek vilagra vonatkoztatottsdgat, vonatkoz-
tathat6sdgit. Egyenesen paranoidnak tartja a ,valdsag’,
a referencialitds kigyomlaldsdnak igyekezetét, és avittas
avantgardista gesztusnak az elbeszélésbél a narrativinak
és akarakternek a szamiizését.

Kézenfekvé kérdés: miért kerilhetett ki gy6ztesként
mind a két irdnyzat, stilus, paradigma.

A szocialista realizmus esetében nem vitds, hogy a ha-
talmi akarat, a partdllami szdndék érvényesiilt. Ahogy
azt egy beszélgetéssorozat, A szocialista fordulat: ered-

mények és ellentmonddsok (1949-1953) résztvevéi koziil
f6ként Béladi Miklos fejtegette, nem az irodalom belsé
mozgdsabdl fakadt, hanem kiils6, adminisztrativ intéz-
kedések hoztik magukkal (Térténelmi jelen idd. Szerk.
Béladi Miklés. Bp., RTV-Minerva, 1981.). M4ra mér
elfelejtett kifejezéssel, a ,fordulat évé”-vel kapcsoljik
ossze a kulturalis élet strukturalis atalakitasan belil az
irodalom intézményrendszerének (uténézetbdl felsza-
moldssal felérd) megvaltoztatdsat. A folydiratok — az
Ujholdtél a Magyarokon 4t a Vilaszig — igymond elhall-
gatdsit, ami lehetetlenné tevésiikkel volt azonos, és nem
— mint az Ujhold esetében hosszu éveken at az 6nmitosz,
alegenda fényesitette — betiltdsukkal.

A posztmodern esetében vitathatatlan, hogy nem be-
szélhetiink a hatalmi akarat, (part)allami szandék ér-
vényesitésérél. Egyeduralkod6va valdsa jorészt a rend-
szervaltoztatds utan tortént, ekkortdl kezdett — mint
hivatkozott dolgozatiban Acs Margit dsszegzi — foként
az egyetemeken és az akadémiai szinteken ,szinte min-
den mds irodalomértési modot” elfojtani vagy lappan-
gisra kényszeriteni ,a nyelvkritikai, recepcié-esztéti-
kai, narratoldgiai, hermeneutikai, dekonstrukcios stb.
tedriaegyiittes”. A ,pszeudotudomdnyos premissza-
rendszer, gondolkozdsmdd, konceptualizdciés metoédus
mira széles korben intézményesiilt, s az egyetemektol
(képzési és kurzustervektdl, doktori kovetelményrend-
szerektdl) az irodalmi folydiratokig, a kozépiskolakig
mélységesen befolydsolja a magyar irodalmi gondolko-
zast” — dllitja nagyon hatdrozottan a maga is érintett és
érdekelt Nyilasy Balazs (i. m.). Mindezt azonban ttlzds
lenne az iskolateremté-zsanddr-papa Kulcsar Szabd Erné
hatalmaval, szerepével, kivéltképp pedig kozéleti palya-
futdsaval szoros kapcsolatba hozni. Nem tiint fel egyik
kormanyzé part alapit6 tagjai kozott sem; nem osztotta
azon irdk, tuddsok véleményét, akik szerint a demokrécia
egyenld volt Goncz Arpaddal; nem irt levelet Jospinnek,
nem vett részt killonb6z6 ,hecckampényokban”. Befolya-
sa — pozicidit tekintve — szinte kizdrolag az egyetemi és
akadémiai iigyekre volt: téle (is) fiiggdtt egy-egy nagy-
doktori cim, egyetemi tandri kinevezés, akadémiai tag-
sag. Ezért alakulhatott ki — noha nem a személye koriil
— a kilencvenes évek kozepén, az ugyancsak Acs Margit
osszefoglalta vita az esztétizdlo, illetve az egyetemi kritika
hivei kozott a Jelenkor, a Népszabadsdg, valamint az Elet és
Irodalom hasébjain, és ezért szerepelhetett nagy nyoma-
tékkal a hatalom akardsdnak és birtoklasanak vadja.

Két dologhoz azonban aligha férhet kétség.

Az egyik, hogy — Bezeczky Gabor kényvének (Iroda-
lomtorténet a senkifsldjén. Pozsony, Kalligram, 2008)



cimével nyelvjatékot (izve — ha ugy itélnénk is meg Kul-
csdr Szabé munkdassagat, mint aki az irodalomtorténet
senkifoldjén szantott és vetett, a termés mégis a magyar
irodalom hasznéra vélt. Uj aspektusokat nyerhetett, gaz-
dagodott az irodalomértés — ezt Az ird kiizetése az iroda-
lombdlszerzbje is elismeri. Azzal egyiitt, hogy azirodalmi
kozélet a posztmodern ,tedriaegyiittes” uralkoddsa ide-
jén is 6rzott valamennyit az interpretacié hagyomdanyos
modszereibdl, fogalmazdsmodjabol, s nem azt gondolta,
mint Kulcsdr Szabé Varga Lajos Martonnal beszélgetve,
hogy ,az irodalom legyen csak irodalom”, hanem hogy
yazirodalomrdl szblva az irodalmat koriilvevd életzondk
problémdirdl is allast kell foglalnia”.

A masik, hogy barmekkora hangsullyal keriilt is sz6-
ba a hatalom formélis vagy informélis volta, a Kulcsdr
Szab6 reprezentilta egyetemi kritika hivének és munka-
sanak szegédni nem volt kényszer. Nem volt tagrevizid
— ha csak a Magyar [részovetségbél az 1990-es Csoéri-
vita, majd a 2004-es Débrentei-hecc utdn kivaltakat, il-
letve a Szépirok Tarsasagdnak létrejottét nem tekintjitk
mint 6nkéntes format. Nem sztintek meg folydiratok —
csak dtalakultak, feladték nyitottsagukat, tobbféle izlés,
szemlélet irdnti érzékenységiiket, mar-mar szépirodalmi
jellegiiket is, az irodalomelméleti kézlemények javéra,
amire taldn az Alfold a legszembetiinébb példa. Hogy
kiadok lehetetleniiltek el, hogy a Magvet6 mellett nem
maradt talpon a Szépirodalmi? — lettek helyettiik Gjak és
ujak. Kiils6 kényszer tehdt, mint a szocialista realizmus
esetében, itt nem jatszhatott szerepet. Ha pedig nem, ak-
kor 6nként, bizony, dalolva véllalta s hirdette mindenki
azokat a tedridkat — az én széthasaddsatdl az uralhatatlan
nyelven at a valdsdgvonatkozdsok eltorléséig —, amelyek
éppugy dogmdknak bizonyulnak, éppigy sematizmus-
hoz vezetnek, mint a pozitivhés, a kozérthetség vagy az
osztalyharcos partossag kategoriai.

(Médosuldsok, véltdsok) A dogmatikus felfogds agresz-
szivitdsa, militins volta, persze nem zdrja ki a paradig-
mak szerkezetének lassi mddosulésait, a kinon sz6lamai
polifon voltdnak folerésodését. Am azt sem, hogy az
ardnyok és a hangerék helyenként, térségekként mésok
és méasok. Példdul a hatdron tuli magyar irodalmakat te-
kintve. Ennek az elfogaddsdhoz persze az kell, hogy a ma
(is) kisebbségi helyzetben 1évé irodalmainknak a ,mass4-
ga” elismertessék. Hogy ne tagadjék — példdul olyan jeles
alkotok, mint Grendel Lajos vagy Szilagyi Istvan —, ha-
nem ugy fogjak fel, mint amelyek egyszerre részei, sajat-
jai és idegenjei az anyanyelvi kulturanak. Ahogy ezt ide-
vagé tanulmanyaban Orcsik Roland (Kentaur-irodalom.
Helikon, 2006. julius 25.) Deleuze és Guattari munkira,

valamint Végel Laszlé Gyokerek az idegenségben cimii esz-
széjére hivatkozva fejtegeti. Az utobbibdl ezt a passzust
emelve ki: ,Val6jaban a kognitiv helyzet sziili a kisebbsé-
gi irodalmak massagdt sajat nemzeti irodalmukon beliil.
Nem a téma, miként sokan hiszik, sem az, hogy hol szii-
letett, hanem az teszi a kisebbségi ir6t kisebbségi iréva,
hogy a nyelv, amellyel megteremti miiveit, mas nyelvek
mindennapi reflexeiben, fesziiltségében él; hogy a pere-
men él6 nyelv tudja, hogy a dolgoknak mindig van egy
masik parhuzamos neve. Ezt a mdssigot nem lehet »in-
tegralni«, mert akkor elvész”.

Mindennek el6vetésére azért volt sziikség, mert segit-
het megérteni azt az iitemkiilonbséget, ahogy a kisebbsé-
giirodalmaink sz6lamai beléptek a szocialista realizmus
kdnonjéba, illetve ahogy ki-kiléptek beléle.

Ha a hazai kiilonbdz4 szocialista antolégidkat (A mun-
kds konyve, 1939; 12 koltd, 1940; Tollal és szerszdmmal,
1941; Munkdsok, 1941) nem szdmitjuk, az titemel6z6 alig-
hanem a romdaniai magyar irodalom volt: mar 1945-ben
megjelentek Aradon, mégpedig a Demokrata Népirok
kiaddsdban ,,a” proletarkolték versei, Antolégia cimmel.

Ezarrdla Szekfd Gyula ajdnldséval a Szikra kiadta 1947-
eskotetr6l sem mondhatd el, amelyik a Magyar irék a szov-
jet néprdl cimet viselte, s amelyiknek azonban van egy-két
érdekessége. Nemcsak az élre emelt Ady-vers, A csillagok
csillaga, hanem példéul a zaré kézlemény, Fist Milan Le-
nin-verse, A jelenés is. Utemel6z6nek szdmit viszont 1947-
bél a Téglik, bardzddk antoldgia, az elsé jugoszldviai ma-
gyar konyv a mdsodik vilaghdbort utan.

Ami pedig a mdsik két nemzetiségi magyar irodal-
munbkat illeti: a hagyomdnytorés fogalmat ajanlé T6zsér
Arpidd a maga ifjisdgira visszarévedve targyilagosan
és targyszertien végezheti el ezt a miveletet. Tiindér-
tavat lathat ott, ahol id6k teltével mocsirg6zos lap lett
— a megszolalasi médnak azzal a képies formajaval élve,
amelynek jegyében, a népi sziirrealistédkat kovetve koltoi
pélydja a hatvanas, hetvenes években indult. Noha a kul-
turalis kérnyezet s a mivészetpolitika az id6 téjt aligha
teremtett idilli allapotokat — sem néluk, a csehszlovakiai,
sem masutt, ,a testvéri szocialista orszdgok” magyar iro-
dalma szdmdra —, mégis van valami k6z6s, ami az ,6taga
sip” (barmennyire vitatott is e metafora) megszélaltato-
it osszekapcsolta. Ez pedig a mindegy, hogy mintaként,
modellként vagy listaként tekintett kdinon moédositdsé-
nak, akkori szdéhasznilattal, sulypontviltoztatasinak
szandéka. Hozzatehetd, hogy ez az akarat kevésbé vonat-
kozott, vonatkozhatott az irdnyvonal eltéritésére, a szo-
cialista realizmus kijelolte ut, a ,fésodor” gatakkal valo
eltorlaszoldsdra, mellékdgak kikotrdsira. Ugyanakkor
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szembetiindek a kiilonbségek a hagyomanyokhoz valo
ragaszkoddsban, illetve ezek megujitdsinak vagydban,
yujjaértésében” is. Csak a két végletet jelezve: a jugoszld-
viai magyar irodalom messianisztikus hitt szervezéje,
a tudds, ir6 Sinké Ervin — mint jeleztiik — mdr 1962-ben
azt hirdette, hogy ,ez a kis balkdni orszdg el66rse lett
egy uj szellemnek, egy 4j kultardnak”, ,a sajit perspek-
tivait viligperspektivikka szelesitette ki” (idézi Szajbély
Mihaly: Ujvidék, hatvanas évek. Jelenkor, 1992/7-8.).
A kérpataljai (az akkori szemléletet jelezve: karpatontuli)
irodalmunk vezéralakja, a miifajait tekintve is minden-
hato Balla Laszlé pedig még 1975-ben is Zalka Maté, I1-
1és Béla, Hidas Antal, Gereblyés Laszl6, Madarasz Emil
és masok szovjetunidbeli tevékenységének kutatdsat és
bemutatdsét tartotta elsédlegesnek (14sd Hagyomdnyok.
Karpati Igaz Sz6, 1975. december 7.)

Ha ezek k6zé a pSlusok k6zé soroljuk a masik két nem-
zetiségi irodalmunk hagyomanyb6vits, adéssagtorlesztd
vagyat is, akkor nemcsak a névsor, a mintalista hidnyai-
ra eshet fény, hanem az id6beli tagoldsra is. A romdniai
magyar irodalomban csakugyan kordn, mar 1956 6szén
megfogalmazdédott az igény olyan alkotdk — gyakori sz6-
val élve — ,ébresztésére”, akiknek munkassagarol a kiadék
éppigy megfeledkeztek, akircsak a kritikusok, iroda-
lomtorténészek. Panek Zoltdn Dsida Jend ébresztése cimt
Utunk-beli vitairata s nyoméban tobbek kozott Szécs
Istvan, Paskdndi Géza hozzdszoldsai, nem utolsdsorban
Méliusz J6zsef Vigydzat! Hamis angyal ciml replikdja
vildgosan kijel6lik azt a terepet, ahol a hagyomdnyértés
esztétikai-politikai miiveletei annak idején elvégezhetéek
voltak. A csehszlovdkiai irodalomban ekkortdjt mér csak
azért sem folyhattak le hasonld vitdk, mert férum sem
volt hozzd: a sokdig majd egyediiliként 1étez6 folydiratuk,
az Irodalmi Szemle csak 1958 szeptemberében indul. Ez
az éllitds azonban csak féligazsagot hordoz, hiszen az 6t-
venes évek sematizmusdnak kalodéjébol, a dogmatizmus
bilincseibdl itt is igyekeztek kiszabaditani az irodalmat,
még ha igazolhatd is az a vélemény, amely Révai Jozsef
tellépését akképp foglalta 6ssze: a sematizmus ellen a se-
matizmus eszkoézeivel harcol. A felvidéki irodalmunkban
— ajelz6t, persze, még véletleniil sem volt ildomos kiten-
ni — Fébry Zoltdn volt az, aki els6ként fogalmazta meg az
igényt: Kevesebb verset, tobb koltészetet!

Ez az 1955-6s cikk, akarcsak az Utunk-vita, ha elszi-
getelt kisérletek is, dm mutatjak azokat az ,els6 l1épése-
ket”, amelyeketaz 1953 és 1956 kozotti években, az egy-
kor a szocializmus ,4j szakaszdnak” nevezett id6kben
az irodalom autonémidjanak visszanyeréséért tett meg
»a kozegellendllassal megkiizdve” az irdk, szerkeszték

javarésze, s némileg alkalmazkodva hozzd az iroda-
lompolitika. Sztélin haldla utdn pirhuzamosan azzal,
hogy egyre-mdsra jelentek meg addig némasdgra itélt
vagy némasagba burkol6z6 alkotok — Kassak és Szabo
Lérinc, Weores és Pilinszky, a sor folytathat6 —, vitdk
egész sora jelezte a kibeszéletlen ir6i gondokat. A pesz-
szimista versekrél, a nemzedéki kérdésrdl, a realizmus-
rél, aztdn a szocialista realizmusrdl, a naturalizmusrél,
az irodalom partirdnyitasardl folytak az eszmecserék
— jelzésszertien érzékeltetve tan, hogy a mai értelem-
ben vett paradigmaviltds vagy kdnoncsere dolgaban is
a ,szakadatlan dialégus” vezethetne eredményre (lasd
Torténelmi jelen idd. Beszélgetések a magyar irodalom
legiijabb fejezeteirél. Bp., RTV-Minerva. 1981).

A parbeszédeknek ez az igénye aztin a hatvanas évek
kozepe tajan er6sodott f61 mind itthon, mind a hatdra-
inkon tal. Tézsér Arpad idézett, alcime szerint a hat-
vanas—hetvenes évek magyar irodalmainak felvidéki
nézSpontu retrospektivajit nyujté eléaddsa személyes
példaval is érvel: annak a vitaindité esszének a meg-
irdsat indokolja, amelyik ,dith6s” volt a korszak hivata-
los hurra-optimista irodalomszemléletére, lelkendezé
téziskoltészetére. Az Egy szemlélet ellen (A Hét, 1963.
mércius 31.) leglényegesebb gondolata azonban Fabry
Zoltannal, pontosabban az altala hasznalt ,valdsagiro-
dalom” fogalmaéval vitdzott, vele szemben az ,irodalom
valdsdga”, kés6bb hasznilt kifejezéssel, teremtett viliga
mellett érvelve. Nem véletlen, hogy a polémiat Fabry ta-
nulmdanya, az Antisematizmus zarta le, miként az sem,
hogy a mintak, példak listdjan — a magyarorszagi iroda-
lom helyett — a szlovak és cseh koltéi kisérletek szerepel-
tek. Valami hasonlé folyamat jatszédott le Jugoszlavia-
ban, a délszlavirodalmak kitiintetett figyelmével. Foleg
az el6bb az Ifjiisdg cimi Gjvidéki hetilap mellékleteként
megjelend Symposion (1961-1964), majd 1965-tél az
Uj Symposion néven futott folydirat koriil tomorilék
korében. A programok még fogalmazdsmdédjukban is
egyezéseket mutatnak a régi paradigméval-paradig-
makkal valé leszdmolas heviiletében. A felvidéki Cselé-
nyi Laszlé imigyen sz6l: ,Le kell szdmolnunk minden
olyan elmélettel, mely kisebbrendtségiinket probalja
bizonygatni. Le kell szimolni a Jékai-kultusszal, le kell
szamolnunk a piroscsizmas népmiivésziesdivel, le kell
szdmolnunk az operett-kultusszal!” (Ervekkel és indula-
tokkal. Irodalmi Szemle, 1963/3.) A délvidékiek — hogy
kicsoda, Banyai Janos, Gerold Lészl6, Utasi Csaba vagy
Bosnydk Istvin-e, nem tudni, mert név nélkil - afféle
szerkeszt6i kozos glosszakban imigyen egyszer: ,Fia-
talkorunk kedves konnytizenéje, bivos operett, te halni



latszo, de csillogé igazi érzelem, ne hagyj el!” Mdsszor
Fehér Ferenccel élcelédve tagadnak ,mindent, ami
Taska Gyuri-s, vajdasagi életérzéses, Cefre Toni-s, cou-
leur locale-os, topartias, provincidlis primitivizmus”
(l4sd Kontrapunkt. Val. Banyai Janos és Bosnydk Istvan.
Forum, Novi Sad, 1964, 322-330.)

Minden hasonldsdg vagy egyezés ellenére a csehszlo-
vakiai magyar irodalom mégsem tért rd olyan dtra, mint
a jugoszldviai. Mégsem tett egyeduralkodova egy 4j pa-
radigmét, mégsem hirdette jelszoként: ,Csak minél ta-
volabb a kozéleti kérdésektdl”, mégsem kovetkezett be,
hogy az érvényesiilni akaréknak ,frontéttorésik egyet-
len lehetéségét a »tiszta irodalomban« kellett felismer-
niiik” (I4sd Utasi Csaba: Vér és sebek. Forum, Novi Sad,
1994, 268-269.).

A nemzedékké szervez8dés Komlos Aladér emlitette
feltételei itt mégsem teljesiilhettek, elsésorban nyilvan
politikai okok miatt. Nem igy Ujvidéken, ahol a pélya-
kezd6knek nemcsak kozés eszményiik volt, hanem ko-
z0s legytirendd ellenfeliik is. Rdaddsul a jugoszlév kiilon
Ut programja miatt tirsadalom- vagy muavelédéspolitikai
retorzioktol sem kellett tartaniuk: nem volt akadélya an-
nak, hogy — Sziveri Janos szavaival — a magyar nemzetiség
kozossége ,modszeresen elveszejtett identitdstudatd” ko-
z6nség legyen. Az Uj Symposion hagyomanytorése igy érte
el, hogy irodalomfelfogasa és -eszménye egysik lett. Ugy
erésitette fel, tette egyedill hangzéva a maga szélamit,
hogy mésokat elnémitott. A rendszervéltoztatds korili
idékben Banyai Janos eljutott annak a beldtdsahoz, hogy
ydurvak voltunk és torténelmietlenek”, de el Tolnai Otto
is a szégyenig, irvan: ,Kétfeld] furtuk a levegét / s mint
Szindbdd a csontbdl a vel6t / kititottitk a nemlétezot”.

Az ujvidékihez foghaté paradigma- vagy kdnoncse-
re masutt nem kovetkezett be, noha a romdniai magyar
irodalom hatvanas évekbeli fejleményeivel kapcsolatban
Kantor Lajos egyenesen ,korvéltas™-t emleget. A Forrds
elsé nemzedékének fellépéséhez, féleg Laszlofty Aladar,
Szilagyi Domokos nevéhez (kiilonds, hogy az ujitdsban
utanozhatatlan Paskindi Géza kimarad a sorbél) koti
ezt, vitatva is elfogadva az Gket kovetSkkel 6sszefiiggd
kulonbségtételt: ,,a Forrds masodik nemzedéke a nemzeti
vonal, az els6 pedig az dltaldnosan emberi és/vagy indivi-
dualista”. Mint dltaldban minden szembedllitas, sarkit ez
is, hiszen a masodik nemzedék tagjait — Czegd Zoltdntdl
Kenéz Ferencen, Kiraly Laszlon, Farkas Arpadon 4t Véri
Attildig — sem jellemzi egyiittesen a népszolgalat iigyének
és eszméjének vallaldsa, mint ahogy mintdikat sem csu-
péan Illyés, Nagy Ldszl6 vagy Juhdsz Ferenc koltészetében
keresték, hanem példaul Kassik Lajoséban is. Es még

valami: fanyaloghattak, sét fel is haborodhattak ugyan
a proletkulton, dm koltéi gyakorlatukat tobbé-kevésbé
mégiscsak jellemezte az, amit Onkritikusan a Begyiij-
tott vallomdsaim Paskdndi Gézdja a magdérol mondott:
»dzsoker versei”, ,fregoli mivei” a ,ha akarom vemhes,
ha akarom, nem” szellemében, az ,egyet ide, egyet oda”
jegyében sziilettek. Egyet a partnak, egyet az esztétdknak
— vagy forditva. Mdr csak ezek miatt is elfogadhatobb az
elsé nemzedékbeli klasszikus, Szildgyi Istvan nézete, aki
akorvaltds helyett az ,értékmegdradas” fogalmét hasznal-
ja. Korosztalyan és a fiatalabbakon tul az id§sebbekre is
tekintve: az olyan, megujuldsra vagy hangvaltisra képes
alkotdékra, mint példdul Kanyadi Sdndor, Szabé Gyula
vagy Siit8 Andrés (lasd Vissza a forrdsokhoz. Szerk. Ba-
lazs Imre Jézsef, Kolozsvar, Polisz, 2001.). A romaniai
magyar irodalmat a hetvenes években aligha a korvaltds,
sokkal inkdbb a sokszintisége, sokszélamusdga, a para-
digmak egymas mellett [étezése juttathatta arra a magas-
latra, ahol taldn sohasem 4llt. Sem kordbban, sem késébb.

A karpataljai irodalom Forrds-nemzedéke — a névazo-
nossag lehet véletlen is — szintén a hangviltds igényével
jelentkezett: Balla Gyula, Benedek Andras, (Vari) Fabidn
Laszlo, Fodor Géza tobbségiikben az ungviri egyetem
hallgatoi voltak, mikor az Egyiitt cimii kéziratos didklap-
ban 1965 sordn feltlintek, majd az irészovetség keretében
a Forras Studi6 ,munkdsai” lettek. A hagyomdny sztik
és dogmatikus értelmezésével, az ,Ezer éve nem volt itt
semmi” nemzettagad6 torténelemhamisitdsival, a Zengj
hangosabban!, a Totdlis fényben (mindharom Balla Laszl6)
forradalmi romantikajéval szemben az erésen szocidlis és
torténelmiihletettségii népkoltészetben talaltak fogddzo-
kat 6nazonossaguk, személyes autonémidjuk megterem-
tésére torekedve. Hogy torekvésiik milyen ellenélldsba
utkozott, annak a Kovacs Vilmosnak a példéjaval lehetne
érzékeltetni, aki 1968-as verseskotetében (Csillagfénynél)
éppugy tagadta a hurrdoptimizmus létjogosultsigat —
yDalolni nem tudok, hat kidltok. / S néha dlmodok egy
lakhatébb vildgot” (Kisértés) —, mint a Holnap is éliink-
ben, sokdig kultikusnak tartott regényében. Ennek a for-
galombdl kivont, magyaran betiltott konyvnek az tjdon-
sdga leginkdbb a tematikdjdban rejlett: elészor adott hirt
amadlenykij robotra elhurcoltakrdl, az 1944—-45-6s depor-
talasokrol. Egyiittesen allithato, hogy a paradigmavaltas-
hoz kevés volt a tehetség, szdmszertien is, a mtivészi er6t
tekintve is — a hatalom, a pért ereje viszont toretlennek
mutatkozik csaknem a nyolcvanas évek végéig.

Erés megszoritdsokkal ugyan, 4m taldn 4llithatd, hogy
a rendszervaltoztatdsig, ha nem is békésen, de megfér-
tek egymds mellett a kiilonb6z6 paradigmak; ha olykor
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falsul, torzitva, de felhangozhattak mds-mds sz6lamok.
Bizonysagul idézhetd két, egymadstol talan id6ben s nem
szemléletben tavolabb 4ll6 vélemény: Faragd Vilmosé,
illetve Szilagyi Akosé. Az el8bbi a kritikdrdl kozzétett
1972-es munkakozosségi allasfoglalds — volt ilyen! -
kapcsan jegyzi az Irodalmi vdltds cimi cikkében (Elet
és Irodalom, 1972. december 23.), hogy az irodalmunk
slegjobb hagyomanyaiként szdmon tartott muavek tul-
sagosan direkt-tarsadalmiak voltak”, mert az irodalom
olyasmit véllalt, ami ,normélis megosztdsu tdrsadalom-
ban a tudomdanyra és a politikdra tartozik”. Szerinte mér
ekkor eljott az idd, ami mésok szerint a rendszervaltoz-
tatds koriili években ismét eljott, hogy ,az irodalomnak
végre csak onmagit kell véllalnia”. Szilgyi Akos szemlé-
jeis (Alirdtdl az epikdig. Mozgé Vilag, 1977. marcius) val-
tast emleget, bdr ennek lényegét inkabb a miifajvéltisban
jeloli meg; és az epika a korabbindl ,sokkal gazdagabb és
sokkal kritikaibb valésdg-elsajatitasdban” latja. ,Az iro-
dalom egyre tobbet gondolkodik — irja poétikai s ideo-
légiai szempontbdl is nehezen értelmezheté médon -,
s egyre inkdbb megismerni akarja a vilagot, s nem mind-
jart, nem egyetlen gesztussal keresztiilhtzni, 4jbél meg-
alkotni, megsemmisiteni vagy kitalalni.” Azutdn arra tér
ki, ami igazdbdl csak napjainkban lett a ,diskurzusok”
targya: ,A nemzet mint elvont eszme egyre kevésbé je-
lenti a mtivészi dbrazolas kiindulépontjét, s ez az epika 0
fellendiiléséhez kedvezé talajt teremt.” A lirdban viszont
ugy érzékeli — s itt hdrom nevet emlit, Kiss Benedekét,
Koviécs Istvanét és Utassy Jozsefét —, hogy mindenek-
el6tt a lirai hés romantikus-szenvelgé tartdsa, haldlra
vélt komolysaga jut kifejezésre, s hogy a ,papos retorika’,
a ,pantragikus nemzetkozpontu felfogds” mas muveldi-
nek sincs humoruk. Elmarasztalé véleménye, f6leg a nem-
zetkozpontu irodalomszemlélet dolgéban, az idék eldre
haladtédval mind inkébb f6lerésodik, s visszhangra lel.
Ritkan szoktdk idézni azt a kollektiv tanulmanyt,
amelyet a part (ekkor mar nem MDP, hanem MSZMP)
felkérésére egy munkacsoport készitett Tizenot év ma-
gyar irodalma (1957-1972) cimmel (Literatura, 1974.
mércius), s amelyik el6ljiréban hangstlyozza: az el-
mult esztendékben ,egy szakasz zérult le és egy Gjnak
a korvonalai mutatkoztak meg”. A tanulmany két vég-
lettél 6vott — az érvelés évtizedek mulva, napjainkban
is fel-felbukkan. Az egyik, elég homélyos megfogalma-
zdsban: a jellegében és eszkozeiben meg nem nevezett
vatesz-ird romantikus eszményének szembedllitasa a vo-
luntarista ,munkamegosztdssal — a voluntarizmuson
azt értve, hogy azirodalom tdrsadalmi elkotelezettségé-
nek elvét frazissa teszi. A mdsik véglet: az irodalom au-

tonémidjanak programjat ,puszta nyelvi tevékenységgé
és individualizmussa szegényiti”. El6irasszerten, mint-
egy parancsként hangzik el az évtizedekig visszhangot
verd bejelentés: ,Aki igényt tart a kozosségi ir6 szere-
pére, annak tdrsadalomban, népben, nemzetben kell
gondolkodnia.” Bar az igények bejelentésének maddja-
rdl és helyérél nem tuddsitottak, az mégis vélhetd, hogy
a fellebbviteli férum a harom T-re épiil6 miivészetpo-
litika volt. Azaz, aki akar tiz év mulva is latvinyosan
mosolygott és fintorgott a ,k6z0sségi ir6” eme szerepén,
az odasorolhatta magat hosszu ideig, legalabb 6t évig
a ttrtek csoportjaba, hogy aztan hirtelen, ripsz-ropsz
a tamogatottak kozott forgolédhasson — példaul az
egyensorozatban kiadott mivei alapjan. Esterhdzy Pé-
ternek a posztmodern csapast kijel6l6 mondatait lehet
idézni, a Kis Magyar Pornogrdfidbol: ,S megnyugtatdbb,
ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik,
hanem alanyban-allitmédnyban. Nem mert hazatlan bi-
tang. Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor ugyis nyakig
az egészben, ha meg egy kicsit se jo, akkor hidba mondja:
csak cifrdzza... Ahazaszeretet mindség kérdése.”

(A posztmodern dttorés) A lényeget tekintve mindma-
ig tobb-kevésbé jellemz6 s meghatdrozo volt az a harom
f6 tendencia, amit Gorombei Andras 6sszefoglaldsa, Az
irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsdban
részletez (In: Azonossdgtudat, nemzet, irodalom. Bp., Nap
Kiadé, 2008, 17-32.). A személyiség autonémiajénak,
szabadsigdnak védelme csakigy szét kaphatott (mind-
egy, targyias-objektiv hangon avagy a ,képromantika”
formuldival), mint a szétdarabolt, szétszért magyarsag
Osszetartozas-hitének igénye-reménye (mindegy, &ltor-
ténelmi regényekben vagy a kihal6félben 1évé dokumen-
tumpréziban), pirhuzamosan a ,magyar nemzetellenes
torténelmi tudat” korrekcidjéval.

A forradalmak” (a ,bdrsonyos”, aztdn a romaniai”)
azonban a sorsvallal6 irodalmakat mintegy ellenforradal-
mi szerepbe siillyesztették. A diktaturdk bukédsa utan elke-
riilhetetlen feladatként tlizetett ki ,az értéktudat kritikédja
és az Gszinte onreflexié”. Cs. Gyimesi Eva az els6k kozott
volt ennek a paranccsal f6léré igénynek a megfogalma-
zésaban (lasd Ertéktudat és onreflexié. Korunk, 1992/8.),
hangoztatva, hogy azok a mitivek és életmuvek, amelyek
yideologidt hordozhattak azzal is, ha benniik a mi-tudat
kifejez6dott”, valhattak ugyanolyan ,0sszetartd erévé”,
mintha ,a betiltott nemzeti szimbdlumokat helyettesite-
nék”, sok esetben mégsem a ,mi 6nértéke” révén hatottak.

A véltés (vagy inkabb torés) azért is valt eloddzha-
tatlannd - nyilvénitja ki Boka L4szlé (Kanonindzicé
és a ,szerzbi arc” az 1957 utdni erdélyi magyar irodalom



magyarorszdgi recepcidjdban. L4to, 2001. julius) —, mert
,a népi-realista és a kollektiv eszmék [...] egy kiilénds
nemzetiségi keretbe foglalva mutvészetidegen norma-
rendszerbe kényszeritették az irodalmat”, pedig az —
szerinte, nem igy a Forrds-nemzedékek szerepérdl vi-
tazok idézett véleménye szerint — 1957-tel lezart ,egy
sematizmussal és irodalmi profétizmussal jellemezhetd
korszakot”. Boka tudni véli azt is, hogy Magyarorszé-
gon ,a népnemzeti irodalompolitika” volt uralmon, s ez
hatdrozta meg a maga anyaorszagi kdnonjival a romé-
niai magyar irodalmi életet is, mégpedig tgy, hogy ez
»a»rabizott« értékkonzervativizmus egyben végleges le-
szakaddstisjelenthet a nemzetkoziségtol és az iij magyar-
orszagi diskurzusoktdl is”. Rdadasul a ,népi mandétum-
mal” rendelkez6k ,hatalmi moddszerekkel szdmiizték”
»az autoném muvész kritikusi magatartasat valasztok
miveit”. Ceausescu-diktatdra ide, ,bolseviki beallitott-
sag” oda, mégis lett volna hit méd autoném miivészi
létre s kritikai magatartdsra. S nyilvdn igy sziilethettek
a szocialista Romdnia magyar irodalmédnak azok a ,va-
16s értékei”, amelyeket azonban elfedett a ,népnemzeti”
ideoldgia, illetve a szerz6k koriil kialakitott mitosz.

Az értéktudat — Révai Jozsef egykori szavaval — ,at-
allitasdnak” szdndéka s biztos hite hasonlé magabiz-
tossiggal kapott hangot a (cseh)szlovakiai magyar irék
kozott is. Grendel Lajos mdr 1989-ben kijelentette,
hogy ,a Dobos Laszlé, Duba Gyula és masok nevével
fémjelzett prozamodell nem lesz, és nem is lehet kdnon-
ja prézairdsunknak” (14sd Hagyomdny és korszeriiség
a csehszlovdkiai magyar prézdban. In: Elszigeteltség vagy
egyetemesség. Regio Konyvek 3. Bp., 1991). Két év mulva
a Rosszkedvem napléja (Uj Forrds Konyvek 11. Tatabd-
nya, 1992) 1991. februdri bejegyzésében a névsort ki-
egészitve — Gal Sdndorral, Mics Jozseffel és mdsokéval
— beldtja ugyan, hogy ,a szlovdkiai magyar irodalom
irdnyzatossigdnak volt egy kevés létjogosultsiga”, mert
erdsitette a magyar kisebbség azonossdgtudatit, dm
arendszervaltozassal a helyzet is megvaltozott. ,Nem az
irodalom dolga, hogy félvesse ezeket a kérdéseket, ha-
nem a kozirasaé és a tarsadalomtudomanyoké” — jeldli
ki a kompetencidkat s a munkdkat. Grendel utin nem
sokkal Hizsnyai Zoltén is megfogalmazta a maga (eld)
itéleteit beszédes cimii pamfletjében (Vizilovak és mds
totemdllatok. Irodalmi Szemle, 1991/7.). A hatvanas—
hetvenes évek Juhdsz Ferenccel, Nagy Ldszloval, Ily-
lyéssel, Csodrival és Siité Andréssal azonositott ,népies
stilromantikdja” szerinte ,a mitoszteremtd irodalmi hév
mellett kialakitott egy sajdtosan dporodott, hangzatosan
semmitmondé publicisztikai mufajt”, amivel parhuza-

mosan megsziint még a ,délibdb-lebegést félenmeddig
val6 reflektivitds is”. Irodalmuk - éllitja — ,importalt
némi nemzeti ideologidt, szentimentélis népi sorstuda-
tot, egy kevés drvaldnyhajas szelid magyar téjat, kozép-
eurdpaisdgba csomagolt monarchia-nosztalgiét, triano-
ni sokkot, egy kis diszkrét csomagolastechnikdt, masra
nem volt sem sziiksége, sem ideje”. Idegenkedését fejezi
ki minden ellen, ami kollektiv, mert az szerinte sziikség-
szertien vezércentrikus. , Aki mdsok érdekében beszél,
az masok nevében és masok helyett beszél — marasztalja
el a»koz0sségiirot«, hozzatéve: aki csak a maga nevében
sz6l, azt nem rendeli maga f6lé semmilyen k6z6sség, az
kivilalls, szuverén valaki maradhat.” Ismét csak ama
Boka felhozta autonémia, szuverenitds — ha nem is a ki-
sebbségé, de a kisebbségi emberé.

A nemzetkoziségtdl valo leszakadds eléggé megfogha-
tatlan félelme nyugtalanitja Mizser Attilat is, a beszédes
cimd Devizadrfolyamok szerz8jét (Magyar Naplé, 2010.
junius), Tézsér Arpad viszont kissé masképp vélekedik.
Napléjegyzeteinek egyikében (Varjak az akasztéhegyen.
Forrés, 2013. janudr) elébb azt részletezi, hogy az egye-
temes magyar irodalom kdnonjat, értékrendjét tekintve
a ,budapesti irodalom” éppen olyan, mint a dél- vidéki,
a kdrpataljai vagy a hajdundndsi, majd indulatosabb lesz.
»Nekiink pedig Pozsonyban, Kolozsvarott, Ujvidéken és
Ungviron tovdbbra is a budapesti provincializmus fogja
elmagyardzni, hogy miavildgirodalmikanon” - fakad ki.

Az effajta kdnonokkal kapcsolatban elgondolkodtatd
Jénosi Zoltan felvetése. Ardamica Zordn Perspektiva-
vdltds a szlovdkiai magyar irodalomban cim monogré-
figjét elemezve a Perspektiva-e a vdltds? cimu kritikaja
(Hitel, 2010. majus) azt veti fol: ,a kisebbségi beszéd-
modtol valo tévolodds” valdban erény-e, érdem-e, ami-
kor K6zép-Eurdpdban 4j nemzetéllamok sora jott létre,
uj kisebbségi csoportokat hagyva, illetve ,teremtve”.
Hozz4 még a posztmodern egyetemes elmélete sem az
olyan merev tézisek felmonddsdnal tart, mint amelyek-
kel igazolhat6 lenne ,a Duna-v6lgyi magyar posztmo-
dernnek a szocidlis, moralis, tadrsadalmi és torténelmi
er6tértol vald” tavolsagtartdsa.

A masik két kisebbségiirodalom, a Tézsér jelolte jvi-
déki és ungvari esetében eme tdvolsdgtartds kordntsem
ekkora. S a harci kedv s csillapodéban. Ami azért is fel-
tind, mert — igaz, jatékos sz6ftizéssel, illetve tipografid-
val — ,a (poszt)modern (?) fordulat évé”-t Banyai Janos,
ha némi talzassal is, de okkal koti az Uj Symposion indu-
laséhoz, 1965-h6z. Ehhez képest a kilencvenes éveket
kovetd két évtized akdr a ,visszafordulds” vagy inkdbb
a koriltekintés ideje is lehet. Annak a beldtdsaé, hogy
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akisebbségiirodalmak értelmezésekor — miként ezt B4-
nyai tjabb tanulmanyait értelmezve Pomogats Béla va-
zolja (A megértés stratégidja. Uj Forras, 2000. marcius)
— két téves uton indulhatni el. Az egyik a tulértékelésé,
miszerint a kisebbségi kz6sség nemzeti 6nazonossagat
az irodalom tartja fenn, sét az felel érte, a masik, hogy
az irodalomnak csak esztétikai jelentésége lehet, ko-
z0sségi, erkolcsi kiildetése nem. A Kisebbségi magyardéra
cima kotet, illetve a Lehetséges-e a kisebbségi irodalmak
(modern, posztmodern) ,tedridja”? cim@ tanulmany szer-
z6je Pomogits szerint eljutott oda, mint aki el tudnd
fogadni René Welleknek és Austin Warrennak az iro-
dalmi értékek kettés dimenzidjarol vallott felfogdsit.
Eszerint a miivészetnek, igy az irodalomnak is két arcu-
lata van, egy esztétikai és egy erkolcsi — egyrészt ,6n-
cél” vezérli, ezért pusztin esztétikai tényez8, masrészt
azonban ,ko6z0sségi ritus és kulturdlis kotéerd” is, egy
emberi kozosség identitdsdnak kinyilvénitdsa.

Az esztétikai-poétikai teriileteken folytatott harcok
utdn csillapoddban a személyi kiizdelmek, pozicidkkal,
statuszokkal Osszefiiggd harcok heve is. A személyes-
kedéseké, amelyek indulatos voltat jol érzékeltetheti
egyfelél Hornyik Mikl6s levele Banyainak ,a fédlldsu
magyarok ligyében” (Hatdrsértés. Bp., Ister, 2002), ahol
is a cimzettet mint volt ,f64llasa jugoszlavot” egyrészt
szembesiti azzal, hogy 8 is mint a ,jugoszlév eszme (és
a komparatisztikai tudat) apostolai immar elszegédhet-
nek — hogyan is mondand Kassak? — szivarvégszedének”,
masrészt a fejére olvassa, okkal, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsig dolgaihoz, problémaihoz ,eurépéer moédjara”
kozeledett, mondvan, ,emberi sorskérdéseink vannak, és
ezek lehetnek tobbségiek is meg kisebbségiek is, sokban
nem kiilonboznek”. Hogy Banyai és hozza hasonléan Tol-
nai Otté és masok féleg a ,nemzeti 6nfeladds irodalmi
eszménnyé formdldsaban” szereztek érdemeket — ezzel
az itélettel javarészt egyetért a rendszerviltoztatds kori
id6k legszorgalmasabb jugoszlaviai-szerbiai magyar baj-
vivdja, Vajda Gébor is. Az 6 két vaskos kotete, a Remény
a megfélemlitettségben, illetve Az autondmia illizidja (Sza-
badka, Magyarsagkutaté6 Tudomdanyos Térsasag, 2006;
2007) alcimében A délvidéki magyarsdg eszme- és iroda-
lomtorténete (1972-1989) dokumentumok és személyes
példak béségével illusztralva a politika és az irodalom
viszonyit, folyton visszatér annak a ,cstcsértelmiség’-
hez, amelynek vezérét Bori Imrében jeldli ki, biiniikil
réva fel, hogy ,megalkudott a kommunista hatalommal,
s6t hivévé valt”. Hogy az tjvidéki egyetem magyar tan-
széke, féleg pedig az avantgérd, jelesiil az Uj Symposion
szdlka a szemében, ezt tobben észrevették és kifogasol-

tak. Konyveit a legaprélékosabb vizsgdlatnak az vetette
ala, akitol taldn a legkevésbé vérta volna: Toman Ldsz16
az Eszme- és irodalomtorténet: elfogultsdg és egyoldaliisdg
cimi biralatdban (Létiink, 2008/3.).

Mint alapveté munkdjéban Eperjesi Penckofer Janos
taglalja (Tettben a jellem. A magyar irodalom sajdtos kez-
deményei Kdrpdtaljdn a 20. szdzad mdsodik felében. Bp.,
Magyar Naplé, 2003), Kérpataljén is megtortént ugyan
a ,kényszert és deklaralt szemléletvaltas”, itt is tért hodi-
tott az uj nyelvi magatartas, dm ezeket a — konyv alcimé-
nek allitdsa szerint — inkdbb csak mint kezdeményeket,
nem pedig mint eredményeket lehet szdmba venni. Az
elfogult itélkezés itt is divott, a valosdgra val6 vonatkoz-
tatds, a nemzeti(ségi)-népi onazonossig, a hagyomanyos
koltészerep itt is polémidk targya lett. Ennek szemlélte-
téséil elég két véleményt citdlni. Cséka Gyorgyét, aki
a kdrpétaljai magyar irodalom tiz esztendejérél, az 1988
és 1998 kozotti idékrdl irvan (Pannon Tiikér, 1999/1.)
gy latja, hogy ,a hatalomnak ellenalld, ellene (szolidan)
lazadd, »igazmondé«, »szolgdld«, »magyarsigot Orzé«
miivek [...] halalés csékban forrnak ossze azzal, ami el-
len, amivel szemben megfogalmaztak magukat”. Kialon-
valasztani e kétféle hagyomdnyalkotdsait csakirodalmon
kiviili — moralis, politikai — szempontok szerint lehet, és
a ,kommunista irodalompolitikét (ttl sikeresen) kiszol-
gdlo” mivek magukkal rdntjék a feledésbe ,,az egyébként
ideolégidjukban rokonszenves, igazukat, identitdsukat
megfogalmazd, »szolgalé« alkotdsokat”. Balla D. Kéroly
példdja a mdsik: a nyolcvanas évek végén Elek Tibor sze-
rint (Akinek arcdra fagyott a dacbdl vdllalt misszid. In: U
Helyzettudat és onismeret. Felsémagyarorszég-Tevan,
Miskolc-Békéscsaba, 1997) egybeforrva a maga nemzeti
kisebbségével, ,mintegy a k6z0sség nevében szolal meg”,
hogy ra par évvel A hontalansdg metafordi szerzéjeként
mar irodalma kerékkotojét ldssa abban, ha iroként ,meg-
marad kisebbséginek, sorsverésesnek, nyelvmiivel6nek,
identitdspallérozénak, nemzetmentének”.

(Antiutépia - posztmodern utdn) Vagy minden a be-
fogaddson, illetve az értelmezésen milna? Azon, amit
a Boka Laszl6 hivatkozta Roland Barthes éllit egy he-
lyen, hogy ugyanis az irodalmat értelmezé tevékeny-
ség maga azirodalom, vagyis a ,hivatdsos” értelmezdk,
akadémikusok, tudésok, kritikusok lehetnek az iroda-
lom f6 letéteményesei, 6k donthetnek paradigmékrdl
s kdnonokrdl. Az ir6 valéban kitzettetne az irodalom-
bol2 De hasonléképpen, ki az olvasé is? A hallgato 1ép-
ne a helyébe? —legaldbbis a slam poetry, az uj koltészeti
mozgalom hivei és s26s2616i szerint. Mdr ha valéban
azért fordult a figyelem e fellépési forma mint jelenség



felé, mert a szereplék ugy érezték, hogy kordbban a be-
fogadok ,eluralkodtak a szovegen”. Hogy a ,végteleniil
belterjes, feleslegesen talbonyolitott nyelven kommu-
nikalo és a valdsagtol teljesen elrugaszkodott irodalmi
élet helyett” szitkség van ,valami nyers, val6sagos, és
ami a legfontosabb, érvényes” dologra — ahogy ezt egy
cikkiré &sszefoglalta (Ficsor Benedek: A slam poetry
dtalakitja az irodalmi kozonséget. Magyar Nemzet,
2013. december 20.).

A befogadds demokratizmusa nevében létrejott ,izlés-
diktatara”, a belterjes beszéd miatt tehetett szert sikerre
taldn az olyan vallalkozas is — a Nyary Krisztidn ,iroda-
lomtorténetei” —, amely nemhogy visszalopta, hanem
elényhoz juttatta a posztmodern irodalomértés elha-
nyagolt, lemosolygott targydt, a szerz6i életrajzot, tarsa-
dalomképet. Még ha ez utdbbiak filoldgiai hitelességét,
elemz6i alapossagat érheti is egy-két vajon.

Ott van aztdn a belterjesség mellett a kilterjesség
is. Acs Margit a hely megjeldlése nélkiil idézi Szegedy-
Maszik Mihalynak, A magyar irodalom torténetei f6szer-

kesztéjének egy gondolatat: a ,kulturédlisan, nyelvében
egységesiil6 vildg Gj elvirdsokat timaszt a nemzeti kul-
tardk hagyomanyvildga irdnt”, és ,a nemzeti mint olyan
fennmaraddsa nagyrészt az ilyen elvdrasoknak valé meg-
feleléstdl fiigg; at kell tehat értelmezni a nemzeti hagyo-
many 6roklott fogalmaét, hogy eltévolodhassunk a nem-
zetdllam teremtette hagyomanyoktdl, kozelebb keriilve
ezdltal a miivel6dés nemzetkozi eszményéhez”.

Tl azon, hogy mind a politika, mind az irodalomtér-
ténet mdr j6 ideje az dllamnemzet helyett a kultirnemzet
fogalmaban és szerepében gondolkodik, ha publicisztikai
stilusra hangszerelve is, de egy szélamként folvethetd:
vajon miképp lehet kozel keriilni a mivel6dés Szegedy-
Maszak Mihély emlegette ,nemzetkozi eszményéhez”?
Barmi legyen a jellegzetessége ennek az eszménynek,
a magyar irodalom nem lehet dldozat a kulturdlisan
egységesiillé vildg oltirain. Nem kovetkezhet olyan
hagyomdanytor(tén)és, amely paradigmavéltds helyett
irodalmunk egészének levéltisit hoznd magéval.
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Csdji Laszlo Koppany
A félkész tehén

A szocidlantropologia etnicitds-értelmezéseinek

hozadéka a magyarsdg korai torténetének kutatdsdban

(egy 2013-as oroszorszdgi konferencia kapcsdn)

m Egyesek szerint 6rvendetesen, masok szerint ijesztéen
elszaporodtak hazdnkban az elmult két évtizedben azok
a muvek, amelyeket az ,8storténeti bulvarsajté” termé-
keikozé sorolhatunk.' Szerz6ik a gondolatszabadség ten-
gerén, a fantdzia szelét6l duzzad¢ vitorldval kelnek utra
mesés tdjak fel¢, hogy megleljék az aranygyapjut: ,igaz
6storténetiinket”. Vallasantropolédgiai tereptapasztalata-
im alapjan allithatom: médr néhdny ilyen mi elolvasdsa
utén a laikus és nyitott szellem{ olvasok fejében hajme-
reszté elképzelések sokasiga kavarog — és az marad meg
leginkdbb, ami a legbizarrabb, vagy amit habitusukbél
fakaddan hinni akarnak. Ez a bulvarsajté mddszertana.
Egymast leront6 vagy épp egymasébol merité nézeteket
tukmaélnak rdnk argonautdink, hogy ki mindenkivel ro-
kon a magyar nép a sumérekt6l a majakig, az ufoktol a Kar-
pat-medencei Edenkert-8shazdbél szétszéleddkig, és kik
sorakoznak 6seink csarnokdban Gilgamestdl Balambé-
rig. Csak nagy legyen, csak erés és hires! Olyanok &k,
mint az a ratarti ember, aki elszegényedett rokonaival
akapcsolatot nem tartja, csak azt az egy tavoli felmendjét
emlegeti, aki ,allitélag” egy grof, de locsiszar nagybaty-
jit és cselédliny nagyanyjat letagadja, f6ldmuves vagy
iparos 8seit elhazudja. Az emberekben megbujo kivagyi-
sag, az egzotikum irdnti s6vdrgds, a masok kdrdn kitinni
vagyas és még ki tudja, milyen érzelmek tesznek sokakat
fogékonnyd hasonlé vélemények elfogaddsdra. De ne le-
gyunk igazsigtalanok, a legtobb nép korében taldlunk
hasonlé mozgalmakat a csehek kelta-hivéitél a roménok
dakoé-romén elméletének valldiig. Lelkiik rajta.

Mint {istokos a csovajat, ezek a gondolatok ohatatlanul
maguk utdn huzzdk azt az 6sszeeskiivés-elméletet is, hogy
a nemzet ellenségei 6sszedlltak egy nehezen megfoghato,
de annal aktivabb szovetségbe, kifunddlva és rink erdltet-
ve az azdta szerintiik ,rég tulhaladott”, ,nemzetrombold
finnugrizmus” jarmat.> Neves miivészek, de féleg realértel-
miségiek vérmes vitairatokban szallnak harcba a ,hivata-
los” tarsadalom- és bolcsészettudomany allaspontja ellen,

ami szerintitk a Habsburg, a szovjet vagy akar a ,liberdlis
kozmopolita” ,gépezet” terméke. Ez az ellenségkép kova-
csolja ket egységfrontba, és nem sajit nézeteik. Kézos
nevezdjiik csak ennyi: egyszer s mindenkorra le kell sza-
molni a szerintiik idejétmult, megcéfolt allitishalmazzal,
az uréli népek nyelvrokonségaval (és tudoményos életiink
ezt elfogadd tagjaival). A magyarsigot kivélasztott nép-
ként, vagy legaldbbis mdasokndl kiemelkeddbb képességii
népként nem illetheti nagyobb gyaldzat, mint az, hogy kis,
politikailag gyongének litsz6, és — legalabbis hagyoma-
nyos gazdalkoddsat tekintve — szerintiik ,elmaradottnak”
mondott népekkel rokonitjék. Hiszen - 4llitjak — a ma-
gyarsag torténelme, ,néplelke”, muveltsége csakis kima-
gaslo lehet, szépen visszavezethet6 szdlakon fut erre vagy
arra, az adott szerz6 merészsége vagy fantdzidja szerint
egészen Afrikdig vagy Amerikdig. Leggyakrabban azon-
ban Azsidba: Mezopotdmia, India vagy Kina felé, vissza
azokhoz, akiket mindenki ismer, a ,nagy civilizdciokhoz”.
Vagy a vilaghdditokhoz. Vagy egy elképzelt Kérpat-me-
dencei 6snéphez. Vagy barki méshoz, csak ne egyen halat!
(A sors fintora, hogy mérsékeltebb, Japén irdnyaban ke-
resgél6k szemérmesen elnézik a szigetlakok szenvedélyes
halfogyasztésat.) Mit szdmit az, hogy ezek a vélemények
egymast is kioltjdk, hiszen a tandraik hita mégott héborgé
didkokhoz hasonléan abban azért 6sszekacsinthatnak: le
a finnugor rokonségot allit6 tudésokkal!

Mivel tudomdnyos igényességgel megirt cdfolatokként
- bar kevésbé tolakodnak a piacon, mint hivalkodo6 rivali-
saik, cimlapjaik is kevésbé sziporkdzodak — szamos felvila-
gosito jellegti konyv és internetes honlap érhet6 el,® a ma-
gam részérdél most nem veliik kivinok foglalkozni, hanem
az érem masik oldaldval: a tudomdnnyal. Vajon valéban
egy merev és mozdithatatlan dogmarendszer neheziti
a ,tisztdn latast”? Egyfajta érinthetetlen aranybalvany,
»szent tehén” a régészek, nyelvészek, torténészek korai
magyar torténelemképe? Vajon valdban egységes és val-
tozatlan a tudomdnyos vildg diskurzusa ,magyarokrol”,
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yromanokrol”, ,bolgarokrol”, vagy nagyobb egységek sze-
rint ,germédnokrol”, ,szldvokrol”? S ha nem, akkor mirdl
szo6lnak a tudomanyon beliili vitdk? Vajon hogyan probal-
ja megragadni a kortars tudomdnyos gondolkodéds magat
az alapfogalmat: az etnicitdst? Nem vagyok régész, sem
nyelvész, sem torténész. Néprajzosként és kulturalis ant-
ropoldgusként nem én vagyok hivatva arra, hogy régésze-
ti leleteket elemezzek, magyardzzak, vagy szavak etimo-
16gidjat, nyelvek nyelvtani rendszerét 6sszehasonlitsam.
Amit tehetek roppant egyszerii: korunk néprajzi és antro-
poldgiai terepmunkdi és gytijtései alapjan vizsgalom meg
azt a népességtorténeti modellt, amit a neves ddn régész,
Seren Michael Sindbak 1999-ben az Acta Archaeologica
cimi régészeti folyoiratban ,szakaszos vindorldsmodell-
nek” nevezett (Sindbzk 1999), és ismertetem magat az
elképzelés mogott meghuzddo vitdt az etnicitdsrol.

A Sindbek éltal kritizalt modell Fodor Istvén régész
és kovetSinek elképzelése (Fodor 1975, Veres 1980;
tjabban: Fodor 2010 és Veres 2011), de tigabb értelem-
ben maga az ethnosz-elmélet. Az elméleti keretet nem
Fodor Istvan dolgozta ki, gyokerei jéval kordbbra nyul-
nak vissza, abba a torekvésbe, amely valojaban a XVIII-
XIX. szdzadi romantikus nemzet- és torténelemképet
kivénta dtiltetni a XX. szdzadi tudomanyossig konto-
sébe. E modellt nemcsak a magyarsdgra, hanem meg-
annyi mas népre is megprobaltik alkalmazni. A kiala-
kulds (etnogenezis) lezardsa (elsd ceztira) utén linedris
fejlédési uton egyik éshazdbdl a mésikba vandoroltatva
a vizsgalt népet, szétvaldsok és elvandorldsok utdn ,el-
juttatva” torténelmi él8helyére (masodik cezira), ahol
egy kozépkori népbdl aztin nemzetté lesz. Az ethnosz-
elmélet is ezt a Hegel korabol 6rokolt torténelemképet
probalta drnyalni és ,naprakésszé tenni”.

Olvasatokat adni a multrél azért kell, mert az nekiink
fontos, a mdnak sz0l tizenete: identitdsunkat akarjuk
dltala konstrudlni, ,masokat” szeretnénk ,magunktol”
megkiilonboztetni. Extrém esetben: legitimdlni habo-
rukat, hatdrvitdkat, egymdsra licitdlva torténelmi jog-
cimekkel tromfolni le a szomszéd népeket, vagy épp
igazolni, hogy miért vagyunk jobbak vagy rosszabbak
elédeinknél, mdsokndl, és egyaltaldn, kiket tekintiink
el6deinknek, 8seinknek. Minden olvasat cimzettje a kor-
tdrs tairsadalom (néha annak csak egy szelete: a tudoma-



nyos kozvélemény). Minden olvasat a mai diskurzusok
eredménye (alapuljon az béarmely antik forrasra vagy le-
letre), és a mai diskurzusokban kivan hatdst elérni (vo.
Habermas 2001, Foucault 2001). Ettd] persze nem lesz
oncély, csupdn be kell latnunk 6nnon korlétainkat, és fel
kell ismerniink vélekedéseink igazi szerepét.

A magyar 6storténettel kapcsolatos tudomdnyos vi-
tak hivtak életre 2012-t6]1 az MTA Bolcsészettudomdnyi
Kutatékézpontjinak égisze alatt a Magyar Ostorténeti
Témacsoportot (MOT) is. Ennek 2013-as, tobb tudo-
manyteriletet érintd konferencidjén az eléaddk kozil
allitasaikat tobben a ,szovjet ethnosz-elmélet” (Filippov
2010. 151; Mutschler 2011. 6-7.) alapjén fogalmaztik
meg, misok pedig épp az ethnosz-fogalom keretein ki-
véntak tullépni. Az ethnosz fogalmét a szovjet néprajzbol
kiindulva sok tudoményteriilet képvisel6i — példaul torté-
nészek, turkologusok, néprajzkutatok, régészek és nyelvé-
szek — haszndljak, és mara szinte elhomalyosult a fogalom
kialakuldsanak torténete.

A viszonylag fiatalon, 4S5 évesen a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Osztalydnak élére keriil$ Julian
Bromlej az ethnoszt 6ndll6 fenoménként, endogdm cso-
portként és rendszerként értelmezte, amelyet fogalmilag
megprébalt elhatdrolni a nyelvi csoportoktol és nemze-
tektél (Bromlej 1969). Az elmélet mésfél évtized alatt
csiszolddott és differencidlddott, Gjabb és djabb miivek
megjelenésében 5ltott testet (Bromlej 1970, 1973, 1983).
Ethnoszon Bromlej olyan torténetileg kialakult emberi
kozosséget értett, amely szerinte viszonylag alland6 ko-
z6s kulturélis (és ezen beliil nyelvi), illetve pszichikai je-
gyekkel rendelkezik, relative egységes, teriiletileg koriil-
hatarolhat6, még diaszpordk és enklédvék esetén is kozos
rendszert alkot, és legf6képp: tudatdban van mds hasonl6
kozosségektdl vald killonbozbségének — ,mi/6k” elkiilo-
niilés - (ldsd Bromlej 1973, Bromlej 1983. 58.). Ezeket az
ethnoszokat, mint objektiv tirsadalmi tényeket, morfo-
l6giai, funkciondlis és torténeti elemzésnek vethetjiik ala
abromleji, szocioldgiai” ethnosz-modellalapjén (Filippov
2010. 153-15S.). Bromlej szerint az ethnoszok specifikus
tulajdonségai, a rdjuk jellemz6 jelenségek — példdul ,hitvila-
ga”, ;mondakincse”, ,szokdsai” — vizsgélata a néprajz igazi
feladata. Bromlej az etnicitds ontologizdldsival dolgozta
ki az ethnosz fogalmat, és arra buzditott, hogy a tudo-
many éltal felismert ethnoszok torténetét, jellemzéit ke-
ressiik. Bér a torténeti folyamatokban kibomlé és valtozé
jellegét Bromlej maga is hangstlyozta, az ethnoszt mégis
majdnem annyira homogénnek tekintette, amennyire az
esszencialista elméleti megkozelitések (jellemzd, egyedi
tulajdonsédgokat, karaktert vagy lényegi jelenségeket ke-

resve). Bromlej és munkatdrsai kutattik az ethnoszok,
etnoszocialis rendszerek tipoldgidjat, torténetét is, eb-
ben a kérben élesen elhatdrolték az etnogenezist a népes-
ségtorténettél. Az etnonimek, a csoport belsd elnevezései
mogott pedig egy rendszert alkotd csoport kozos tudati
viszonyuldsat tételezték fel az eredethez, kulturihoz,
amelyet elhatdroltak mas — kiilsd, politikai — elnevezés-
tipusoktol. Az ethnoszba, mint mér eleve létez6, objektiv
kategoridba, az egyén mintegy belesziiletik — ahogyan
azt a primordialistdnak nevezett elméleti megkozelités
képviseldi is vélik (akik szerint nem az egyéni interakci-
0k és dontések sordan termelddik djra az etnicitds, hanem
eleve adott).

Valéjdban nem az etnicits jelensége érdekelte tehdt
Julian Bromlejt és kovet6it, hanem egy feltételezett objek-
tiv kategéridt tettek a kutatds targydva: az ethnoszt. Bromlej
majdnem negyed évszdzadon ét vezette a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi Osztalyat (1966-t6] 1989-ig),
ami nem kis mértékben segitette el6 elmélete elfogadott-
sagat, és azt, hogy az ethnosz-elmélet atkeriilt mas orszi-
gok tudomanyos diskurzusaba is (féleg a szocialista blokk
allamaiban). Az elmélet hazai recepcidjaval kapcsolatban
emblematikus alakként Fodor Istvan régészt, Sziics Jend
torténészt és Veres Péter néprajzkutatot emlithetjiik. A ko-
rabbi népkdzpontt kultirakutatisoknak (ldsd Volkskunde,
Volksleben) csak latszolag alkotott 1j fogalmi keretet az
ethnosz-elmélet: val6jéban fébol vaskarika volt, a korab-
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bi pozitivista bolcsészettudomédny szemléletmodjihoz
hasonléan objektiv etnikai kereteket tételezett fel, ame-
lyeknek jellemzé jegyeire, kulturajara és torténetére volt
kivancsi. Maga a gorog eredet(i ethnosz mar évtizedekkel
Julian Bromlej elStt bekeriilt a tudomanyos terminologid-
ba, de iskolateremt6 jelleggel mégis hozzd kapcsoljuk
a modern fogalomkér kidolgozédsit. Vele parhuzamosan
az ethnosz fogalménak eltéré elméleti keretét dolgozta ki
Lev Gumiljov is (Gumiljov 1970, 1990). O is visszanyult
Szergej Sirokogorov tobb évtizeddel kordbbi, de a tilal-
mas nézetek list4jan szereplé munkajahoz (Sirokogorov
1923), amelyet Julian Bromlej hivatkozdsai ,rehabilital-
tak” (Kuznyecov 2008. 39.). Lev Gumiljov elmélete, az
ugynevezett ,bioszocidlis” ethnosz-elmélet azonban csak
késébb és kisebb mértékben hatott a tudomdanyos dis-
kurzusra (14sd Kuznyecov 2008. 39-41; Filippov 2010.
194-209; Mutschler 2011. 221-233.), tudomanyon kiviili
adaptdcidja azonban jelentds és mdig érezhetd. Elmélete
akdr a New Age-nek a ,keleti blokk tudomdnyossigéban”
felbukkané parhuzamaként is értelmezhetd.

Az ethnosz-elmélet elenyészd tereptapasztalaton és
nem konkrét vizsgalatok sokasdgin kidolgozott tudo-
manyos folyamat eredménye volt: erésen teoretikus,
mondhatni didaktikus kidolgozottsiga révén élesen
szembedllithat6 a nyugati szocidl- és kulturélis antropo-
légia etnicitaskutatds témafelvetéseivel, modszereivel és
eredményeivel. Az elmult fél évszdzadban Nyugat-Euré-
péaban és Skandindvidban az etnicitdskutatds mas utakat
jart, mas kérdésekre keresett valaszt.

Az antropoldgia — néhdny maig sokat hivatkozott tor-
ténettudomdnyi és szocioldgiai miivel ellentétben — ma
mér nem dtfogd ,nagy modellben” gondolkozik, hanem
konkrét terepmunka-tapasztalatok alapjan a sokszindség
bemutatdsdra torekszik. Az ezek kozotti 6sszefiiggéseket,
hasonlosagokat és kiilonbségeket tdrja fel. Az egyének
nem adatok vagy részecskék, nem is csoporttrendek, ha-
nem — idedlis esetben — az antropologus altal megismert
hus-vér emberek, a sz6 tudomdnyos értelmében is ,cse-
lekvék” (aktorok), akiknek viszonyul4sait, magatart4sat,
diskurzusokban kiboml6 szerepvéllaldsat vizsgdljuk, ér-
telmezziik. A kutatés elsé szintje tehat empirikus, bar mér
a terepmunka sordn is valamely elméleti, médszertani ke-
retorientédlja. Az etnicitaskutatdsazantropolégiabdlindult
ki, és egyik f6 teriilete maradt — eredményeinek ismerete
nélkiil nemigen képzelheté el meggy6z6 nacionalizmus-
elmélet, etnikai kérdésben megszo6lalo hiteles tarsadalom-
torténet-irds vagy szociol6giai modell. Az etnicitaskutatds
nem az etnikai csoportok tulajdonsigaira, hanem a cso-
port tagjainak belsé és kiilsé viszonyuldsaira, életvila-

gaira és eseményeire koncentral, sét relativizalja magat
a csoportjelleget is. A szocidlantropolégia nem ad a tor-
ténelmen 4tivel6 vagy akar csak a kortdrs tdrsadalmakra
dltalinosan alkalmazhat6 ,modellt”. Felhivja a figyelmet
bizonyos jelenségekre, amelyek egyes esetekben megfi-
gyelhet6k, més esetekben pedig nem, illetve céfol néhany
korabbi sztereotipit (amilyen példaul az ethnogenezis
ceztiraszerd elképzelése). Az etnicitdskutatds mdig tartd
tudomdnyos diskurzus kényvtarnyi szakirodalommal, és
korantsem valami egységes ,iskola”.

Az etnicitassal rokon nyelvi, rokonsdgi, torténeti, tdr-
sadalmi dbrazoldsra sokféle modell ismert: a nyelvészet
altal kidolgozott csalddfa is modell (legyen az az urli,
ural-altdji vagy akdr hasonl6 logikai alapon kidolgozott
nosztratikus vagy az eurdzsiai nyelvcsalad fejlédésmodell-
je). A Bromlej- és a Gumiljov-féle ethnosz-elmélet is egy
jol megérthetd, hatirozott modell. A régészeti kultardk
kapcsolatait sokszor abrazoljak keretek (hatirok) és nyi-
lak modell-dbréival, mintha csupédn jél korilhatdrolhatd
tarsadalmi csoportok interakci6ibdl és vindorldsabdl all-
nénak a tarsadalmi valtozdsok. Ennek egy leképzése
a népvandorlds ,bilidrdgolyokként” torténd elképzelése
is, amely a népek vagy ethnoszok mozgasat hermetikusan
elktloniilé entitasok utjaként dbrazolja. Modellekben gon-
dolkodik a populdcidégenetika, amikor haplocsoportok és
haplotipusok elterjedését, s6t, ,vindorlasat” vizsgilja, és
ebbdl a populacidk mozgdsara kovetkeztet. Modellek és el-
méleti keretek nélkiil a tudomanyos eredmények értelme-
zésikerete is eltiinhet, parttalannd vélhatnak az elemzések.

Az etnicitdskutatds mai diskurzusai a kommunikdcio-
elmélet, a szocioldgia, a politologia, a térténettudomdny
és a kulturdlis és szocidlantropoldgia teriiletén nem al-
kotnak egységes nézetrendszert vagy iskoldt; a kérdés-
telvetések és megkozelitések nagyon eltérék. Sajat tu-
domadnyteriiletemen maradva néhény olyan tanulsigot
szeretnék kiemelni, amelyek segitségével arnyaltabban
kozelithetiink az etnicitds kérdéséhez.

Az etnikai egységek 1étét és jelentdségét mér az okor-
ban felismerték, ez tehit nem csupdn tudomdnyos kate-
goria. A modern etnicitdskutatds egyik el6zményeként
Claude Lévi-Strauss médr 1952-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy van az emberekben valamiféle eredendé
etnicitds, s6t etnocentrikussdg (Lévi-Strauss 2001. 265~
266.), mely utdbbin a més népeket lekicsinyld, a sajitot
pedig illetékteleniil is elényben részesité gondolkodds-
modot ért. Nem mentesek ez aldl a kordbban ,,primitiv”
vagy ,civilizalt” népeknek nevezettek sem. Mindannyi-
an fogékonyak vagyunk arra, hogy a vildgot struktural-
juk és elrendezziik, ezéltal ismerdssé tegyiik, hogy az



igy az otthonossdg érzését keltse benniink. Ennek kere-
tében az embereket nem csupdn nemiik, foglalkozasuk,
vagyonuk, statusuk alapjan csoportositjuk, hanem olyan
szimbolikus rokonsagi csoportok szerint is, amelyek az
ugyanazon kozosségen belilli ,mi-6k” ellentétpart feje-
zik ki.* Tehét az etnicitds nem valami 4j, nem is valami
elavult, régi jelenség. Természetes, akdr az 6sztoneink,
de ahogyan az 6sztonés magatartds lehet ,normalis”, az
6sztonok vezethetnek tragikus utra is.

Etnikai problémak miatt sokan az életiiket dldoztik
— régen is, és 4ldozzdk ma is. (Néhdnyan tudatosan vél-
lalva ezt, masok csak aldozatként.) Az etnicitds jelensé-
ge tehdt az egyik igazdn jelent6s, sokszor husba vigéan
drdmai tarsadalmi tény. Azt, hogy az etnicitds hogyan
»mikédik” a gyakorlatban, az eltelt b6 hatvan évben,
téleg a Fredrik Barth altal szerkesztett Ethnic groups and
boundaries (magyarul: Etnikai csoportok és hatérok)
cimi kotet (Barth 1969) 6ta nagyon sok szempontbél
vizsgaltdk (ldsd Brubaker 2004; Feischmidt 2010). Az
aldbbi aspektusok nem alkotnak egységes ,irdnyzatot”
vagy etnicitds-értelmezést, csupan ravilagitanak arra:
sokféle etnicitds és etnikai keret létezhet. Tekintsiink 4t
néhdnyat a fontosabb témak és szempontok koziil.

Az etnicitds nem kizdrélagos csoportképzé elv. Az egy-
masra épiilé identitdsi szintek csupdn egyik, a kiviilallék
(a tudomany) éltal és altaliban az adott kozdsség 4ltal is
kiemelt szintje (Eriksen 2006. 341.). Az etnicitason kiviil
a csoportképzé elvek sokasdgat sorolhatnank fel a politi-
kai/szovetségi rendtl a gazdasigi kapcsolatokig és a val-
lasig vagy a lokalitdst fellazit6 eredettudatig. Az etnicitas
mint rendezéelv sokféle médon kialakulhat, [ényegi elté-
réseket eredményezve, vagy akar 6sszekapcsolodva mas
strukturalédasi folyamatokkal. Az etnicitds nem homo-
gén. Egyrészt az egyes vallasi és néprajzi jelenségek fold-
rajzi hatdrai szinte sohasem esnek egybe az etnikai egy-
ség hatdraival, mdsrészt a csoportokban gyakran vannak
kett8s vagy tobbes identitdstak.

A kettds identitdsra és ennek valtozdsaira a Karpat-me-
dencében is szimos mas példét sorolhatunk fel, a horvat és
magyar kozos torténelmi hsoktédl a szlovikok és magya-
rok szdmdra is példaértéki Bél Mityasig, de a hazdnkban
él6 svabok magyarsigtudatinak vizsgélata is j6 példakat
hozhat. Az etnikai vagy etnikai alaptinak vélt eredet mel-
lett néprajzi csoportok johetnek 1étre példéul a kivilallok
megbélyegzése, a munkamegosztisban betoltott szerep,
sajatos foglalkozdsi koz6sség, lokdlis érdekek, de akér jogi
statuskiilonbség alapjén is. Az etnicitds nem feltétleniil
teriileti alapon szervezédik: a politikai/hatalmi kézeg-
t6l fuggetleniil is létezhet, de a politikai hatalom maga

is etnicitdsképzé tényezd lehet (ldsd a Benelux 4llamok
léte). Tagadhatatlan, hogy a lokalités szerepe a tirsadalmi
szervezédésben gyakran erds, de nem feltétleniil érvénye-
stil. Tertiletileg jol elktiloniild ,korzetet” csak ritkdn képez
az etnikai egység, ennek definitiv igényét a nemzetéllami
ideologidk tették kizdrdélagossd. Felmeriil a kérdés: mibél
gondoljuk azt, hogy ezt megel6zéleg bezzeg volt olyan
idészak, amikor az etnikai egységek egymastdl elkiilo-
niilé régiokban laktak? Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy
a nemzetéllami idedt szeretnénk visszavetiteni a multba?
Ez a téma a magyar ,6shazakutatisban” sem k6zombos
yjragondoldst indukdlhat: miért kellene mindendron egy
yorszagszerll” Magna Hungdridt vagy — valamilyen id6-
szakra vonatkoztatott — tombszer(i 6shazat lokalizalni?

Az etnikai csoportok rendszerjellege is megkérddjelezhe-
t6, de legalabbis viszonylagos. Az etnikai koron beliili nyel-
vek, munkamegosztds, szovetségi rendszerek, és a tavolsagi
kereskedelem 6sszekuszalhatja még a tertileti/lokélis hata-
rokon beliili egységesiilés tendencidit is, nem is beszélve az
egymastol tavol 1év6, kozos etnikai csoportba tartozokrol.
Sok esetben, mint péld4ul a szdmik (a sarkvidéki lappok)
esetében, olyan erds a széttagoltsig, hogy az is kétséges,
vajon egy nyelvrél és dialektusairdl beszélhetiink-e, vagy
tobb szami nyelvrdl (Tamds 2007). Mennyiben alkotnak
egy rendszert a jelenleg (az USA-) Amerikéban vagy Auszt-
ralidban él6 magyarok a dél-afrikai magyarokkal vagy
akdr az erdélyiekkel? Néhanyan bizonyara hazajrnak, de
rendszerként jellemezni 6ket nagyon er6ltetett lenne. Ak-
tiv és passziv rokonsdgi, gazdasdgi, hatalmi, kereskedelmi
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kapcsolataik akdr mds-mdas hélozatot is alkothatnak. Az
etnicitds tartalma egyénenként, de akdr nyelvi, rokonsdgi
vagy foglalkozdsi csoportonként is mds lehet — f6leg egy
tobbségi tdrsadalomban él6 etnikai egység tagjainak szem-
betind a halozati jellege. A teriileti elvvel szembeni szer-
vezddésre, de a hdldzatisdgra is emlithetjitk példaként az
6rmény vagy a lengyel diaszpérak kapcsolatait, vagy a ci-
ganysag példéjat (Binder 2009; Prénai 2008).

Az etnicitds kognitiv és nem objektiv jellegti: nemcsak
a csoport szempontjdbdl, hanem a csoport tagjai, az egyé-
nek szempontjdbdl is felismert, tudatositott és a szociali-
z4ci6 soran fenntartott kategéria. Emellett véltozékony
is: értékek, viszonyuldsok (érzések) és élmények rend-
szere, a kommunikécids hilézatban kiboml6 tartalom.

Gondoljunk a reformkor nemzetvitdira vagy az azéta is
fel-fellingolé ,mi a magyar?” kérdésre adott, egymastdl
oly nagyon eltéré valaszokra. Lehet egyik vagy mdsik
valaszt helyesnek, mésokat helytelennek bélyegezni? Az
etnicitds szitudciofiggé: adott térhez, id6hoz, szemé-
lyekhez kotott. Képzeljiik el egy székely és egy német
tudds hdzaspar gyermekeit, akik sziileik munkdja miatt
az Egyesiilt Allamokban nevelkedtek. Magatdl értetd-
dben a gyerekek beszélnek magyarul, illetve németil
és angolul. Amerikai iskoldba jartak, bardtkoztak, de
gyakran megfordultak Székelyfoldon és Németorszag-
ban is — a csalddnal. Aztdn felmeriilt, hogy a sziilék sok
évre Oroszorszdgban kapnak munkét. A nyolc-tizéves
gyerekek toprengve sohajtanak fel: jaj, akkor most mér
oroszok is lesziink? Az etnicitds killonb6z6 kozegekben
és szitudciok sordn ,hivédik eld”. A tarsadalom kiilon-

boz6 szintjein, s6t, az egyénekben is mds-mds etnikai
viszonyulds aktivizdlédik az élmények és diskurzusok
sordn. Jolismert jelenség azis, hogy az etnicitds éltaldban
akonfliktusokndl vagy a csoportok ,hatédrain” — a massag
felismerésekor — élénkiil fel (Barth 1969).

Mielétt az el6bbi jellemz6k hallatédn azt hinnénk, hogy
az etnikai egység szétesd és a végletekig sokféle, ,meg-
ragadhatatlan”, szélnunk kell a ,hozzaszervesiilés” je-
lenségérél. Olyan ez, mintha egy graviticids tér segite-
né egyes kozosségek kohéziodjit és bizonyos strukturdk
megtartdsat: valamiféle értékorientdcié, a megannyi
diskurzustérben kiboml6 szimbélum és mintdk. A meg-
1év$ etnikai kapcsolatokra és a beérkezd csoportokra
egyardnt kiterjeszti hatdsit ez az etnikai diskurzustér
(témak, adatok, attitidok és értékek), amelyben egyé-
nenként mas horizonttal bomlik ki az etnicitéds tartalma.
Az egyén altaliban ismeri sajit etnikai kotédését és més
etnikai egységekhez valé viszonyuldsat: szimdra ez nyil-
vénval6 kategoria. A betagolddds/asszimilacié kérdése
sem egyértelmu cezurdkkal tagolt. Az etnikai tudat vi-
szonylag egységes erdteret, ,gravitdcids fokuszpontot” je-
lent az Gjonnan bekeril6 és a meglévé etnikai dllomdny
felé. Maga a szocializcié és a globalizicio6 is egyfajta
diszkurziv folyamat. Ett6l még az egyének és a kisebb-
nagyobb csoportok kétddései sohasem lesznek egybeva-
gok (lasd ,glokalizacis”).

A buborék-eftektus jelensége a kovetkez6: az etnikai
egységbe ujonnan bekeriilé idegen csoport gyakran bizo-
nyos ideig (akdr nagyon hosszu ideig!) megtartja etnikai
tudatat, viszonylagosan akér arculatét is, relativ killonal-
16s4gat, és ,zarvanyokat” (relative elkiiloniilé diskurzus-
teret) alkot. Egy etnikai egységen beliil az életmédban
megfigyelheté sokszintiség nemcsak a sokféle természeti
kornyezethez valé alkalmazkodds, hanem a tdrsadal-
mi kornyezetben valé munkamegosztds vagy zdrviny-,
illetve filkeképzédés eredménye is lehet. Kiilonboz6
valtozatailehetnek a ,buborékok”, etnikai zarvanyok be-
épiilésének vagy asszimildcidjinak (gondoljunk példdul
a magyarsigba olvad6 besenydkre, jaszokra és kunokra).
Gyakran egyes kulturdlis jelenség vagy elem évszazado-
kig meg6rzddik, és akdr emblematikussd is vélhat, vagy
atveheti azt a tobbségi tarsadalom bizonyos része is (lasd
kun siiveg, drmény kabat Magyarorszagon).

A mindennapi életben nem folyton jelenlévé (4llan-
do) tény az etnicitds, hanem egyéni véltozatokban meg-
jelend aspektus, amely az interakciok sordn aktiviza-
l6dik (Eriksen 2006. 329-330.). Az egyének 4ltaléban
sok mds etnikumhoz nagyon hasonlé mindennapjai-
kat élik. Az etnikai kézeg nem feltétleniil csoportként



képzelhetd el, hatdrai sokszor valnak diffuzza, ,szita-
szerivé”. Durva leegyszer(sités az elit dltal diktdlt ha-
tasnak tulajdonitani azt a dimenziét, ahol az etnicitds
kibomlik (Hobsbawm 1990) — a mindennapokban, az
egyénekben kell keresni. Kiillonb6z6 kézpontjai és tag-
jai rdaddsul nem feltétleniil képviselik ugyanazt az et-
nikai elvet vagy kort, féleg mindennapi tapasztalataik
lehetnek nagyon eltérék. Ezt a csoportléten tuli, egyé-
ni eseményekben, élményekben kibomld aspektusskaldt
hangstilyozza (a torténeti, politikai, gazdasagi aspektu-
sok mellett) Rogers Brubaker, a Fredrik Barth nevével
fémjelzett ,csoportirdnyultsigdnak” talhaladasdrol irt
programadé kényvében (Brubaker 2004), majd pedig a
szerzOtarsaival hétéves kolozsvari terepmunkdjukrél irt
muvében (Brubaker et al 2011). Brubaker tomér meg-
fogalmazdsa szerint az etnicitdsok ,nem dolgok a vilag-
ban, hanem perspektivak a vilagra” (Brubaker 2004.
17.). Ezért is kivan kotetével a barthi modellen tullépni,
amindennapi élet eseményeit, a tapasztalatokat, érzése-
ket, élményeket vizsgalva.

Sok mis, alapveté jelenséget emelhetnék ki az
etnicitdskutatds eredményei kozil. Latnunk kell azon-
ban, hogy ezek mds megkozelitések, mint amik a ko-
rabbi ,ethnosz-elmélet” hasznélata sordn a tudoményos
kommunikaciét meghataroztak. Ugyanolyan sulyos hi-
binak tartom azt, ha a ,multbeli tdrsadalmakat” a mai
vagy késébbi viszonyokbdl teljességgel megfejthetonek
tartjak, mint amikor ezt abszolut kizérjak. A hajdani ko-
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rok tairsadalmainem ,teljesen mésok” ésnemis ,teljesen
hasonlok”, mint a késébbiek. Az ilyen szembeallitisban
lenne egyfajta folényeskedé fejlédéstudat. A mai kor
népei és més etnikai egységei sem egyez6 ,szabdlyok”
szerint mikodnek. Sokfélék, de nem teljesen masok.
Azetnikaikozosségekkialakuldsa ésléte nem tekinthe-
t6 egyiranyu folyamatnak: egyszerre lehettek meg benne
a széttartd, a feloldodasi és az egységesiilési folyamatok.
A ,buborék-effektusra” és a ,hozzdszervesiilésre” jellem-
z6 fazisok sem kiilon-kiilon periédusban jelentkeznek, és
ekozben ,szitdk” nyilhatnak szomszédos vagy nagyobb
egységek felé a hatdrok fellazuldsaval, diffizz4 valaséval.
A hatérokon keresztiil zajlé interakciok miatt a tarsadal-
mi és természeti kdrnyezet szerepe néha meghatdrozéva
valhatott. Egy éltalunk népnek tekintett csoport ,kiala-
kuldsa”, régi széval ,etnogenezise” nem vélaszthaté el
palakuldsatol”, ,torténelmétdl”, a cezirdnak vélt idépont
elétt és utdn is folyamatosan jra- és ujrakonstrudlodik.
Néha az etnikai egység mint kognitiv tény és érték je-
lentésége feler6sodik, maskor stlytalannd valik, tartal-
milag atalakul, buvépatakként marad fenn. Ez utébbira

példa lehet a nagyobb nomdd birodalmakba torténé be-
tagolddds, majd azok szétesése utdn a torzsi vagy inkdbb
anemzetségi, dgazati keretekbdl torténd ujjastrukturalo-
das. Az etnikai egység és az etnikai tudat szdméra nem j6
analdgia az emberi lény, és foleg nem annak életszakaszai
(ez volt az ethnosz-elmélet egyik metaforéja).

Ugy tiinik, hogy az ethnosz-elmélet visszaszoruldsa-
val 4j perspektiva nyilik a korai magyar torténelemmel
kapcsolatos kutatdsokban is. Ezért ma nem az 4j megol-
ddsok, hanem az 4j kérdésfelvetések lennének iddszeri-
ek. Az Orosz Tudomanyos Akadémia és a Dél-Urali Al-
lami Egyetem altal 2013 nyardn szervezett ,Magyarok
az eurdzsiai sztyeppén” cimli tudomanykozi konferencia
tanulsdga sem az, hogy az egyre tobb adat megerésitené
vagy cafolna az eddigi alldspontokat, hanem az, hogy 1j
kérdések meriiltek fel, és ezekre 1ij médszertani és elméle-
ti alapok kidolgozasa utdn lehet csak adekvatabb ,vila-
szokat” adni. Argonautdink bizonydra megbotrinkoz-
nak azon, hogy épp a nyelvészet megéllapitdsai tiinnek
a leginkdbb idétéllonak, hiszen a régészeti leletek tu-
domdnyos olvasatai és mas tudomdnyteriiletek — mint
példéul a modern populdcidgenetika — is aldtdmasztani
latszanak alapvetd megallapitdsaikat.

Ez volt az els6 nemzetkozi tudomdnyos konferencia
Oroszorszdgban, amelynek egyediili témdja a magyar ,,6s-
torténet” volt. A konferencia hdrom helyszinen zajlott: elsé
nap Sadrinszkban (Kurgéni Teriilet), az Urdlon tuli vas-
kori és koranépvéndorlds kori lel6helyek megismerésével
2013. augusztus 13-4n, ezt kovetéen a Cseljabinszktdl széz
kilométerre, északra 1év6, magyar szempontbél kiemel-
kedd jelentdségi uelgii 4satdson folytatodott (14-15-én),
majd Cseljabinszkban zérédott augusztus 16-an. Uelgiben
a helyszinen vitattdk meg a résztvevok az eddig feltart le-
letanyag jelent8ségét. Négy orszagbdl érkeztek résztve-
v6k: Oroszorszagbol, Ukrajnédbol, Magyarorszagrol és
Kazahsztdnbol. Magyar részrél a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetem Régészeti Tanszékének hallgatdi és oktatdi, illet-
ve aMagyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpontjanak Magyar Ostorténeti Témacsoportja
ésaz MTA Régészeti Intézetének munkatdrsai vettek részt
a konferencidn. A rendezvény 6 szervezéje a magyar kul-
turat kivédléan ismeré Szergej Botalov volt, az Orosz Tudo-
manyos Akadémia egyik vezetd régésze. Részt vettek t6b-
bek kdzott orosz részrél Dmitrij Szasenkov (Szamarabél),
Jevgenyij Kazakov (Kazanybél), Natalja Matvejeva (Tyu-
menybdl), Vlagyimir Ivanov és Nyijaz Mazsitov (Uf4-
bol), Nyikolaj Jegorov (Csebokszaribél), valamint Andrej
Belavin és Natalja Krilaszova (Permbél). Ukran részrél
Olekszij Komar, kazak részrél Ajbolat Kuskumbajev kép-
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viselte hazdjat. A magyar el6adok: Tirk Attila régész, Lan-
g0 Péter régész, Merva Szabina régész és Csaji Laszl6 Kop-
pany néprajzkutatd-antropolégus, valamint Mende Balazs
Gusztdv paleoantropoldgus.

A konferencia résztvevéi megvitattdk az elmult évek-
ben el6keriilt, a honfoglalds kori anyagi kultaréval kap-
csolatot mutatd, Uelgiben taldlhaté kozépkori temetd
eddig feltirt régészeti leleteit és szdmos, a témdhoz
kapcsolodd  torténettudomdnyi, nyelvészeti, néprajzi
és szocidlantropoldgiai problémat. A lelShely térsége
igen véltozatos: a kozvetlen kornyezete sztyeppei jelle-
g, rengeteg toval tarkitott vidék, a kozelében azonban
ligetes-erdds teriilet kezdédik, ahol kitéiné termétalaj
van (csernozjom). Mésik irdnyban pedig a mér eddig is
vasbanyairdl hires Itkul- és Irtjas-tovidék, és téle kissé
nyugatra az Urdl Székelyfoldre oly nagyon hasonlité téja.
Solymok és szarvasok foldje. Az orosz kollégdkkal kozo-
sen folytatott dsatdson a honfoglalds kori magyarsag tar-
gyi kulturdjinak egyik legkozelebbi keleti parhuzamai
keriiltek el6 a sztyeppén. A honfoglalds el6tti magyar-
sdg szempontjabol ez az dsatas kiillonosen fontos, hiszen
eddig nem volt ismert komolyabb lel6hely, ennyire ke-
leti, marpedig itt ezrével keriilnek el6 a térgyak. A tobb
mint harminc év kihagyds utdn gjjdalakult tudomdnyos
egytttmiikodést és kozos dsatdst mindkét fél rendkiviil
sikeresnek itélte, amelyet tovibbi kutatdsok kovethetnek
Oroszorszdg més teriiletein is. Jovére a Kdma mellékén,
Perm kornyékén folytatddik a kozos munka.

Felmeril a kérdés, hogy a meglévd kiilonb6zé model-
lek helyett/mellett kell-e 4j, egységes mddszertani alapot
kidolgozni, ez-e a helyes cél? Vajon a mér félig kész szent
tehénnek tiné ,Ostorténet-modellt” fel lehet-e valtani mas,
univerzalis mintaval. A tudomdnytorténet tanulsdgai nem
valamiféle vjfajta mozgalmi attit@iddel felvértezett, 4ltald-
nos elv kialakitdsdra sarkallnak. Az irdsom elején emlitett
Gstorténeti argonautdk ezzel szemben éppen azt akarjdk,
amit kritizdlnak: ,szent tehenet” kitenyészteni sajat otlete-
ikbdl. Pediga tehénnek nincsen gyapja, féleg nem aranybdl.

A kulturalis antropolégia tudomanytorténete arra ta-
nithat minket, le kell mondanunk arrél, hogy az igazségot
végleg megtalaljuk, és hitraddljiink a tudés karosszéké-
ben. (Ez magénak a tudoménynak mint kommunikécié-
nak a nyugdijazdsat is jelentené.) Megtanithat arra is,
hogy az iskoldk és irdnyzatok sokasiga nyoman beldssuk:
nem lehetséges véglegesen modellezni a vilagot. A vilag és
az egyes életviligok — de a mult képei, olvasatai is — val-
toznak és valtozatosak; sokszintiségitk bamulatos. Min-
den értelmezési minta (tudomdnyos iskola, ,izmus”) utin
vératlanul gjabb értelmezések sokasaga bukkan fel a ho-

rizonton. Ezért az antropolégus kétkedve fogadja mind
a torténettudomdny, mind a szocioldgia vagy masfeldl érke-
26 nagy ivii, atfogd és idétlenségre torekvé megoldasokat.
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JEGYZETEK

1 Cs4ji (2010): Annak idején, a két vildghabort kdzt burjan-
z6 alternativ elméleteket mar Zsirai Mikl6s kortiinetnek
tekintette és ,8storténeti csodabogaraknak” nevezte; egy
misik nyelvész, Szeverényi Sandor pedig a minap ,nem-
zeti oktaté ponyva” kategoridval jelolt egy altala kortlha-
tarolt uj mufajt: azt a fikciés irodalmat, amely irodalmi
eszkozokkel tor be az Gstorténeti bulvarsajté piacira, és
alternativ torténelemképeket népszerisit, leggyakrabban
misztikus-ezoterikus médon. (Szeverényi Sindor els-
addsa ,Sdmdin sdmdn hatdn” A kortdrs pogdnysdg mul-
tidiszciplinaris vizsgdlata cimd, az MTA-Szegedi Tudo-
manyegyetem Valldsi Kulturakutaté Csoport és a SZTE
Valldstudoményi Tanszék éltal Szegeden, 2013. november
20. napjén rendezett konferencian hangzott el.)

2 Altaléban nem emlitik, hogy igy kimondatlanul is az dsz-
szeeskiivok kozé szamuzik nagy tudésaink, gondolkodo-
ink egész sorat Gyorfly Istvantdl Koddly Zoltanig, Bib6
Istvdntol Illyés Gyuldn 4t Ldaszlo Gyuldig, akik pedig
szintén a finnugor nyelvek rokonsagat vallottak. Azt sem
veszik észre bulvir 6storténészeink, hogy éppen abban
tesznek kdrt, amit latszélag erésiteni akarnak: a nemzeti
identitdsban. Hiszen sajat tudomdnyossigunk lenézése, a
multra fogékony emberek egymadsra uszitdsa az eredmény.

3 www.mta.btk.mot.hu, www.nyest.hu, www.regulytarsasag.
hu oldalt emelem ki; az érdeklédé olvasé szdmtalan tudo-
manyteriilet tudomdnyos igényességgel megirt vilaszait és
cafolatait taldlja meg rajtuk argonautdink nézeteire. Egyut-
tal szdzdval bukkanhat olyan munkékra, amelyek a tudo-
many allitdsait és vitdit mutatjék be — nem csak a szaktudo-
manyok miivel6i szdmara.

4 Az etnicitdssal is rokonithatd jelenségek a modernitds nacio-
nalista ideol6gidi, de meg kell tudnunk kilénbéztetni 6ket.
(Bar az etnicitas talhajtdsaiban kimagaslé szereppel bir ez a
kizdrélagossagra torekvé nézetrendszer.) A nacionalizmus
politikai ideoldgia, mely az adott nemzet allamisdganak és
nemzetkozi jogi statusdnak, teriiletiségének kialakitdsdra,
kizdrolagossdgdra és gyarapitdsdra torekszik, s mint ideoldgia
behatol a kulttira minden teriiletére (Geertz 2001. 26-118.)
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Kolcsey Ferenc

Nemzeti hagyomanyok

m [...] Amely nemzet a hatalom és miveltség magas pont-
jain 4ll, nagy dolgokat vihet ugyan véghez, de ezen nagy
dolgok a historia teljes fényében lattatvan, természetesek-
nek lenni megismertetnek, s a maradékra a val6 piperét-
len szinében szallanak keresztill. A széles kiterjedést
miveltség koraiban az individudlis nagysdg tiineményei
ritkdbbak s kevésbé ragyogok; a mesterség, fortély és tu-
domdny kozonségessé véltaban a magényos er6k nagy-
részént alsobb rendet foglalnak el; s a mar régebben fel-
tint taldlmanyok hossza sora s a genidlis 1élek ezerféle
jelenségei utdn, az eredetiség szinét megnyerni felette ne-
héz, s a genienek bélyegvondsai ritkdbban ismertetnek ki.
Maisképpen van a dolog a fejleni csak most kezd6 népek-
nél. Itt lelki és testi er6k messzére kitiindoklé fénnyel ra-
gyognak. Itt minden jeles, a vitézség tetteiben s a genienek
miveiben és taldlmdnyaiban, egyes pontokban mutat-
kozik. Itt minden, amit a gondolkozé ész s a taldlo elme
eléhoz, az eredetiség vondsaival jelen meg. Az, ki a vadon
talalt magot legelébb a foldbe vetette; ki a kézmivességnek
legsziikségesbeit legel6szer ismeretbe hozta; ki fegy-
vert adott a vitéznek, s a legelsé hadirendet kiszabta; ki
a hdzassdg oly egyszert torvényét javallatba tette, stb.:
kétségkivill szokatlan fényben jelent meg, s szokatlan be-
hatdssal munkalt egykordi kozt. S ki nem tudja, hogy ép-
pen a behatds mennyisége teszi a nagy embernek és nagy
tettnek kiilsé mértékét? S a behatdsnak mennyisége hol le-
het nagyobb, hol szembettinébb, mint félvad nemzetnél?
Mikortehdtvalamelynemzetamaga félvad allapotjéban,
messze a puhdlkodds veszedelmeitdl, s héditdsban tdma-
délag, vagy szabadsdgért védelmez6leg kiizdve €l és forr;
mikor benne a genienek és erének jelenségei stirtin, de
egyes alakokban feltinnek; mikor ezen tiinemények lel-
kesedéssel fogadtatnak, s az, ami bennek 6j és hasznos, és
szép és nagy, a kolt6i érzelemhez hasonldval éreztetnek,
kovetkezoleg sziv és képzelet segedelme dltal megdicséit-
tetnek: ekkor szokott ahdskor feltetszeni. S mivel feltetszik
bizonyos sotéttisztéban, mivel tiineményi a jelenkorban

elragadtatdssal fogadtatnak, s igy a jovének a hagyomany
gloridjaban adatnak dltal; mivel a histériai vizsgalat késén
fellobbano faklyaja ezen sotéttisztdn és gloridn a kozvéle-
ményben tobbé erét nem vehet: természetes, ha a hési kor
a maga regényes alakjit szdzadrol szdzadra nemcsak meg-
tartja, de oregbiti, s a nemzeti lelkesedésnek és poézisnek
sokdig tarté taplalatot nyuijt.

Kilonbség van a kozt, ha a hési korra nyilé nemzet
a miveltség magosb pontjain 4ll6 népek kozelében la-
kik-e, vagy magdhoz hasonloktdl vétetik kérnyul? Mi-
dén a durva embercsoport mivelt lelkii nagy néppel jon
oszveérésbe és kiizdésbe, vagy hatalommal vagy vildgos-
sdggal fog elborittatni. A szép virdgzatu hdskor a nagyra
menendd nemzet pontonként terjedésének s fejlédésé-
nek 1épcsdi kozé tartozik; s csak lassanként kell a teljes
miveltség koraba éltalolvadnia, hogy a maga poétai va-
razsalakjat maradandélag megtarthassa.

Az ifju lélek forré ereje s kiizdd érzelmei vagy az em-
berbél ki, vagy beldl az emberben munkalnak. Kifelé
munkdltokban tettek 4ltal hésségre torekednek, benn-
munkaltok alatt gondolati derengés és sejditési boron-
gds kozt szovik a poézisnek fatyolat. A munkalatnak
mindegyik mddja a fantdzia befolydséval torténik; s igy
a hésségre kitorekedo és a poézis fatyola alatt bennkiiz-
dé fiatal lelkek rokonok egymadssal. Egyforma tiinemé-
nyek kozt, egyforma helyhezetben tiinnek fel, s egyfor-
min meg nem vesztegetett friss forrasokbol buzognak
ki. A kolt6i szellem a maga eredetében éppen oly erés
mint a hési, puha elldgyulds és elligyito érzelékenység
nélkil; mindegyik a nemzet individudlis karaktere és
helyhezete szerént egyképpen vigabb vagy busabb, va-
dabb vagy szelidebb, tobb vagy kevesebb svermerséggel
elborult. Eurépanak utazé fiai az Uj Zeelandi kannibal
sz4jabol csatadalokat hallottak, s Tahiti szelid ege alatt
énekeseket taléltak, kik médjokkal a Homeriddkra emlé-
keztetnek: ezek éppen oly jelenetek, mint az argonautak
mellett Orpheus, s mint a morvai h6sek kozt Ossian.
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Mikor a kifejlés ttjan elére haladé nemzet kozeledik
azon ponthoz, hol a tettek nagysdga az ismeretek nagy-
sagéaval parosul, hol az ész viliga a képzelet csillogasdnak
ellenében feltdimad, s a historidnak palydja megnyilik:
akkor az érzések kozonségesen zajlott csapongdsa szlinni
kezd, a tisztan természeti allapot mesterségesbre megy
dltal, s mdr maga az a komolyabb, hidegebb tekintet,
mellyel az érett ész a koriilvevé dolgokat tekinti, nem
egyéb, mint ezen mesterségesb dllapotnak kovetkezése.
Mennél inkdbb elhidegszik a jelenlét, anndl hatrabb vo-
nulnak a régibb kor tiindérképei, s a poézis, mely a for-
rébb élettel egyiitt ébredett és jirt, lassanként elvonja
magat az életkortdl. S ime itt van a pont, hol a hdskor ha-
tarai észrevétleniil elttinnek; a poézis pedig a maga leg-
tiindokl6bb sugdraiban ragyoghat. Az ilyenkor sziiletett
kolté, szintugy langkebellel mint az el6bbi kor gyermeke,
dekitisztultabb fejjel s gazdagabb ismeretekkel, midén az
6tet koriilvevé élettdl elvonul, természetesen egy jobbat,
szebbet, bels6jével rokonabbat keresni kénszerittetik.
Boldog 6, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajét ha-
zdjanak régiségeiben felleli! A koltd, ki nem 1é]l magénak
a régiségben kielégit6 vildgot, nyugtalanul csapong cél
és hatdr nélkul magdbdl kifelé; s vagy eltompulds a vég-
telenségben, vagy megromlott képzel6dés a formatlan-
sdgban, vagy vészes érzelékenység az epedés altal 1észen
csapongdsanak kovetkezése; midén a héskor maradéka
bétran veti a multra tekintetét, annak képeit a tavolsdg
miatt megszelidilt fényben ldthatja, képzelete a bizonyos
célra repiiletben erét és formét nyer, s ugyan ez altal ér-
zelmei kitisztulnak és nyugalommal széllonganak, nyu-
galommal, mely a nemzeti karakterszinhez képest vagy
deriiltebb vagy borultabb, de mindég felemeli a lelket,
s miivészi virdgzatban tenyész.

A poézisnek legkedvezébb pillantatok tehat akkor
nyilnak, midén a nemzet a zajlé ifjusig korabdl a tisztibb
és jozanabb miveltség csendesebb vilagiba lépni kezd.
A nyelv ilyenkor kap hajlékonysdgot, s a poétinak
kivinsagai s sziikségei szerént ezerféle alakra véltozhat el;
az érzés ilyenkor nyér fellengést, mivel a jelenkoron vagy
teliil vagy tul emelvén magat, mds ragyogébb tartoményba
siet vissza; a képzelet ilyenkor talal szabad lebegést, mivel
akoriilfogé valésag altal meg nem szorittatvan, az el6tte fel-
nyitott messze tartomanyt sajatjinak tekinti, s annak képeit
onkéje szerént ontheti el varazssugdraival: s igy nyelv, ér-
zés és képzelet a magok kedvez6ébb pontjat elérvén, mi kell
egyéb, hogy a kolt6 a legtiindoklébb alakban tiinjon fel?

A nemzeti héskor hagyja maga utin a nemzeti hagyo-
manyt; s nemzeti hagyomdny s nemzeti poézis szoros
fiiggésben allanak egymdssal. Ahol 6si hagyomdny vagy

éppen nincsen, vagy igen keskeny hatdrokban all, ott
nemzeti poézis sem szdrmazhatik; az ott sziiletendé éne-
kes vagy sajat (tisztuldst és folyamat nem taldlhatd) lang-
jaban siillyed el, vagy kiilfoldi poézis vildgédnal fog faklyat
gyujtani; s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazédjéban.
Mert a nemzeti poézis a nemzeti torténet korében kezdi
pélydjat, s alirinak kés6bb feltdmad¢ s individualis érzel-
meket tdrgyazd zengése is csak ott lehet hazaiv, hol az
anemzeti torténet régibb muzsajatol kolesonoz sajatsagot,
s személyes érzeményeit a nemzeti hagyomany és nemzeti
megnemesitett életkor nimbuszdn keresztiil sugdroztatja.

Ha ezen fejtegetéseket ahistoridra akarjuk alkalmaztatni:
hova forditsuk inkdbb szemeinket, mint a gérogokre? Soha
nemzeti poézis ragyogdbb héskorra vissza nem tekintett,
és soha nemzeti h6skor ragyogébb poézist maga utin nem
vont, mint énélok. Ifjusigok felviruldsat azon idegenek-
nek koészonték, kik hozzdjok miveltebb népektdl jottenek,
s koztok magasabb isméreteikkel fenn ragyogtak ugyan, de
nem gy mint Banks vagy Forster Tahitinak lakosai kozt;
mert Triptolemus, Cadmus, Cecrops, Danaus s masok t6bb
tapasztalasok mellett is lelkek ifjisagara s emberiségok ki-
fejlésére nézve egy lépcsén vagy legaldbb hasonlén éllottak
azokhoz, kiknek tartomdnydban megtelepedtenek; s mi-



dén nekik némely 4j ismeretet, némely 6j szokdst hoztanak,
ugyanakkor nyelvoket s nemzetiségoket elfogadvan, mind
magokat, mind ismereteiket és szokdsaikat a gorog foldon
meghonnositottak. E kérnytilménynek két kovetkezése l6n.
Els6, hogy a hellén a maga serdiiletének kezdetében hirte-
len teljes kifejlésre nem hivattatvan, 1épcsénként haladha-
tott az érelem nagy pontja felé, s hosszu, szép ifjusigot él-
hetett. Masik, hogy idegen vildgossag dltal a nemzeti korbél
ki nem kapatott, s az eredetiség szinét ott is megtarthatta,
hol kdlcsdnozott vondsokkal ékesiilt. Igy leve lehetségessé,
hogy a vardzslé emberfaj a tivol népek hagyomanyait sajat
toldére plantalta altal, s azokat hazaiakkad képezvén, sajat
hagyomadnyaival elvegyitette. Eszerént tortént a dolog val-
lasi és polgdri szokdsokkal, tudomdnnyal, mesterségekkel;
minden 4j, mihelyt a gérég hatarokba lépett, mint valamely
tindérpalcanak csapésai alatt, elvéltoztatta szinét és alak-
jat, s mindketté helyett mosolygdbbat s béjolobbat nyervén,
tobbé idegennek nem ismertetett; s igy az egész nemzetre
mind a jelenkorban, mind a jévendében kedvesebb, bizo-
nyosabb behatédssal munkalkodhatott, s a nemzeti lelkese-
dést 6rok taplalattal éltetheté.

Midén a hellénfaj nemzetiségérél szolunk, a religiét sem
kell elfeledniink. A religiénak alapidedi, akar a gorog fol-
don magdn tiintek fel valaha, akar idegenbdl széllongottak
dltal, mindenképpen nemcsak a histéridnak, hanem a hési
kor hagyomanyainak hatdrain is tdl a gyermekemberiség
szlikebb korében vettek lételt; s minden bizonnyal ha nem
tisztan is, legaldbb sejditésben az emberi természeten feliil
s az emberi életen és torténeteken tul fekvo s egy més isme-
retlen vilagbdl altalfoly6 eréket vettek tirgyazatba. A go-
r6g ezen idedkat nemcsak az emberi életbe hozta le, hanem
a maga nemzetiségébe s nemzeti torténeteibe olvasztotta.
Az istenségi erék a hellén fold gyermekeiben individuali-
zaltattak, s igy egy félig religidi sejditésekbdl, félig torténe-
ti hagyomdnyokbol észvealkotott hazai mitologia készalt,
mely a maga ezerféleképpen kiilonboz6, gyakran csuddla-
tos, de mindég mosolygé alakjéban egy viddmon exaltdlt
poézisnek 6rok targya lett, s ezaltal a gérog poézist a gorog
hazaisdggal elvélaszthatatlandl 6szveforrasztotta. Ily bol-
dog oszvejovések kozt szarmozhatott Homerus, ki nemcsak
amaga kolt6i elérhetetlen nagysdga miatt érdemel figyelmet,
hanem még sokkal inkdbb azon példitlan behatds miatt,
mellyel 6 az egész gorog népet, annak szdzképpen megszag-
gatott polgdri alkotvanyai kozt, egy kozonséges nemzeti szel-
lemmel eltoltvén, a maga koltéi munkalkoddsakorében egye-
sitette; s religiot, s jatékszini és lirai poézist, miivészséget,
filozofiat és életet egyforman lelkesitvén, mindezeket bizo-
nyos vardzskorbe foglalta, melyen beldl 6rok virdgzatban,
sanyarkodds nélkiil, szabad lebengéssel tenyésszenek. |...]

Midén rémai nagysag és gorog miveltség a torténeti ja-
tékszinrél lassanként tinni kezdettenek, tobb fiatal nem-
zetek dllottak el6 Eurdpdban, melyek egy, zajgdssal és
munkdval teljes életkorben nyughatatlanul kerengvén,
s forrds altal tisztuldst, nyomds éltal emelkedést keres-
vén, egyfeldl nyers ifjusdigokban a birodalom aggsagaval,
masfelél csapongé vadsigokban a keresztyénség szelid-
ségével a legkitetszbb ellentételt formaltik. Fegyvereik
hatalmasok valanak, de lelkeik a rémai miveltség elbo-
rit6 vilaga éltal leverettek, s régi nyelvoket sokan, honi
valldsokat pedig mindnydjan felcserélvén, egy egészen
4j, ismeretlen életbe mentek altal, melynek tiineményei
szokatlan vildgitdsban valdnak feltiinendék.

Vad nép kozelitett a miveltség hosszt szdzadaiban el-
puhult nemzethez, mely mar minden poétai szellem s lel-
kesedés nélkiil, még csak a valldsban taldlhata heviiletet,
azon vallasban, mely a foldiektdl elvon, s dtat ugyan az
ég felé mutat, de egyszersmind az emberi lelket rom-
lottsdgdnak s kicsiny voltdnak hathatds éreztetése dltal
poriglan nyomja le. Hevtlet ég felé s megaldztatds ezen
hevtiletben: mind ellentétel ennek kimagyardzhatatlan
érzelme, s azon emberi viddm érzelem kozt, mely egykor
a mitologia tiindérképei koriil lebegett! A mitolégidval
egyiitt elsiillyedt a gorég poézisnek vildga a maga utolsé
visszasugarzdsaiban is: tudomadny, sziv, lélek, s az emberi
élet egész folyamja a religio szent korében koncentraltat-
tak, s igy a keresztyénség kebelében 1j életszakot kezd6
vad népek azt a valtozast, melyet érzelmeikre, szokdsaikra
s egész valdsagokra nézve szitkségesen szenvedniok kel-
lett, csaknem egyediil a religié befolydsai alatt szenvedték.
[me tehit egyfeldl miveletlen, nyers ifjusdgban, csapongd
indulatok kozt zajlé emberfaj; mésfelél vallds, mely az em-
beri szivet nehéz ondldozat és hatdrtalan emberszeretet
altal a maga-megtagaddsnak és szelidségnek elérhetetlen
pontja felé buzditja. Egyfeldl ki nem fejlett, de a természet
orok rendénél fogva kifejlésre indulandé nemzetek, me-
lyek a rémai nagység és miveltség omladékai kozt bolyon-
ganak; masfel6l vallds, mely az emberi értelmet, nagysi-
got és miveltséget megaldzza, s f6ldi példaktol elvonvan,
az isteni véghetetlen s megfoghatatlan tokély kovetésére
hiv. Miné észvejovetelek az ellenkezésben! Hosszt forras
lett ezeknek kovetkezése, mely alatt a régi nemzeti formak
elvaltoztanak s a vallds kézonséges befolydsaval a nem-
zetek kilonbféleségében egy kozonséges szellem kezdett
lengeni, mely az eurdpai héskort, s azt kovetd eurdpai po-
ézist a gorog régiségtdl killonbozo alakban hozta fel.

Vallas szentsége kiizdott emberi gyarlésdggal. Amaz
terjesztett nyugalmat szelidség és dhitat 4ltal; emez nyug-
talansdgot a tenni-akardsban. Amaz parancsolt a kivan-
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sagnak zabolat; ez faklydt gyujtott a szenvedelmeknek.
Amaz az embert testi korébdl felkapni, ez a maga 6rvényé-
be lemeriteni igyekezett. {gy leve, hogy az emberiség nagy
masszdja az ég és fold kozott megosztani kénszerittetett.
Keveseknek jutott az er6, hogy magokat isten el6tt meg-
semmisitsék, s életeket a religio gyakorldsaiban elsily-
lyesztvén, az emberi kivinsdgoknak meghaljanak; a so-
kasdg hédithatatlan kivinsagaival, s a gyarlosag kisérteti
kozott félénken vetette olykor-olykor a vallds kifiiggesz-
tett torvényeire pillantatait; s vdgy és rettegés, szenvede-
lem és megtagadds kozt fejlett ki a helléni korban ismeret-
len szentimentalizmus.

Tacitus szerént mar a régi németek nagy asszonytisz-
tel6k valdnak, s ezen asszonytisztelet, mely a szerelem
indulatit megnemesiti, fellengdsiti és egyszersmind el-
busitja, erés szellemben leng az ossidni kélteményeken
is. Mi vala természetesb, mint az, hogy ezen hajlandésag
a keresztyénség éltal teljes kifejlésben terjesztessék el?
Asszonytisztelet és valldsi 6nmegtagadds éltal fojtoga-
tott érzésben zengett az ének, mely Eur6pat a kaledéniai
bércektdl az Apenninusig szelid banatnak és fdjdalmas
oromnek exaltalt hangjaival toltotte be.

A kozépkor szilaj gyermeke a maga erejének rendetlen
érzelmében, klima és valldsi befolyds 4ltal elkomolyitott
fantdzidval, tetteiben és miveiben Oridsi nagysdgra
s csudalatossdgra torekedett. A hellén s a hellént uténazé
rémai mivész még feledve volt, s ne lett légyen bér; de
mi médon fogott volna az egyszerii nagysdgnak szép,
de nem szembeszokdleg szép képe a hatalomérzésben
még kemény, még durva hésre munkalni? Az 6 érzelmei
s izlése mds uton indultak, mint az argonautdk unoké-
iké. Ezeknek képzeletét a gricia vezérlette vissza egy
viddmon s magositott emberiséggel ragyogd héskorba,
s onnan vissza a tarsasdgos élet kellemes korébe. Csen-
des nyugalomban belolrél, széllongott a targyak szép
kiils6jén tekintetok; s lélekvonas és szivérzelem, banat
és 6rom, remény és esdeklés mosolygéd megtestesiilésben
lebegtek szemeik el6tt. A kozépkori magzat fantdzidja,
elfordittatvén az 8si s6tét és vad mitusoktol, a vallas tes-
tetlen orszégdba ragadtatott, hol meghatrozott forma-
kat nem taldlt. Vedd hozz4, hogy a vallasnak felségesen
komoly szelleme az emberi lélek hiusigit, s az emberi
képzet és érzelem jatékos csapongasait nem taplalhatta,
kovetkezésképpen egy hatdrtalan szabadsiggal lebe-
g6 poézisnek gerjesztSje nem lehetett. Hol leljen tehdt
a koltéi lelkesedés célt és hazat? A pogény régiségben?
Azon félig ismeretlen homaly, félig a keresztyénségnek
dtka fekiidott. A jelenkor vala hatra, melyben és melybél
akoltd felemelkedésért torekedhetett. Exaltélt szerelem-

érzés, és a rittervilagi héskor nyitottak palyat nékie; két
tiinemény, egyformdn alkalmatosok a fantdziat rendet-
len heviiletbe hozhatni. Hevilt is az rendetlentil; s ezal-
talleve, hogy az életet magositani s az emberiség hatdrait
kiterjeszteni akar6 kolté bizonyos mitologidanak nemlé-
tében egy csudélatos formdkbol alkotott tiindérvilag felé
csapongott; s igy tiindérezés, ritterség és szerelem valldsi
buzgésaggal és koznépi babondval elvegyiilve rendkiviil
valo, bizarr vilagitasban tiintették fel a romantikét, mely
az eurdpai poézisre még akkor sem sztint meg f6 beha-
tassal munkdlni, mikor a gorog és romai muvek 4j életre
hozatvan, kovetés tirgyaivd tétettek.

Most gorog forméak kozt lebegd s gorog, és romai szint
éslelket utdnaz6 romantikai szellem befolydsa kezdett az
eurdpai koltés miivein megismerszeni; egy félig eredeti
allapot, mely a délieknél inkdbb ldgysdg és enthusiasmus,
az északiakndl inkdbb magabavonulds és epedés, a fran-
cidkndl inkdbb elmésség és udvarisdg kitetsz6bb vona-
saiban jelentgette magat: aszerént amint ezek a nemzeti
karakterben is kisebb vagy nagyobb mértékben a kitet-
sz6bb vondsok voltanak.

Ohajtandm, hogy valaki viligosan megmagyardzna,
ha nemzeti karakter és nemzeti nyelv dllanak-e egymads-
sal fiiggésben? Annyi bizonyos, hogy karakter és nyelv
a poéta miivére egyforma behatdssal munkdlnak.
A nyelvbeli kiilonbség Eurdpdnak régi és uj mivelt népei
kozt, nem keveset tesz arra, hogy a gorog és eurédpai Uj
poézis minden hasonlitani akards mellett is egymadstol
kiulénbozzenek. Akcentudltsdg s onnan kovetkezett rim
és német prozédiai sajdtsdg, s a régi nyelvekénél kevésbé
szabad szintaxis, mar magokban nevezetes elhajldsokat
csindlnak; mi nem leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb6z6
nevelés, erkolcs, szokds, itélet és tudomany kovetkezése-
it 6szvekapcsoljuk? Maga az tjakndl oly kozonségesen
elterjedett szentimentalizmus a koltés minden nemeiben
Uj meg Uj szineket hoz elegyedésbe; mid6n nemcsak a ko-
molyabb inddlatokon 6nti el magét, de maginak a jokedv-
nek csapongdsaira is gyakran édltalfoly. A gorog koltének
mint a gérég mivész szobranak, busongasa is szép és nyu-
galmas; viddmsdga pedig tiszta, mint a felhétlen ég. Az
ujkori lelkes koltonek bénatja gyakran a vérzésig gyotor;
s viddmsdga sok izben annyi komolysiggal vegyul fel,
hogy e vegyiiletben egy egészen ujalaku lélekallapot 4ll
elé: humor tudniillik, mely a régieknél ismeretlen.

Ha régi és 4j poézis kiilonbségeirdl van sz6, azt sem kell
elfeledniink, hogy az j Eurépa kolt6je a maga nemzetével
nem 4ll a goroggel egyforma joltevé oszvefiiggésben. Ke-
resztyén vallds és eurdpai tudomdnyos kultira egyenléen
kozmopolitizmusra torekednek. Innen van, hogy az a kire-



kesztd, sajat centruma koriil forgd, de egyszersmind lelket
emel6 nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Euré-
paban nem taldltatik. Ezen sokféle népek minden politikai
és morilis elhajldsaik, s minden kilonb6z6 fizikai fekvésok
mellett is, vallas s miveltség és kinézéseknél fogva csak igy
vélasztatnak meg egymdstdl, mint az athénai gorog a spar-
taitdl, mint az ephesusit6l a rhodusi. Azonban a gorog
a maga sokféle dgaztiban is nyelv, jaték, hagyomany és
azon éptlt nemzeti poézis éltal bizonyos 6szvehuzé kozép-
pontot nyere, mely kozéppont Eurépaban sem a nemzetek
egybefolydsiban a népek kiilénvaldsa, sem a népek kiilon-
véldsédba a nemzetek egybefolydsa miatt nem 1¢é] helyet. Ez
az oka, miért az ujabb id6kben egy nemzetnek is oly nagy
behatésu koltdje, mint Homer nem sziilethetett; mert nem
nyilvan van-e, hogy mind Ariosto és hasonléi a magok
tindérvildgdban, mind Milton és Klopstock a religi6 szent
tartomanyiban éppen tgy a nemzetiségtdl kiilonvalasz-
tott képeket allitottak fel népeik el6tt, mint azok, kik
a gorég mitologiat hozdk uj életre? Magok a német tj litera-
turdnak bardjai, kik a keresztyénség dltal feledékenységbe
hullott mitusokat, s a rémai korban tortént dolgokat vették
targyazatba, nem szinte oly idegenek maradtak-e honok-
ban, mint ha Perunak és Mexikonak régiségeit éneklették
volna? A gorog hagyomany szakadatlan idésorban, s mind-
ég tiszteletben tartatva széllott a kés6 unokdkra, s ez az
eurdpai hagyomédnnyal nem tortént. Ezért nemzeti poézis
valé értelemben egy eurdpai népnél sem talalkozik, mert
apoéta, még midon sajat kordnak torténeteit énekliis, nem
sztinik meg hazdja fiait6l bizonyos tavolsigban allani, nem
johetvén az 6szveérésnek azon pontjaihoz, melyekben a go-
rog poézis dllott a gorog nemzettel.

A koltés harom {6 nemei, eposz, drama és lira egyforma
vardzslattal vontdk a gorég nép egyetemét magokhoz. Az
els6, mivel Homer, a minden hellének 6si hagyoménya-
it egy kozonségesen altalolel6 korben hagyd ragyoglani;
a masik, mivel a nemzeti hagyomanyokbdl merittetett,
s egyszersmind a nemzeti religiéval, mint innepi tirgy, szo-
rosan Oszvefiiggott; s igy a lira is, mely hasonléul a religio-
nak szolgalt, s hasonléul a hagyoményokat dicsSitette meg.

Az tjkori kolts csak a jatékszinen latszik a nemzethez ko-
zel dllani. De mely kiillonbség az athénai és az eurdpai vj ji-
tékszin kozott! Ez a nép egyik igen kicsiny részének nyilik
fel mint magdnyos mulatsdg; amaz az athénai nép egészét,
mint kozonséges 6rominnep, fogadta keblébe. Ez a religi6
hatérin kivil 411, az a religionak kérében kapott fakadast és
virdgzatot. Ez a régi és 1j kor hagyomadnyait és torténeteit,
a kiil- és belfoldi dolgokat ugy terjeszti el6, hogy a néz6 az
ezerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem talalhat,
s nemzeti érzést nem tapllhat; az a nemzetiség hatérain

beldl alkotta 0szve magat s valasztotta targyait. A gorog
testvéri formdkat litott maga el6tt lebegni, s a szcéna el6tt
is sajat nemzetének vildgdban lelte magit; mid6n az euro-
pai a vildg egyik sarkétol a mésikig ragadtatik, s poétdjat
csak messziinnen szerzett tudomdny éltal értheti meg.

Ahelyett, hogy ezeket messzebb nyomoznok, ideje
leszen sajat nemzetiinkre forditani figyelmiinket; s torté-
neteinkre, s nemzetiségiinknek s poézisiinknek azokkal
valé egybefiiggésére vetni egy tekintetet.

Ha nézziik a régiséget, a hunnusok azok, kik hagyo-
mdnyaink legtivolabb hatdrszélén eléttiink felttinnek.
Bendeguznak neve hangzik fiillinkbe, s Attildnak dics6-
ségét latjuk ragyogni; de ezen ragyogds, mint egy vil-
ldm, elenyész szemiink el6], s ez id6tdl fogva az avarokig
sotétség borul el népiink emlékezetén. Az avarok egész
torténetsorabol egy pont sincs kiemelve, mely a hagyo-
many kozfényi csillogdsiban allana: s igy Attilatol fog-
va Almosig szdzadokon keresztlil semmit sem taldlunk,
amivel nemzeti érzésiinket 6szveolvaszthatnok.

Miné helyhezet! Ime tudésaink a gordg hagyo-
mdanyt a kaosztdl és Kronostol fogva Prometheuson,
Heraklesen s az egész kozben folyt és kovets idén ke-
resztil a historia szdzaddig nyomrol nyomra kévethe-
tik; midén sajit nemzeti hagyomdnyunk oly pardnyi
s egymadstol oly messze fekvé toredékeken fundéltatik.
A nemzeti hagyomdny pedig sok tekintetben megbe-
cstilhetetlen kincs. Nemcsak azért, mivel a histdriai tu-
domdnynak ha emlékeket nem is, de legaldbb nyomo-
kat mutat; hanem sokkal inkdbb azért, mert az a nemzeti
lelkesedésnek s annédlfogva a honszeretetnek vezércsil-
laga. A rémai stdtusalkotviny, patriotizmus és abbdl
folyé nagysag mituson épilt, s mitussal téplaltatott;
s még azok is, kik a Scipidkkal, Aemiliusokkal s tobb
nagyokkal egyttt éltenek, tisztelettel heviilé érzések
kozt pillantottak vissza a tettekkel gazdag jelenkorbdl
a mitus szentté lett képeire; mert jelenkor és valdsag
nagyon tiszta, nagyon emberi fényben dllanak, midén
a hajdankor mesés ugyan, de hitelt taldlt tiineményei
némiképpen emberfeletti viligitdsban sugdroznak.

Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomdnyai
gy megcsonkilnak, mint, példdul, a miénk Almoson
felul? A régiséggel dicsekedé nemzetek a vildg teremtéséig
szoktak felhdgni tradicidikban, s torténeteiket, habdr me-
sés alakban is, az eredett6l fogva emlegetik. Azt fogjuk-e
kovetkeztetni, hogy a nemzet, mely ezt nem teheti, egé-
szen Uj 4ga valamely régibb torzsoknek, melybdl tekinte-
tet nem érdemlé kicsinységben szakadt ki, s elvadilvan,
tobbé kiszakaddsarél semmit sem tudott? Azt-e, hogy
ahagyomdnytalan nemzet gydvdn, tettek nélkiil vesztegle,
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s emlékezetét unokdira 4ltal nem pléntélhatta? De a ma-
gyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsiga sok
kiholt nyelvekkel régiségét mutatja; az a kornyiilmény pe-
dig, mely szerént Almos s fia Arpad egy félelmet gerjesz-
t6 nagysdgban s erdvel teljes ifjisagban fénylé nemzettel
széllottak el6 a Kdrpatok megdl, hagy-e kételkedni a felett,
hogy e nemzetnek mar azel6tt hossza kiizdések alatt kel-
lett a vérpalydra kikésziilve lennie?

Nem gondolt talin a nemzet sajét tetteivel? De olvassuk,
hogy Attilinak asztaldndl bardok éneklettenek; s Ano-
nymus is emliti a koznép énekeit, melyekben régi tettek
dicséittetének. Ami Attila alatt s az Arpad unokdinak ide-
jében s még Matyds alatt is megtortént, miért ne tortén-
hetett volna meg a koztok lefolyt korban is? Id6 hosszusa-
ga és statusfelforgat6 szélveszek tehették, hogy a héskor
nyomai elfeledtettek; tehette taldn az unokdknak vétkes
elhtilése is a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisignak
emlékei erdnt. Nem merném meghatdrozni, ha gy volt-e
szdzadok elStt, de mar hosszu idé olta vétkeinket ki nem
menthetjik. Nem kérdem, ha szenteltiink-e valaha em-
léket a régiség héstetteinek; csak azt kérdem, ha viseltet-
tiink-e valaha tisztelettel valamely emlék erdnt, mely a ré-
giségbol rednk 4ltaljott? Ime Rakosnak szent mezején egy
maganyos embernek 6krei szdntanak; magyar kirdlyaink-
nak sirhalmaikat az elpusztuldstél meg nem védelmez-
tiik; s a Bethleneket és Rakodcziakat borité marvanydara-
boknak megtagadtuk a kimélést. Mi éltal dicséiték meg
a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanemha azéltal, hogy
a t6le védett sincokat kdtyavetyére bocsatottuk? Nem
készakarva feledkeztiink-e meg Dugovicsrdl, kinek
neve még Bocskai kordban kézismeretben vala? Mit taldl
a szem, mely régiségeinket vizsgilja? Nemde 6seinknek
vérfalait, melyeket a gondatlan unoka le hagyott omlani,
s koveibél falujédban korcsmat rakatott, s maga vdrosi fe-
delet ment keresni? Nem azt mutatjik-e az ilyenek, hogy
nemzetilelkesedés hijaval vagyunk, s anemzet héskoranak
hagyomdnyai kebeliink btinos elhtilésében lelték sirjokat?

Szabad legyen megjegyezni, hogy sem a mitoldgia
nemlétébdl poétai lelketlenség, sem a romdniré altal fel-
hozott kérnyiilményekbél magyar karakteri viddmség
s konnytvérliség egyenesen nem kovetkezik. Eleinkrol
van sz6, kik erds ifjasagban régibb lakjaikbdl e foldre
vandorlattanak, s igy nem az elenyészett héskor mara-
déki, hanem a virdgzé héskornak vagy kezdéi vagy foly-
tat6i valanak; s kell-e tagadnunk, ami mér felebb meg-
jegyezve 4ll, hogy héserd s poétai szellem nem egyenld
forrasokbdl s egymds mellett nem egyszer tiinnek fel:
Orpheus és Amphion, kikrél a gorég hagyomany emlé-
kezik, a héskor csillogdsai kozt éltenek, s lehetett-e még

akkor az a gazdag tiindokletti mitologia 6szvealkotva,
mely Homérnak s kovetdinek irdsaikban felénk ragyog?
S hogy minden egyebet elhallgassak, kinek nem jut eszé-
be Ossian és tarsai? Nem tudtdk-e 6k mitologia nélkil is
az elfolyt és egyiitt foly6 hdsi kor tiineményeinél a poézis
vald szellemét kifejleszteni?

Ami pedig a nemzeti busongé karaktert illeti: annyira bi-
zonyos-e, hogy bisongdsra hajlas, és a szabadsdgnak magas
érzelme nem férhetnek meg egymassal? Busongds nemcsak
szolgaisagnak, de az érzés mélységének kovetkezése is le-
het. A melankolids temperamentum kisebb vagy nagyobb
mértéki idegen vegyiilettel is fatyolt von el a 1élek felett;
azonban a fityol hevet és lingot borithat maga ald. Magdny
és csend borongdsban tartjak a melankolidst, az 6romnek
szelid kifakaddsait 6 nem ismeri; de larma és zaj felriasztjik
andalgdsibdl, s innen a zajgé tarsasigok, s a szilajon csapon-
g6 orommel teljes vendéglés; innen a vaddszati és csatdzési
larma-kedvelés, s a viszalkoddst sziilé békétlenség; innen
a hirtelen fellobbands lingja, s a féketlen kidradozis utdni
hirtelen elcsillapodds; innen a nemzeti muzsikdnak majd
a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig lassu langjai, s tobb
effélék. Nem lehet mondani, hogy e tulajdonok a poétai
szellemnek utat zdrnanak; magany és bevonulas a koltének
is sajatja, s édes ének szintugy szokott a busongds fatyola
alél, mint az 6romnek virdgbokrai koziil zengeni.

Azonban ki fogja megbizonyitani, hogy e tobbektsl
észrevételbe hozott nemzeti bisongis eredeti érzés
a magyarban, nem pedig késébb az dltalunk ismert bal-
esetek hosszt sordban magzott fel? A Leo csdszar biisz-
ke, tiizes, de magaba zdrkoézott, kevés beszédi magyar-
ja komoly volt bizonyoson, de ha bus-e, azt ki merné
meghatarozolag dllitani? Mert amiket az én romdnirém
a maga kapitianydval kérdeztet: vajon nem volt-e nem-
zetiink véllain teher? nem bagyasztd-e valamely el6- és
visszaérzés? nem hasonlita-e sorsa Baroti Szabé diofa-
jahoz? ugy vélem, nem a kijoveteli héskort illeté kérdé-
sek. Azon gyanu pedig, ha a jolélés, jollakozas, midon
a lelket a testnek aldvetették, nem lehettek-e busulas
okaiva? tekintetet sem érdemel. Az igy lealacsonyult
lélek nem bira, hanem tunyasagra vezettettik, s tunya-
sagot ki fog ott keresni, hol harc és munka kozt zajlik
a vitéz élete? S lehet-e gondolnunk azt is, hogy nemze-
tiink a maga nyugotra lett dltalplantéltatdsat éppen ugy
sinlette volna, mint minden ily tuliltetés a természet-
ben? Bizonyosan haldtlan lakot hagya el a h8snép, s 6si
hazdjit jove visszanyerni; s nem egy forrén szeretett
honban iilepedett-e le, melynek hatdrain kivil életet
és boldog életet lenni nem hitt vala? Egyéberant a ha-
gyomadny elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb



kor sajatsagai fel6l hitelesen értekezhessiink; mert az
minden kétségen tul a maga mesés alakjaban is tobb
pszicholégi vondsokat szallitott volna korunkig, mint
a kronikdnak sovany tudésitisai. Az idékrél, melye-
ket kozelebb ériink, jol tudjuk, miné kérnyilmények
koztil maradt rednk a vissza- és el6érzés banatja, s az ezt
tokéletesen kizengé szegény bujdosé magyar nevezet.
De nem ajkainkon forog-e a dicsé nemzet cim is? Tedd
a kett6t egymasnak ellenébe, ropiilj végig a hir és bal-
szerencse véltélag kovetkezett szdzadain lelkedben,
s latni fogod, mi fény és homély az, melyek nemzeti ér-
zésiinkben fajdalmas vegyiilettel 6lelkeznek. Ki nem
latja, hogy ilyen vegyiilet nem sziilhet mast, mint szen-
timentalizmust? De a magyar karakteri szentimentaliz-
mus a romantikaitél kiillonb6z6. Ez £6 vondsat a szere-
lemt6l, a magyar pedig hazdjatol és nemzeti fekvésétél
kolesonzi; a szerelem epedése nalunk nem hazai plénta:
eurépai szomszédainktol nemrégen kolcsonoztitk azt
s mit nyertiink benne? kitalalni nem nehéz.

A rémai nép eredeti vondsai kozé sok komolysag ve-
gyilt; 6k tobb mds drtatlan dolgok mellett a tdncot is
illetlenségre kdrhoztattak, melynek gyakorlaséban a hel-
léneknél még az Epaminonddsok is tiindoklének: mégis
azt irja Cicero, hogy azok az oly sokban komoly rémai
oregek tréfit egymds kozt 6romest valtottanak. Képte-
lenség volna-e allitanunk, hogy a Leo csiszdr és Regino
dltal komolynak rajzolt magyar tudott olykor mondi-
saiban viddm s célzdsaiban csalfa lenni? En ugyanezen
vondst lattatom magamnak a nemzetben még most is
nagy kiterjedésben feltaldlni; nem tisztin szallongo, ha-
nem komolysdgba maértott kedv-szesz ez; s melankolias
és szentimentalizmusra hajlé karakterben a meglep6leg
kicsapongé humor nincsen helyen kiviil.

Keresztyénség, politika, és tudomédny sokképpen ko-
zelitették magyarinkat eurdpai szomszédaikhoz; sajt
statusalkotvany, nyelv, szokdsok és kolcsonds idegenke-
dés sokképpen visszavontak t8lok. Igy tortént, hogy sok
europai szint vettek fel, s egyszersmind sok nem-eurdpait
megtartottak; de ez utolsék csak fél szdzad el6tt is sok-
kal szembetiinébbek voltak mint most; s mennél inkabb
enyészetre hajlanak, annal nagyobb fijdalommal érez-
ziik, hogy nincs ironk, aki éseinket az 6 egyszert, eredeti
nagysigokban elé4llitotta volna. [...]

Nem hiszem, hogy volna tartomény, melynek f6ldében
a koltésnek biarmely kevés virdgai is ne tenyésznének.
Mindeniitt vagynak a kéznépnek dalai, mindeniitt meg-
dicséittetnek a merész tettek, barmely egytigyt énekben
is. De vagynak népek, kik az egyiigyti ének hangjit id6-
rél idére megnemesitik, az énekes magasabb reptet vesz,

s hondnak torténeteit neveked6 fényben terjeszti el6. Az
ének lépcsénként hago ereje lassanként vonja maga utdn
az egykoruakat, s mindég a nemzetiség korében szallong-
van, allandéul ismerdés marad nékiek, mig végre a pordal-
bol egy selmai ének, vagy éppen egy Ilias tlinik fel. Ma-
sutt a poérdal dllandéul megtartja eredeti egytigytiségét,
s anemzet szebb része felfelé hagvan a miveltséglépcséin,
a bolcsében fekvé nemzeti koltést messze hagyja magd-
tol. Ily kornyiilményben a magasabb poézis tobbé belsé
szikrdbdl szép langra nem gerjed; idegen ttiznél kell an-
nak meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen fog vi-
lagitani. Velink, ugy latszik, e tértént meg.

Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat
a koznépi dalokban kell nyomozni; sziikség tehit, hogy
pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet. Két rendbeliek-
nek leljiik azokat; mert vagy torténeteket énekelnek, vagy
a szempillantat személyes érzéseit zengik el. Nagyon régi-
eket sem egy, sem mas nemben nem leliink, s ez is igazolja
jegyzésemet, mely magyarainknak a régiség erant lett el-
hiilésérél feljebb tétetett. Ki merné azt tagadni, hogy a haj-
dankor tiszteletesb targyd dalokkal ne birt légyen, mint
amostani? A tobb szdzados daltéredék, melya magyar gyer-
mek ajkdn mai napiglan zeng: Lengyel LdszId jo kirdlyunk,
az is nékiink ellenségiink, bizonyitja, hogy valaha a koznépi
kolt6 messzebb kitekintett a haza torténeteire, ahelyett,
hogy a mostani énekekben csak a felfiiggesztett rablonak,
s a szerencsétlentil jart lydnykdnak emlékezete forog fenn.
Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti térténet em-
littetik, a kurucvilagbol maradtak rednk; ezekbél a Tokoli,
Rékoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s ezek-
ben a poétai lelkesedésnek nyilvinsigos nyomai lattatnak,
amit az ujabb portorténeti pordalban hidban fogsz keresni.

A maisod rendbeli dalok kozt tobb poétai szikra csil-
lamlik. Némelyekben, habar soronként is, val6 érzés, bi-
zonyos gondatlan konnyt szallongds, s targyrdl targyra
genidlis szokdellés lep meg benniinket; de tagadhatatlan
az is, hogy legk6zonségesb karakterok nem egyéb mint
tires, izetlen rimjaték, mely miatt a legidegenebb idedk
egymassal oszveflizetnek, s a koztok olykor elvegyilt
egymadshoz illébbel nevetséges tarkasigot formdlnak.

Azt kell-e hinniink, hogy a nemzeti poézis mar régen
felemelkedvén, azt nem tobbé a mai pérnépnél, hanem
a nemzet magasb miveltségti rendében fogjuk fellelni?
Lépjink vissza egy kevéssé, s keressiik az utat, melyen
poézisiink az irdi nyelvbe dltalmenvén, megnemesed-
hetett. Az Emlékezziink régiekrel tiinik legelészer sze-
miinkbe, mely valéban minden meztelensége mellett
is nem érdemel megvetést, mert lépcsévé tétethetett
a magosb emelkedésre viagyonak. A reformdici6é kora
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jon sorba, s litunk nép szdmdra késziilt énekeket, me-
lyek a koltés hatarain kiviil fekiisznek. A mohdcsi vészt
kozel éré kor szamos torténeti verseket hagyott rednk,
melyeknek az akkori héstettek nyujtottak alkalmat;
nagy nevek ragyognak azokban, de Tinddi s egykorui
nem tevének egyebet, mint az tenne, ki gjsdgleveleket
foglalna versekbe. Ki nem kénytelen megvallani, hogy
maga a rémaiaktdl tanult, legaldbb mitologiat, és ovi-
diusi deseriptio-viszketeget és eldradozast tanult Gyon-
gy0si sem adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai
nevet érdemeljen? Az & térgyai tobbnyire hazaiak, de
nemcsak hogy a lelketlen el6terjesztés miatt heviiletbe
nem hoznak, hanem azonfelil a sok rémai tudomény-
ndl fogva a nemzetiség korébdl kicsaponganak. Me-
lyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fdjja
a sipot, s Tytirus hajhdssza bardnyait? Melyik magyar
taldlhassa fel magat sajat nemzetiségében, ha nemcsak
az idegen mitologia képeire, hanem ez vagy amaz ré-
mai verselének ez vagy amaz sordban 4116 ez vagy amaz
névre is emlékeznie kell, ha poétdjit érteni akarja?

A gorog koltd csak kitisztult érzést izléssel parosulva
kivdn hazdja fiatol, hogy lelkére hasson daldval: nekiink
ellenben antiqudriusi tudomanyt kell szerezniink, hogy
kolténket olvashassuk; s ha megértettiik is, mind be-
hatést tehet rednk a mitolégidnak vildga, mely nekiink
csak valamely allegériai tarka festés gyandnt jelen meg?
Valljuk meg, hogy nem jé uton kezdettiink a rémaiak-
tol tanulni. Ahelyett, hogy segédiiknél fogva tulajdon
koriinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre haj-
lottunk; ahelyett, hogy az 6 szellemoket magunkba
szivtuk és sajat viligunkban sajatunkkd tettiik volna,
az 6 vildgokba koltoztiink altal; de ott egészen fel nem
taldlhatvin magunkat, honunk felé visszapillongunk,
s orokre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek ma-
radunk. Nem nyilvdn van-e, hogy a valé nemzeti kol-
tésnek csak a nemzet kebelében lehet s kell szdrnydra
kelnie? Az idegen tliznél gyujtott fény a nemzetnek csak
homély kéziil sugarzik. [...]
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Kucsera Tamas Gergely

A paradigma fogalmanak a miivészetek,
valamint a miivészetelmélet teriiletén

valo hasznalhat6sagardl’

A fogalom eredete

A paradigma gorog szo, jelentése: példa, minta. A szellem-
torténetben — bar Platénnadl is megjelenik — jol kortilha-
tarolt jelentéssel bir6 fogalomként elészor Arisztotelész
haszndlja, egy sajatos analdgids érvelési modot értve rajta.

A fogalom jelenkori elterjedtségérol

A kifejezés elmult fé] évszdzados aranykora egyértelmien
Thomas Kuhn , A tudomdnyos forradalmak szerkezete” cimi
kényvének megirdsahoz, illetve megjelenéshez — a fogalom-
haszndlat bevezetéséhez — kapcsol6dé vitdhoz kétheté.

A kuhni hasznilat fel6] nézve — Kuhn maga is tucat-
nyi kisérletet tett a fogalom definidldsira — egy definicids
kisérlet: a paradigma egy tudomdnyteriilet adott id§-
szakban dltaldnosan elfogadott nézeteinek, fogalmainak,
szakkifejezéseinek 6sszességét adja.

m A tudomdnyos forradalmak szerkezete mint sorvezeto
A ,tudomdinyos” sz6 arra utal, hogy a paradigma fogalma
a szerz§ szohasznélatiban csak a tudomdny vildgdra vonat-
koztathat6. Amikor Kuhn elhiresiilt munkdjan dolgozik,
a tudomanyfilozo6fia mér tal van azon a tobb mint fél évszi-
zados vitdn, amely — a természettudomdanyos nézetek ural-
ma mellett — kiillonb6z6 tudomdnyokat egységes modszer
szerint probalt meghatdrozni, azaz a szellemtudomdnyok
dltal felvetett kérdésekre is a természettudomanyok maéd-
szertani elveinek segitségével kisérelt meg vilaszokat adni.
A citalt md cimének maésodik szava a ,forradalmak”,
a revoluciok. A szohasznélat itt is egyértelmien jelzi, hogy
aszerzd meghaladottnak tekinti azt a megel6z6 tudomany-
torténeti idészakot, amelyet a logikai pozitivistdk, illet6leg
logikai empiristik hatdroztak meg, és akiknek torténelmi-
etlen felfogasat Kuhn elveti, velitk szemben a tudomanyok
tejlédésének revolucionista szemléletét képviseli.
Alogikai pozitivistak hegemon pozicidjit ekkorra mar
nemcsak a kuhni paradigma- vagy éppen revolucié foga-
lom, hanem a vissza-visszatér$ evolucionista tudomany-

telfogas is ,kikezdte”, amely azonban ugyancsak folya-
matosként értelmezi a tudomanyok (fejlddés)torténetét.

A poztivista és az evolucionista irdnyzatokkal egyardnt
szembefordulé kuhni elmélet szerint a tudoményok fej-
l6dése sordn megtorik a kontinuitds. Mindezek kovet-
keztében megallapitandd, hogy a kuhni elmélet egyben
diszkontinuitds-elmélet, amely szerint — Kuhn-féle sz6-
hasznalattal élve — a ,normél tudomany” id6szakt a kri-
zis valtja fel. A tedria azt is allitja, hogy ebben az id6szak-
ban a normal tudomany keretei kozo6tt dolgozé tudosok,
tuddscsoportok megproébaljak korrekcids palyara dllitani
a fogalmakat, a kérdésfelvetéseket, majd a korrekcids pé-
lya is megtorik, és ekkor 4ll be a fogalmak és eljarasok
viszonyat ujrarendezdé tudomdnyos forradalom. Azaz:
ilyen médon zajlik le maga a paradigmaviltds, melynek
bekoévetkeztével mér ,0j normal tudomany” szinrelépé-
sérdl beszél a szerz6.?

A fentiek alapjin kiemelendd, hogy a ,normal tudo-
many” fogalma szerinti 4j szakaszéban — Kuhn szerint
— nem feltétlenil tobbet add, azaz kvantitativ értelem-
ben nagyobb tuddsosszességet hordozo ismeretegyiittest
jelent, hanem arra utal, hogy a ,forradalom” jrarend-
szerezi a tudds egészét. Tehat kvalitativ értelemben mds
vagy tobb, hiszen az 4j tudomdnyos szerkezet a korabbi
normdl tudomdny altal megvélaszolni nem tudott kérdé-
seket, a beilleszthetetlen és a tudomdnyos kereteket szét-
feszit6 jelenségeket teszi megmagyardzott ténnyé.

E rovid attekintés utdn Kuhn konyvének cimébél mar
csak az utolsd szd: a szerkezet, struktira maradt mint
megvizsgilando6 fogalom.

Akuhni paradigmaelméletet vizsgalva a szerkezet, a struk-
tura fogalmdra joval kisebb figyelmet forditanak a teoretiku-
sok, pedig 1ényegi 1j elemeket taldn épp ez a fogalom hozott.

A korébbiakban bemutatottak szerint az Gj paradigma-
ban nem egy kvantitativ, nem egy kumulativ, hanem egy
kvalitativ értelemben vett 4j tudds-egész jon létre, igy
igazdn hangsilyos, hogy a kuhni értelemben vett tudas-



béviilés nem feltétleniil mennyiségi. Az 6j tudds, az 6j tu-
domény ugyanis djrastrukturaldssal alakult ki. Az 4j fo-
galmak levaltjék a régieket, vagy a régiek 0j szemantikai
tartalommal telve 4j kérdéseket, szempontokat vetnek
fel, s ebbdl fakad, hogy Kuhn szerint nincs méd a régi és
az 4j ,normal tudomanyok” eredményeinek, tényeinek
Osszevetésére. Bz az inkommenzurdbilitds elve, a kuhni el-
mélet legtobbet vitatott eleme. Az inkommenzurabilitas
az Osszemérhetetlenség (mondhatni az Osszevethetet-
lenség) elmélete, amibél a vitdk soran végiil versengd
paradigmak jelenségét leiré koncepcié alakult ki magdn
a Kuhn-féle paradigmaelméleten beliil is.

Ezen a ponton mindenképpen megemlitendd, hogy
Thomas Kuhn a tudomdanyos forradalmaknak a kiilsé,
tarsadalmi és a belsé, tudomdnyos kozosségen belili
okait, hatdsait — nemcsak egyiket vagy mdsikat 6nmaga-
ban, hanem mindegyiket — egyiittesen is vizsgalja. Ezzel
megteremti a szociologia és a torténelmi szemlélet sajatos
elegyét, és szembedllitja a korabbi tudomanyelmélettel.

Ha a paradigma fogalmat haszndljuk, azt is hangsa-
lyoznunk kell, hogy Thomas Kuhn nem a tudomany egé-
szér6l — a nagybetts tudomdnyrdl — beszél, amint azt tet-
ték kordbban a tudomanyteoretikusok, s nem is az egyes
tudomdnyokrdl — mint a kémia, fizika stb. -, hanem az
egyes tudomdnyteriiletek, illetve az ezeken beliili kuta-
tasi tertiletek nézépontjabol fogalmazza meg — tartja ér-
vényesnek — a paradigmaelméletet.

A paradigmaelmélet a gyakorlatban tehat kutatécso-
portok, egyazon problémdn akar tobb iskoldban dolgo-
20, egymassal versengd kutatdi kozosségek egyiittmii-
kodését feltételezi.

Exkurzus

Mielétt a mivészetek, illetve a miivészetelmélet és
a paradigma fogalom ezen teriileteken torténé haszna-
latdrdl sz6 esne, sziikséges jelezni: Kuhn szamadra eleve
kérdéses, hogy elmélete vonatkoztathato-e az ember-
vagy tdrsadalomtudoményokra. Kételyeinek megfogal-
mazasa — hetvenkilenc esztendével Wilhelm Dilthey
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bevezetés a szel-
lemtudomdnyokba, 1883*) utdn mdr egyértelmien ki-
mondhaté volt: mégis eszmetorténeti jelentSségu tett,
hogy e jelent6s wjitds olyan tudds nevéhez fizédik, aki
a természettudomdnyok — kiilonosen a fizika — torté-
netét kutatta. Igy nem elészor, de igen nagy hatassal
kimondatott: nincsen egységes tudomdny és moédszer,
amely id6 feletti, univerzalis; minden emberi tudds
torténelmileg meghatdrozott, ami azonban nem azt je-
lenti, hogy az ismereteink eleve érvénytelenek vagy el-

avultak volndnak, hiszen egy ilyen kijelentés egyenesen
arelativizmushoz vezetne.

Mindenesetre 1883 (az el6bb emlitett Dilthey-miire
visszautalva) és 1962 (a paradigma témaban irt Kuhn-
mi megjelenésének ddtuma) kozott lezajlott a humantu-
domanyok — ezen beliil a muavészetekrdl sz616 tudoma-
nyok — gjraemancipalédésa.® Ennek eredményeként — az
id6ben elérehaladva mind egyértelmiibb korvonalakban
— tobbé nem akartak érvényesiteni ezeken a tudasteriile-
teken a természettudomdnyos megismerés objektivitdsa-
nak elvét és eljardsbeli gyakorlatat.

Igaz, Max Weber mdr a szdzadelén megéllapitotta,
hogy a természettudomdnyos térvények anndl értéke-
sebbek, minél dltalanosabbak, mig ugyanezt az illitast
forditott igazsdgtartalommal tartja fent a torténelem-
és tarsadalomtudomanyok vonatkozasiban.® Kuhn
paradigmaelmélete elfogadéan alapoz erre a megilla-
pitasra, s ez a tudomanytorténeti tény azt is bizonyitja,
hogy a hasonlé elvi-elméleti megéllapitdsok érdemi —
yparadigmavalté” — kovetkezménnyel csak tobb mint
fél évszazad mulva jartak, és akkor is a természettudo-
mdényos térfélrél szarmazo ,tekintély” hatdsaként.

Miivészet, miivészetek, miivészetelmélet és a para-
digma

Mig a mtvészettorténet sziiletését Johann Joachim Win-
ckelmann 1764-es Geschichte der Kunst des Altertums
cimt, az Okori muvészet torténetérSl irt konyvéhez
szoktak kotni, addig a muvészetelmélet Oskar Walzel
1917-es Wechselseitige Erhellung der Kiinste cimt kony-
vével kezdddik. (Az utébbit taldn A miivészetek kolcsonds
megvildgitdsdnak lehetne forditani.) Ez a mt a klasszikus
muvészettudomdnyoktdl eltéréen a mivészetek kiilonos
sajdtossagait emeli ki, azt éllitva, hogy azok csak egy-
masmellettiségiikben — egymadsra gyakorolt hatdsukat
is elemezve — jellemezhet6k, vizsgdlhatok. Ezt azért fon-
tos megemliteni — minden hosszas magyardzat nélkil -,
mert Walzel csaknem szaz évvel ezel6tt az 6sszehasonlit-
hatésag fogalmaval operdlva (mondhatni éppen a kuhni
kovetkeztetéssel ellentétes utat bejérva) egyfajta mivé-
szetek kozotti, a miivészeteket dtfogd elméleti paradigma
lehetdségét veti fel vagy legaldbb is sejteti.

Az el6bbi kitérd taldn bizonyitja, hogy a kuhni tudo-
ményelméleti koncepcié nem el6zmény nélkiili, sét a szel-
lemtudomanyokrdl akdr a muvészetek fel6l, a mitivészet
elmélete fel6l kozelitve is talalhatunk el6zményeket.

Misik emlitendé elméleti ,elézmény” (idézdjelesen,
hiszen Thomas Kuhn biztosan éllithaté mddon nem hu-
mantudomdnyos oldalrél ,épitette” elméletét) Heinrich
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Wolfllin Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miivészettor-
téneti alapfogalmak, 1915) cima mive. A szerzé vizsgéla-
tainak kozéppontjaban nem az egyes miivészetek alltak,
hanem a mavészeti stilusok és azok alakulasai, véltozdsai.”
Bar allitdsa szerint nem minden alkotas sziilethet meg
minden korban - a paradigma kifejezés egy masik, alabb
sorra keriil6 értelmezését olvasva érdemes erre emlékez-
ni —, Wolflin a torténetiség abszolutizdldsat mégis elveti,
hiszen megéllapitdsa vonatkozik arra is, hogy csak az az
alkotds valhat a miivészeti befogadds targydvd, amelyik
a késébbiekben is birmikor kiemelhet6 az alkotds torté-
nelmi kordbdl, azaz a mindenkori itt és most-ban is érték-
kel, jelentéssel bir, iizenetet hordoz.

Itt megjegyzendd, hogy e kijelentéshez is érdemes
hozzdgondolni az 6sszevethetéség-Osszevethetetlenség
fogalmit és annak (korldtozott) hasznélati lehetéségét.
Ezen a ponton sodorhaté 6ssze a két szél, a tudomanyfi-
lozéfiai és a mvészetelméleti.

A leirtak alapjan megallapithat6: a paradigma fogalma
alapvetéen diszkurziv fogalom, igy — nem definitiv jelle-
ge miatt — a természettudomanyok torténeti vizsgaloddsa,
a filozofiai koncepcidk gydrtdsa sordn is sokszor eltéré ér-
telemben hasznalatos fogalomként kell tekinteni. Az ilyen
diszkurziv fogalmak a tirsadalomtudomanyok esetében,
vagy a filozofia taldn leginkabb ,lagy részének”, az eszté-
tikdnak a teriiletén még stiribb homalyhoz vezethetnek.

Akuhni elképzelés korbedgyazhatd, akdr Lakatos Imre
Kuhn-kritikdjdval,® akdr Paul Feyerabend modszertani
anarchizmuséval’ illetve Karl Popper vagy Poldnyi Mi-
hély bolcseletének vonatkozo részeivel.

Fontos tudnunk, hogy Kuhn is elismeréen szolt Poldnyi
idevago irdsairdl, jelezve azt is, hogy a paradigma termi-
nust is Poldnyi hatdsdra vezette be. De most sem a magyar
szdrmazasu tudés munkdssagaval, sem a tudasszociologia
erés vagy gyenge programjéval nem kivinunk részletei-
ben foglalkozni, mert mindez a jelenlegi tudomanyfilo-
z6fia/tudomédnyelmélet keretnélkiiliséget eredményezd,
paradigmakat felold6 paradigmdjinak a hosszas targyala-
sahoz vezetne, ami messzire vinne targyunktol.

Terjedelmi korldtok miatt nem térhetiink ki érdemiik
szerintaz olyanfontos problémdakra sem, amilyenek példa-
ul a XIX. szdzadi zsenikultusz (mint antiparadigmatikus
eszmetdrténeti koncepcio), a fluxuselméleti'® vagy éppen
— a korunkhoz kéthetd, akdr paradigmatikusnak (is) te-
kinthetd — mediélis mavészetek' esztétikai vonatkozasai.

A miivészeti dgak és alkotasok id6beliségérol kordbban
walzeli vagy wolfflini értelemben mér emlités tortént,
kapcsolatba hozva ezt a paradigma, illetve ellentétbe 4l-
litva az inkommenzurabilitds fogalmaval.

Ezen a ponton vissza kell térni a miivészeti alkotdsok egy-
idejiségéhez (amely az azonos torténeti-tdrsadalmi kor-
nyezetet feltételezi, legalabb a nemzeti kulturak szintjén),
megvizsgalva az egyidejliség — mivészeti dgak feletti, eset-
leg 6sszmiivészeti — paradigmaalkoté erejének lehet6ségét.

Példaként allithaté - s itt kapcsolédva egy kozeli év-
forduldhoz és a magyar muvészethez — Kodaly Zoltin
Weores Sandor Oregek cimii versének megzenésitése.
Annak bizonyitéka ez, hogy egyazon ,pillanatban” el-
téré miivészetek ,muvel6i” és eltéré mivészgenerdcidk
tudtak (tudnak) kozdset — kozds mivészi kifejezésméd,
nyelv alapjan — alkotni, k6z6s paradigmaban ,mozogni”.

Megnyitva — és megint szabadon hagyva — egy ledga-
zast, megemlitendé a felgyorsult vilignak a modern vilag-
hoz k6t8dé 1ét(ezés) érzék(elés)e/érzete, amelyrdl - gjra
egy magyar eszmetOrténeti vonatkozdst ejtve — Fiilep
Lajos tobb mint szdz évvel ezel6tt azt mondta, hogy az
egyiptomi kultira embere ugyantgy nézett a vildgra
és a miivészetre a Krisztus elétti XX. szdzadban, mint
otszdz évvel kés6bb. Azt ellenben kétségbe vonja, hogy
sajat akkori szemlélete foltétleniil egyez6 lenne a maj-
danival."” Fiilep ezt tobb mint egy évszdzada fogalmaz-
ta meg, de ma is végiggondolandé, hogy azéta milyen
modon - s vélhetéleg mennyivel eré6sebben, mennyi-
vel tobb felél — stimuldl benniinket a jelenbeli, minket
koriilvevé vildg. Mindez teret enged a kételynek, hogy
létezik/l1étezhet-e a jelenben koz6s miivészeti — vagy
akdr mogottesen kozos tarsadalmi — nyelv (értelmezési
horizont). De ha e kétely nem is végletesen erds, akkor
is ott bujkal — vagy éppen a felszinre keriil — az idében
felgyorsulé nyelv- (értelmezés-)valtisok lehetdségét/
tényét hangsulyozo kijelentések tulsulya.

Mindez - erds megfogalmazdsban — megkérdodjelezhe-
t6vé teszi a miivészet vagy mivészetek egységes para-
digmadjanak lehetdségét. Az egyes vagy tobbes szam sem
lényegtelen, mint ahogy a tudomdny fogalma esetében
sem az. Kiemeli a mtivész mint — ott és akkor — kdzvetit6-
ként alkoté személyiség egyedi aktusdnak, cselekedetei-
nek Osszevethet8ségét, értelmezhetdségét, de kimondva-
kimondatlanul 4llitva az alkotdsok 6sszevethetetlenségét,
osszemérhetetlenségét (inkommenzurabilitdsat) és magd-
val hordozva az egyidejii mtivészetek — vagy eltéré korok
miivészetének — ,nyelvi atjarhatésigat, parbeszédét, for-
dithatésagat”.

Ezért csak rovid idészakokra érvényes a térben és
idében meghatdrozott alkotdsok és alkotok Osszevet-
het6sége, értelmezhetdsége, és akkor is csupdn gyakori
ynyelvvéltassal” jar6 és kozos nyelvet, fogalomkészletet
teltételez6 megallapitdsokat eredményezhet.
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Befejezésképpen

Megallapithatd, hogy a paradigmaelmélet tud6skézos-
ségeket, egyiittmitkodést, kozos célmeghatarozast, leg-
alabbis id8szakosan kozos szdkészletet, modszert, elja-
rasokat feltételez; a mivészetben ez a fajta koz0sségiség
- sok esetben mdr az alkotds egyéni mivolta okdn is — hat-
térbe szorul. Persze ez a tudomdny—miivészet kontraszt
didaktikai szempontud. Nem éllithat6, hogy ne lennének
vagy figyelmen kiviil hagyhatéak volnanak a stilustanul-
ményok, a mester-tanitviny viszonyok, a kortars mavészi
kozosségek vagy akdr az épp mindezeket megteremteni
tudo és akar6é miivészoktatds, a mtvészeti kozosségek,
szervezetek. De ez a sarkitds most mégis sziikséges, hogy
érezhet6 legyen: a paradigmafogalom alapvetéen nem
a muivészetekre megalkotott fogalom.

A fentiek okdn a ,paradigma” kifejezés kvazi tudoma-
nyos elemzése ezen a ponton felfiiggeszthetd, de kisérlet
tehetd arra, hogy a hétkéznapi paradigmafogalmat a ma-
vészetek esetében is alkalmazzuk. Ebben az értelemben
hasznélhatjuk azt a stilus, az iskola, a miifaj, az irdnyzat,
a generdcid, a korszellem, a kdnon, esetleg a filozofia,
a kozos nyelv, az ideoldgiai kifejezések szinonimdjaként.

Mindezek mellett — vagy éppen mindezek ellenére — kér-
déses, hogy kell-e egy nem a miivészetekrol sz6l6 ,tudo-
manyos beszéd sz6készletébol” atvenni egy — mdr a sajat
ynyelvteriiletén” is — sokértelmd, sokdrnyalatud kifejezést.
Hiszen, ahogy az eredetijében sem volt egyértelmd, agy
itt is mds — kordbban bevezetett — fogalmakat kivéltani
szdndékozva ,é1” kozottiink. Mindenek eredménye nem
avilagosabb beszéd. Mindez nem teszi konnyebbé alkota-
sok-alkotok (kereszt)viszonyait, a md és a — ,laikus, vagy
szakmai” - kdzOnség egymds- (és 6n)értelmezését.

»A maradandé a gondolkodasban az t. Esa gondol-
kodds utjai magukban rejtik azt a rejtélyt, hogy elére-
és hitrafelé egyarant bejarhatéak; sét igazan elére csak

avisszavezetd ut visz.”'?
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Golda Janos
Az épitészet idoszeriisége

m A Hegyi Beszéd okos embere kdszikldra épiti a hdzdt, de
nyilvdn nemcsak a falak és a tet$ éllékonysdgardl van
sz6 — bar arrdl is —, hanem személyes felel6sségrol és el-
kotelezédésrél is. Aki tényleg eljut az épitésig, annak
elsésorban emlékezetre és képzeletre van sziiksége,
meg valds helyre, kozosen atélt torténetre és okos gya-
korlatra. Az épités komoly dolog, szellemi koncentrici-
ot és anyagi eréfeszitést kovetel csaladtol, kozosségtdl,
intézménytdl, dllamtdl. Jot kell épiteni és szépet, ezt
tanultuk. Nem mindegy, hogy sajit és megosztott kozos
képzeletink milyen mintdkat kovet. Hossza idé 6ta
redlis tapasztalat itt, a Duna partjén, a kényszeres mo-
dernizaciés hullimtorések egymdsra torlodo, egymdst
kiolt6 hatdsa. Altaliban nem volt elég nyugodt id§
a gondolatok és formdak normélis kihorddsahoz, kolcso-
nos kibontdsdhoz még kevésbé. Ezért nem vessziik ko-
molyan magunkat és egymadst. Zilalt életformdk — zilalt
kornyezet. Tajkép csata utdn.

Az épitészet kiillonos, massal fel nem cserélhetd, las-
san mintha anakronisztikussd valo sajatossaga: konkrét
helyhez kot6d6 jelenvalosaga, érzéki anyagszertsége és
spiritudlis térbelisége. Komplexitdsa csak az él6 nyelv-
hez foghato, hisz mindkét médium mindent befogad,
mindenre reflektd]l, mindenre emlékezik, és dllanddan
megujul. Az €16 nyelv is, az épitészet is képes torté-
neteket folytatni és alakitani — gondoljunk csak arra
a helyre, ahol sziilettiink. Ahogy azonban a globalis
nyelv szoritdséban egyre t6bb holt nyelv lesz a F6ldon,
mostandban furcsa szerepcsere zajlik a kérnyezetiink-
ben is. Az élet valosdgos térbeli dolgai virtualis képek-
ké merevednek, a képek pedig vératlanul asztraltestet
oltenek. Szedett-vedett utdpidk kulisszdi kozott taldljuk
magunkat, és kozben elvagyodas, melankdlia lesz urra
asziveken, eltompitva természetes érzékelésiinket, gya-
korlati tuddsunkat. Fogyaszt6i szokdsok ejtenek rabul.
A valoésag nélkiili életek sorsdban pedig a tragédia lehe-
tésége helyett a semmi csillan 4t.

Hely és Id6 vajon miért lett ennyire sériilékeny?

Az els6 keresztények gyakran menekiiltek a sivatagba az iil-
dizések el6l. Néhdnyan azonban ott is maradtak, és a hosz-
szii magdnyos vdrakozds sordn misztikus élményként tdrult
fel el6ttiik hely és id6 immanens [ényege, a vildg részletekben
és az adott pillanatban feltdruld végtelen gazdagsdga. A ki-
tartéak végiil megldthattdk 6nmaguk igazi lényét, ami a ko-
rai egyhdzatydk szerint tobb, mint foltdmasztani a halottat.
(Varga Madtyds: Kint és bent)

A kozépkori szerzetesek — kolostoraikban - az egyé-
ni, spiritudlis alapélményt, a megszeliditett és lakhatéva
tett teret és id6t kozvetitették az épitészet révén az ujkor
modern embere szdmdra, mdig mintdt adva az ellenséges
kilvilaggal és hatalommal szembeni belsé elvonulds ra-
dikélis gyakorlatdhoz. Szent Agostontsl Heideggeren at
Peter Zumthorig Eurdpa legjobbjai foglalkoztak azéta is
tér és id6 amugy sokkal régebbi titkaival.

Minden ezzel kapcsolatos tapasztalatunk és emléke-
zetiink az egyéni tudat és kollektiv tudatalatti mélyé-
nek kincse a barlangtdl az §skunyhdig, a gorég temp-
lomtdl az antik rémai firdékig, a veleméri templomtdl
a ronchampi kdpolndig. A feladat ma is ugyanaz, mint
mindig: az épitészet és a téri érzékelés eszkozeivel saji-
tunkkd tenni, megérizni és tovabb adni a csak nekiink
adatott teret és id6t. Az elsajtitds Osszetett torvényei
szerint. Tudva, hogy az adott torvények — akdr a szépség
torvényei is — gyakran merevednek béklyévd az élet va-
ratlan valtozasaival szemben.

De hogyan is miikidik az érzékek iskoldja?

El6szor van az Anya borének érintése és a szemkontaktus.
Aztdn az Gjszilott szajaba veszi a vilagot.

Zajok, foltok, fények, szinek, formak.

Homalyos képek fogalmazédnak a térrél.

Hangok utdnzasa az érzések kifejezésére.

J6 szagok és rossz szagok.

Kéz, szdj, szem, orr, fil.



A falon megelevenedik egy repedés.

Mozgas és jaték. Térérzékelés.

Az els6 hangok, az els6 szavak, az els6 mondatok.
Az anyanyelv lassan bels6 latast és belsé teret fejleszt.
Késébb jon az irds fegyelme és az olvasds magdnya.
Akéz nyelve a megcsinalds.

Képzelet, gyakorlat és fogalmi gondolkodas.

Jelek, ritmusok, harménidk, kompozicidk.
Absztrakt mintdk az idegpalyak labirintuséban.
Tévoloddban az érzékek paradicsomatol.

Kételyek és azonosulés, kdosz és univerzalis rend.
Igazsag.

A masik ember simogatdsa, kilincsek, klaviatarak érintése.
Figyelem és josag.

Targyak, feliletek, anyagok tapintdsa.

Etelek, ev8eszkozok, ruhdk, hangszerek.

Emberek és targyak kipdrolgdsa, az esé illata, a por szaga.
Testbeszéd. Kreativitds. Matematika. Zene. Alkohol.

A kép valosiga és a valdsdg képe. Szépség.

A létas uj képe, a latds manipuldldsa. Kép és terror.
Avalésag halvanyuldsa, ernyedés.

Konyv, 6siség és modernités.

Minden megtortént mar az elsé idékben?

Mitél fiigg az épitett dolgok formdja?

Az Osszerakds egyszert mozdulataibol bontakozik ki az
Osszeépités 6si mivészete, az épitészet. Mindig is fontos
volt, hogy mi mekkora, mihez illeszkedik és milyennek
latszik. Es hogy milyen nehéz! Az egymasba kapcsol6dé
elemek geometridja, formdja, sulya, szine. Ez alapvet6en
a kéz és a szem, a megcsindlds és az érzékelés-gyonyor-
kodés iskolaja. Tégla és ké; fa és beton; alapzat, fal és bol-
tozat; pillér, oszlop és gerenda; tetd és eresz; kapu, ajté
és ablak; udvar, torndc, lépcsé és folyoso; szoba, terem,
csarnok és szentély; minden forma a hasznalatbdl ered, és
az elkészités alakitja; a részletek illeszkednek a szomszéd

részletekhez és az egészhez. Az épitéelemek Gsszetett tér-
beli geometridja ugyanakkor némi absztrakciot igényel,
az egyéni és kozosségi épités verejtékes tapasztalatai, tu-
dasok, képzetek és emlékképek vetiilnek a formékra. Tér-
gyainkat, hdzunkat, varosunkat 1épésrol 1épésre tanuljuk
meg az id6k sordn, mint a nyelvet. A terek haszndlati méd-
jat és a formdk jelentését a koz0sség igazolja vissza naprol
napra. A biztonsagunk, az életiink fugg ett6l.

Az épiiletrdl, az épitésrél alkotott fogalmaink a korszel-
lemhez igazodva idénként elavulnak, de szdz éve bizonyo-
san gyorsulé iitemben véltoztak: a hdz — mint névényi orna-
mens, mint funkcid, mint gép, mint szobor, mint vdrosi szovet,
mint feliileti burok, mint negativ forma, mint antihdz, mint
szabad mozgds, mint minimdl tdrgy, mint biolégiai organiz-
mus, mint ufé stb., stb. Tul sok széveg, tul sok forma, tul
sok kép. Egy mai hdz amugy is elég bonyolult. Taldn vissza
kellene taldlni az egyéni felel6sséghez, a kozosségi épités-
hez és az érthetéséghez. Nyitottd kellene valnunk az idére,
mint a régieknek, hogy jol hasznalhassuk a tereinket.
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Tulajdonképpen észrevétlen volt az dtmenet a norma-
litasbol a kacatok és gytijték vilagdba. Mindenki gyujt
valamit: gombolyt vagy lapos folyami kavicsot, préselt
virdgszirmot, reneszdnsz dombormivek gipsz mésola-
tait, szovjet drhajosok aldirdsat, cimeres, bontott, nagy-
méretd téglat, befektetési részvényt, kincstarjegyet,
ingatlant, régi folyoiratot, szarvasagancsot, potencidlis
biztositdsi tigyfelet, gyarmatbirodalmat. Mintha min-
den készen lenne mdr, és csak ssze kellene gytjteni
a dolgokat. A kész targyak és eldobott lomok végtelen
labirintusdban mdr nem nagyon lehet eligazodni. Elen-
gedhetetleniil szitkségiink van olyan egyéni és kozos-
ségi menedékekre, ahol gyakorolni tudjuk régi hivaté-
sunkat, az értelmes Osszerakds mutivészetét. Kivancsiak
vagyunk a személyes példakra: ki hogyan tud turra lenni
akacatok kdoszén, hogyan hozza létre — legaldbb magi-
nak és szlikebb kornyezetének — a targyak, a formak dj
jelentését, a hasznalat autondmidjét, az otthon kiilonos,
megismételhetetlen vardzsat és jelentdségét.

A jurta tere kevéssé volt tagolt, minden élettevékenység
— ritus, iinnep, tanulds, tapldlkozds, alvds, kézimunka,
jaték — a kozos térben zajlott. A torzs minden tagja fo-
lyamatosan és tobbféle célra hasznélta. Evszazadokkal
késébb, a polgdri élet kibontakozdsaval a lakéotér egyre
Osszetettebbé valt. Fokozatosan alakultak ki specidlisan
egyéni térhaszndlatok, kiilon a pihenés, az étkezés, a ta-
ldlkozas, a szorakozds, a munka, a jaték terei. A kozos-
ségi egyterliség és kozérthetdség 1épésrol 1épésre adta
it a helyét a funkciondlis tagoltsignak, a differencialt
elitizmusnak, késébb pedig az elidegenedésnek. Utol-
jara taldn a goétikus katedrélist szantdk teljesen kozos-
ségi hasznalatra Eurépdban, bar minden csalddi szalon
és tisztaszoba évszazadokig érizte még a szent hagyo-
manyt. Az tjkorban a felvildgosoddssal maga a tudas és
annak dtaddsa tovabb individualizdlédott: hénom ald
csapok egy konyvet, és elvonulok tanulni. A félrevonulas
tere egyéni tér, de igy az egyittlét is specidlis kornyezeti
megoldasokat igényelt, és megallithatatlannd vélt a tér-
beli szegregdlodds. A tudds hatalom; a szakosodds egy-
re tudatosabb térhasznélatot kovetelt. Pedig nagyjdbdl
ugyanazt csindljuk, mint az 6kori gorégok, a kézépkori
keresztények vagy az tjkor felvildgosult polgdrai: néha
egyedil vagyunk, aztin médsokkal egytitt beszélgetiink,
étkeziink, jatszunk, szérakozunk, alszunk, dolgozunk.
Erdekes, hogy mostaniban tjfajta difftz kozosségi te-
reket vizionalnak épitészek, a kortdrs tomegtarsadalom
szorongd tagjainak dlmodnak félig ellenérzott, bizton-
sagosnak tlind zéndkat. Csabit a torténeten kiviiliség

bizsergeté vardzsa és a szabad lebegés vonzé allapota,
pedig valdszintdleg nincs ilyen tipust feloldozds. Az
egyéni felel6sség és a jelenlét nem kotelezd, csak lehetd-
ség: részt lehet venni a nagy torténetben, de ma nagyon
is konnyt kimaradni bel6le.

Modern hagyomany

Miskolci kisérlet 1975-90

Joval a Szovjetuni6é Osszeomldsa és a Digitdlis Vilagfor-
radalom kirobbandsa el6tt vagyunk. 1975. A szép uj vilig
tudatos felépitésének vigya lassan halvinyul, de a rendszer
miikodik. Vihar el6tti csond. Az emberek félrehuzddva me-
nedéket keresnek, vagy zavarukban vadul 6rjongnek. Tor-
ténetiink alétezd szocializmus Magyarorszagin, egy bezart
és ellenérzott vildg otthonos diszletei kozott jatszodik.

Korszakos véltozasok zajlottak akkoriban az épitészet-
ben mindeniitt. Vildgossd valt, hogy a szdzad eleji klasz-
szikus modernség szocidlis-humanus forradalma végleg
kitiresedett, és a kiildetéses tirsadalmi mérnokok erdsza-
kosan utdpisztikus tervei nem fognak sikeriilni, az tzlet
pedig mindent visz. A felismerés felgyorsitotta ,,a forma ko-
veti a funkciot” és ,a funkcié absztrakt kifejezése onmagdban
szép” felvildgosult jelszavainak er6zidjit. A lassan formaliz-
musba hanyatl6 hivatalos modern agénidja f6l6tt 4j eklek-
tikus tanok és elméletek tiltek halotti tort. K6zs tapaszta-
latuk a targyi vildg tulburjanzasival szemben az épitészet
értékvesztése és sivarrd valasa — a horror vacui - volt. Az
épitészeket szellemileg felkésziiletleniil érte a lassu leér-
tékel6dés. Az egyre nagyobb és Osszetettebb épitési beru-
héazasok méreteivel forditott ardnyban véltak fokozatosan
egyre kiszolgaltatottabbakka a biirokratikus politikai-gaz-
dasdgi struktdraban, presztizsiik, tirsadalmi megitélésiik
pedig megéllithatatlanul csékkent. Egy id6 utin csak az
infokommunikécids tizleti vildg marketingesei altal kiter-
melt brandképz6 sztarépitészek jelentettek kivételt.

Az elméleti tutkeresés viligszerte a kinzé mentdlis
kornyezeti hidnyok enyhitésére vagy éppen kiélezésé-
re irdnyult. A Team10, az angolok, a hollandok, a japan
metabolistdk jovébe mutatd strukturalista kisérletei
utdn Christopher Alexander — Corbusier-vel élesen vi-
tatkozva — rakta le egy torténeti mintdkat feldolgozé va-
rostipologia alapjait, mikézben az Archigram-csoport
utopisztikus ufé-vilagot vizionilt, lépkeds géphdzakkal.
Robert Venturi Amerikdban az elit altal filozofiailag le-
gitimélt Osszetettséget és ellentmonddsossagot hozta be
az épitészeti kozbeszédbe, Andy Warhol pop-artja pedig
a cstnydt, a kozonségest balvinyozta. Aldo Rossi radiké-
lis épitészeti szemiotikdja j formai jelentéssel toltotte fel
a kitirtlt formékat. Késébb pedig a Krier-testvérek sziir-



redlisan historizdlé utépidkban tobzédtak. Kialakuléban
volt egy gazdagabb, érzelmesebb, romantikusabb szemlé-
let, amellyel jobban ki lehetett fejezni a dolgokat az épité-
szet és a virostervezés teriiletén is. Emberibbnek tiint, de
elég hamar tires tizleti formakkd higult.

Itthon a valsdg felé tart6 hatalomnak — tobbek kozott —
egymillié gyorsan megépithetd varosi lakdst kellett
produkalnia a szocialista kényszeriparositishoz. Az
épitészet tul volt mdr a hatvanas évek dramai 4talaku-
ldsan, kidregedett, és lassan elt(int a szinrél a — Kotsis
Ivan, Rimandczy Gyula, Nyiri Istvan, Lauber Lészlo,
id8sebb Jandky Istvan, Weichinger Kéroly, Winkler
Oszkar fémjelezte — haboru el6tti épitész generdcio, és
veliik a klasszikus modern kézmiives épitémiivészet is.
A szocialista realizmus kinos évtizede utin — Major
Mité hathatds ideoldgiai kozremikodésével — eljott
az igazsdg pillanata, a kényszeriparositds ideje. Az épi-
tészszakma fokozatosan szorult vissza, vesztette el még
a szocredlban is 6rz6tt tarsadalmi-politikai jelentéségét,
ésvaltaz épitdipar engedelmeskiszolgal6java, akozponti
tervutasitasok végrehajtéjava. Az 1948-ban dllamositott
épitészpraxisok lassan konszolidalédtak a nagy allami
tervezdiroddkban. A vildghdboru végén Ddnidt megjart
végz06s épitészhallgatok genercidja Farkasdy, Janossy,
Zalavary vezetésével a Koztiben, a legendis Ipar-
terv Szendréi Jend irdnyitdsdval, Jurcsikék pedig, akik
a hatvanas években angliai munkalehetéséghez jutottak,
a fiatalok legjobbjaival kiegésziilve probaltdk minéségi
épitészetre valtani a kényszert, noha alehetéségek egyre
sztikiltek. A szakma tdrsadalmi erézidja megallithatat-
lanul folytatédott. A Miiegyetemen rendszerelméletrél,
megastrukturakrdl, 4j monumentalizmusrdl és gazdasi-
gossagrol folyt a vita, és alig esett sz6 az épitészet lénye-
gérél, a hely fontossdgardl, a téralkotds torvényeirdl, az
ardnyokban rejl tuddsrdl, a mester-tanitvany viszony-
rél, a szakma kulturalis, mtivészi, tirsadalmi és etikai
vonatkozdsairol, a széprél, az igazrol.

Az Gj nemzedék meghatédrozé tagjai kiilonb6z6 irdny-
bol keresték a valaszokat a dramai kérdésekre. Makovecz
Imre kényszertiségbdl a hivatalos struktirdn kiviil kez-
dett kisérletezni és hozott létre autentikus épitészeti mi-
noéséget, kés6bb meghatiroz6va vilé mozgalmat, Finta
Jézsef viszont a rendszeren belil probalkozott — sikerrel.
Gulyas Zoltan az iparterves véllalati rutint probalta ki-
cselezni tehetségével, Reimholz Péter a strukturalizmus
érzéki koltdiségét kutatta ugyanott, ifjabb Janaky Istvan
pedig a jelentését vesztett tirgyozonnel kiiszkodott egy
emelettel lejjebb. A Muegyetemen To6r6k Ferenc maig
hat¢ iskolat teremtett jelenlétre alapozo, belilrél épitke-

z6 tervezési modszerével, Bin Ferenc Nyiregyhdzdn ho-
zott létre kiillonos, expressziv épitészetet, Csete Gyorgy
pedig elinditotta az 6nall6 szellemiség(i Pécsi Miihelyt

Torténetiink épitészhallgatd hései — a didklét ivegburdja
alatt — titkos dlmokat széttek egy normalis vilagrol. A hat-
vanas évek gondolata nagyon benne volt a levegében: az uj
nyugati generacié alternativ kozosségi formakban gondol-
kodott. A tradiciondlis paraszti és polgari struktardk brutd-
lis lebontdsa utdn nem latszott visszaut a régi, organikus ko-
z6sségekhez. Hogyan tovibb, merre lehet itt orientdlédni?

Miskolc, az Acélvaros, ebben az idében rovid fellen-
diilése utolsé szakaszat élte az Gj szocialista nehézipar
észak-magyarorszagi fellegvaraként. Pénzt és energiat
nem kimélve zajlott Krady Pece-parti Pdrizsinak kimé-
letlen atépitése szocialista modern panel-metropolisz-
sz4. Idedlis terep harminc elszant, idealista fiatal épitész
szdmdra: egymadsrautaltsigukban lehet8ség kinalko-
zott almuk megvaldsitdsdra. A viros vezetdi — sulyos
épitészhidnnyal kiiszkodve - a csoport letelepitésére
koncentraltak, és ebbdl jott 1étre az épitész miiterem-
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héz, a Kollektiv Héz realitdsa. Ha egy durva iparvaros
kellés kozepén is, anndl nagyobb kihivasként.

A Miskolci Epitész Mithely hamarosan szabad, befelé
és kifelé egyarant nyitott szellemi kozeggé vélt Bodonyi
Csaba és Ferencz Istvan vezetésével. Ok véllaltik a tapasz-
talatlan fiatal tarsasigot, és mesteriik, Plesz Antal révén
é16 szellemi kapcsolatot tudtak teremteni Lauberék régi
Ipartervével. A kozos tervpalydzatok sordn a szerkezeti,
szerkesztési pragmatizmustdl és racionalizmustél gyorsan
eljutottak egy uj, integralt kornyezetalakitds lehetséges
modszertandig, a spontdn és tervezett elemek harmoni-
kus viszonydnak elemzéséig, a primer anyagndl magasabb
rendu épitészeti tér vizsgalatdig. De igazdbol az elveszett
normalitds visszaszerzése volt a tét, amit kiilonboz6 — tor-
téneti, szerves, flexibilis, regionalis, hagyomdnyos — jel-
z8kkel illettek. Az analitikus varostervezés 6tvoz6dott az
épitészet kontextualista felfogdsival, az épitészeti terek
vizsgdlata, megismerése, hasznélata pedig a technologiai-
szerkezeti szabadsaggal és kreativitdssal tarsult.

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs értelme

a tiszta lapnak. Minden épitésfolytatds, mert a semmi-
bél létrehozott mi torvényszerten megreked a mult-
ban. Meglévé és korabbi mintizatok egymdsra réteg-
z6d6 lenyomatai rajzoljdk ki a helyeket, a vigyakat és
a sziikségleteket. Ugy gondoltdk, hogy az épités mindig
megviltoztatja az adott helyzetet. ,Aki tires papir folott
teleptiléstervezésrol beszél — az hazudik. Legalabbis elra-
gadta a hév, vagy ismeretek hijin van. A telepiilés mufaja
a levés, amely szabadsdg a cselekvésre; az itt és most ma-
mora. Ha ez a szabadsdg magaban jar, csak abban bizha-
tunk, hogylépteinket betakarja aho, tetteinket pedig elfe-
di a feledés. Jobb inkdbb csak hozzdtenni a meglévékhoz.
Ebben az esetben viszont fontos a megismerés és a meg-
értés. A beavatkozds ilyenkor hasonlit az orvosok mun-
kdjahoz... Sétiljunk egyet, nézzitk meg beavatkozasunk
targyat. Aztdn vegyik el6 térképiinket és nézzitk meg,
merre jartunk. Mdris tudhatjuk, hogy csak néhany lépés
hidnyzott, hogy lassunk is valamit. Ha mdr ugyis a ke-
ziink tigyében van az a térkép, rajzoljuk 4t sajit keziileg...
A kulonbozé kimetszések médszere a »mackdsajt-elv,
fedSneve: emberi telepiilés a Foldon... A kimetszések
sora pedig addig folytathato, amig egy telepiilés hidjin
(amely egyszerre pont, vonal és mez6) nem taldlunk egy
doboz mackésajtot... ” (Széke Laszlé: A »miskolci« telepii-
lésszemlélet kialakuldsa, Miskolc, 2009) Tehat a legkisebb
épitmény is 4talakitja, megvaltoztatja a kornyezetét. Az
egyre homogénebb modern tarsadalmat kiszolgdlé targy-
6zonben és tulépitettségben elétérbe keril a megkiilon-
boztetés, a megjelolés igénye. Amit nem lehet észrevenni,
az nincs. Egyszerre kell illeszkedni és véltoztatni. Bele-
olvadni, mégis kittinni. Szegénynek mutatkozni és belil
gazdagnak maradni. A tervezés hosszt és bonyolult, sok
résztvevos, sokszor zavaros folyamataban a forma gyak-
ran bujécskat jatszik, alakoskodik, felbukkan, elt{inik, at-
valtozik, felforrosodik, aztén kihdl. Szerencsére az épité-
szet lassii miifaj, a hazak tiirelmesen vérjik egyedi sorsuk,
megismételhetetlen szubsztancidjuk beteljesedését.

A Kollektiv Haz egy egész generacié dlmat, normalis
praxis utdni vagyat valdsitotta meg. Az elsé idékben va-
16sdgos holdudvar alakult ki a csapat kériil, sokan évekig
zardndokoltak Miskolcra a spontdn rendezvényekre, ki-
dllitasokra, koncertekre. Vonzotta ket a nyitott légkor,
a koz6s munka és a vendégszeretet.

Mindossze egy évtized volt adva a miihelynek és a Kol-
lektiv Haznak. 1979 és ’90 koz6tt a modernizmus kudarca
és az uj, globalis vildgkorszak bekdszontése kozott egy tor-
ténelmi pillanatra megéllt az id6, és hagyta kibontakoz-
ni a miskolci kisérletet a maga kiilonos egyszeriségében.
Idegenlégids alakulatként a tobbségnek eredetileg semmi



koéze nem volt Miskolchoz. Az idedk és az elvek vildgatol
fokozatosan kozeledtek a hely konkrét valosaga felé. Pazar
Béla igy ir err6l 1988-as budapesti nagy 6sszefoglalo kial-
litdsuk kapcsdn: , Elsé pillanatban taldn furcsa azt monda-
ni, hogy a miskolci épitészek a térrel foglalkoznak. A tér
mint kozvetlen életkeret, az épités mint az emberek sajit
tigye. Nem 4altaldnossidgban, nem elére megkomponalt
épitészeti doktrina végrehajtdsa érdekében, hanem a tgj,
a helyzet dltal nydjtott lehet6ségekbdl épitkezve. Ez az
a kiinduldsi alap, amelyre személyes felel6sséggel terek
épithetdk, amelyek tartast adnak. Az épités mindig gyo-
gyito terdpia is. Ahol van hely, hogy épiiletet emeljenek,
ott mindig elindithatd, kijavithato, befejezheté valami.
A Mihely munkdi nem egy agyonhaszndlt muveltségesz-
mény jegyében sziilettek. Forrdsuk az ide-sziiletettségiink
tudatdbol f6ln6vé 6nmagunkra figyelés, amely egyitt jar-
hat ugyan félelmekkel, szorongdsokkal, de mégis maka-
csul hisz abban, hogy honi életiinkben minden ellenkez6
latszat ellenére, minden formatlansig« és érzéketlenség
dacdra ott szunnyad a tisztesség és szépség lehetdsége is.
Itt van, és nem kell mashonnan idehozni.” (Pazar Béla:
Térmivel6k, Magyar Epitémiivészet, 1988/6. sz.,32.)
Mivolt a titok? Taldn a beavatddas, a felnétté valas kin-
26 lehetetlenségére adott vilaszuk. Megteremtették ma-
guknak, hogy aztdn maguk is beavatkozhassanak.

Klasszikus hagyomany
Hogyan kell 6rizni a falak emlékét?
A pesti piaristdk tiz évig tépelddtek az ezredforduld tdjan,
hogy visszakoltozzenek-e fényes Duna-parti palotdjukba.
Zavart okozott, hogy addigra mdr majdnem hatvan évet
— j6 két emberoltényit — éltek bensdséges szamiizetésben
a Mikszath téren, elétte pedig csak harmincat igazibdl
anagyhazban. Hol van hit az otthonuk? Az 6regek — emlé-
keikben kutatva — mégis a visszatérés mellett érveltek. Szdz
éve Oriilt varosépitési laz forgoszele sodorta ket a monu-
mentalis iskola-palotaba az §si belvarosi templom t6vébdél,
ahol viszont azt megel6zden volt két kiizdelmes, szép év-
szazaduk. Rendhdz, iskola és szegénység sokdig szorosan
osszetartozott, hogy aztdn a teoldgiai és bolcsészeti tudo-
ményok mellett az 4j newtoni filozofidt és mérnoki targya-
kat magyarul is tanité tudoés piaristak j vilagokat nyis-
sanak Martinovics Igndc, Széchenyi Istvan, Hild, Feszl,
Batsanyi, Vorosmarty, Pet6fi, Vambéry, E6tvos Lorand,
Szerb Antal, Olah Gyérgy, Orkény, Pilinszky, Esterhdzy és
a tobbi egykori és mai pesti piarista didk el6tt.

Vajon milyen épitészeti eszkozokkel lehet folytatni
ezeket a torténeteket, visszafoglalni az elfelejtett, kihiilt
tereket, az igazdn taldn soha at sem élt hajlatokat és zugo-

kat, folvenni az elveszett régi fonalat? Az Erzsébet hidrol
nézve a Duna megillithatatlanul hémpélyog, mint az id6
maga. A rakpart teraszain korz6zé megvéniilt Eurépa
nem csindl mdr térténelmet, csak csendesen fogyaszt.
Budapest eredetileg kicsit Bécs utdnérzése volt, a pesti
szdzadfordulo pezsgd kulturdlis életének képviseléi in-
tenziven kutattdk lélek és forma kolcsonhatdsat, és tet-
ték fel a kérdést, vajon a felszines sokféleség mogott ott
rejlik-e az élet Iényege, a puszta dolgok mogott az idealis.
A kiilon6s, helyenként lélegzetelallité, de félbemaradt
budapesti eklektika az egykori dualista Monarchia tor-
ténelem utdni 6rokdseinek, a szornyt katasztréfasorozat
taléléinek lett vélasztott vagy kényszerd otthona. A va-
ros mintha amnézidban szenvedne, nem beszél a mult-
jarol, pedig a Dundaban tiikr6z6d6 kép kitorélhetetlenil
beégett a sejtekbe. A XXI. szazad elejének Budapestje
a vendégeknek igy is a Duna legszebb vérosa, pedig tel-
jesen tjkori képz6dmeény, és nagyon mds, mint XVIIL.
szdzadi barokk el6dje, amelyik még — Mikszéth szavaval
szolva — édes szerb bort ivott és németiil beszélt.

Négy felvidéki piarista — tot atyafiak — hdrom évszazada,
1717 novemberében harangozott be el6szor a pesti német
polgdrsag fiainak, 165 kis-kozépiskoldsnak a plébdnia-
templom mogotti szegényes iskolahdz két boltozatos ter-
mében. Alig egy nemzedékkel Buda véres ostroma és Pest
porig dgytzdsa utdn nagyon vartdk mar a kegyes atyakat,
mert mindent djra kellett kezdeni. Nem sokkal késébb
elinditottak a pesti magyar nyelv(i didkszinjitszast, két
évtized mulva pedig mér hatszaz tanuléval foglalkoztak
afétérikétszintesbarokkrendhdzukban - azegykoriEster-
hdzy palotdban —, ahol egyetemi szinti filozéfiai képzést
iskaptak alegjobbak. Az elsés parvistdk’ és principistdk’,
majd a mdsodikos ‘syntaxistdk’ és ‘grammatistak’ oszta-
lyat a fels6 évfolyamokban poétikai és retorikai osztdlyok
kovették. Az id6k sordn egyre szenvedélyesebben tani-
tottak. A XVIII. szdzadi fénykor egységes rendi kozossé-
gének jellegzetes alakja a kdznemesi szdrmazasu, klasz-
szikus miiveltség(i, magyar szokdsokban jartas, de nagy
fegyelmezettségli és tuddsu, kornyezetében mindeniitt
megbecsiilt piarista. A felviligosodds kordnak kegyes
atyai igyekeztek szintézist teremteni az 4j eszmék és a
keresztény ideal kozott. A barokk kor — pietas et litterae —
aszkétikus piaristai mellett kozben fokozatosan feltiintek
a vilagi tudomanyokkal magas szinten foglalkozé tudos
tanarok is, akik konyveket, draga fizikai miszereket gy;j-
tottek, és fénemesi rokonaik segitségével eurdpai tanul-
manyutakon vettek részt. 1848-ban sokan koziilik tabori
lelkésznek, honvédnek alltak. A reformkori nemzeti fel-
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emelkedés meghatdrozé értelmiségének hiteles tanitoi
voltak. A professzori szintli tandri hivatdshoz kot6dé szi-
gort kovetelmények ugyanakkor egyre nehezebbé tették
a szerzetesi szabalyok pontos megtartdsit. Az egyre bé-
vil rendhdzban elkezd6dott a nagy tandregyéniségek
korszaka. Lassan kin6tték a mai Marcius 15. tér helyén
szazotven éven 4t nagy odaaddssal bévitett-fejlesztett,
de igazdn egységessé soha nem vilo épiiletegyiittesiiket.
Végiil a szdzadfordulés Budapest csillapithatatlan véros-
épitészeti éhsége pecsételte meg a barokk-klasszicista
iskola- és rendhdzegyiittes sorsat. A nagyszabdst vilag-
varos-vizid és a jelentds szamban felszabadul6 spekula-
cids épitési telkek kedvéért az uj, egyesiilt virosvezetés
kiméletlenil lebontatott mindent. Budapest fejlesztésé-
nek egyik fontos teriilete éppen az Erzsébet hid budai és
pesti hidféjének kornyéke, a régi Tabdn és Pest kozépkori
eredetti, 0kori és kozépkori emlékeket is 6rzé kozpont-
ja lett. A koncepcid kedvéért kiméletlenil lebontottak a
klasszicista Vdroshdzat és a kornyék osszes barokk vagy
klasszicista épiiletét. Sokdig a hid nyomvonaléba esé plé-
béniatemplomot is el akartak tavolitani.

Végiil az éppen akkor éledezé tudomdnyos kozvéle-
mény mentette meg a févaros legfontosabb milemlékét,
a hid délrél, az 4j piarista palota északrol keriilte meg
a nyolcszaz éves gotikus szentélyt. Az épitész dr. Hiltl
Dezs6 mtegyetemi tandr, Hauszmann-tanitviny és
egykori piarista didk, a meghivdsos tervpdalydzat gy6z-
tese volt, aki el6zetesen 2,75 millié koronara becsiilte
az épitési koltségeket. Tizennégy nyardn kitort a vildg-

héboru, a takarékos megolddsok ellenére a pénziigyi ke-
reteket jelentésen tullépték, a befejezés is késett.

Az 4j fégimndziumot és kozponti rendhdzat végil
1917-ben, a pesti letelepiilés bicentendriumdra avattak
fol. Két és fél évtized normalis miikodés utdn azonban
ujabb nagy hébord, ostrom, majd éllamositas, rendi fel-
oszlatds, 53-t6l pedig hat évtizedes Mikszath téri kény-
szertavollét kovetkezett.

A gimndzium udvardban 2006-ban végzett régészeti
feltdras soran Okori rémai utmaradvanyok, avar és szar-
mata facolopos haldszfalu agyagba kévesedett lenyoma-
tai, kozépkori eziistkincsek, térok gézfirds légfitéses
dlpadlézata, a XVIII. szdzadi barokk palota alapfalai és
szennyvizcsatorndi is el6keriiltek. Az udvarban ma 4ll6
reneszansz foldszin{, titokzatos, tomor, masztabaszer(i
épiilettomb, a korilotte dramléd koztes aula-tér és a f61é

feszitett vasbeton kazettds gerendarics fénydteresztd
struktirdja emlékeztet mindarra, ami itt a terepszint
alatt, a foldben és a tantik generdciéinak emlékezete meg-
6rzott: dunai atkelé éskori nyomai, 6kori rémai faragott
kovek és utburkolatok, kelta, szarmata, gepida, kvad és
latin lenyomatok, avar colopfalu, kézépkori magyar si-
rok, mutargyak, érmék, ékszerek és edények, torok kori
g6zfiirdd, barokk palota alapfala és téglaboltozott csa-
torndja, tjkori német, gérog, zsidd, romdn, bolgr, szerb,
ormény és mindenféle XX. szdzadi emlék formdjaban.
Egyben tisztelgés a haz klasszikus térbeli rendje és archi-
tektonikus strukturdja elétt.

Emiatt az északi szdrnyban megvéltozott az eredeti
alaprajz: a bels6 udvarra néz6, déli tajolasu tantermi trak-
tusbol kereng® jellegti kozosségi terek lettek. Az egykor
sotét, mély iskolaudvarban ma szoborszertien 4ll6 torna-
terem-épitmény koriili bevilagito-térképz6 zona attekint-
het6vé, levegdssé teszi az egyébként stirt térstrukturat.



A rekonstrudlt épiiletben jarva érezziik a torténeti idé
strt kozegét, folyamatos térbeli labirintusban mozgunk.
H4dz a varosban, véros a hdzban. A térméretek 1épésrol
lépésre valtoznak, de az osszefiiggések 4tlathatéak ma-
radnak. Mintha egy régi varosban sétdlnank. A negyedik
emeleti iskolaudvar és f6lotte a rendhézi pihenéterasz kis-
vérosi hangulatot idéz a zajos nagyvaros szivében. Fennsi-
kon vagyunk, és barlangot érzékeliink alattunk a mélyben,
tudva, hogy kozbiils6 alatdmasztisok nélkili tornaterem
tetején dllunk. A térhasznalat kotott, de nem merev. A régi
és uj épiletrészek kozotti szabad 4tlitdsok miatt a térso-
rok klasszikus rendje felold6dik, de nem vész el. A mozgds
egyszerre irdnyitott és dramld. A nagy keresztmetszet(i
vasbeton kazettdk kozeit finoman tagozott lécrics betétek
bélelik. A gerendakon feliilrél ferdén zuhog a fény, és geo-
metrikus vonalhélét rajzol a szines ferde betonfeliiletekre.

A misodik emeleti neobarokk iskolaképolnit is tobb-
szor atalakitottdk az elmult szaz évben. A '45-6s ostrom
pusztitdsait még gyorsan helyreéllitottdk, de 1953-ban
bekoltozott a bolcsészkar és '92-ig az atalakitott kapol-
ndban miikodott alegendds Egyetemi Szinpad. Az értékes
mimarvany falburkolatok és a kosargérbe ives cementrabic
alboltozat stukké diszitéseinek feldjitdsa mellett a didkok
és a rendi oltdrkozosség szdmara a kozépkori szentély-ko-
rusok mintédjara késziilt 4j liturgikus tér. A térvildgitast fel-
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hészerten elrendezett vildgitotestek alkotjik. A templom
fényhatasit szines tivegablakok teszik teljessé.

Kézben megtjult az épiilet kozvetlen kérnyezete és a Du-
ndranézd téris, a Piaristakoz boltozatos tjardja a Belvdros
ésaDuna-part kozotti fontos térkapcsolattd valt. A piarista
épiilet nyitott vérosi héz lett, folujitott foldszinti tizletei és
vendéglatohelyei ezekre a sétaterekre nyilnak.

A Kklasszikus épiilet rekonstrukciéjanak legnagyobb
épitészeti kihivisa az épiiletgépészeti és infrastrukturalis
igényszint névekedése, az udvar beépitése és az alaprajzi
méretndvelés miatti tizvédelmi, biztonsdgtechnikai és
rendszerfeliigyeleti kovetelmények teljesitése. Az artiku-
141t épitészeti terek konnyen megtelhetnek radidtorokkal,
fats, hatd, légbefuvé berendezésekkel, termosztatokkal,
légcsatornakkal, tizcsappantyukkal, légkezelékkel, vila-
gitotestekkel, tiznyomokkal, fiist- és ttizjelzékkel, irany-
tényekkel, sziréndkkal, automatikus ablak- és ajtényité
berendezésekkel, revizids nyildsokkal, menekiilésjelz8k-
kel, feliratokkal, piktogramokkal, nyomégombokkal, ut-
kozokkel, szelldzérdcsokkal és zsalukkal. Pedig a térhasz-
nélat alapvetéen nem valtozott az elmult szdz évben.

A térrendszer és az épitészeti forma: tomeg és tér egy-
mast foltételezd, értelmezé komplexitdsanak felismerése.
Az épitett téri vildg megismerhetd, és az érzékelés, a hasz-
nélat sordn nyeri el végs6 egyedi formajat. De a megisme-
rés nem 6ncél. Mindig van beljebb, és mindig van tovébb.

A hdzjé tanité.
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Stefanovits Péter

Paradigmavaltas és a természetes valtozasok vilaga

BEVEZETES

m Az aldbbiakban a paradigmafogalom humoros-ironikus
idézése olvashaté az internetrdl egy néhdny évvel ezel6tti
kiéllités kapcsdn, valamint vélemények, amelyek a hosszabb
terjedelmd diskurzus egyik résztvevéjének gondolatai.

»A paradigma torok szo...

De az is lehet, hogy kurd, vagy kopt, vagy esetleg ma-
gyar? Igen, mintha magyar lenne, hisz majdnem olyan so-
kat hasznaljuk, mint a kontextust. De vajon mit is jelent? Es
mit jelent az, ha egy képtarban, egy kiéllitdson taldlkozunk
a»paradigmatikus relicio«kifejezéssel? Azt jelenti, hogy na-
gyon okos, értelemmel teli méiveket kapunk, vagy azt, hogy
bosszantd, tudélékos és nagyképu retorikdval probalnak
nekiink eladni valamit? Vagy esetleg olyan mérvi irénia
miikodik itt, amely probéra teszi a kortdrs képzémuvészet
sznob rajongoit és nem kevésbé sznob kritikusait egyardnt?

A muvész kidllitott tirgyai a fenti kérdésekre nem
adnak egyértelmd vélaszt, a kurdtor pedig mar-mar
konszenzudlisan rejtélyes szoveget mellékelt a kialli-
tashoz, melynek retorikdja bizonyos pontokon felveti
a parddia lehet8ségét: »az alkoto a lehetséges jelentés-
képz6dés vizualis strukturdit kutatja — a tdrgyakba ko-
dolt potencionalis érzékelhetéséget. A vizualis jelentés
high-tech camouflage-dba csomagolt vizszerkezetét
mutatja fel ezen a kiallitdson.«

»Széval van itt minden, csak gyézze az ember lenyo-
mozni a sok utaldst, mir ha a halmozottan kellemetlen
frazisoktol — amelyek mi mdst szolgalndnak, mint a le-
gitimdciot — mdr csipébdl be nem dobja a torilkozot.
Bamulatosan idegen és rejtélyes sz6veg, rdaddsul nem is
a paradigmatikus reldciéhoz késziilt, hiszen mar egy év-
vel ezel6tt is érvényes volt az alkoté miveinek egy mésik
csoportjara, amelyet egy masik helyszinen mutatott be«.”

Iparterves 2010. 0S.21. 10:21:40
Azt tovibbra sem tudom, kinek sz6l a kiallitas és a rola

sz616 kritika, mennyit kell tudnunk nekiink, egyszert l4-
togatoknak és olvasoknak a mesterségrél, a miivész mun-
kdssdgdrol, afuggetlen kurdtor éskritikusa belviszonydrdl
és a kortirs muvészet éppenségbeli dllapotarol ahhoz,
hogy ldssunk (és ne csak olvasva értsitk meg, mit is akar-
nak lattatni veliink?).

Tisztelettel virom a felvildgosité informéciokat, az
sem zavar, ha kioktatnak, sét 6riilok neki. Hajlott korom
ellenére van bennem még tanuldsi vigy.”

Iparterves 2010.06.09. 10:24:38
»A diskurzusbol szimomra az derilt ki, hogy a hivatdso-
sok kifejezetten sajat maguknak és szik kérnyezetitknek
irnak. Ez nem baj, csak leszogezem. De ezek utan azért
tisztelettel kérem, ne tessenek a magyar osszlakossig
bunkdsdgit, a kortars képzémiivészetben valo jaratlansd-
git felemlegetni, és a népességet erds lenézéssel idézgetni.
A kortars képzédmuvészet kis jatszotér, ahol néhanyan
jatszadoznak valami olyasmit, amit masok nem értenek.
Igaz, mdsokat be sem akarnak engedni, s biivoletes igék-
kel tartjak éket tavol. Majd — mert nem jonnek — sopén-
kodnak. Azon is, hogy a pénz sem jon, noha jelents 6sz-
szegek folydogdlnak hozzajuk. Egyszoval: érdekes a jaték,
de alapvetGen tisztességtelen.”

VISSZATEKINTES

Az elmult harminc-negyven év hazai vizudlis mavésze-
tének vilagdban koriiltekintve adédik a kérdés, vannak-e
parhuzamossdgok més politikai-tarsadalmi kozelmulttal
biré orszdgokkal? Masképpen fogalmazva: lehet-e ha-
sonl6 szellemi mozgésra, véltozdsokra szdmitani a ma-
gyarorszagi kulturdlis szintéren akkor is, ha miivészeti
berkeinkben nem az organikus, belsé torvényszertisé-
gekre reflektal6 folyamatok voltak a meghatdrozok?
Mint ismeretes, e téren is er§s politikai befolydsolas
volt jellemzé a rendszervéltoztatasig, és az azt kovetd



id6szakban is valtozo politikai eréviszonyoknak volt ki-
téve e tertilet. Ndlunk mdig tapasztalhatok mas kulturak-
ban ismeretlen torzuldsok, megszokasok, és az egyparti
id6k mddszerei is tovdbbélnek. Sajatos, honi valtozat-
ként tekinthetiink arra a met6dusra, amely szerint a ve-
zetdi, kurdtori gyakorlat megfelelni kivan vélt vagy va-
16di politikai elvardsnak, muvek, életmuvek, irdnyzatok
besoroldsaval, szubjektiv dtrendezésével.

Mindezek ereddjeként nemcsak a kortdrs képzémiivé-
szet teriiletén alakultak ki blokkok, mlivészettorténészi
eléitéletek, elfogultsagok, hanem a torténeti malt megké-
sett feldolgozottsaga altaldban is abszurd helyzeteket te-
remtett. Ilyen helyzet véleményiink szerint a nagybédnyai
mivésztelep masod- és harmadgenerdciés mivészeinek
tudomdnyos igény(i bemutatdsa, munkdssaguk feldolgo-
zottsdga, amely val6jaban csak a rendszervaltozas utdn
bontakozhatott ki, hiszen a politikai befolyasolas a ,sajat
torténetiidejében” e témat is tiltotta.

Példaként emlitve: a Nagybdnyai festészet a nedsok fel-
lépésétsl 1944-ig cimii tanulmdanykotet jokora késéssel,
csak 1992-ben jelent meg. (Szerkesztette: Jurecské Lasz-
16 és Kishonthy Zsolt, Missionart Galéria, Miskolc).

A Magyar Nemzeti Galéria pedig csak 1996-ban (!)
rendezte meg Gsszefoglalé Nagybdnya kiéllitdsit, és je-
lentette meg a hozzd kapcsol6dé vaskos tanulmdanykéote-
tet. (Nagybdnya miivészete, sorozatszerkeszté Nagy Ildi-
ké; az MNG kiadvényai, 1996/1.)

TORTENETEK

Ahetvenes évek mdsodik felében esett meg, hogy a Magyar
Nemzeti Galéria akkori féigazgatoja személyesen fogadta
hivataldban Jakoby Gyula kassai festémuvészt. Korabbi,
szobeli igéretét megvaltoztatva arrdl tdjékoztatta az idds
muvészt, hogy az MSZMP kulturilis irdnyitdi szerint az
idépont nem alkalmas egyéni kidllitisinak megrendezé-
sére a Magyar Nemzeti Galéridban. Nem fiiggetlen a tor-
téntekt6l, hogy Jakoby muvészete azdta sem valt szerves
részévé kora magyarorszagi miivészettorténeti vildgdnak.

1982

Kédar Janos sétat tett Budapest belvarosdban, a Vici ut-
céban. Utja végén meglatogatta a Budapest Galéria kial-
litétermét, ahol megtekintette a Derkovits-6sztondijasok
beszdmolo kiallitdsat. A ,spontdn” esemény jol sikeriilt,
mivel a Mdcsarnok muavészettorténészei és mas hozza-
érték megfeleld szervezéssel készitették el a kiallitasi
anyagot. Ez a Patyomkin-tarlat azonban a valédi 6szton-
dijasok bizonyos hdnyaddnak munkdit mutathatta csak

be, a ,kizstrizettek” helyébe olyan munkékat valogattak
Ossze, amelyek az 1. szdmu vezet$ szeme elé valok voltak.

1988

Egy budapesti kiéllitds plakdtja mar a nyomdaban gyanut
keltett, és mire a rendezé intézménybe, a Micsarnokba
érta szdllitmdany, mar ,tigy” lett beléle, és a Beliigyminisz-
térium illetékesei dolgoztak rajta. Az esti tv-hiraddban is
szoba keriilt az esemény, és az akkori ,rendnek” megfele-
16en az intézmény igazgaténdje betiltotta a plakat terjesz-
tését. A beliigy a megnyité el6tti napon szemle ald vonta
a kiallitast. A tarlat megnyilhatott, a plakétot betiltottak.

AMUCSARNOKROL

Az egyparti diktatdrdban ennek a kozponti intézménynek
a vezetSje is az MSZMP kinevezettje volt, és els6 szamu
feladatként a ,problémamentes” miikodést ttzték ki sza-
méra feladatul. A Fiatal Mitvészek Studidja méicsarnokbeli
éves kiallitasat szigoran elitélte 1980-ban a partvezetés,
miutdn Téth Dezsé a fiatal szovjet miivészek moszkvai ki-
allitasaval hasonlitotta 6ssze. S mivel a partvezetés a Stadié
kidllitdsit elmarasztalta, a kovetkezmény sem maradhatott
el. Pontosan fogalmazva, a Studio6 éves kiallitdsait ,6rokre”
szamiizték a Micsarnokbdl. A kévetkezé év novemberében
mar csak a Hungexpo ,A” pavilonjaban nyilhatott meg, Sés
Lészl6 partmegbizott éltal feliigyelt rendezvény forméjaban.

Az elmult 23 évben kiilonb6z6 szinvonalu évadok kovették
egymast, kozos jellemzo6jitk a hazai muivészeti teriiletek
bemutatdsinak, valamint az egyéni bemutatkozdsoknak
véltozé mértékii mell6zése volt. Mindossze néhany é16 ma-
gyar muvész reprezentativ, a Micsarnok valamennyi ter-
mét betoltd kidllitasa valosult meg ebben az id6szakban...

Idézetek hitelt érdemld forrasokbdl, az emlitett idészak
miicsarnoki igazgatéinak mondatai kozil:

»Magyarorszagon legfeljebb két tucat szinvonalas al-
koto él, mi tudjuk, kik azok.”

» Minem vagyunk tehetségkutatok.”

,» Szerintem nincs ténusos festészet.”

» Negyven év feletti m{ivészt nem allitunk ki.”

Kivéls, Kossuth-dijas kollégank (New York-i kiallitdsdrol
hazatérve) hidba kérvényezte még életében, hogy egyéni
kiallitdsa lehessen a Mucsarnokban, konnytnek talalta-
tott... A Magyar Nemzeti Galéria nemrég rendezett visz-
szatekinté tarlatin viszont helyet kapott emblematikus
munkadja a szigoru, korabbi igazgat6 rendezésében.
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Ugy itéljitk meg, hogy az elmult két évtizedben a M-
csarnok vezetSjének pozicidjahoz tovébbra is tdlzott
mértékd hatalom kapcsolodott, aminek eredményeként
dllandé fesziiltség 6vezte, 6vezi az intézményt. Az ebben
az er6térben megnyilvinulé politikai tartalmak megje-
lenése nem segitheti a mindségi, szakmai munkat; nem
kivédnatos éllapotot teremt napjainkra.

Véleményiink szerint a Miicsarnok igazgatoi posztja nem
jelentheti azt, hogy a mindenkori igazgaté az éves intéz-
ményi program nagy részét kisajatitva s a maga koré vont
kuratorokkal megerdsitve a sajat értékitéletét jeleniti
meg. Ugy latjuk, szerencsés lenne a kiilfoldi és belfoldi
rendezvények gyakorlati, szervezésbeli szétvalasztasa,
valamint az éves program hazai vonatkozdsu részének
palyazatok révén torténd osszedllitdsa egy nyitott szelle-
miség testiilet bevondsaval.

AMUVESZET SZABAD

Ertelmezziik és pontositsuk a fenti allitast: a mivész
szellemi, alkotdi szabadsdga a legfontosabb, ennek be-
folyésolasa, erre valé korlatozé rahatds minden forméja
elitélendo. Idedlis esetben olyan tdrsadalmilégkorbe he-
lyezédik a szabad szubjektum megnyilatkozédsa, amely-
ben a szakmai befogad6 kézeg is nyitott, elfogulatlan,
és kizdrolag a szakmai teljesitmény alapjdn itél, valogat,
vagy éppen folytatja kurdtori tevékenységét.

Nézzitk meg f6varosunk legujabb kidllitdsi intézmé-
nyének nyitoprogramjat, vajon megfelel-e kivinalma-
inknak? Az intézmény kuratori szdndéka egy olyan
ymerités” a magyar képzémiivészek munkdibdl, amely
keresztmetszetszerd, egyszerre ad hii képet napjaink
irdnyzatairol és az egyéni megnyilvianulasokrol.

Vajon lehet-e a mivészek, mivek kivalasztasdnak alapja
annak vizsgalata, hogy az alkot¢ tagja-e valamely szakmai
testiiletnek, adott esetben a Magyar Miivészeti Akadémi-
dnak? Hiteles lehet-e az a szakmai valogatas, amelyik az
MMA Képzémiivészeti Tagozatdnak 45 tagjat eleve ki-
zdrja a kiallitas lehet6ségébél ebben a valogatasban?

Mondjuk ki kertelés nélkiil, hogy a fenti megkozelité-
sek szerint rendezett kidllitds, az igy felfogott kuratori te-
vékenység ellentétes a liberalizmus eszmeiségével, szak-
mailag hiteltelen és egyben kirekeszté.

A bevezetdben burkoltan feltett kérdésre a fentiek tiik-
rében az a valasz fogalmazhat6 meg, hogy valtdsra, val-
toztatdsra szitkség van, de hogy ehhez paradigmaviltas
sziikséges-e, abban nem vagyok biztos. Mindenesetre
szerencsésebb lenne, ha a miitészek és a mlivészettorté-
nészek igazitandk az elméleteiket a miivészetek szabad-
sagabdl sziilets alkotdsokhoz, s nem az alkotdk igyekez-
nének igazolni kritikusaik paradigmaelméleteit.
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Szekfii Andras

A dokumentumfilm ,alapszerzodése”

m Szinte minden filmtudoményi munka, amely a doku-
mentumfilm kérdésével foglalkozik, haszndl néhdny
koz6s kulcsfogalmat, felvet néhdny kozos kérdést.
Visszanyulnak a lumiére-i és a méliesi tradiciok kii-
lonbségéhez. Rékérdeznek a dokumentumfilm és a ji-
tékfilm, a non-fiction és a fiction kiilonbségére. Jelzik
a két megkozelitésben a kiilonbségek ellenére is fenn-
all6 kozoset, példaul a narrécid szerepét a dokumen-
tumfilmben (is) vagy éppen a valdsagrogzités jelenlé-
tét a jatékfilmben (is), ami persze mindig felveti
a definicidk kérdését: mi is a narrdcid, mi is a valosdg,
és mi annak a rogzitése. Emlitik a dokumentélas sokfé-
le megjelenését az oktato, ismeretterjesztd, politikai,
hirkézlé filmekben, tévémiisorokban, és megkisérlik
elhatdrolni ezeket valamilyen értékkritériumok men-
tén az ,igazi” dokumentumfilmektél, tudva, hogy
a merev elhatdrolds ugyis lehetetlen.

A dokumentumfilm megvaltozott helyzete

Az utébbi mintegy tizenot évben a kereskedelmi te-
leviziok meginduldsa tobb szempontbdl is dtrendezte
a hazai k6z6nség és filmkésziték szemléletét a doku-
mentumfilmmel kapcsolatban. Elsésorban a két nagy
kereskedelmi televizié hiradéival, magazinmisoraival
és (ritka) dokumentumfilmjeivel egy olyan ,mozgé-
kép versus valdsdg” viszonyt kultivalt, amire korabban,
a partallami televizi6zasban alig volt példa. Atértéke-
16dott a tévészereplés fogalma is. Mdsodsorban a va-
16sagshow miifajanak megjelenése (majd kiilonféle le-
dgazasai: tuléléshow, dokusoap) demonstrativ médon
atalakitottak a televizié és a maganszféra viszonyat.
Harmadsorban megjelentek azok a kereskedelmi addk,
ahol korébban elképzelhetetlen mennyiségben kozve-
titettek dokumentum jellegti anyagokat: természetfil-
meket, torténelmi dokumentaciokat és szdzféle mis
dokumentumfilmet (Spektrum, National Geographic,
History Channel).

Ajanlatos az igylétrejott zlirzavarban egy egyszerti fogal-
mi tisztdzdssal rendet teremteni. Kilonboztessiink meg
héromféle filmanyagot:

1. Dokumentumfelvétel: minden nem megrendezett,
nem fikcids filmfelvétel, ahogy a kamerabdl ,kijon”. A do-
kumentumfelvételek alkotjak a kovetkezo két kategéria
legfontosabb nyersanyagat.

2. Filmdokumentacid: térgyak, dllatok, emberek, esemé-
nyek valosaghiiségre torekvé bemutatdsa egy filmalkotas
keretében.

3. Dokumentumfilm: emberek vagy emberkozossé-
gek életének bemutatdsa kisebb vagy nagyobb drimai
konfliktus(ok) keretében.

Sajnos nincs remény arra, hogy a filmekrél valé kom-
munikiciéban (filmismerteték, kritikdk, tévémisor
Gjségok) ez a pontosabb széhasznalat elterjedjen. Min-
denesetre a jelen tanulmany a fenti értelemben vett do-

kumentumfilmekkel foglalkozik.

A dokumentumfilm tehdt kikeriilt kordbbi helyérd],
a televizids kozszolgalati szférabdl, és jelentés mérték-
ben 4t is alakult az 4j féorumok kévetelményei szerint.
A magyar nézé is megismerkedett azokkal a dokumen-
tumfilmnek mondott misorszdmokkal, amelyek felépi-
tésiikben igazodtak a tdvvezérlok kordhoz, vagyis ah-
hoz, hogy egy-két percenként tjabb izgaté impulzust
kell adni az atlagnézének, kiillonben az megnyomja a
tavkapcsolé gombjét, és odébball. Ide tartozik, hogy
a dokumentumfilm egyes alkotdsai kivételként bar, de
megjelentek a multiplex mozik misordn is, teljesitve
az ottani kozonségvonzasi kovetelményeket. Elsésor-
ban Michael Moore filmjeire gondolok.! Az interneten
létrejové feltoltd oldalak (YouTube, Vimeo és tarsaik)
a dokumentumfelvételeknek is j férumot, j publici-
tast teremtettek.



A 60-as évek ,konnyt kamera, direkt hang, olcsé film”
forradalma utan kiteljesedett a minden eddiginél kony-
nyebb és olcsobb, kivdlo képmindségti digitalis kamerdk
forradalma, amelyhez hozzéjirult a mindeniitt jelenlévé
mobiltelefonokkal felveheté hangos képek elterjedése is.
Az emlitett két fejleménnyel Ssszefiigg a személyes(ebb)
dokumentumfilmek terjedése, valamint a kreativ doku-
mentumfilmek térhéditasa.

Fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a malt
szdizad mdr klasszikusnak tekintheté dokumentum-
filmjei napjainkban az akkoritdl radikélisan eltéré nézoi
kozegbe keriilnek, ha moziban, tévében vagy DVD-n,
esetleg tablagépen vagy okostelefonon bemutatjik éket.
A dokumentumfilmmel foglalkozé kutaté, a filmrél tani-
t6 tandr egyik fontos feladata, hogy a dokumentumfilm
klasszikusait ebben az 1j kozegben is értelmezze, segitse
eljutidsukat a mai fiatal filmbarat k6zénséghez.

A dokumentumfilm-elmélet kozponti kérdései
Milyen kérdésekre kerestek/kindltak valaszokat a sz4-
zad elsé felében dokumentumfilmmel elvi sikon (is)

foglalkozdk?

A ,dokumentdris érték” kérdése: szamtalan tanulmény
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a dokumentum-
film valamilyen specidlis viszonyban van a valdsdggal,
yhtséges” hozzd, ,megfelel” neki. Grierson, a mifaj elsé
teoretikusa a ,documentary value”™t egyben a szépség
megalapozésaként, szinte okozdjaként elemzi.>

A tdrsadalmi hasznossdg kérdése: a dokumentumfilmek
oktato, nevel$, ismeretterjesztd, agiticids-propaganda
hatésa visszatéré téma. Nagyon sok dokumentumfilmes-
re jellemz6 a tdrsadalmi aktivista magatartds. Amikor
kiindulasi motivumaikrél, a film (remélt) értékeirdl val-
lanak, sokan fogalmaznak meg tevéleges célokat. Bemu-
tatni, megértetni, elmagyardzni, segiteni az elnyomot-
taknak, netdn fegyvert adni a kizsdkmanyoltak kezébe.
Ahogy az életben, a dokumentumfilmesek kozott is el-
vélik egymastdl a reformerek és a forradalmarok tébora,
el6bbiek 6se bizonydra Grierson maga, utébbiaké pedig
talén Dziga Vertov. (Vertovot azonban nem szabad pusz-
tdn tarsadalmi forradalmarra egyszerdsiteni.)

A koltdi szépség kérdése: a dokumentumfilmekben az ezek-
16l ir6 szerzdék sokféle szépséget fedeznek fel, és ennek
kapcsan beleiitkoznek a hagyomdnyos esztétikai felfogas-
ba, amely szépséget a milalkotdsban csak atfogo, alkotd

beavatkozasként tud elképzelni, viszont a dokumentum-
filmekben a (jaték)filmmiivészetre jellemzé alkotas, illet-
ve az ott megismert alkoto6i beavatkozdsok jelentés része
héttérbe szorul. Mint emlitettem, Grierson éppen forditva
latta: szdmdra a szépség forrdsa is a hitelesség volt.

A kisérletezés, az avantgardizmus: szorosan Osszefiigg az
el6z6 kérdésfelvetéssel, hogy lehet-e dokumentumfilmet
késziteni az avantgdrd jegyében vagy forditva: lehet-e
avantgérd, kisérleti filmnek (Griersonnal szélva) doku-
mentarista értéke? Maga Grierson irdsaiban inkdbb tagadta
ezt. Ismeretes, hogy nem sokra becsiilte példdul Ruttmann
Berlin-filmjét.>  Filmgydartds-szervezéi  gyakorlataban
ugyanakkor mégsem zdrkozott el a formai kisérletektdl,
amit munkatérsainak szdmos filmje bizonyit.* Vertovra
mir ifjisdgdban nagy hatdst gyakorolt az akkori avantgard,
elméleti irdsaiban, manifesztumaiban ez a hatds stildrisan
és gondolatilag is meghatdrozé. Filmalkotasban el6szor -
és gyakorlatilag utoljra is — az Ember a felvevdgéppel cim-
ben tudta avantgard szemléletét megvaldsitani.

A beavatkozds — be nem avatkozds kérdése: a XX. szdzad
masodik felének el6bb kénny filmkamerdkat, majd még
videokamerdkat hozo technikai és miivészi forradalma
két tovabbi dokumentumfilmes irdnyzatot intézménye-
sitett. Ezeket tréfds szakmai elnevezésiikkel jellemezziik.

- légy a falon: a dokumentumfilmes olyan helyzetet te-
remt, amelyben a filmkészités ténye nem (vagy alig) za-
varja, befolyédsolja az eseményeket

- 1égy a levesben: a dokumentumfilmes maga is jelen van
a felvett anyagban, személyesen részt vesz, beavatkozik

Mindkétirdnyzat szimara fontos lehet6ség, hogy az ujabb
technikdk lehetévé tették a hosszabb (akdr 5-10 vagy még
tobb perces) megszakitas nélkiili felvételek készitését.

Dokumentumfilm, jatékfilm, valosag: az alapszerz6dés

Induljunk ki abbdl a griersoni megfogalmazasbol, hogy
a dokumentumfilm a val6sdg kreativ bemutatasa.’ Kései
kritikusa, Brian Winston szerint viszont ... a 'valésdgbol’
(azazabizonyitékbol és a tantségbol) semmi sem marad-
hat meg azutdn, hogy mindez a brilidns beavatkoz6 "kre-
ativ bemutatas’ (azaz miivészi és dramai strukturalas)
megtortént.” Winston kritikédja egy nagyon is 1étezé bel-
s6 ellentmonddsra mutat ra Grierson meghatdrozésaban.
Winston szdmdra ez az ellentmondds feloldhatatlan, és
a griersoni gondolatot is érvényteleniti. A tovdbbiakban
az eddigi kulcsfogalmak elemzésével és egy részben uj
fogalom, az alapszerzédés bevezetésével azt kivinom
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megmutatni, hogy a griersoni ellentmonddssal egytitt
lehet és kell élni, nem is tehetiink mast. Gondolatmene-
temben felhaszndlok szocioldgiai, szemiotikai és esztéti-
kai érveket.

a) Mi a film elétti valésdg?

A dokumentumfilmnek a valésiggal kapcsolatos igényét az
els6 évtizedek filmes gondolkodoéi a fotografikus rogzités-
bél eredeteztetik. Szamos elméletird, koztitk André Bazin,
von le kdvetkeztetést film és film elétti (pro filmic) vals-
sdg viszonyarol abbdl kiindulva, hogy a fénykép a kamera
elétti valosagot fizikai és kémiai folyamatok altal, azaz tu-
lajdonképpen emberi beavatkozastol fiiggetleniil rogziti.
(A mozgéfilm pedig a fénykép iddbeli kiterjesztése.) Bazin
szdmadra ez a fénykép ontoldgiai lényegét jelentette.’”

A szemiotikusok (Peirce nyomén) ugy fogalmaztak, hogy
afotéban potencidlisan jelen van mindhdrom alapveté jel-
kategoria: az ikon, az index és a szimbdlum. A fot6 ikon
annyiban, hogy hasonlit a lefényképezett valdsigra; index
annyiban, hogy a fizikai és kémiai folyamatok révén a le-
fényképezett valosdg lenyomata; szimbélum pedig annyi-
ban lehet, ha maga a kép vagy annak valamely része egyez-
ményes jelentésaddsi folyamatban tovabbi jelentést nyer.
Jelen dolgozat irdja szerint azonban a fenti kozkeletti

gondolatmenetnek van egy ki nem mondott feltétele,
amely (ha a gondolatmenetet a dokumentumfilmre al-
kalmazzuk) buktaté is lehet. Arrél van sz6, hogy amikor
az el6z6 bekezdésben (film elétti) valdsdgot mondunk,
igazdbdl a (film elétti) valdsag vizudlis aspektusdra gon-
dolunk, a megillapitds csak arra érvényes.

De hat milyen mds aspektusai vannak még a valésdgnak
a vizualison kiviil? Es azokra nem érvényes a valésdg-
tikkrozés (rogzités) eredménye? Anélkiil, hogy mélyebb
filoz6fiai-hermeneutikai elemzésbe bocsiatkoznank,
témank szempontjabol ime egy felsorolds a valdsdg as-
pektusairdl, rétegeirdl:

1. fizikai (1athatd) valésag, a valésag vizualis aspektusa
2. biolégiai valésag (nem okvetlen lthaté életfolyama-
tok és viszonyok)

3. pszicholégiai valésag (nem okvetlen l4thaté lelki fo-
lyamatok és viszonyok)

4. tirsadalmi valésag (nem okvetlen lathaté tarsas folya-
matok és viszonyok)

Bizonyéra lehet mds alapu vagy részletesebb felosztdst is
késziteni, de témdank szempontjabdl mér ez is elegendo.
Levonhatjuk ugyanis a tanulsigot, hogy bizony, a fényké-
pészeti valosigtitkrozés (rogzités) eredménye csakaz 1. as-
pektusra, a valosag fizikai-vizudlis aspektusdra vonatkozik.

Még ha fényképiink (vagy filmfelvételiink) technikailag
kifogdstalan is, a képen lathat6é valosdg bioldgiai, pszi-
cholobgiai és tarsadalmi aspektusait a felvétel csak akkor
fogja rogziteni, ha azok (valamilyen tovabbi jelfolyamat
révén) a vizuélis aspektusban is megjelennek. Azaz: ha
a szereplé személy beteg, ez csak akkor rogziil a képen,
ha sapadt vagy elgyotort is. Ha a betegségnek nincs kiilsé
jele, akkor a kép nem fogja rogziteni. Ha a szereplé lel-
ki vélsdgban van, ez sem lesz rogzitve, ha semmi lathat6
jele nincsen. Végiil pedig a szerepl6 tirsadalmi helyzete,
problémadja is csak akkor rogziil, ha valami vizualitds utal
ezekre: rongyos (vagy draga és elegéns) a ruhaja.

Szerencsénkre a valdsdgon belili jelfolyamatok, jelossze-
tiggések rendkiviil gazdagok. Ez a tény alapozza mega do-
kumentaristdknak azt a gyakran hangoztatott hitét, hogy
a valosdg megfigyelése hallatlanul gazdag informéciéfor-
rast jelent; vagy tovabb gondolva, hogy egy szinészek 4l-
tal eljétszott jelenet gyakran informaciészegényebb, mint
ugyanannak életbdl ellesett valtozata. A valosag vizudli-
san rogzithetd aspektusa tehdt gazdag lehet informaciok-



ban, de nem mindig, nem mindeniitt, nem térvényszertien
gazdag. A fotd indexjellegének sokat emlegetett automa-
tizmusa csak a valdsag vizudlis felszinének rogzitését ga-
rantdlja, és még ezen beliil is hanyféle variici6 lehet a fel-
vétel kivalasztott id6pontja vagy latdszoge szerint!

Az1d6 dimenzi6ja tovabbi bonyodalmakat visz a régzités
fogalmaba. Az ember az id6t killonb6z6 idétavlatokban
el tudja képzelni:

- kozmikus mult

— torténelmi mult

— 4télt mult (a sajit életemen beliili), kozelmult

— jelen (egyidejileg rogzitett) a folyamatosan rogzité
kamera az idét is rogziti

~ j6vé, elképzelve (ezen beliil kdzel, tavoli, torténelmi,
kozmikus)

A rdgzités azonban csak a jelen egy pillanatara (fotd)
vagy ugyancsak a jelen valamely folyamatos idédarab-
jara (megszakitas nélkiili filmfelvétel) vonatkozhat. En-
nek a rogzitett pillanatnak vagy idédarabnak megvan
asokféle bedgyazottsaga, kiillonboz6 tavlatai. Lehet koze
multhoz, jelenhez, j6v6hoz. Ezek az 6sszefiiggések azon-
ban csak akkor fognak a rogzitett képen megjelenni, ha
a rogzitendé valésagban is valahogy vizualisan kédolva
vannak. Ez pedig ritkdn térténik meg 6nmagatol.

Végil ugyanezzel a logikdval a helyekrd], a térbeliségrol
is megdllapithatjuk, hogy elvben minden fénykép és film
rogziti a térbeli viszonyokat, csak éppen ezek ritkdn van-
nak vizudlisan kddolva, azaz lithatoan jelen a képen. Min-
den valosdgrogzités fiigg tehat a kivalasztott idéponttol,
idétartam(ok)tél, nézépont(ok)tdl. A kiilénbozé rétegek-
re és tévlatokra ezen feliil tovabbi feltételek vonatkoznak.

Ajatékfilm rendezdje éppen azzal éri el filmjének tartalmi
gazdagsagat, hogy a litvanyokba, a jelenetekbe a rendel-
kezésére 4116 miivészi eszkozokkel bekddolja ezt a sokféle
osszeftiggést, bedgyazottsigot.

Mindebbél az kovetkezik a dokumentumfilm elméletére,
hogy ugyan valéban ott van az indexikus valésagrogzités
a dokumentumfilm valésagigénye mogott, annak alap-
jaként, de ahhoz, hogy ez értékes informacidkozlésként,
jelentéstulajdonitisként érvényesiiljon, sziikség van az
ember (a fényképész, a filmoperatér, éltaldnosabban:
a miivész) alkoté kozremiikodésére. Az alkoté ember koz-
remikddése azonban nem nevezhetd szemiotikai értelem-

ben indexalkot6 folyamatnak. Azzal a paradoxonnal szem-
besiiliink tehat, hogy a valésagban meglévé informécidk
feltirhatok a fényképezés (filmezés) indexikus folyamatai
altal, de az indexfolyamatok hatékonyan, mélyen és tartal-
masan az alkoté ember nemindexikus beavatkozésai révén
valésulnak meg.

Ez a szemiotikai 6sszefiiggés van a kozismert mindenna-
pi tapasztalat mogott, miszerint egyik csaladtagunknak
»j0 szeme van” a csaladi fotokhoz, a mdsiknak meg nincs,
az egyik fotéi tartalmasak (pedig indexikusak), a masik
fotéi érdektelenek (pedig szintén indexikusak).

A (dokumentum)film nemcsak egyszert kiterjesztése
idében a foténak, hanem szdmos beallitasbol (snittbél)
komplex alkotdsok jonnek létre, amelyekben a film-
mivészet eszkoztdranak jelentSs részét alkalmazzak.
(Nem mindegyik részét: a jatékfilm eszkdztéra kiilon-
bozik a dokumentumfilmétdl, még ha ez a kiilonbozés
4llandé mozgasban, alakuldsban van is.)

Susan Sontag a fényképezésrél irva a narrativitds hidnyat
amegértés akadalyanak nevezi.®

A dokumentumfilm esetében is fontos, hogy a fény-
képszert hitelességet, amely tobbnyire az alapot jelenti,
egészitse ki a narrativitds, a megértés eszkoze.

b) Mit régzit a dokumentumfilmes?

Winston és Grierson gondolatainak vitdjaban tehdt vé-
giil is Grierson mellé kell dllnunk: igenis, elvileg is lehet-
séges a valdsdg kreativ bemutatdsa. S6t, hozzatehetjiik,
hogy kreativitds hijin készithetiink ugyan indexikus
hiiségti képet (filmet) a valésag egy-egy (féleg vizualis)
aspektusarol, de igazdbol csak a kreativ alkot 4ltal létre-
hozott indexikus bemutatas lehet mélt6 a valosag gazdag
sokoldaltségéhoz, szazféle aspektusihoz.

Abban a folyamatban, amikor a valéségot filmen rogzit-
juk, az eredmény nem a valdsig tokéletlen rogzitése. Az
eredmény a valdsdg vizudlis aspektusdnak tokéletes rogzi-
tése, amely ugyanakkor a valdsdg részleges meghamisitdsa
is. A rogzités tokéletes, hdla a fizikai és kémiai folyama-
tok kozremikodésének. Hiszen ezek a maguk térvény-
szeriiségei szerint ,tokéletesek”. Ugyanakkor a rogzités
sziikségszertien tokéletlen, és ezdltal hamis, ha arra gon-
dolunk (lasd fentebb), hogy az épp rogzitett valésagnak
hdnyféle tovabbi aspektusa van, amely csak részlegesen
vagy egydltalin nem jelenik meg a vizualitds dimenzidja-
ban, tehdt hidnyozni fog a valosig rogzitésébol.
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A rogzités eredménye, a rogzitett anyag is furcsa kettés-
séggel rendelkezik. Sebezhetetlen és sebezheté. Egyfe-
161 megorokit és kimerevit valamit, ami lényege szerint
id6beli és mulandé. A fénykép egy pillanat vizualitdsat
rdgziti, a film egy idétartam (audio-)vizualitdsardl ké-
szit mdsolatot, amelynek segitségével meg lehet ismé-
telni a jelenség képi-hangi lenyomatat. A rogzitett anyag
tehat a lefilmezett valosiggal szemben védett, sokkal
kevésbé mulandé. Egyszersmind védtelen is, ugyanis ki
van téve a tovabbi filmkészitési manipulacidknak, a szé

jo és rossz értelmében egyardnt. Montirozdssal, magya-
razé sz6veggel, Ujrahangositdssal jelentése gazdagithato,
de meg is hamisithato, akdr 6nmaga ellenébe fordithato.
Napjaink szenzdcids digitalis képmoddositod és képalkoto
technologiai felel6tlen vagy rosszindulatd kézben bar-
mely filmdokumentumot fenyegethetnek.

Akkor is sziikségszertien tokéletlen vagy hamis a rogzi-
tés, ha a zsidé-keresztény kultiarkor istenképéhez mér-
jiik (,Isten szeme mindent 14t”). Az ,Isten-perspektiva”
egy mindeniitt jelenlévé, mindentud6 transzcendens
lény ,valosagképe”, akinek nincs adott 1atdszoge, néz6-
pontja vagy idépontja, hiszen definici6 szerint téren és
id6n kivili. Ugyanakkor éppen az egyetemességbdl és
kiviil levésboél kovetkezéen az ,Isten-perspektiva” nem
rendelkezvén nézéponttal, nem is vilhat méalkotassa.
Ez a lehetdség csak nekiink, halandé embereknek ada-
tik meg, s éppen azért, mert a mi perspektivink térben,
nézépontban és idében is behatdrolt. Az a hatalmas ha-
sadék, amelyik megnyilik a mindent 4tfogé ,Isten-pers-
pektiva” és az emberi lények torpe perspektivai kozott
— mas megkozelitésben —, ez az a mozgdstér, amely adott
szamunkra, emberi lények szdmdra a megfigyelésre, az
okoskoddasra, tudomanyos és mtivészi alkotdsainkhoz.

A fenti gondolatnak van egy nagyon is gyakorlati ledga-
zdsa a filmkészitési folyamatban. Minden dokumen-
tumfilm alkotdja tudja és ,a bérén érzi” a vélogatas fon-
tossagat a filmkészité munkdban. Elsé kozelitésben azt
hinnénk, hogy a valésdg bemutatdsédban az igazsig egyik
feltétele a teljességre torekvés. A vagészobaban (monti-
rozéban) iil6 dokumentumfilmes azonban tudja, hogy ez
nincs igy. Tegyiik fel, hogy a felvett sok-sok 6ranyi anyag
minden perce megfelelt az indexikus hiiségnek. Mégis,
a felvételek tobbségét ki kell vigni, a kész film a felvett
anyag toredékét fogja tartalmazni. Mert ezzel (és nem a
teljességgel) fog a valdsigbemutatas kévetelményének,
az igazsig kovetelményének megfelelni.

¢) Az ,Ideailis Krénikas”

Hogy milyen problémakat vet fel a mult eseményeinek tel-
jes ,rogzitése”, azt egy masik tanulménybol kiemelt gon-
dolatokkal érzékeltetem, ahol taldlkoznak a filmelmélet
és a torténettudomdny megallapitdsai. Philip Rosen ta-
nulményardl van sz6,” amelyben 4tveszi Arthur Dantétol
az Ideédlis Kronikds (Ideal Chronicler) fogalmat. Mint
ramutat,'® a torténészek ambicidja kettSs: nemcsak tel-
jes dokumentdciora vigynak, hanem koherens tagoldsra
(sequentiation) is. Mint Rosen kifejti, Danto feltételesen
megfogalmaz egy képzeletbeli Idedlis Kronikast, ,aki tud
mindenrdl, ami torténik, abban a pillanatban, ahogy meg-
torténik”, és azonnal le is jegyez (transcribes) ,mindent,
ami a mult eléremutaté szélén torténik..., amint megtor-
ténik, és ahogy megtorténik”."" Rosen ehhez a kovetkezd
megjegyzést fizi: ,Azonban a mult teljes, folyamatos le-
irdsa, amit egy Idedlis Krénika nydjtana, még nem vélna
onmagaban historiografidva, ahogy azt a szaktorténész el-
képzeli. A torténész beszamol6ja mindig egy olyan idébeli
pontbdl késziil, amikor a szekvencia (az események szek-
vencidja — Sz. A.) mér befejez8détt. [...] Ilyen bizonyos-
sag nélkill, ami a befejezésnek létszik, esetleg folytatodhat
még jelent6sebb kovetkezményekkel. Danto szdmadra ez
magyardzza, hogy miért nem lehetséges a jelen torténete,
hanem csak a multé, amiért is a torténetirds minden as-
pektusét ex post facto konstrudljik. Az, hogy mi most min-
dig tobbet tudunk, mint 6k akkor, ez a modern torténet-
tudomdny egyik alapja és 6nigazoldsdnak része.”"> Rosen
idézi Danto egy madsik, a dokumentumfilmezés tirgyi
oldala szempontjabdl fontos gondolatét is. Danto ramutat
ugyanis, hogy ha fennmarad, megérzédik a malt valamely
targyi emléke, akkor sem lehet azt az Idedlis Kronika va-
lamely részére vonatkozé indexnek (lenyomatnak) te-
kinteni. Newton hédza példdul fennmaradt, és koriilbelil
ugyanolyan, mint a XVII. szdzadban. Danto szerint azon-



ban ma mdr csak ugy nézhetiink rd, mint egy mar befeje-
z8dott torténeti narrativa részére, azaz egy dokumentum
mai jelentésége elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a torté-
nelmi szekvencia ex post facto jelentéségével.”

A dokumentumfilm hitelessége szdmara alapvetd kérdés,
hogy milyen krénikas az operatér kamerdja? A multbol
fennmaradt targyak, helyszinek filmes bemutatdsanak je-
lentéségét sem kell kiilon bizonygatni, oly sokszor és oly
sokféleképpen fordulnak el6 ezek az abrdzolasok a kiilon-
féle dokumentumfilmekben.

d) A dokumentumfilm-miialkotds kettés természete
A Rosen (és Danto) altal felvetett mindkét problémakér
megoldasa a dokumentumfilm szempontjabél a dokumen-
tumfilm mifalkotds jellegében rejlik.'* Azaz nem a torté-
netirds szempontjdbol — itt elvélik egymdstol a két teriilet
helyzete. (Amikor a dokumentumfilmet a tovédbbiakban
mualkotdsként értelmezziik, tisztdban vagyunk azzal,
hogy nem minden dokumentumfilm vélik mtalkotdssa
normatfv értelemben. A dokumentumfilm-készitésben
azonban benne van a mtialkotds létrejéttének lehetésége.)

Mindkét probléma esetében a megoldds a dokumen-
tumfilm mint mialkotds kett8s természetében rejlik:
abban, hogy a mtialkotas egyszerre ,folyamatban lévé”
és ,lezart”. Az elkészilt dokumentumfilm elnyerte
végleges formajat, a tovdbbiid6ben mar igy foglétezni.
A dokumentumfilm alkotdja mint mtvész eldontétte,
hogy milyen mozzanattal zarja filmjét, azaz (Danto és
Rosen kifejezésével) mikor és hogyan zarja le a szek-
vencit. Hogy ez a lezar4s évek mulva (azaz ,térténe-
tileg” nézve) helyesnek vagy helytelennek bizonyul, az
a filmnek csak egy sokadik felsé rétegét, aspektusdt
érinti — lasd az errdl kordbban irottakat a jelen alfeje-
zetben. Amennyiben a dokumentumfilm egyes jelene-
tei, alkotdérészei indexikus vizualitdsukban, valamint
az erre épiil6 egyéb jelentésrétegekben hitelesek, ak-
kor a film valamely szdrmaztatott tanulsidgdnak ké-
s6bbi vitathatosdga ezeket nem kérddjelezheti meg.
Mtalkotésként lezart dokumentumfilmet épp azért
kockézatos folytatni, mert a folytatds puszta ténye
megkérddjelezi az eredeti mtialkotds strukturdjat.

A multbdl fennmaradt térgyak, helyszinek filmes bemu-
tatdsa szintén a mualkotds elvi nyitottsdgaban oldédik
meg. A (j6) dokumentumfilm néz6jét magéval ragadja
a legtobb dokumentumfilmben meglévé narrativitas.
Még ha tudja is, hogy ,mi a trténet vége”, azt a tuddsit,

akdr ajatékfilmben, felfiiggeszti, és a kibontakoz6 epizo-
dokat a narrativiban kibomlé logikdjuk alapjin ujra és
ujra atéli. Akdr torténeti-rekonstrukciés dokumentum-
filmet, akdr eszmetorténeti, tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 dokumentumfilmet képzeliink el Newtonrdl, mind-
két esetben megvan a lehetésége, hogy az a bizonyos
héz ne pusztdn egy muzealis diszlet legyen, a tirgyak ne
pusztan élettelen kellékek legyenek, hanem ,éledjenek
tel”, és vegyenek részt a narrativakban.

Hogy mindez nem csupan elvont lehetéség, arra szép
példa Carlos Vilardebo rovidfilmje, a cannes-i katego-
riadfjas La petite cuillére (1960). A film egy muzeumi
targyrol szol a faradk kordbdl. Egy kis kandl, amely talat
tarté néalaknak van megformdzva. Vilardebo egyszerd
filmes eszk6zokkel koriiljarja és bemutatja ezt a néalak-
kanalat, és ezzel narrativizalja, életre kelti. A muveletben
felhasznalja a kisérézene (Beethoven egy vonésnégyes-
tétele) strukturdjit. A rovidfilm amellett, hogy pontos
dokumentuma a mutargy vizudlis aspektusdnak, szavak
nélkiil fogalmaz meg feltételezéseket mind a kis kandl
mint az alkotds korabeli és mai mavészi tizenetérdl, mind
amitargyat bemutaté mutalkotdsrdl."®

e) Az alapszerzédés

A legtdbb jatékfilmnek is meg kell ériznie (nem tehet
mést, mint hogy megédriz) bizonyos dokumentaciés
mindséget (Branigan'® szerint referenciét), hogy a ko-
z6nség hihetének fogadja el a torténetet. Ugyanakkor
minden dokumentumfilm rendezéje bizonyos mérték-
ben jatékfilmes médon beavatkozik a ,valésigba” — ez
elkeriilhetetleniil kovetkezik magibol a filmkészités
folyamatabol, annak személyes és tarsadalmi bedgya-
zottsdgabol. Mégis azt latjuk, hogy a jatékfilm és a do-
kumentumfilm kozti megkiilonboztetés, ahogy erre
utaltunk is kordbban, bizonyos hataresetek kivételével
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jol mitk6dik a filmkommunikdaciés folyamat minden fa-
zisdban: a gydrtdsban, a terjesztésben, a bemutatasban,
a fogyasztdsban és a befogadasban.

A f6 kiilonbség dokumentumfilm és jatékfilm kozott (je-
len gondolatmenetiink szempontjbol) a filmkészits és
a kozonség kozt 1étrejove ,alapszerzddésben” rejlik. A szot
nem jogi értelemben haszniljuk, ez az alapszerz6dés szo-
ciolégiai értelemben térsadalmi intézmény. (Ett8l fig-
getleniil az idézdjeles ,alapszerz6dés” mikodése sordn

szamos papiron létrejott, jogi szerz8dés rendelkezik egy-
egy késziil8 film koriilményeirél.) Az alapszerz8dés, mint
a tarsadalmi intézmények dltaldban, az id6vel a sziikség-
letek szerint alakul, médosul. Vannak nagyon konkrét és
vannak elmosddottabb részei; utdbbiak a dokumentum-
film hatdrteriileteire, j fejleményeire vonatkoznak. Az
alapszerz6dés részletei kilonb6zé6 moddokon rogziilnek
a tarsadalmi tudatban. Van, amit tankdnyvekben leirnak,
van, ami cikkekben, internetkozleményekben jelenik meg,
és olyan is akad, amit a szakmai tudat afféle folklérként
6riz. Vannak vitatott és vannak dltaldnosan elfogadott
részei. Van, amit az 4tlagnézd is tud, és van, amit csak
a szakember. A mozimiisort alkot6 filmek dont6 tobbségé-
nél az alapszerz6dés szinte automatikusan mikodik, nem
tudatosul a filmkommunikaci6 szerepliben. Akkor akti-
vizdlédik, valik vitdk targyavd, amikor dontési helyzet 4ll
eld. (Példaul egy adott film dokumentumfilm-e vagy jéték-
film?) Az ilyen kérdések dltaliban csak akkor fogalmazod-
nak meg, ha az illet6 alkotds hatdreset.

Az alapszerz6dés itt targyalt fogalma nem el6zmények
nélkiili a filmelméletben.

Szdmos szerz6 eljutott ahhoz a gondolatilépéshez, hogy

a dokumentumfilm meghatdrozésa csak pragmatikusan
torténhet, a dokumentumfilmek hasznélatdbél (a nézéi
magatartdsbol) és a koriilményekbél kiindulva. Azért
kellett eljutni ehhez a felismeréshez, mert barmilyen
csabitd volt is a dokumentumfilm sajétos hitelességét
a fényképezési folyamatbol, a foté indexjellegébdl leve-
zetni, a dokumentumfilmek, valamint gyartdsi és befo-
gadadsi folyamataik elemzése nyilvanval6va tette, hogy
ennyi nem elegendé a meghatdrozashoz. Akkor hat mi-
nek alapjan hatdrozzuk meg a dokumentumfilmet?

Noel Carroll 1983-ban arrdl ir, hogy nem belsé jellegze-
tességek dontik el, hogy valami fikcié vagy nem fikcio,
hanem ez sokféle megjel5lés alapjan deriil ki.!” (Carroll
az ,indexing” fogalmat hasznélja, ami itt nem téveszten-
dé 6ssze az ,index” kordbban emlitett, szemiotikai fogal-
maval.) A producerek, irék, rendez8k, forgalmazék, mo-
zisok ,megjelolik” a filmeket, nyilvinosan azonositjak,
hogy fikci6 vagy nem fikci6. A néz6k reagéldsa a filmekre
dltalaban ezektdl a megjelolésektdl fiigg. Carroll szerint
a nem fikci6 esetében (mint nézék) azzal valaszolunk,
hogy objektiv sztenderdeket mozgdsitunk, és a filmi be-
mutatdst az ilyen sztenderdek, normék és bizonyitasi ru-
tinok alapjan mérlegeljik."®

Dai Vaughan egy el6szor 1992-ben megjelent tanulma-
nyéban" arrélir, hogylétezik egy ,documentaryresponse”
(forditsuk most jobb hijin dokumenticiés reagilasnak),
amelynek lényege, hogy elismeri: minden fénykép dbra-
zolja a targyat. Ha a filmnézés sordn ebbdl indulunk ki,
azaz elfogadjuk, hogy a filmen létottak a valdsdgban is
léteznek (léteztek, és ugy, ahogyan lathatéak), akkor do-
kumentdciésan reagilunk a filmre, azaz dokumentumfil-
met néziink. Vaughan arra is rdmutat, hogy ezéltal a film
dokumentumjellegének meghatarozasa dtkeriil a néz6 ha-
taskorébe. ,Dokumentumfilmet késziteni tehat azt jelenti,
hogy rébeszéljiik a néz6t, hogy ami a filmen latszik, van.”*°
Vagy egy masik tanulmanyban, még provokativabban:
»Egy filmet az tesz dokumentumfilmmé, amilyen médon
nézzik, és a dokumentumfilm térténete stratégidk mdig
tarté sorozata, ahogy az alkotdk megprobéltik ravenni
anézéket, hogy ilyen médon nézzenek.”!

Carl Plantinga 1997-es konyvében nemcsak idézi Carroll
megjelolés-elméletét, hanem elfogadva tovabb is fejleszti
azt. Ezt irja: ,A film megjel6lése nem pusztin egy kovet-
keztetés a nézé fejében, hanem a (filmi) szdvegnek egy
tulajdonsdga vagy eleme, annak torténelmi kontextusa-
ban. A megjel6lés feladata inkabb tdrsadalmi, mint egyé-



ni. A nézének fel kell fedeznie, hogy egy film hogyan van
megjelolve.”?? Ugyanakkor Plantinga hangsilyozza, hogy
nem lehet egy filmet 6nkényesen ,forditva” jelolni, fontos,
hogy a megjelolést a kozonség el is fogadja. Vannak ugyan
zavaros esetek, irja, de a tiszta esetek eldonthetdk.

Miésutt pedig arrdl ir, hogy létezik ,egyfajta tarsadalmi
szerz8dés (social contract), egy implicit, ki nem mondott
megegyezés a (filmi) szoveg producere(i) és a diszkurziv

kozosség kozott, hogy a filmet nem fikciésként nézzék.”??

Paul Ward 2005-6s kényvében tobbek kozt gy hataroz-
za meg a nonfictiont, hogy ,a bemutatott emberekrél és
eseményekrdl tudott, hogy léteznek a valdsdgos vildg-
ban”.** Figyeljiink fel arra, hogy a ,tudott” kifejezés (az
angol eredetiben: ,are known”) mégétt itt ki nem fejtett
részletek sokasiga rejtézik: mit tudnak, milyen (filmen
kiviili vagy filmen beliili) forrdsbdl tudjak stb.

Stella Bruzzi koényve,*

amely 2006-ban mér bévitett
masodik kiaddsban jelent meg, cimével is utal arra,
hogy a dokumentumfilmezés 1j jelenségeire keres el-
méleti értelmezéseket. Bruzzi a dokumentumfilmeket
yperformativ aktusoknak” tekinti, amelyek lényegiiknél
fogva cseppfolydsak éslabilisak. Kényve elején metafori-
kus értelemben mondja, hogy létezik ,a paktum a doku-
mentumfilm, a valéség és a dokumentumfilm nézéje ko-
z6tt”. A dokumentumfilm igazsagédrol pedig azt mondja,
hogy az ,a filmkészitdk, a filmek alanyai és a néz6k kozti
(a film 4ltali) talalkozdsokbél jon létre”.2¢

Minden emberi kommunikdcié tartalmaz utaldsokat
magara a kommunikdacié aktualis folyamatdra. Jakobson
hires felosztdsa® a nyelv funkcidirél a ,metalingvélis”
funkcidt szénta erre, amely a foly6 kozlés kddjara vonat-
kozik: badrmi, ami tisztdzza a kdd mikodését, ide tarto-
zik. A ,tisztdzds” a jakobsoni modellben a kommunikal6
felek kolcsonos aktivitdsaval torténik, ebbdl is kovetke-
zik, hogy a metalingvilis funkciét Jakobson magéban
a kommunikdciés folyamatban fedezi fel. Mikozben
kommunikalunk, elvégezziik (azaz, ha sziikséges: el kell
végezniink) kodunk ellendrzését, tisztizasat, karbantar-
tasdt. Bar a jakobsoni modell csak dttételesen alkalmaz-
hat6 a filmkommunikdciéra, a metalingvalis funkcio
megfelel6je a filmkommunikacidban is értelmezhetd.

Az egyik ilyen kérdés, amelyben a kommunikalé felek-
nek (film esetében is) meg kell egyezniiik, a kommuni-
kalt tartalom természetére vonatkozik: vajon az ,valésdg”

vagy ,mese”? Amig az emberi beszédkommunikacioban
az ,alapbedllitds” (default) az, hogy amit mondunk, az
valosdg, addig a szérakoztatéfilm-ipar kommunikacidja-
nak alapbeallitésa a ,mese”. (Természetesen a néz8 a me-
sétis valamilyen médon és valamilyen mértékben vonat-
koztatja a valdsdgra, de ennek vizsgalata mds dolgozatok

témakorébe tartozik.)

Ha egy baritunk egy meglepd, megdébbenté torténet-
tel 4ll el8, rakérdeziink: ,Most viccelsz?” ,Ugye ez nem

igaz?” ,Ugye ezt csak kitaldlod?” Masfeld], ha a gyerek
ytilsdgosan” megijed az esti mesétdl, a felnétt azt mond-
ja: ,Ne félj, ez csak egy mese!” Mindkét esetben tehat
az ,alapszerz6dés” ellenérzésre, megerdsitésre szorult.
A moziban ilve a jitékfilm nézdje sose kérdezné, hogy
yezek most viccelnek?” - hiszen ,ezek” nyilvinvaléan
yviccelnek”, azaz a szinészek mésokat, szerepeket alaki-

tanak. Nem igy a dokumentumfilmben.?®

A dokumentumfilm esetében az ,alapszerz8dés” azt
tartalmazza, hogy (Branigant idézve) ,A filmdokumen-
tum képei és hangjai olyan kozeli viszonyban vannak
a valosaggal, hogy bizonyitékavé (proof) vagy legalébbis
leképzésévé valnak azoknak az eseményeknek, amelyek
akamera és a mikrofon el6tt zajlottak egy multbeli id6ben.
Valamint: ,,...egy dokumentumfilmben a néz§ feltételezi,
hogy szoros (oksagi) kapcsolat van a bemutatott esemé-
nyek logikdja és a bemutatds logikdja kozott.”>

A dokumentumfilmek esetében (és csak ezek esetében!)
anézd Ujra és Ujra, mar a megtekintés kozben is ellendrzi
»a bemutatds logikajat”, azaz a filmkészité altal alkalma-
zott filmnyelvet, hogy ez a filmnyelv nem kalandozik-e el
ajatékfilmes filmkészités irdnyaba.*
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Ajatékfilmek esetében a nézé a maga ,egészséges szkepszi-
sét” tobbnyire a film tartalmaval (Branigan: ,,a bemutatott
események logikajaval”) kapcsolatban érvényesiti, mikoz-
ben a filmkészités mdédszereit ritkin kérddjelezi meg.

A dokumentumfilmek esetében a szkepticizmus mér
a filmkészités mddszereit is teszteli, és ha anézd e mod-
szereket elfogadja, akkor fogadja el a film tartalmat
yvalosagosnak”,' és mint valésdgosat itéli meg. Kézben
viszont a nézé megkérddjelezheti magdban a film ,do-

kumentum”-statuszit, és azt mondhatja: ,Ezt a filmet
nyilvdnval6éan elére megirtak, és aztdn eljatszottik — ez
jatékfilm, nem dokumentumfilm.”

A posztmodernitdsban szdmos szerzd jatékosan keverte/
keveri a dokumentum- és a jatékfilm konvenciéit, pon-
tosan azzal a céllal, hogy lerombolja a k6zonség feltéte-
lezett, megkovesedett befogadasi szokdsait, hogy éppen
ezzel a keveredéssel érzékeltessen valamit a sajét vildgld-
tomdsabol. Példdink tobbsége azonban a klasszikus do-
kumentumfilmes hagyomanyt kéveti, ahol ugyan szin-
tén megtorténik a dokumentum és a fikcié keveredése,
de egészen mas okokbdl.

A filmkommunikécié alapszerzédése kiilonbozteti meg te-
hat a dokumentumfilmet a jatékfilmtdl. Pontosabban, més
alapszerz6dés van érvényben a jitékfilmek, mint a doku-
mentumfilmek esetében.

A filmkommunikéciéban, fiiggetleniil attdl, hogy 35 mm-
es celluloidszalagon, mdagnesszalagon vagy interneten
terjedé fajlban torténik-e, nagy vonalakban 6t részfolya-
matot kiilonboztethetiink meg:

gyartds,

terjesztés,

bemutatis,

befogadas,

kritika.

Mindegyik részfolyamathoz funkciok, azokhoz pe-
dig emberi szereplk tartoznak. Igy a gyartéshoz példaul
a producer, a rendezd, az operatdr, a jatékfilmnél a sziné-
szek. A terjesztéshez és a bemutatdshoz a filmforgalmazési
és mozis szakemberek. A befogadds a néz6 dolga. A kritika
pedig elsésorban a kritikusoké, de lehet barkié, aki latott
egy filmet. Az internetes blogszféréban a ,barkik” vélemé-
nyei kiszabadulnak a személykozi kommunikaci6 keretei
koziil, és potencidlisan nyilvdnossa vélnak.

Az elfogadott és ellenérzott alapszerzédés

Mit taldlunk a dokumentumfilmek alapszerz6désében?
Két olyan teriiletet emelnék ki, amelyek dontéek, tudva,
hogy az alapszerz6dés minden mds résztvevé munkajat
is meghatdrozza.

Az elsd kiemelt teriilet a filmkészitd (nevezziik a rendezd-
nek) és a lefilmezett valosigdarab szerepldi, emberek és
intézmények kozotti megallapodas. A film készitése el6tt
tisztdzni kell, hogy a film a valosag rogzitésére torekszik,
hogy nem keriil bele tudottan valétlan informacié, hogy
a szereplék, ahogy mondani szoktak, 6nmagukat adjk,
esetleg 6nmagukat jatsszdk.

A masik kiemelt teriilet a rendezd és a nézd kozotti meg-
dllapodads. A rendez6 azt vallalja, hogy a néz6 a megné-
zendd filmben a valdsdg egy kordbbi dllapotdnak hii ké-
pét latja, hogy valamely helyzet megorokitése tortént,
amelyhez képest a rendez8i beavatkozasok aldrendelt je-
lentéségiliek. A nézé elfogadja ezt az ajanlatot, és a filmet
avalosag leképezéseként fogadja be.

A (dokumentumfilmes vagy jatékfilmes) alapszerz8dé-
sek elfogadasa rdutalé magatartisok sokasdgaval torté-
nik, amelyek kozott a legnyomatékosabb a nézé cseleke-



dete, aki jegyet vesz és beiil a moziba; megvesz és betesz
egy DVD-t; letolt az interneten egy ,anyagot”, vagy eset-
leg bekapcsol (vagy ha véletleniil keriil oda: nem kapcsol
ki!) egy tévémdsort.

A dokumentumfilmek elemzéseiben feltételezziik azt
az alaphelyzetet, hogy a néz6 a dokumentumfilmes
alapszerzédést elfogadva il a filmvészon vagy a képer-
ny6 el6tt. Arendezd, a szereplék és anézé tevékenysége
osszeadddik, ossze kell adédnia, hogy a dokumentum-
film mint olyan, megvaldésuljon, a dokumentumfilmes
élmény létrej6jjon.

(2010-2013)
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M. Té6th Géza

Az animacios film nyelve

Bevezetés és szabadkozas

Sajatos nyelvi szerkezetként gondolkodni az animdci-
6s filmrél. Ez lenne a kérdés, hogy lehet-e. Hogy van-e
olyan, hogy animdcids filmnyelv, vagy az animécié in-
kabb csak az dltalanos filmnyelv egy viltozata? Vagy még
csak az sem, legfeljebb dialektus? Komoly kérdés, jo kér-
dés. Fel lett téve, megprobalok ra valaszolni.

Miel6tt hozzdkezdek, muszaj néhany dolgotleszogezni.
Sem nyelvész, sem olyan valaki, aki nyelvészi babérokra
tor, magat titokban nyelvésznek hiszi, nem vagyok. Film-
elméleti szakember (babérok stb.) sem. Ha meg kellene
hatdrozni, hogy miaz a szemszo6g, amelyb6l megprobalok
a kérdésre valaszokat taldlni, akkor az elsésorban a tana-
ré, és csaknem akkora részben az animécios filmkészitsé
lenne. El6z6 nézépontbdl jon a szandék: mondatokat ta-
lalni, amelyek a témdrol tényleg mondanak valamit, utéb-
bibdl pedig némi sajat, gyakorlati tapasztalat arrol, hogy
hogyan tud megszoélalni a film, ha animéciés.

1. Test és lélek

® Mint az a mufajjal kapcsolatban gyakorta elhangzik,
az ,animéciés film” fogalma a latin anima (lélek, léleg-
zet, életerd) sz6bdl szdrmazik. Az ,animacié” elsédleges
jelentése: az elevenitd lélek befogadasa. A 1élekrél valo
minden beszéd bibliai 8sképe az a pillanat, amikor
ymegformalta az Uristen az embert a fold porabdl, és élet
leheletét lehelte orraba. Igy lett az ember él6lénnyé”
(1M6éz 2,7). Az animécié teoldgiai értelemben az elsd
megelevenités, és ennek a momentumnak a folyamatos
megismétlédése, a pillanat, amikor az 6néllé létre alkal-
massd szervez8dott anyag megkapja éltetd elvét, a vege-
tativ, szenzitiv avagy értelmeslelket. Szorosabb értelem-
ben, amikortdl a magzatot é16 létezének lehet tekinteni.
E pillanat pontos id6épontjat a teoldgia, az orvos- és jog-
tudomdny mindig is nagy vehemencidval igyekezett
meghatdrozni. Ertelemszer(ien a megfoganis és a meg-
sziiletés az a két, idében jol definidlhaté esemény, ame-

lyek egyikéhez az animdcié kéthetd, de szdmos kanon
van, amely valahol a két idépont kozott dllapitja meg az
elevenité lélek befogaddsdnak idépontjat.

Lényegében a mai, kéznapi értelemben haszndlt anima-
ci6nadl is valami hasonlérdl van sz6: az élettelen, de az 6nal-
16 élet esélyét és vagydit hordozé dllokép megtelik lélekkel,
azaz mozgoképpé valik, megelevenedik. Maga a ,mozgé-
kép” egy leegyszertisité kifejezés, elvileg helyesebb, ha
mozgokép-illuziordl beszélink. Az illizié azon a bioldgiai
tényen alapul, hogy ha gyors egymdsutinban egymadstol
csak kismértékben kiilonboz6 élléképeket észleliink, azo-
kat képtelenek vagyunk alléképek sorozataként értelmez-
ni, hanem mozgdst vélink latni. Hogy a kdprézat 1étrejoj-
jon, az emberi szem szamdra legaldbb 10 kép/masodperc
sebesség sziikséges. Erdekes adat, hogy ezzel nem minden
vizudlis észlelésre képes él6lény van igy, vannak éllatok,
amelyeknél ez a szdm jéval nagyobb. Allitolag egyes raga-
dozé madaraknak tobb szaz élloképet kellene masodper-
cenként észlelni ahhoz, hogy mozgést érzékeljenek.

De ez részletkérdés. Amiigazdn lényeges, hogy akdr egy
sas, akdr egy ember vizudlis érzékel6 rendszerét kivinjuk
becsapni, ha megfelelden gyorsan mutatunk a szemléls-
nek egymastdl csak kismértékben eltéré alloképeket, ak-
kor azokat akaratlanul is, reflexként mozgoképnek fogja
észlelni. Egyszertien képtelen lesz arra, hogy ne mozgoké-
pet lasson az alloképek sorozata helyett. Kovetkezéskép-
pen a triikk rendkiviil hatdsos, amibél pedig az kéovetke-
zik, hogy rengeteg pénzt kereshet, aki létre tudja hozni ezt
a tritkkét. Csomo technikai megoldést ki is taldltak e moz-
gasillazid létrehozdsdra mar évszdzadokkal a filmtechnika
kifejlesztése el6tt. De a mozgokép feltaldldsit mégiscsak
ahhoz a pillanathoz kétjitk, amikor bé szdz évvel ezel6tt
megjelent a film és a mozi.

Hogy a mozgés illuzidja tokéletesebb, folyamatosabb
legyen, a mai mozgoképes gyakorlat nem a szdmunkra,
emberek szdmdra ,kételezé minimum”, a 10 képkocka/
masodperc sebességet, hanem &ltaldban a 25 (vagy a 24)
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kocka/masodperc tempét hasznalja. Ez (kis egyszert-
sitéssel) azt jelenti, hogy masodpercenként 25 4llokép
keriil a szemiink elé a vetitévdsznon, a képernyén vagy
a monitoron, és ezek a képek a szemiinkben, agyunkban
folyamatos mozgassa dllnak Ossze. A valds mozgasok
megorokitéséhez a mozgofilmkészités felvételi szakasza-
ban a vetitéssel megegyez6 tempdju képrogzités sziiksé-
ges. Logikus, hogy a filmkamerdnak ugyanannyi képet
kell expondlnia mésodpercenként, mint amennyi veti-
téskor a szemiink elé keriil. Mdsodpercenként huszon-

ot 4llokép folvéve, huszonot dllokép levetitve: a valosdg
mozgéasban rogzithetd. Vagy legalabbis gy tinik.

Hogy az a bizonyos megelevenité lélek mikor keriil az
alléképsorozatba, a filmotlet megfogandsakor vagy a film
megsziiletésének, azaz elsé nyilvanos vetitésének pilla-
natdban, az a magzati animdaciééhoz hasonldéan nehezen
eldonthetd kérdés és hilas vitatéma. De még ennél is jel-
lemzébb az az inkviziciés indulatokat mozgdsitani képes
kérdés, hogy miben 4ll a mozgdékép-illuzié misztériuma.
A film teolégusai jellemz&en kétféle alldspont valamelyi-
két képviselik. Vagy arra helyezik a hangsulyt, hogy az al-
16kép a fent részletezett percepcids fogyatékossdgnak ko-
szonhet8en megelevenedik, vagy pedig arra, hogy a film
lelke az &llokép-szekvencidkban mar testet 6lt. Mintha az
egyik dllaspont képviseldi a szél 4ltal felkapott falevelek-
re, a masik tan hivei pedig a leveg6ben tincolé falevelek
dltallathat6 format nyert szélre kivinndnak koncentrélni.

Mind tandri, mind filmalkotdi tapasztalatom az, hogy
a két nézépont egyardnt alkalmas az animdci6 [ényegé-
nek megértésére. Az elsé megkozelités talin a mozgo-
kép-illazi6 technikai kérdéseinek tisztdzdsira alkalma-
sabb, a mésodik néz8pontbdl az animdciét mint alkotdi
attitidot lehet mélyebben megérteni. A kovetkezékben
ezen a nyomon haladunk tovébb.

2.Megelevenedett anyag, testet 6ltott 1élek

Az eddigiekbdl ugy tinhet, mintha az ,animdcié” és
a ,mozgdkép” a mindennapi széhasznalatban egymds
szinonimdi lennének. Pedig, mint tudjuk, ez nem igy
van. Az ,animdcié” kifejezés mind a szakmai, mind
a koznyelvben csakis a mozgoképkultira egyik jol
meghatdrozhaté teriiletére értends. Technikai és
mifaji értelemben kizdrélag az olyan mozgokép (4l-
talaban, de nem kizérélag film) tekinthetd animécié-
nak, ahol a mozgasilluzié létrehozdsiahoz sziikséges
képszekvencia minden egyes alléképe kiilon-kiilon,
yirame by frame” késziil el.

Amikor ,jatékfilmet” (hétkoznapibb széval ,filmet”)
forgatnak, az egyes alloképek rogzitése kozott csak na-
gyon r6vid id6, a masodperc toredéke telik el. Két egy-
mast kovetd animdaciods filmkocka felvétele kozott viszont
akdr tobb nap, vagy barmennyi id6 is eltelhet. A lényeg
csak az, hogy minden kép egy kicsit kiilonb6zz6n az el6-
z6t6l. Nem véletlen, hogy az animdcids film ,készil” és
nem ,forog”. A képrogzitéshez hasznélatos kamera (mar
ha egyaltalan hasznalnak kamerat, és a képek nem a szd-
mitégépben késziilnek) 1ényegében tigy miikodik, mint-
ha egy nagy térolokapacitdsu fényképez6gép lenne. Te-
gyik fel, hogy egy ilyen kamera elé egy széket tesziink,
majd a széket minden expozicié utdn egy kicsit arrdbb
csusztatjuk. Igy létrehozunk egy képsort a szék kiilon-
b6z6 pozicitibdl, amelyet levetitve azt a hatast kapjuk,
mintha a szék ,magét6l” csuszkélna a padlén.

Latszolag nincs is egyébrél sz6, mint egyszer( filmes
eszkozrol, amilyen példdul az attinés vagy valamilyen
egyéb filmtrikk. Az animdcidt éppen ezért sokan nem is
tekintik eredendéen 6nallé miifajnak a tobbi mozgoké-
pes tertilet mellett, hiszen — mint latjuk — definiciéjaban
nem esztétikai, tartalmi vagy valamiféle sajatos alkotoi
attitlidre vonatkoz6, hanem kizdrélag technikai jellegti
meghatdrozast taldlunk. Ezt a megkozelitést mutatja az
is, hogy az animdciénak mint technikdnak a jatékfilmes
alkalmazasban hasznélt megnevezése a ,stop trilkk” vagy
ykockazas”. S6t, a filmtorténet kezdetén még csak nem is
nagyon jutott senkinek sem eszébe, hogy ezt a triikkkét
egyaltalin meg kellene nevezni. Georges Méliés (1861~
1938) és kortirsai még egészen magitdl értetéddnek
taldltak, és konnyt kézzel alkalmaztak azt a megoldast,
hogy idénként folyamatosan, idénként képenként expo-
néljanak. Mindig ugy, ahogy azt az adott jelenet megki-
vanta. Senkiben nem meriilt fel, hogy a képenkénti film-
készitési metddust animdacionak nevezze. Viszont az sem,
hogy a folyamatosan expondlt mozgdképet ne lehetne
éppen ugy animdcionak tekinteni.



Igen dm, de egyes alkotok, mint példaul az orosz szar-
mazasu Vladislav Starevich (1882-1965), a francia Emile
Cohl (1857-1938) vagy az amerikai Walter Elias ,Walt”
Disney (1901-1966) annyira beleszeretett a kockankénti
képrogzitésbe, hogy azon tul nem is készitett mashogyan
filmet, csakis ezzel a mddszerrel. Kideriilt a szdmukra,
hogy az 6néllé mozgésra képtelen tirgyak és képek triik-
kos megmozgatdsa végtelen lehetdségeket kinal. Lenyti-
gozte 6ket, hogy mozgdsra tudtak birni barmit, amit csak
akartak, ésigyekeztek alaposan feltérképezni és kiakndzni
ezt a kincsesbényat. A keziik alatt az 1930-as évekre életre
kelt minden, amit csak el lehet képzelni: rajzok, festmé-
nyek, kolldzselemek, babok, makettek, kiilonféle anyagok,
targyak, preparalt bogarak, kitomott allatok. A filmezésen
beliil 4j, karakteres és 6nallo miifaj kezdett formdlodni,
épp csak egységes megnevezése nem volt még ennek a zsa-
nernek. Eleinte, jobb hijén, a mozgésra birt nyersanyagbdl
(rajzfilm, babfilm, drnyfilm stb.) vagy az elkésziilt film
hangvételébél (humoros film, groteszk film stb.) hataroz-
tak meg az 4j mufajt.

A zsdner angol nyelvii megnevezésére a negyvenes
évektdl kezdett dltalanossé valniaz ,animécié” (animated
film, animation) kifejezés. Az amerikai Max Fleischer
(1883-1972) 1930-as években készitett rovidfilmjeinek
t6cimében jelent meg el6szor az akkoriban valdszinileg
kissé marketing iztinek haté ,animalta” meghatdrozas
(animated by). Disney legkordbbi egészestés rajzfilmjé-
nek, az 1937-es Héfehérke és a hét torpe cimt muvének
stablistajdn mar animéatorokként (animators) vannak fel-
tintetve azok a munkatdrsak, akik az egyes rajz-szekven-
cidkat a filmben megtervezték és elkészitették.

Mindebbdl mar logikusan kévetkezett, hogy minden
olyan filmre, amelyben a rajzokat, bdbokat, anyagokat stb.
az ,animdatorok” ,animdljak”, az egységes mufaji megha-
tarozdsdra az ,animalt film”, ,animacids film” (animated
film) vagy csak roviden ,animéicié” (animation) kifeje-
zést alkalmazzdk. Legalabbis Amerikiban és az angol
nyelvteriileten. A németeknél egészen a nyolcvanas évek
végéig a joval kevésbé hangzatos ,tritkkfilm” (Trickfilm,
Puppentrickfilm, Zeichentrickfilm) kifejezés volt az 4l-
taldnosan alkalmazott meghatérozas. Ez a fogalom szé-
razan korrektnek ttinik az ,animdcié” miszticizmusihoz
képest, pediga ,triikkfilm” nemcsak pontosan, hanem na-
gyon szellemesen utal a mifaj ,filmtritkk”-technikai ala-
pt definiciéjéra (Filmtrick). Ha 4ltalinos meghatdrozast
akartak alkalmazni, és a mifajt nem a megmozgatott képi
alapanyag sajatossigabdl (rajzfilm, babfilm stb.) eredez-
tették, akkor nélunk is a német nyelvteriiletek kifejezése
volt haszndlatban. Olyannyira, hogy példdul Visarhelyi

Istvannak a mifajjal foglalkozd, Gttord jelentéségiti 1962-
es, kozel kétsz4z oldalas tanulménykétetében (Triikkfilm:
rajzfilm—drnyfilm-bdbfilm) még egyetlen egyszer sem
szerepel az animdcid, animdacids, animalni kifejezés.
Mira azonban az egész vilagon, igy nélunk is dltaldno-
san hasznalt és elfogadott mufaji meghatdrozassa az ,ani-
macié” valt. Magam is f8ként ezen a teriileten tevékeny-
kedve, azt gondolom, kivételesen értékes hozomanyt
nyertiink azzal, hogy animdcids filmesként, animator-
ként, tehdt lelket add, megelevenité er6vel rendelkez6 al-

kotoként definidlhatjuk magunkat. De r6gton felmeriil a
kérdés, milyen felel§sséget r6 ez a definicié az animdacids
alkotdkra, és mi a helyzet a tobbiekkel? Mi van azokkal a
filmesekkel, akik kezében folyamatosan exponal a kame-
ra, akik egyszertien ,csak” filmet készitenek?
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3. Reprodukcio, triikk, 1élek

Sz6rnyt lenne azt gondolni, hogy az animdcids film a ki-
zdrélagos 6rokose mindannak, ami a mozgdkép-illuzid
létrehozdsaban olyan kivételes, s6t - Weores Sandor szép
mondatat ideidézve —, ami ,a mérettelen Istennek terem-
tésével kozos itemt”. Kilonosen képtelenség volna ezt
gondolni, ha arra a sok lélektelen és szellemtelen, de ma-
gat mifajilag animdcionak tart6 képfolyamra gondolunk,
amely annyi formdban, annyiféle vetito feliileten hemzseg
korulottiink. Abban, hogy ez a névadds mégis megtortén-
hetett, és egy filmes részmiifaj kozmegegyezéssel magdra
vehette azt az 6nmeghatdrozdst, amelyet az egész is csak
szerénytelenség drdn viselhetne, azt gondolom, egyéb
huncutsigok is kozrejitszanak.

Akezdetkezdetérdl (gondoljunk ujra Méliésre és kor-
tarsaira) nemcsak az mondhaté el, hogy a képenkénti
filmkészitési metoédust senkinek nem jutott volna eszé-
be animdciénak nevezni, hanem az is, hogy a folyama-
tosan expondlt képsorokrol senki nem gondolta, hogy
az képes lenne hitelesen képviselni a valésigot. Pon-
tosabban: a néz6k persze, hogy gondoltdk, nagyon is
gondoltdk! De a filmcsinalék csak annyira, amennyire
abtivész az eldaddsa kézben azt gondolja, hogy a nyuszi
a cilinderben tényleg atalakul galambokka. A hason-
lat nem 1égbdl kapott, az els6 mozisok és filmkésziték
kozott sok mutatvdnyost, illuzionistat taldlunk, akik
afilmre egészen modern szemmel gy tudtak tekinteni,
mint a szemfényvesztés egy rendkiviil hatdsos eszkozé-
re. Gyonydri példa Winsor McCay (1867-1934) ani-
mécios filmje, a Lusitania elsiillyesztésérdl (The Sinking
of the Lusitania, 1918). A t5bb mint 25000 rajzbél 4116,
kozel két évig készitett 12 perces film dokumentarista
hatdssal és dramai erével meséli el az 1915-ben német
torpeddétalalatot szenvedett brit 6cednjard tragédiajat.

A mainézék tobbsége valdszintileg ,14tnd”, hogy a film
az elsd kockdjatdl az utolsdig rajzolt, de McCay kortér-
sai szdmdra a Lusitania elsiillyesztése éppen annyira
a valdsdgot jelenitette meg, mint a mai dtlagnézé szd-
madra a hiradok katasztréfatuddsitésai.

Ahogyan azonban az évek és a jatékfilmes generdciok
kovették egymadst, az egyre jobb technikdnak és az egyre
olajozottabban mtik6dé filmgyari gépezetnek koszonhe-
téen a filmalkotok, filmrendez6k maguk is egyre-masra
hajlamosakka lettek azt gondolni, hogy amit csindlnak,
annak szitkségképpen koze van valamiféle objektive 1é-
tez6 valosidghoz. Az az érzés kezdett atorokitédni, hogy
az, aki ,lefilmezi”, levide6zza”, az egyszersmind ujja is
teremti a valosagot. Egyre tobben megfeledkeztek arrdl,
hogy amit tesznek, az nem egyéb, mint szemfényvesztés,
és mér egyre kevesebben ismerték a triikkét, annak egy-
szer(i technikdjat és eredeti lelkiiletét. Tomegek kezdték
a filmkészit6k kozott is ugy gondolni, hogy a nyuszi a ci-
linderben a triikk ismerete nélkiil is csak ugy, magéatdl és
igazibol 4t fog alakulni galambokka.

Az animdciés filmesek persze nem feledkezhettek meg
a tritkkrél, és kevésbé érintette meg Gket a valdsdgrepro-
dukalds képességének gdgje, de id6 multaval az 6 helyze-
titk se valt konnyebbé, ami a lélek megelevenité képes-
ségének megtartdsat illeti. Vardzsoltak hénapszamra,
yszemfényvesztettek” tiszta er6bél, ha mér egyszer meg-
tanultdk a trikkot, de a tobbség elfelejtette, hogy kinek
sz0l, és mi végre van az egész hokuszpokusz. Olyan torté-
netek is sztenderd gydrtastechnol6gidju rajzfilmben pro-
béltak vildgra jonni, amelyek esetleg éppen gyurmafilm-
ként vagy igazi szinészekkel, valés helyszineken forgatva
lehettek volna életképesek. Idével a rajzfilm- és babfilm-
studidkban folyé munka nagy része éppugy eltdvolodott
az eredeti, ujjongds, csodaviros lelkiilettdl, mint a jaték-
filmes vagy dokumentumfilmes mihelyek tobbségében.

Akozonség pedig nézte a filmeket, és nem biztos, hogy
mindig értette a filmes mifaj-meghatirozasokat. Mert
az, hogy mondjuk a Fellini Rémdja vagy Huszarik Szind-
bddja nem animdcié, az rendben van. Minek beszélni
arrdl, ami nyilvinvald; hogy itt a lélek munkalkodik. De
annak a fényében, hogy mikozben ezeket a filmeket nem
tekintjiik a lélek testté valasdnak, a Barbapapdt meg igen,
az azért mégiscsak furcsa. Azt gondolom, hogy az egye-
temes filmtorténetben a sz6 legeredetibb értelmében vett
animdci6 pillanatai sokkal inkédbb egy-egy alkotdsban,
alkotdi életmiben, és nem kizdrdlag az animdacidsnak ne-
vezett mifajban jelentek meg. Minden esetben olyankor,
amikor az alkotok nem a gyartdsi rutinokban, a filmtech-
nikdban vagy a jol bevalt tritkkokben biztak, hanem meg



merték kockaztatni, hogy az adott-egyetlen film eleve
létezé lelkiilete, mint a szél aleveleket, a csak rd jellemz6
alakzatokba és formdkba rendezze a film alkotdelemeit.
Bar Baldzs Béla nem egészen ebben az értelemben hasz-
nélta, kolcsonvéve téle a kifejezést, ezeket a filmeket tar-
tom ,abszolut filmeknek”. Azokat, amelyekben az alko-
tok mertek élni a formai lehet6ségek meghatdrozasdnak
szabadsdgdval, azzal, hogy minden animalhatd, és hogy
az animdaciéban minden lehetséges.

4., Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” (Berzsenyi)
Ha azt éllitom, hogy az abszolut film megsziiletésének fel-
tétele a film formai lehet8ségeinek minden kotottségektdl,
technikai sztenderdektdl és gydrtasi rutinoktol mentes
szabad meghatdrozasa, akkor azt is allitom, hogy ebbél
a szempontbdl hazai filmesnek lenni egyaltaldn nem rossz
dolog. Més szempontbdl elég keserves, de a hazai film-
szakma hagyomdnya legalabb j6 szellemi alapot teremt
ahhoz, hogy esély legyen abszolut filmek, igazi animdcidk
létrejottére. En magam is ezt a gondolkodasmédot 6roksl-
tem az eldttem jaroktol, igyekszem minden egyes filme-
met olyan nyitottsaggal, a film irdnti olyan tapintattal ké-
sziteni, mintha a legels6t késziteném, és ezt a szemléletet
igyekszem tovdbbadni az utdnam jovéknek is. Nem kivén-
va nagyobbat markolni, mint amekkora még megfoghato,
a teljes magyar filmkultarabdl csak sajét sziikebb szakmai
hézam tdjardl hozok példdkat annak illusztralasira, mi-
képpen vilhat valoban lélekkel teltté egy-egy animadcids
film. Ha az eddig irtak szubjektivek voltak, és a tudoma-
nyos alapossdg és teljesség igénye nélkiil ir6dtak, ami most
kovetkezik, sokszorosan ilyen médon fog ir6dni. Hirom
olyan példat hozok, amelyek alkotéi mindhdrman a tana-
raim voltak. S6t, talin mestereim is.

Els6 nagy, igazi, még gyerekként litott animdcids fil-
mes élményem Jankovics Marcell Sisyphus (1974) cimt
rovidfilmje, amelyben az ecsettel gesztusszertien felfestett
mozdulatfizisok szimomra lenyigozé6 hitellel jelenitették
meg az Gjra meg Gjra haldlosan elfiradd, de valahonnan
belilr6l mégis erét merité kogorgetd alakot. Nem érintett
meg a film mondandéja, jobban belegondolva nem is pon-
tosan tudom, hogy a kiizdésen mint a madachi ,6n-célon”
tdl van-e a filmnek mondandéja. De az, ahogy a friss-feke-
te tusvonal elszalkdsodik-elfogy, aztin mintegy sajit ma-
gabol erét meritve tjra meg tjra megtelik frissességgel, az
olyan mértékben harmonizélt a ny6g6, kiiszk6dé alakkal,
amelyhez hasonl6 hitelességii formai egységet mindaddig
nem lattam, és azdta is csak keveset.

Ezen kevés kivételes élmény koziil az egyik legemlé-
kezetesebb Orosz Istvin 1989-es filmje, a Vigydzat, Iép-

csé! Mas filmjeiben is szivesen hasznalt 6nmagit meg-
cafold, ujraértelmezni kényszerité téri abrazoldsokat,
grafikusként pedig mindig is ontotta magabdl a kiillonféle
anamorfdzisokat és egyéb térédbrazoldsi bravurokat. A Vi-

gydzat, lépcsd! elétti filmjei kozil az Alomfejtdben vagy az
Ah, Amerikdban is nagyon helyénvalonak éreztem ezeket
az elbizonytalanit6 rajzolt tereket és metamorfézisokat,
de ebben a filmben az Eschertdl kélesonzott, onmagaba
visszafordul6 képtelen terek alkalmazasa egészen lenyi-
gozott. 1989-et irtunk, minden és mindenki azt probélta
elhitetni vagy elhinni, hogy nagy és nagyszer( véltoza-
sok elétt allunk, a mult hibdi nem ismétlédhetnek meg,
ugyanabba a folyéba nem 1éphetiink kétszer. Es akkor ez
a film nagyon finoman feltette a kérdést, hogy miel6tt
barmiféle folyoba 1épés egyaltalin szoba johetne, vajon
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van-e legaldbb arra erénk és esélytink, hogy ugyanabbol
a kopott, utalt 1épcs6hdzbol csak egyszer is kilépjiink.
A film vélasza mar akkor sem vigasztalt, és az6ta nyilvdn-
val6va valt, hogy miért: nem akart dltatni.

Ugyancsak aktudlis torténelmi, politikai események-
kel kapcsolatban megfogalmazott alkotoi hitvalldsnakle-
hetne vélni Reisenbiichler Sdndor Isten veled, kis sziget...
cimi 1986-os filmjét, pedig Reisenbiichler mér évekkel
azel6tt ezen a filmjén dolgozott, hogy a b6s-nagymarosi

orids beruhdzas koriili tintetéshullim kirobbant volna.
A 12 perces film altaldnos allegériaként mutatja be egy
vizerdmu épitése miatt orokre viz ald kerild kis sziget,
pontosabban a sziget hagyomdnyos értékeinek megsem-
misiilését, elttinését. Reisenbiichler lényegében arra épi-
tette a filmjét, hogy elébb meghokkent6 mennyiségben
és képi gazdagsdgban felvonultatta ezeket az értékeket,
majd sorra bemutatta a megsemmisiilésitket. De hogy

a dolog még torokszoritobb legyen azok szdmadra, akik a
hagyomanyos értékek irdnt felelésen éreznek, a kis sziget
Osszes viragat, madarit, gombajat, hazat, keritését, fajat
és egyéb, szinte leltrszertien szamba vett értékét a ma-
gyar népmivészeti motivumokbdl szdrmaztatott képek-
ben dbrazolta — Bartok és Korniss Dezs6 munkassagat is
telidézve ezzel.

Az emlitett hdrom kisfilm (és még szdmos hazai ani-
mécid) nagyrészt nem a témavélasztésnak, a ,sztorinak”
koszonheti, hogy eleven hangon meg tudott szélalni,
hanem hogy a film készitéje minden esetben ratalalt
azokra a formai megolddsokra, amelyek a filmet hiteles-
sé, atélhet6vé tették. Konnyt beldtni, hogy mennyire
mas eredményt hozott volna, ha a hdrom film nem a fent
részletezett képi, kép-dramaturgiai és mozgatasi stilus-
ra épil. El lehet képzelni bdbfilmben a Sisyphust, rea-
lisztikusan dbrazolt terekkel Orosz Istvin filmjét, vagy
ecsetrajz-animdcioként az Isten veled, kis szigetet, de az
eredmény nem lenne 6romteli. A képi és mozgatdsi meg-
olddsok filmre szabottsdgdhoz hasonlé a fenti példak
hangi vildga. A Sisyphusban alkalmazott naturalisztikus
zihaldsok, nyogések, a Vigydzat, lépcsé! olykor valds, oly-
kor furcsan mivi hangeffekt kolldzsa és Reisenbiichler
filmjében a klasszikus nagyzenekari miivek és az ipari
hangeftektek egyiittes alkalmazdsa mind olyan formai
megoldds, amelyet a filmek életképességének kockézta-
tasa nélkiil nem lehetne megviéltoztatni.

Babits irja Madéch-tanulmanyéban, hogy a kéltemény-
ben mindig a forma a lényeg, a tartalom csak néma anyag,
yvaszna a himzésnek.” Babits nyilvdnvaldan sarkit, de az
biztos, hogy a versnek a prézatél kiillonb6z6 formailehetd-
ségei, a rim, a metrum, a dallam, a babralésabban gondos
szovalasztas olyan eredményre kindlnak esélyt, amelynek
befogaddsa a prézaétol eltérd természet(i. A torténetek,
sorsok, eszmék megértésénél nagyobb hangsulyt kap az
atélés, az egyiitt rezdiilés, minden, ami a befogadasban
nem intellektudlis. Mondjuk, hogy lelki. A préza a torté-
netet, a tartalmat keresi, a lira a formdnak 6ril. A j6 ani-
macié egy kicsit mindig versszer(. Aki szereti a verseket,
annak az igazi anim4cié is 6rom.
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Epitészeti itmutaté

Turi Attila beszélgetése a Balaton-felvidéki épitészeti itmutatorol

Krizsdn Andrdssal és Zsigmond Ldszloval

Amikor nyaralni utaznak, élményeket keresnek az emberek,
olyan dti célokat vdlasztanak, amelyeknek erds természeti
vagy kulturdlis kisugdrzdsa van. Szantorinire, Rab-szigetre,
a toszkdn lankdk kozé vagy az érség, a Pilis erdeibe vdn-
dorolnak, felkeresik a falakbdl is torténelmet sugdrzo észak-
olasz, dél-francia vdrosokat, ahol évszdzadok vagy ezer évek
suttognak a kovekbdl. Az épitett és tdji kornyezet harménid-
jdban érzik jél magukat, s okkal remélik, hogy ez a harmd-
nia gyégyitdlag hat megfdsult lelkiikre. Aztdn hazatérve
— s nem csak hazdnkban — boldogan szivjdk magukba a gye-
rekkortdl ismert illatokat, megnyugvdssal azonosul lelkiik
a hazai tdjjal. De szemiikbe 6tlik a hétkoznapokban elviselt
rendetlenség is, a harménia hidnya, kornyezetiik gazddtlan-
sdgdnak elviselhetetlen érzése. Ilyenkor szokott megfogal-
mazddni az az igény, hogy lakéhelyiiket hasonlévd tegyék
ahhoz, amit a Fold mds tdjain ldttak, tapasztaltak. Azt
szeretnék, hogy a sajdt otthonuk is — példdul — a mediterrdn
hdzakra emlékeztesse Gket. A hely-identitds meggyengiilése,
az épitészet ,nyelvének” osszezavaroddsa mindennapi ta-
pasztalat hazdnkban is.

Turi Attila beszélgetdtdrsa Krizsdn Andrds Ybl-dijas épi-
tész, a Falufejlesztési Tdrsasdg elnoke és Zsigmond Ldszlo
Ybl-dijas épitész, a Széchényi Irodalmi és Miivészeti Akadé-
mia rendes tagja, a Kés Kdroly Egyesiilés tdrselnike.

m Turi Attila — Orszagunk telepiiléseit jarva az alapvetd
rend hidnyat vetik legtébben a szakma szemére, holott
minden telepiilés rendelkezik minimum szdzoldalas he-
lyi épitési szabélyzattal, azaz a keretek megvannak, ki
kell tolteni azokat. A rendezési tervek virtualis vilagabol
a tervezett rend valésdgdba kellene atlépni. Itt akad meg
az akarat, mert — tobbek kozott — nincs vildgos, de leg-
alabb értelmezheté nyelvezet. Azt gondolom, hogy a Ba-
laton-felvidéki épitészeti ttmutaté egyfajta szemléletet
nyit az épitett kornyezet kulturdban, az épitészi ,nyelv”
tertiletén. Mi a célja és mddszere ennek a konyvnek, mi-
ben segiti ez a vidék épitészeti kultdrajat?

Krizsin Andris — Az ilyen tervezési utmutatok arra
valok, hogy az eldobhat6 épitészet szokddrjaval szem-
ben lehetdséget kindljanak a tervezdknek, hogy a hely és



a hagyomdnyok megismerésével ugy tervezhessenek az
adott kornyezetbe ill6 épiileteket, hogy azok egyszerre
illeszkedjenek a régi utcaképbe, ugyanakkor ujak és iz-
mutatd is lényegében ezt a célt tlizte ki maga elé. Legyen
a tdjegység épitett orokségének tiikre, sét, kilonleges
gazdagsdgdnak iinnepe, amely bemutatja az évszdzadok
alatt kialakult regionalis sajitossdgokat. Ez a mddszer
nem uj, hiszen Eurdpaban Skécidtdl kezdve Hollandi-
dig szdmtalan orszdgban kidolgoztak mdr ilyen jellegii
utmutatokat, segédleteket. Nekem el6szor Noll Tamds,
a Kamara korabbi elnke adott a kezembe egy hasonlé
irorszagi tervezési utmutatét. Irorszdg dél-nyugati, Cork
megyéjérdl van sz6, ahol kiadtak egy kis fiizetet, amiben
az ottani vidéki teriiletekre javasoltak kiilonboz6 épiilet-
tipusokat és -formdkat, hogy olyan hdzak sziilessenek,
amelyek megfelelnek a mai kor igényeinek, valaszolni
tudnak az energia- és éghajlati elvdrdsokra, de mégis
azonnal felismerhetdk, hogy hol vannak, és kiknek épi-
tették. Nem konnyt elvérds, de megoldhat6 feladat.
Szdmomra elészor az tlnt fel, mennyire rokon és ha-
sonlé az irorszdgi népi épitészet és a Balaton-felvidéki ha-
gyomanyos épitészet, amit én gyerekkorom 6ta nagyon jol
ismerek. Ott sziilettem, ott néttem f6l, és a mai napig mun-
kdim jelent8s része odakot. Ahasonlésagrészben éltalanos
okokra vezethetd vissza, hisz a népi épitészetnek mindig is
volt egy raciondlis, helyhez kotott sajatossdga, a helyi épi-
téanyagokbol épitkezo szerkezeti megolddsokat hasznalé
épitkezési mod. [rorszdgban is a kdépitészet az alapvetd
és meghatdrozo, mint ahogy a Balaton-felvidéken is ez
ajellemzé, ezért ez a hasonlosag rogton kézzelfoghato volt.
Misodszor — ami talin ennél sokkal fontosabb — ennek az

tmutaténak volt egy olyanfajta szellemisége, amely az
egész formakincset, épitészeti kulturét az ir tdj, a kornye-
zet, az ottani éghajlat és domborzat sajatossagaibol vezette
le, amit a benne é16 emberek életmddja, hagyomanyai és
évszazados muveltsége kovetett. Ez rogton megragadott
engem is, hiszen biztos vagyok abban, hogy az épitészet
mint alkotas a kulturdnak szerves része, amely nem értel-
mezhetd a tdj, a kdrnyezet, a benne é16 emberek kultargja
nélkil. Kilonboz6 pélydzatok révén sikeriilt kapcsolatba
lépni az ir tervezd csapat vezetSjével, Mike Shanahan-
nel és a Cork megyei f6épitésszel, és megkértiik éket,
hogy az iitmutaté tematikdjat Magyarorszagon adaptal-
hassuk. A vélasz az volt, hogy nemcsak megengedik és
hozzédjrulnak, hanem kifejezetten kérik, hogy az sitmu-
tatét Magyarorszagon is megvalésitsuk. Igy indult el az
a kétéves munka, aminek az eredményeképpen az év
végére megsziiletett a Balaton-felvidéki épitészeti titmu-
taté. (Szakmai lektor: Kerner Gébor, kozremiikodok:
Csénki Janos, Ferik Tiinde, Kara Lsz16, Kéthelyi Mar-
ton, Mattiz Péter.)

T.A. Miacélja ennek a kiadvdnynak, hogyan segitheti
ez egy adott vidék épitett kdrnyezeti, taji, szokdskultura-
janak fenntartdsat, alakuldsat?

K. A. Ez az dtmutaté - nyilvinvaléan — nem egy tu-
domdnyos disszertcié, nem egy épitészet-elméleti ta-
nulmdny, épp ellenkezodleg: kozérthetden, didaktikus
moédon, sok képpel, rajzzal mutatja meg a téjegység kul-
tardjat. Els6nek azt a tdjat, a Balaton-felvidéket — ahogy
Hamvas Béla mondja: a Mediterraneum legészakiabb ré-
szét —, ahol fantasztikusak a fények, az drnyak, a szinek,
s ahonnan a bor, a sz616 hangulata sugarzik. Elkezdtiik
mi is az dtmutaténkat ennek szellemében 6sszedllitani.
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A vidék rendezettsége vagy rendezetlensége egy Ossze-
tettebb, mélyebb dolog. Gyakorlatilag ez a Balaton-felvidé-
ken sincs mashogy. Az elmult évtizedek médiaismertsége
ugyan ezt a tijegységet a kozélet szdmadra elStérbe helyez-
te, és hal’ Istennek nagyon sok az olyan ,gyiitt-ment vagy
»gyutt-maradé” ember — ahogy mér én szoktam nevezni —,
aki megérzi ennek a tdjnak, a vidéknek a szellemét, és fon-
tosnak tartja azokat az értékeket, amelyek itt még a mai
napig megvannak. Persze a vidék alapvet6é problémadi itt
is tapasztalhatok. Muszdj azt is leszogezni gyorsan, hogy
a Balaton-felvidék nem tévesztendé Gssze a Balaton viz-
parti teriileteivel, amelyek évszdzadokon 4t a Balaton-fel-
vidék részei voltak ugyan, de kulturilis értelemben egy jo
évszazada folyamatosan levaltak a valédi Balaton-felvi-
déki tajrol. A nagyaranyu idegenforgalmi fejlesztésekkel,
a vasutvonal kiépitésével, a nyaralék megjelenésével, a
nyéri ,beach-hangulat” elterjedésével a vizpart atérté-
kel6dott, épitészeti sajitossiga az elmult évtizedek alatt
sokat valtozott. Minden az idegenforgalomrdl, a vendég-
latasrol szdl. Persze ez érthet is, hiszen Trianon utan el-
veszitettiik nagyhir(i hideg vizes fiird6helyeinket, Abb4-
zidt, az erdélyi fiird6ket, és igy a legnagyobb figyelemmel
a Balaton felé fordultunk. A parton eltiintek a préshizak,
megsziint a sz8l6miivelés, a bortermelés. A balatoni hald-
szat atalakult, és a hagyomdnyos révkikoték is megszin-
tek. Ma mdr a vizparti teleptilések a polgari villaépitészet
hagyomanyait kovetik. Igy volt ez a két vilighaboru ko-
z6tt, amikor példdul Kotsis Ivinék 4j szellemii nyaraloti-
pusterveket készitettek, de gondolhatunk a hatvanas évek
modern épiileteire vagy a rendszervéltds idészakdnak
feltupirozott reprezentdnsaira. Ennek megfeleléen sok-
kal szinesebb, valtozatosabb, ha ugy tetszik, latvinyosabb
kornyezet alakult ki a vizparton, ahol a legfébb erény az
épitészeti alkotdsok mindsége, az épitészek szakmai kva-
litdésa. A Balaton-felvidék feljebb 1évé teriilete azonban
mind a mai napig 6érzi azokat a hagyomanyos értékeket,
épitészeti sajdtossdgokat, amelyek részben a kérnyezetbdl
adodnak, részben pedig a térsadalmi folyamatokkal ma-
gyardzhaték. Ez a lankds, dombos, vulkdnikus tanthe-
gyekkel és hegykoszorukkal 6vezett medence kival6 bor-
termel6 vidék ugyan, de a megélhetés sosem volt konnyt.
Jellemzdek az apro kicsi falvak és telepiilések, mikozben
a nagyvérosok (Ajka, Veszprém, Fiired, Keszthely, Tapol-
ca) a Balaton-felvidék pereme koriil helyezkednek el. Ez
a kulturdlis, torténelmi adottsdg és a szegénység egyiitte-
sen konzervalta az értékeket.

T. A. Emlitetted, hogy nem egy spontan leépiilési fo-
lyamat, hanem egy tudatos kézponti irdnyitdsi rendszer
eredménye mindaz, ami a hetvenes években a telepiilé-

seket egyetlen tollvondssal szerepnélkiilivé, stagndlova
vagy fejlesztend6vé itélte — természetesen ,szakmai” el6-
készitéssel. Megindult az er6zi6, amely el6bb a kultura
intézményeinek, majd a gazdasag tereinek, végiil a helyi
fiatalsdgnak az elttinését vonta maga utdn.

K. A. A rendszerviltas el6tti ,fejlesztési” koncepciok
szerepnélkiilivé tették ezeket a falvakat. A vizpart dina-
mikus fejlédésnek indult, és elszivta azokat az erdket,
azokat a képességeket, aktiv, vallalkoz6 embereket, akik
azelott ezekben a belsé falvakban és kis mezévarosokban
laktak. Csak az a szomort, hogy a rendszerviltds pillana-
taban, amikor mindannyian azt hittiik, hogy most végre
a vidék megtaldlja a sajat szerepét, és ujra helyredll az
egyensulyi dllapot, ami a varos — vidék kozotti egytittmi-
kodést kell hogy jelentse, sajnos, ez nem kévetkezett be.

T. A. Ez kétségtelen, ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy ha a Salféld példajat nézziik: egyetlen betelepiil6
miivész kulturdlis megtermékenyité ereje képes djra-
éleszteni egy telepiilést.

K. A. Igen, ez lehetséges; Somogyi Gy6z6, aki a mai na-
pig is buszkén vallja magardl, hogy 6 az utolsé salfoldi pa-
raszt, megtette ezt. Vizsgéljuk meg konkrétan ezt a folya-
matot. Lathatd, hogy kezdett elnéptelenedni, kitiresedni ez
avidék, és ez a rendszerviéltdskor sem fordult meg. Viszont,
hala Isten, az itt 4116 régi paraszthdzak, mivel kdépiiletek
voltak, még 100-150 év utdn is dllnak. A mai napig lehet
latni kézépkori, XVI. szdzadi templomromokat, és ugyan-
ez mondhat6 el a paraszthdzakra is. Szemben a dél-alfoldi
vilyoghazakkal, amelyek kiiiriilnek, s a porta egy par év
utan gyakorlatilag a folddel vélik egyenloévé. Itt viszont
méltosagteljesen dllva tudtak maradni ezek a fantasztikus,
gyonyort, régi paraszthazak, s ezért ezeket a szerkezeti-
leg megfelelé allapotu hdzakat elkezdték belakni. Azok az
emberek, akik ugyan kiviilrél érkeztek, és lehet, hogy csak
egyfajta érzelmi azonosulds, vagy csak naiv elhatdrozds ve-
zette ket ide, de mégis volt valami a szivitkben, hogy vigy-
tak ezek utdn az értékek utdn. Megjelent egy kiilsé erd, ami
elkezdte a telepiiléseket 4j energidval, lehet6séggel meg-
tolteni. Ezt nagyon fontosnak tartom. Nekiink, épitészek-
nek és a telepiilés fejlesztésén gondolkodé embereknek
alapveté feladatunk, hogy ezt az erét kiilsé impulzusként
Ujra visszatdpldljuk azokba a teriiletekbe, ahol esetleg meg-
szakadt az évszdzados, apdrdl fitra szallo, folytonos kul-
turadtadds. Makovecz Imre mondta, hogy el6bb meg kell
érteni az embereket, a tjat, a fikat, majd ezzel a megértés-
sel kell folytatni a Teremté munkéjat. Ez az, amit nekiink,
épitészeknek véllalni kell, ehhez kell, hogy értsink. Erre
képeztek ki benniinket, ez az ars poeticink, vagy legaldbbis
szdmomra mindenképpen. Amennyiben meg tudjuk érte-



ni, akkor ezt nekiink folytatni kell, és 4t kell adni azoknak
az embereknek, akik ott élnek. Sok ilyen gondolkodé és
tenni akard ember keriilt ide vissza, akik probéltak bekap-
csolodni és gyokeret ereszteni ezekben a falvakban, és az
értékrend, ami a Balaton-felvidéki épitészeti hagyomanyt
jelenti, dltaluk sokat er8so6dott, megujult. Gondoljunk
Sztics Bandi (Dr. Sztics Endre, az MM A levelez 6 tagja) vagy
Kerner Gébor és mds épitészek példdjara, akik nagyon pél-
damutatéan épitenek itt — a maguk személyes épitészeti
karakterét is megmutatva.

T. A.Ez egy érdekes, hasonl6 folyamat, mint ami a nép-
zenével tortént a’70-es években. Makovecz Imrét idézve,
az az Isten csoddja, hogy a tinchdzmozgalom Budapesten
és nem a peremteriileteken indult, ahol még megvoltak
a nyomai, hanem valamiféle hidnyérzetbdl a fiatal értel-
miségiek egyszer csak tdnchdzakat szerveztek Budapes-
ten. Itt is megszakad a szél, a hagyomanyoknak dtaddsa,
és halvanyul a kultura, legyen ez a gazdalkodas, a kérnye-
zet vagy a szokdsok, a tdrsadalmi érintkezés teriiletén.
Szerintem ez éltalanos kortiinet is. Egy riportban az ir
épitész, Mike Shanahan is ezt a tiinetet emliti, hogy tud-
niillik a nagy ir gazdasagi fellendiilés idején azt vették ész-
re, hogy tdjidegen, Iéptéktelen dacsik épiilnek a gyonyorit
ir tdjba. Az emberek nem értették, hogy mi torténik, fel

voltak hdborodva, de amikor szabalyzatokat, torvényeket
hoztak az épitett értékek, a tajkultira megmentése érde-
kében, ujra felhaborodtak a korldtozasok miatt. Ndlunk
a szakaddst a diktatura is erésitette azzal, hogy a paraszt-
hdzat putrinak hivta — helyette a napos panelt kinélta —,
a féuri kastélyt pedig bolondokhdzanak rendezte be.
A kozvetlen mintak elttintek, a nyelv 6sszezavarodott, da-
dogossd vilt, az elemi képek a mélyalvés szintjére keril-
tek a tdrsadalom tudatdban.

K. A. Ez a kultura a mai napig folytonos, és folyto-
nossa tehet6. Ha a népzenére gondolunk, a folytonos-
sagat nagyon szépen, szervesen vette it a néptdnc és
a tdnchdzmozgalom, és tudott abbol egy XX. szdzadi
dgat hajtani. Az épitészet teriiletén azt érzem, hogy
nem a kultdra szakadt meg, hanem az a paraszti, ha-
gyomanyos termelési mod, ami ezeket a kozosségeket
évszazadokon keresztiil életben tartotta.

T. A. En az épitész-épités kultrara értem, amikor
torzuldsrol, értékvesztésrél vagy a formanyelv homé-
lyosulasarol kérdezlek. Ha Kovagdorsre elmész, azt
litod, hogy a hatvanas években épiiltek mar S/6-os
tipusu satortetés hazak, mert az volt a médi, mert azt
mondték nekik, hogy az a polgéri.
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K. A. Gondoljunk a reformkori gyonyéri szép kuriak-
ra, paraszthdzakra. Akikitt élnek, a mai napig nem parasz-
toknak, hanem gazddknak hivjak magukat. Mindig is ez
a fajta, polgdrosult értékrend volt szimukra a meghatdro-
z6. Ebbél a szempontbdl valoban egyetértek, hogy itt erds
valtozas tortént. Az elmult évtizedekben a zsdkos épits-
anyagoknak és gyari tipusszerkezeteknek a megjelenésé-
vel egy Gjabb elemét veszitettiik el a helyi hagyoménya-
inknak, tuddsunknak. Ami tulajdonképpen pillanatokon
beliil azt az dllapotot teremtette, hogy az a lassu, szépen,
szervesen fejl6dé formanyelv, ami ennek a vidéknek a ha-
gyomanyos épitészeti kultardjit alakitotta és mozgasban
tartotta, pillanatokon belill 6sszezavarodott, és megje-
lentek a divat iz{i nyaraldk, az erkélyes dacsdk és a tobbi
szornyuség. Ezt a folyamatot fontos lenne nekiink korla-
tozni vagy valamiféle médon rendbe tenni. En a Balaton-
felvidéken egy kis telepiilésnek vagyok f6épitésze, és ha 4j
hézat akarnak épiteni, akkor elmegyek veliik, kimegytink
a telekre, és megkérdezem, miért éppen itt akarnak épit-
kezni. Mindenki azt mondja, hogy milyen gyonyorii ez
a vidék, milyen szépek ezek a hdzak. Na, latjak, azt sze-
retnénk, ha tiz év mulva, 6tven év mulva ugyanigy meg-
maradna ez az érték, és tovabb tudnank adni ezt a tiszta
leveg6t, a rendezett téji kdrnyezetet, azt a 1éptékét a falu-
nak, ami ezeknek a telepiiléseknek a sajatossdga. Nyilvin

nem az a fontos, hogy a 150 évvel ezel6tti dongolt padlo-
ji, mai igények szerint hidnyos infrastruktardja hdzban
éljenek az emberek, de vannak olyan alapveté meghata-
rozottsigok, amiket szerintem muszdj figyelembe venni.
Ezek nem a vakolatdisz meg az ablakosztis meg a tagozat.
A 1épték, az ardny az, ami elsédleges, és az illeszkedés,
egyfajta ritmus, parbeszéd a kornyezettel, a szomszé-
dos épiiletekkel. Ezek a legfontosabb dolgok. Ha valaki
meg tudja a léptéket, ardnyt tartani, ami jellemz6 ezekre
a torténelmi utcaképekre a telepiiléseken, akkor mar tal
nagy hibat nem kovet el, ha esetleg nem vakolathimes pa-
raszthdzat tervez is.

Ezeket az alapfogalmakat, az épitészet nyelvezetének
szabalyossdgait gyujtottik ossze és rendeztiik a Balaton-
felvidéki épitészetiitmutaténkba és mas kordbbi konyvek-
be. (Somogyi Gy6z6-Krizsin Andrds: A Balaton-felvidék
tdjba simuld népi épitészete, Cser kiadd, 2009.)

T. A. Elkezdtél egy gondolatot, amit én rendkiviil
fontosnak tartok, és 6sszecseng azzal, amit Nagy Ervin
orszdgos f6épitész programként gy fogalmazott meg:
t6épitészt minden telepiilésnek. Mindaz, amit most itt el-
mondtunk, mindaz, ami az épitészeti titmutatéban szere-
pel, vélhetSleg nem éri el a céljat, ha nincs gazddja, és nem
egy gazdaszemlélettd ember van megbizva egy ilyen tele-
piilés épitett és természeti kornyezetének a fenntartaséval.



Zsigmond Laszl6 Vissza kell ugrani egy kicsit, mert
ez nagyon szép és idedlis torténet, de a helyzet ennél
nyomasztobb. Andras is utalt arra, hogy mennyi vesz-
teséget szenvedtiink az elmdlt 100 évben. Az Andris
dltal elmondottak egyrészt természetes folyamatd-
ban mutatjik be ezeket az eseményeket, masrészt egy
olyan helyszint érintenek, amely kiemelkedik mint4-
javal és példaértékiségével is az dltaldnossagbol. Tér-
junk vissza a felvetésre, hogy miért tartjuk sériiltnek
a sajat kornyezetiinket. A tanulds folyamatéban nem
véalik nyilvanval6éva az ifjd emberek szdmadra, hogy mi
az, ami vildgos és egyértelmu helyi érték, mi a szerves
kultura tartalma és része, és mi az, ami seb, heg, be-
tegség, ami gy nétt rd. Az én tapasztalatom szerint
az okoz jelent8s problémdkat, hogy ezek a dolgok 6sz-
szemosdddnak. A tévedések itt nem olyanok, mint az
orvosnal, aki eltemetheti a betegét, az épitész legfeljebb
fat ultethet a hdz elé. Nem szerencsés, ha osszekeve-
rednek a mintdk. Ami egy bizonyos korszakban min-
taként jelenik meg, az hamar devalvilédik, de ez nem
jatszodik le az emberek fejében, a kulturdlis tapaszta-
las folyamatédban. Mély politikai okai is vannak ennek
a problémdnak. Volt id6, amikor egy ideoldgia nevében
azt mondtdk, hogy a kozosségi gazdalkodas viszonyai
kozott a magdntulajdonnak nincs helye. Ebbél mi k-
vetkezett? Az, hogy az emberek a megtakaritott kis pén-
zecskéjiiket, energidjukat valami butasigra koltotték,
zéartkerteket épitettek, zartkerti telkeket, mindenféle vi-
tyillokat, menekiilve a nagyvéros egyhangusagabol. Az
agglomerdcié alapvet$ problémdja ezért még tobb év-
tizedig kezelhetetlen lesz. Tomegesen épitettek 6ridsi,
polgariigényeket feltételez6 nyaralokat a Balatonnal, de
ezeknek a felét sem tudjék haszndlni. Nem volt semmi
szerves folytatdsa a korabbi kultdrdnak, mert azt ,vég-
képp eltorolni” akartak, és helyette olyan mintédkat hoz-
tak be, amelyek sebeket, hegeket és évtizedekig besza-
rad6 gydgyitandé hidtusokat okoznak az épitészetben.
Persze, amit nap mint nap ldtunk, arrél nem szoktunk
hosszan elgondolkodni, kévetkezésképpen a szitkséges
tanulsdgokat sem vonjuk le, a hibdkat is eredményként
éljuk 4t.

Mindig azt mondom az embereknek, hogy gondoljék
meg, hogy ha egy hizat megépitiink 100 évre, és marad
benne egy hiba, mekkora biint kévetiink el. Ha rossz
helyre teszem a falat, az ajtot, azt mindig valaki kerul-
getni fogja. Ha rossz irdnyba nyilik az ablaka, akkor 100
évig laknak benne tgy, hogy nem jé a tdjoldsa. Ebben az
értelemben nemcsak egyéni, de kozosségi felel6sségrol
is kell beszélniink. Rednk, f6épitészekre harul a feladat,

hogy tgy segitsiik megdvni és fejleszteni az épités- és
kornyezetkultarit, hogy annak az emberek mindennapi
gondolkodésdban is nyoma legyen.

T. A. Mindharmunk f6épitészi tapasztalata, hogy egy
megszakadt épitési kultura kozegében a telepiilésrende-
zési eszk6z0k — ez a hivatalos neve a telepiilési rendezési
tervnek, szabdlyozdsi tervnek, vérosfejlesztési stratégia-
nak — bizonyos kereteket és mozgésteret biztositanak,
de nem adhatnak receptet ahhoz, hogy hogyan kell
a felsebzett kulturat meggyogyitani. Jellemz6 szimptéma
Magyarorszagon — de mds orszdgokban is — , hogy tiz év
pontossiggal megmondhaté az utobbi fél évszdzad hdzai-
r6l, hogy mikor épiiltek. Hogy lehetséges ez? A kultura
nem valtozik olyan gyorsan, hogy ilyen révid interval-
lumban véltsik egymadst a ,gagyiterrantol” kezdve a fél-
lapostetés, ,tizépbarokk” és ,American-feeling” hdzak.
En ezért tartom fontosnak ezt a Mintakonyvet, amit Kri-
zsdn Andrds és csapata elkészitett a Cork megyei metddus
alapjan, mert nagyon jol folhivja a figyelmiiket az épitke-
z8knek, tervez8knek arra, hogy mit vegyenek figyelem-
be, milyen nézépontbdl lehet egy kornyezetet, kultarat
szemlélni, alapvetéd mély értékeit megismerni és ebbdl
a tudasbol épiteni. Azokat az elemi dolgokat hangsulyoz-
za ez a konyv, amelyeket 6seink, féleg a vidéken lakva
pontosan tudtak: honnan fuj a szél, hol hordja ssze a ha-
vat a telken, hova nem érdemes épiteni, hol érzi jol magat
s hol nem az ember. Egy ilyen Mintakonyv jelentéségét
abban litom, hogy az embereknek a dontd tébbsége — ez
atapasztalatom — tulajdonképpen mintakévetd. Tehat, ha
lat egy rendes épiiletet, keritést, 6lat, garazst, akkor meg-
éllapitja, hogy ez neki is megfelelne, csak esetleg legyen
egy kicsit mds, hogy jobban sajatjdnak érezze. Ha ez meg-
jelenik egy mintakonyvben, akkor ez segitséget, de kere-
teket is ad. Az, hogy ezt sokan a Hivatal vagy a Féépitész
dltal jegyzett eloirasnak tekintik, nekem mindegy, a mi
dolgunk, féépitészeknek, hogy megértessiik velik: nem
abiirokréciat képviseljiik, hanem az 6 érdekeiket. Igy mii-
kodik-e ez a ti tapasztalatotok szerint?

K.A. En azt szoktam mondani, az épitészet nem verba-
lis miifaj. Az dtmutatd tudatosan azért tartalmaz ennyi
képet, ennyi sok rajzot, illusztraciot, mert mi nem szavak-
ban akarjuk elmagyardzni a Balaton-felvidéki épitészet-
nek a karakterét, jellegzetességeit, hanem képekben, il-
lusztraciokban, ami mindenki szdmdra kénnyen érthets,
és mintaként fogalmazdédik meg. A f6épitész feladatais ez
apéldaado szerep kell hogy legyen, hogy a sajit személyi-
ségével, értékrendjével mutasson példit a gyakorlatban
is, hogy miként kell egy keritést, egy homlokzatot, egy
régi paraszthazat felgjitani. Ahogy sajnos a rossz példdk is
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utdnzokra taldlnak, hiszek abban, hogy a jé példaknak is
lesznek kovetdi. Az dtmutatd is igy épiil fel: egyik oldalon
rossz, bonyolult és draga megolddsok, a masikon a tdjba,
kérnyezetbe simul6 jo példék vannak. Egyszert, vilagos,
kozértheté modon, hogy ha valaki ezt 4tlapozza, akkor
nagyon konnyen rdj6jjon ezekre az osszefiiggésekre, sza-
bélyossagokra, kovetenddé példakra. Ez tulajdonképpen
egy képes értelmezd sz6tdr, amelynek gyakorlati példai
alapjdn at lehet ezt a fajta értékrendet adni.

A Balaton-felvidék épitészeti karaktere sok esetben dl-
taldnos, a népi épitészetnek a sajatossdgaibol vezethetd
le, ilyen médon a Karpat-medencei népi épitészetnek is
az esszencidja lehet.

T. A. Mit értesz valdjidban a Karpat-medencei népi
vagy vernakularis épitészeti karakteren?

K. A. Alapvetben azt, hogy a Karpat-medence népi
épitészetét foldszintes épiiletek alkotjék, mert a régi
parasztember kint élt az udvaron az allatokkal, a foldet
miivelte, tulajdonképpen csak aludni meg f6zni ment
a hazba. Es ennek a napi kapcsolatnak az alapvetd saji-
tossaga, hogy ,foldszintes”. Az udvar egyenrangu része

a hdznak, olyan, mint egy nappali nydron, csak nincs le-
fedve, de magét a hasznélatét tekintve egyenértéki a hdz
helyiségeivel. A Kdrpat-medencei népi épiiletek tulaj-
donképpen udvarhdzak. Egy traktusos és nem egy széles,
nagy, tomor tomegt hdzrél van sz6. Gondoljuk meg — ez
a foldszintességre is vonatkozik — , ha keletre megyiink
aKarpatokiranydba, ott méar Erdélyben megjelenik a két-
szintes hdz, nyugatabbra az Alpokndl ugyanugy, hisz egy
osztrak gazda birtoka egy emeletes paraszthdz. Tébbszor
jartam ilyen épiiletekben, balra vannak a tehenek, jobbra
meg a lépcsd, és megyiink {6l a halészobdba. A Kérpat-
medencei hdz jellemzéen egytraktusos, féhomlokza-
taval a napfény felé fordul, nyeregtetés, oromfalas vagy
kontyolt kialakitisa. Ha mdr valaki eddig megérti ezt az
alapvet6 értékrendet, ami ennek a tdjnak, a Kdrpat-me-
dencének a vidéki épitészeti alapvetd sajatossdga, akkor
mar nem indul el ellentétes irdnyban ezen az uiton. Persze
hozz4 kell tennem, mint ahogy egyébként a nyelv is ala-
kul, vannak benne varidcidk, bizonyos dtalakuldsok, ez
az épitészeti kultira vagy az épitészeti formanyelv is egy
é16 szerves dolog ebbdl a szempontbél. Ebben az sitmu-



tatdban is hangsulyozom, hogy ezek a megfigyelt szab4-
lyossagok nem kébe vésett alland6 szabalyok, de nagyon
meghatdrozott, jellemz6 alapelvei ennek a nyelvnek,
utdna mdr sajat tehetsége és képessége szerint mindenki
konnyebben tudja varidlni is, ha kell.

T. A. Ahogy a nyelv befogad példéul 4j technolégiak-
hoz tartozé szavakat, ezeket a sajét strukturajaba beépiti,
ugyanigy épitik be ezek a hdzak azokat az tjitdsokat, kiegé-
szit6 rendszereket, gépészeti, szerkezeti, elektromos struk-
tarakat, amelyek az élethez — ma igy gondoljuk — fontosak.

K. A. Ez a lényeg, és ezért gondolom én azt, hogy
egy ttmutatdé tobbet ér minden telepiilésszabdlyozasi
leirasndl. Ne feledjiik, hogy egy hely alapvet6 identi-
tdsa nem alland6 és megingathatatlan, hanem él6 or-
ganizmus, ami fejlédik, és id6rél idére nyilvinvalobbd
valik. Az évszadok alatt kialakult telepiilések arculatat
nemcsak korok, stilusok hatdrozték meg, hanem sajat
gazdasdgi és tarsadalmi adottsagaik, egymashoz viszo-
nyitott helyzetiik és kapcsolataik, és a technikai fejlett-
ség szinvonala is befolyasolja. Ezért hangstlyozzuk az
titmutaténkban is, hogy ezek a megfigyelt szabalyossa-

gok nem dllandé szabdlyok, de meghatdrozo, jellemz6
alapelvek, amit mindenki sajit tehetsége és képessége
szerint varialhat.

T. A. En ebben szélséséges vagyok, azt gondolom, hogy
amit ma rendezési terveknek hivnak, annak a donté tobb-
ségét szelektalni kéne, és csak az olyan alapvet6 — a szer-
kezeti, strukturdlis tervekben megfogalmazhaté — szintet
meghagyni, amelyek a mindennapi élet biztositdsahoz
sziikségesek: véd6tavolsagok ipari izemektdl, természeti
értékektdl, nyomvonalak és teriilet-felhaszndlasi jellem-
z8k. A tobbi teriileten és magukon a lakéteriileteken az
elemi illeszkedésre utalé magatartast kellene tamogatni.
Van egy masik eretnek gondolatom, amely szerint a nor-
mékkal, szdmokkal meghatdrozott absztrakt szabdlyok
helyett tigabb kereteket kellene biztositani, a konkrét
dontést pedig a szakmdra és a befogad6 kozosségre biz-
ni. A tiinet ismert: jogilag, épitéshat6sigi szempontbdl
— elvileg — minden hdz megfeleld, ennek ellenére elmegy
az életkedviink j6 néhdny utcdt latva. Meggy6zédésem,
hogy az a mutatokkal dolgozé szabélyozisi elv sokkal
inkdbb szellemi terméketlenségiink tiinete, mintsem
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kultardnk fenntartéja. Gondoljuk meg, mi térténik, ha
az értékes lakoteriileteinken a 15 %-os beépitési lehetd-
ség teriileten a kérnyezetbe, tdjba illeszkedd épiilet ese-
tében lehetéség van 5 % tobbletre, akdr a magassag vagy
az alapteriilet tekintetében. A kulturalt teriilethasznélat
nem elsésorban szdmok fiiggvénye, ennél tobbrél van
sz0, a szakma gyakorldsdrdl is. Amennyiben a mindség,
akornyezetiilleszkedés megjelenne a gyakorlatban, az azt
jelentené, hogy a feladatnak megfeleléen strukturalédna
a szakma. Magyarul: egy jo épitész tud hdzat tervezni és
yilleszkedni”, aki meg ebben kevesebb talentumot tud
megmutatni, az legalabb nem 16g ki a kérnyezetb6l.

Zs. L. Bizonyos oldalrol igazad van, de én 4téltem egy
kalandot, amikor Veresegyhdzon a Csonkdsnak 64 hek-
taros beépitését csinaltuk 1993-ban. Addig ugy jeloltek
ki egy uj lakoteriiletrészt, hogy a geodéta kijott, és derék-
sz0gl hadrendben kiosztotta a telkeket, amelyek azutin
a szabélyzok szerint be is épiiltek. Ehelyett mi azt mondtuk
volna, hogy élljunk meg, s el6bb olyan terveket készitsiink,
amelyek kapcsolédnak a meglévé utcahdlézathoz, adott-
sagokhoz, tijhoz. Ezekhez alakitsuk a teriilet sajat bels6
vilagat. Hiszen itt 360 telek volt, ami egy ezerlelkes falu tu-
lajdonképpen, azaz egyszerre egyfalunyi teriiletet kellett
megtervezni és haszndlni. Itt nem egészen arrél volt sz,
amikrol te beszéltél, mert el6bb meg kellett csindlnunk
egy viszonylag egyszeru és attekinthetd szabdlyrendszert,
amiben rogziteni tudtuk az alapvetéseket. Es itt vissza kell
hogy kapcsolédjak Andrés gondolataihoz, hogy tudniillik
bizonyos dolgokat muszdj meghatirozni, de a gyakorlat-
ban néhany esetben ez mégsem szolgélja az életet.

T. A. Ezért kell egy rugalmasabb, kézmegegyezésen
alapulé rendszer és felhatalmazds a f6épitésznek és a szak-
ért6i, valamint civil tandcsdnak. Ha jol tudom, amikor ezt
csindltdtok, akkor készitettetek egy beépitési tervet.

ZS. L. Igen, megterveztiik a telepiilési struktarat egy
kozponttal, utcahalozattal, utcasorokkal, zoldteriiletek-
kel, és berajzoltuk a hazakat. Mégis az volt a tapasztalat
egy-két esetben, hogy azért, amikor jon egy konkrét igény,
egy életmod-elképzelés — és lehet, hogy az épittetének
igaza van abban, amit kitalalt —, ellentmond annak a sza-
bélynak, ami az éltaldnosbdl kovetkezett. Szerencsére eze-
ket a dolgokat lehetett kezelni. Most viszont elszabadult
a vildg, mert az ,agyonszabélyozds” agyoniit mindent, ott
tartunk, hogy a godoll6i hat6sdg gy olvassa a kordbban
dltalunk megszerkesztett szabalyt, hogy S méter el6kerten
kell, hogy legyen a hdz. Ilyen szabdlyt mi sohasem alkot-
tunk. Olyan szempontokat alkalmaznak a kornyezetalaki-
tdsban, amiknek mar semmi koze sem a kulturdhoz, sem
az emberek igényeihez, hanem 6nmagat gerjeszti.

T. A. Az a kérdésem, hogy hogyan tudsz visszatérni
ezekhez az alapvet6 kovetelményekhez?

K. A. Nagyon fontos kévetelménynek tartom azt, hogy
emberek identitdsat, a kotddését a tdjhoz, a kornyezethez
erositeni tudjuk. Aki tudja mar, hogy hol akar épitkez-
ni, tudja azt is, milyen ott télen, nydron, tavasszal, sszel
az éghajlat, a kornyezet, ismerje a boltban a pletykakat,
akocsmdban amegmondé embereket. Ezeket a hajszalgyo-
kereket kell nekiink valami médon jra életre kelteni, s eb-
ben is nagy segitségiinkre lehet az iitmutatd, ami tobbet ér
minden rendezési tervnél, barmilyen szabalyzatndl, ami
hidba probalja ezt a fajta kultarat el6irni és meghatérozni.

ZS. L. Ebbdl a szempontbol gazdagok vagyunk, és
az orszdgban szdmtalan olyan teriilet van, ahol ezek az
értékek megvannak. Viszont gondolkodni kell azon is,
hogy olyan teriileten, ahol ez ennyire nem pregndns —
példéul ahol a falu vérossé alakult, és gyorsan zajlott le
egy olyan folyamat, amelyik évtizedekig szokott lezajlani
-, a mi értékszempontjainkat nehezebb érvényre juttat-
ni. Legfeljebb annyit tehetiink, hogy az épiilettomegek,
az épiletelhelyezések, 1éptékeikben, ardnyaikban rend-
ben legyenek. Az, hogy épitészetileg milyen mindséget
képviselnek, az egy masik, nehezebb kérdés. Lattam mar
kivalo, gyonyor terveket, amelyeket olyan pocsékul épi-
tettek meg, hogy habar minden ardnyt, minden részletet
betartottak az épités sordn, a hdz ugyanaz, mint a rajzon,
mégis elviselhetetlen. A masik pedig rosszul megrajzolt,
csunydcska hdz volt, s az épiték kulturajanak koszon-
hetSen széppé vardzsolddott. Az, hogy létrejojjon egy
telepiilésrész aranyrendszere, sziikséges, hogy f6épitész-
ként ezek a tervek és épitkezések egyenként egyeztetve,
kigondolva, a vadhajtdsokbdl lecsipegetve, ahol kell, ott
bétoritva valdsuljanak meg, és akkor 6sszejon egy lakha-
t6, élhetd telepiilésrész.

K. A. A vidék szerencsére sokkal 6sszetettebb, komp-
lexebb dolog, mint ahogy én annak egyik, széls6séges
esetét: az elnéptelenedd, eléregedd, periféridra szorult
teriileteket jellemezve leirtam. Gondoljunk csak az agg-
lomerdcios telepiilésekre, amelyek egy tulzott, hirtelen
novekedés dinamikus véltozdsiban élnek. Ott egy el-
lenkezd, szélsSséges folyamat zajlik le. En a legnagyobb
problémat tobbek kozott ebben litom. Ahogy az 6kold-
giai valsagnak is gyakorlatilag az egyik jellemzdje a nagy
kilengések, széls6ségek megjelenése. Gondoljunk csak az
egész tomegtermelés, a tomegkultiura meg hat az egész
emberiség mint népesség hihetetlen ardnyd névekedésé-
re. Ezért is utaltam arra, hogy fontosak a hajszalgyckerek,
a kot6dések, a kis lokdlis, helyi értékek, mert ezzel tudjuk
csillapitani a nagy globilis széls6ségeket és kilengéseket.



Taldn ismeritek Ernst Friedrich Schumacher kézgazdasz
kényvét, A kicsi szép. O ebben az egész globalis folyama-
tot — amit az elmult pénzigyi vilagvilsig abszolat nyil-
vanvaldvd tett — gy irja le, mint amelyben elég egy apré
probléma, és borul minden. Ugy fogalmaz, hogy olyan
avildggazdasig, mint egy nagy 6cednjard, hatalmas hajo,
amelyben, ha nincsenek odakotozve a raktérbe az aruk,
akkor a legkisebb hullimnal is minden 4ru egy irdnyba
fog elcsuiszni, kilengeni. A kovetkez6 hullimnal meg egy-
szerre mind a mdsik irdnyba. Egyre jobban fokozédik ez
a nagy kilengés, ami pillanatokon beliil ezt az egészet in-
stabilld, életveszélyessé teszi. Kellenek ezek a gyokerek,
ezek a kapcsolatok. Azért tartom fontosnak, hogy ezeket
az értékeket az ott é16 emberek szdmara értékként tudjuk
bemutatni az dtmutatéban, és kovetends példékon ta-
pasztalhassdk, hogy mi az, ami fontos, mi az, ami j6; mit,
miért, hogyan lehet létrehozni.

T. A. Szerencsére el6irni nem tudjuk, egyetlen dolgot
tudunk, azt, hogy ezt a gyokerekkel rendelkezé épitési és
taji kulturdt fonntartsuk, értékeit korszeruen fejlessziik.
Amennyiben a jogi kérnyezet gy valtozna meg, hogy
bizonyos nagy kereteket és mellé mintdkat — utmutatot,
mintakonyvet — kindl, kozelebb keriilne az élethez, és az
értékeket szerves szemlélettel tudna kozvetiteni. Ez ki-
teljesithetné azt a ,gazda szemlélet” f6épitészi hivatdst,
amelyet mi Makovecz Imrétél tanultunk.

K. A. Pula, ahol régota f6épitész vagyok, tipikus pél-
ddja a XVIIL és XIX. szdzadi német nemzetiség, ujra-
telepitett telepiillésnek — mérnoki precizitéssal szabélyos
méretben felparcelldzott, hilés szerkezetd, jobbagytel-
kes szerkezettel. Eredetileg 25 csaldd telepiilt be, de az
élet folyik, sziilettek, hdzasodtak, meghaltak, és ezek
a jobbdgytelkek szépen a maguk rendje és mddja szerint
sokasodtak, valamelyiket hosszéban osztottak ketté, és
akkor az egyiken itt allt az épiilet, a masikon meg ugyan-
arraaz oldalra, csak a mésik udvarra nézett; valamelyiket
keresztben osztottdk, és eldl allt a hdz, aztdn a végében
allt. Azt is megcsinaltdk, hogy amelyik a végében 4llt, az
hol erre az oldalra, hol a sajit udvarra nézett, mar nem is
akarom sorolni, hogy a végén még az egészet hitul egy
keresztcstirrel, zartsordan lezdrtdk, és aztin még a jobb
portalokon elél egy nyari konyhdtis odaépitettek az ellen-
tétes oldalon. Ez a mai szabalyozds szerint kovethetetlen.
Az elsé tervtanicson vagy allamigazgatdsi egyeztetésen
gyakorlatilag kivihetetlenné vilna. Kézben minden ny3-
ron — és nem csak a Mtivészetek Volgye rendezvényeinek
ideje alatt — fot6zzdk az arra jardk, és gyonyorkodnek eb-
ben a nagyon szép, finom kis szinképaszer( ritmusban,
mert ugyanakkor a hdzak mégis léptékiikben, ardnyaik-

ban szervesen kapcsolodnak egymashoz, és egy nyelvet
beszélnek, egy dologrdl szdlnak, és ilyen értelemben eh-
hez a faluhoz és tdjhoz szervesen kétédnek a mai napig.
Enisazt mondom, hogy a legfontosabb megérteni ezeket
a sajatossagokat, hogy azonos nyelven tudjunk beszélni.
Lehet aztdn részben varidlni, hogy ki hogy tud rimekbe
szedni dolgokat, vagy ki tudja masképp kifejezni magat.
A legtobbszor az a baj, hogy aki egy ilyen torténelmi fa-
luképben vagy tdji kornyezetben épitkezni akar, az més-
honnan jott, mds mintat kévetne. Mondjuk, egy floridai
mediterran tipust hdzat szeretne épiteni. Csak gondolja-
tok a gérogfalu agyament példajara. Hany gorog szigeten
épiilt Balaton-felvidéki préshaz?

Tudathasaddsos édllapot van korildttiink, ezért kell
felmutatnunk az embereknek a maradandé értékeket, és
elmondanunk, hogy mit tartunk kévetendé példanak.
Tudniuk kell, hogy 6nmagaban szép épiilet csak a ter-
vezd asztalon létezik, mert ha felépiil, akkor mar péarbe-
szédbe bocsitkozik a szomszédos épiilettel, és nagyon
nem mindegy, hogy - zenei példaval élve — 6sszhangzat
vagy hangzavar jellemzi-e majd a viszonyukat. Ha elmész
egy vendégségbe, és ott udvariasan tdrsalognak, nem
mindegy hogyan viselkedsz, képes vagy-e a parbeszédre.

Az dtmutaté is errél a dialogusrél szol. A téjbol indul ki,
hogy azutdn sz6ba hozza a részleteket: az épiilet ardnyait,
szerkezetét, homlokzatdnak tagoldsat, egyszoval hangsu-
lyozza az épiilet és a kornyezet szerves egységét. Mert ez
az egység egyben a kultura folytonossdgénak a titka.
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A szinpadi térteremtés mivésze

Szabo-Jilek Ivdn beszélgetése a diszlettervezés szépségérdl és nehézségeirdl

Székely Ldszlo Kossuth-dijas diszlettervezdvel.

m Szabo-Jilek Ivan — Mi jellemzi sajatos latdsmddodat,
tervezéi modszeredet?

Székely Laszl6 — Leginkabb taldn az, hogy barmenyire
tisztelem is az {rét, a szoveget, a dramaturgot, én elsésor-
ban a szinhdznak tulajdonitok jelent6séget. A szinhdz-
nak, ami nem csak képzémiivészet, és nem is csak iro-
dalom. Mint tervezd, mindig a drdmabdl, a dramaturgia
megkovetelte alaprajzbol indulok ki. Hiszen a szinésznek,
hogy a rendezé elképzeléseit, a maga teremtette figurat
megvaldsithassa, jatszhato térre van sziiksége.

S amikor azt mondom, hogy jatszhat6 térre — figyeljik
csak: mennyire kifejezé a magyar nyelv! -, egyszerre értem
ezen azt, hogy olyan térre, amelyben szabadon lehet jatsza-
ni, de azt is, hogy a tér maga is eszkdze a jatéknak. Hiszen
nem mindegy, hogy amikor a szinészek mozognak a szin-
padon, amikor beszélnek egymadshoz vagy éppen egymas-
r6l, milyen kapcsolatban vannak a targyakkal. A gesztusok
nyelve, a szinpadon val6 mozgds dinamikaja, sebessége
nem {ires térben hadondszdé/rohangilé emberekrdl szdl,
hanem arr¢l a mikrovildgrél is, amelyben a héseink vagy
nagyon otthonosan vagy kinzéan idegeniil érzik magukat.
Elképzelhetd persze az is, hogy a tirgyi kornyezetnek a le-
heté legsemlegesebbnek, legneutrélisabbnak kell lennie.
Aberendezés, a diszletek ,rajatszhatnak” példaul egy vigja-
ték parodisztikus hangszerelésére, 4m ha egy tragédidban
osszebékithetetlen tigyek és végletesen ellentétes karakte-
rek titk6znek egymdssal, nem szerencsés, ha a diszletterve-
z6 a maga eszkozeivel ,,0dadll” valamelyik hés mellé.

A szinpad az én szememben tehét jatéktér, a diszlet lat-
vénya pedig nem egy fest6 6rome, hanem az el6adds szer-
ves segitd része. Arra torekszem, hogy a létrejott mi min-
denkor a drdma legjobb kiegészit6je legyen, mert lényege
a dramat megértd gondolat, a magas szint(i rajztudas, alapja
amindenki szimdra egyértelmd, dramai élményt szolgalo
latviny és annak megvaldsitasa. Ez a tevékenység megko-
veteli miivel6jétdl a magas szintd dtfogd miiszaki ismere-
teket és a mérnoki precizitdssal kidolgozott kiviteli tervek

megvalositasat. Azt is mondhatom, hogy az a mivészi ter-
vezdi tevékenység, amelyet én végzek, a legszertedgazobb
teriiletek csodalatos olvasztotégelye. Az dncélu, funkciok
nélkiili szinpadi latvany a néz6kre és a szinészekre egy-
ardnt negativan hat. Eppen ezért nem hiszek a szép diszle-
tekben; a jo diszletekben hiszek. A terv 6nmagdaban lehet
nagyon szép, elegdns, de ha a szinpadon nem tud életre
kelni, akkor 6ncéli formajiték marad.

SZ.]. I. Hogyan kezdesz munkdhoz, egy diszletkép
megdlmodasahoz?

SZ. L. A tervezdi folyamat természetesen ugy indul,
hogy elolvasom a darabot. Nagyon fontosnak tartom az
olvaséds folyamdn a viziok rajzban val6 rogzitését. Ezért
alapvet6 fontossdgu a jo rajztudds. Rengeteg vazlatrajz
segiti el6 a legjobb megoldas megvaldsitasat.

Az igazi dramédknak, operdknak tobbféle értelmezése
van. Megprébalok magamban — belsé szinpadomon —
kialakitani egy térelképzelést, litvanykoncepciot. Ez
aligha jelent djdonsdgot: azt hiszem, minden tervez6
igy csindlja. Elképzelem a mozgédsokat, a drimai csomo-
pontokat, s a darab adta inspirdcidk alapjan alakitom
ki, épitem fel a jatékteret. Szerencsés esetben a rendezé
elképzelései hasonlitanak az enyémbhez; ilyenkor legfel-
jebb a részleteket beszéljiik at.

Ha a rendez6 mdst lat a darabban, mint én, akkor vi-
tatkozunk. S ilyenkor médr nemcsak az el6adds egészét
érint6 koncepcionalis kérdések keriilnek széba, hanem
a legaprobb részletek is. Amikor elképzelek példaul egy
szobaberendezést, engem az is foglalkoztat, hogy a rende-
z8 a belsd tér melyik pontjéra éllitand a szinészt, amikor az
monoldgot mond, vagy éppen amikor a legdramaibb dia-
16gus zajlik a szinpadon. Mint ahogyan a hétkoznapi élet
is targyi feltételek kozott zajlik, nem fiiggetlen a targyak
kozegellendlldsatol a szinész jatéka sem. Sok esetben maga
a szerz$ kotelezi a diszlettervezdt bizonyos utasitasainak
a betartdsdra, s ezeket a lehetéség szerint igyekszem tisz-
teletben tartani. Nem latok lényeges kiilonbséget abban,
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ha a rendez6 vagy a dramaturg 6nkényesen dtirja a darab
eredeti szovegét, illetéleg abban, ha én magam hagyom fi-
gyelmen kiviil a szerzé kivansagait. S noha tudomasul ve-
szem, hogy ebben a tekintetben markdnsan ellentétes ren-
dezdi felfogasok érvényesiilhetnek, a télem telhetd médon
igyekszem a sajat konzervativ szemléletemet képviselni.
Furcsa médon ez a vitdz6-egyittgondolkodé munkafolya-
mat vezet sokszor a legjobb eredményre. Ez egy nagyszeri

tarsasjdték, amelynek a nyertese végiil is csak a néz6 lehet.

Ezutdn dltalaban makettet készitek a diszletrdl, ezt job-
ban értik a rendezdk, szinészek. Ha kialakult a végleges,
elfogadott elképzelés, kiviteli terveket rajzolok a muhe-
lyek szdmara.

$Z.].1. Mennyire befolyasol az adott szinhdz tere, a szin-
pad mérete, felszereltsége?

SZ. L. Pilyam kezdetén a latvanyvildgot a realista
szemlélet jellemezte. A sziikos anyagi lehetSségek, ame-
lyek tobbnyire ma is meghatarozzék a tervez6 munkdjit,
stilizélt latvanyelemek alkalmazdsat indokoltédk. S noha
a szinhdz legf6bb sajatossaga az é16 szinészi jaték, a napra-
készség, a kapcsolatteremtd képesség, a szegényesen be-
rendezett szinpadi tér gyengiti ezek hatdsfokat. A nézének
minél kozelebb kell keriilnie a szinészhez, s ezt nem kony-
nyd megvaldsitani a szdzadfordulén épiilt, pdholysoros,
portélkeretes, zenekari drkos szinhdzainkban. Az opera
mads, ott a zenekari drokkal nincs mit csindlni. A dramat
meghatdroz6 térrel, a diszletépitészeti elemekkel, ameny-
nyire csak lehet, ki kell jonni a szinpad elejére. A néz6tér
minden pontjdrdl a lehet6 legtobbet kell létni a szinpad-
bél. A patké alaku néz6tér oldalan tl6k csak egy részét lit-
jék a jatéktérnek, de ha szinteket emeliink, és el6re hozzuk
jatékteret, tobbet lathatnak bel6le.



SZ.J. 1. A diszletek gydrtdsa nem egyszert feladat, spe-
cidlis miiszaki és muvészeti ismereteket kivin. Milyen
gyartasi hattérrel, kapacitdssal rendelkeznek szinhazaink?
Hogy ldtod a magyar szinpadok technikai szinvonaldt?

SZ. L. Gyakorlatilag egy negyven, 6tven évvel ezel6tti
szinvonalat képvisel. Apro6 részletekben, példdul hangtech-
nikaban, vildgitistechnikdban tortént persze el6relépés, de
a muszaki berendezések — az anyagiak hidnya miatt — el-
avultak. Sokkal tobb figyelmet és pénzt kellene fordita-
ni a szinhdazi technika fejlesztésére. A legkorszertibbnek
a Nemzeti Szinhdz szinpada mondhat¢, és a Miivészetek
Palotdjaban a Fesztival Szinpad rendelkezik bizonyos
modern berendezésekkel. Sajnos ezen a téren alaposan
elmaradtunk a vilagtdl; nalunk még mindig a forgdszin-
pad a szinhdztechnika netovabbja! Természetesen éppen
azért sziilethetnek jo dolgok, mert a szitkségbdl csindlunk
erényt; de ahhoz, hogy ezek a jé dolgok igazan megallhas-
sanak a ldbukon, az kellene, hogy a sziikség helyett a lehe-
tdség inspirdlja a tervezdket.

Szintén lényeges dolog az anyagismeret, erre nagyon
oda kell figyelni. Mi a fébdl csindljuk a vaskarikat. Egy
adott darabhoz sokféle diszletet lehet tervezni, kiilon-
féle anyagok hasznélatéval, igy ezek bekeriilési koltsé-
ge is igen véltozo. Az elfogadhaté muvészi-gazdasagi

aranyokat nem konnyt megallapitani. A szinhdz fele-
16ssége, hogy kit biz meg, milyen diszlettervet fogad el,
mennyire tudja attekinteni annak gazdasagi, gydrtasi,
szinpadra éllitdsi problémdit.

Megsziinnek lassan a még miikodd, sajat diszlet- és jel-
mezkivitelezé muhelyek. A specidlis, szinhdzi szaktuddsu
oregek kihalnak, és nincs utdnpétlds, nincs a fiatalok sza-
méra szakmai képzés. A szinhazi mihelyek 6sszetett, egye-
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di feladatokat oldanak meg, mikédésiiket nem lehet mas
ipari tizemekéhez hasonlitani. Az itt dolgozoknal az aszta-
los, lakatos szakmak kival6 ismerete alapfeltétel, a diszlet-
festd, a szobrdsz miivészi produktumot hoz létre. Ezeknek
a lthatatlan héttérembereknek a specidlis szaktudésa,
maguk a méhelyek, a diszlet- és jelmeztarak pétolhatatlan
nemzeti értéket képviselnek. Ezt megérizni, fejleszteni
kellene! A 48. 6réban vagyunk...

SZ. J. 1. Sokféle stilussal, miifajjal taldlkoztdl mar
munkdd sordn. Van-e kedvenc miifajod? Foglalkoztat-
nak-e elméleti kérdések?

SZ.L.En magam nem foglalkozom elvont esztétikai,
miivészetfilozéfiai, mifajelméleti kérdésekkel, azaz nem
kutatom, hogy az alkotdsok jelentésgazdagsiga vajon
egyformén jellemzé-e minden mifajra és minden kor
miivészetére, avagy a ,mu nyitottsdgdrél” inkibb csak
a modern kori szerz6k esetében lehet-e beszélni. De ha
arra gondolok, hogy példdul a Bdnk bdnt is tobbszor ter-
veztem, s mindig 4j és 4j litdsmdéddal fogtam hozza, azt
mondhatom, hogy a sajat gyakorlatomban is igazolva 1a-
tom azt az ,irodalomelméleti” tételt, amely szerint a maal-
kotasoknak nincs egzakt médszerekkel megfejtheté 6rok
jelentése, hiszen ha csak olvasoként foglalkozunk is egy
miivel, minden Gjraolvasés alakalmadval 4j tartalmakat,
gondolatokat, 4j osszefiiggéseket fedeziink fel benne. Sha
egy ember szdmdra is tobbféle arcat mutathatja egy vers,
egy regény, egy drdma, mennyiféle értelmet rejthet akkor
magaban az olvasok, a nézék sokasiginak olvasatéban,
akdr egyetlen nemzedék szamadra is?

Sokat gondolkodtam azon, hol is van a helye a mtivek
értelmezésének ebben a szakadatlanul véltozé folyama-
tdban az én ,mesterségemnek™ a szinpadi terek, disz-



letek és kosztiimok tervezésének. Hiszen azaltal, hogy
a szinek, a formak, a hasznélati targyak, azaz a fizika,
a gravitdcié torvényszertiségeinek engedelmeskedd
»szereplék” sajatos kompozicidjaval jarulok hozz4 a ma-
alkot4s hat4sdhoz, sokkal ink4bb konzervalok, dllandé-
sitok, de mindenképpen oktrojalok egyfajta értelmezési
lehetSséget, semmint hogy arra serkenteném a befoga-
dét, hogy teljesen egyéni médon prébaljon viszonyulni
az eléaddshoz. Es mégis: meg vagyok gydzddve réla,
hogy egy optimadlisan kialakitott szinpadi tér felszaba-
ditja a néz6 fantdziajat, és arra 6sztonzi, hogy 6nmagiat
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is képzelje oda a diszletek k6zé — akar valamelyik sze-
repld helyébe, akdr virtudlis rendezéként.

§Z.].1. K6sz6nom a beszélgetést, és szivbél kivanom,
hogy jo egészségben 6rizd meg aktivitasodat és alkoto-
készségedet!



Manuela Bartolotti

Madarassy Istvan firenzei Dante-kiallitasa

m Madarassy Istvin megértéséhez sétalgatni kell Firen-
zében és Olaszorszdg dkori utcdin, Gjrajarni azokat a hely-
szineket, ahol ihletre lelt, és meg kell taldlni a mestereit
ovez6 légkort. De a kapcsolat forditottan is igaz: a mu-
vész Isteni Szinjdtékot illusztral6 szoborképei segitséget
adnak Dante talvildgi utjinak atéléséhez. A magyar
szobrdsz életmiive sok szallal kotédik Itdlidhoz és az
olasz remekmuvekhez: szdmos alkotdsit Parmigianino,
Dante és Verdi ihlette.

A dantei énekeknek ajanlott sorozatiban (amelybél
mar csak a Paradicsom hidnyzik) megtaldlhaté az a bel-
s6 mozgas, amelyet Masaccio Cacciata dei progenitori
cimi freskéja szemléltet, de megfigyelhet6 Jacopo della
Quercia bolognai S. Petronio kapuinak vagy Donatello
firenzei Battistero kereszteldkdpoln4janak hatasa is. Ugy
tiinik, Madarassy modern eszkozokkel idézi fel a dona-
telloi stiacciatorot: a hattérhez képest alig kidomboritott
relieffel — inkdbb képi, mint szobraszati technikéval — va-
16sitja meg a perspektivit. Dinamizmusa is Donatelléra
vall. De az itdliai reneszdnszt idéz6 jellegzetességektél
eltekintve olyan kiilonlegességek is akadnak, mint az
dbrézolt alakok nagy kezei. A kezek mint a test egyik
legkifejez&bb részei, gyakran kinytlnak a kétdimenzids
képkeretbdl, elére dontve mesélnek, és beavatjik a nézét
a tulvildgi utazdsba. Az oxidalo ling hevében - egy szin-
te alkimista eljdrds sordn — a rézbdl megsziilet$ szinek
szimbolikusak és meginditéak: a kozépkor vilagat és ma-
gét az Isteni Szinjdték jelképrendszerét idézik.

Mig Madarassy Inferndjiban a s6tét drnyalatok a meg-
hatarozéak, a Purgatériumot a belsd tiiz és az égeté bun-
bdnat pirosa uralja. A Paradicsomhoz kozeledve a Fény
felé haladunk. Dante felfogdsiaban az 6rok Fény maga
a Szenthdromsdg. Madarassy pedig elére jelzi, hogy a
Szinjdték utolsé énekeiben az aranyfény uralomra jut,
utalva ezzel a bizdnci és a XIV. szazadi toszkan festészet-
re, ahol alegdragdbb anyag a tokéletességet, a végtelensé-
getis jelképezi. A Fényhez val6 felemelkedés sordn szinte
hallhatdak a verssorok, a szavak, a dantei kltemény an-
gyali sz6zata. Tokéletes az 6sszhang a kozépkori szak-
rélis dbrazoldssal, amelyben minden a transzcendencia
szimb6luma és megtestesitése.

Madarassy Inferndja statikusabb, kevesebb a mozgis,
az emberi alak és a szin. Ugy tlinik, minden a binbe,
arosszba dermedt, hasonlatosan a Kocitus jegébe fagyott

Luciferhez. A Purgatériumban a mozgds szellemi ter-
mészet(, Isten irdnti vigyakozdssa lényegiil. A magyar
miivész alkotéfolyamata hasonlatos a megtisztuldshoz,
az alkimista aszkéziséhez, amelynek célja az anyag at-
lényegitése valami felsébbrenditivé. A Pokol blinoseinek
dermedtségétél a Purgatérium vezekldinek elevensége
felé tartunk.

Az Isteni Szinjdtékban Dante maga az emberi felemel-
kedés szelleme. Ugyanez a fejlddés kovetkezik be — vagy
kellene, hogy bekovetkezzen — aképzémuvészetbenis: az
atvaltoztatds az anyag felszabaditdsat jelenti. Madarassy
miivészetében ez a szublimdci6 az oxiddlé lang hevével
megy végbe, a szeretet tiizével, amely kinyeri a fém t6-
morségébdl, homalyossdgdbol, egyszertiségébdl a sok-
szindséget és a megismételhetetlen irizaldst, vagyis az
érzelmek és érzések gazdagsigit. Megvildgositva, az
anyagot hevitve egyre jobban dtsztrédik a fény, a meleg-
ség. Mindez azonos a kegyelem és az isteni szeretet irgal-
massdgdnak drnyalataival, amelyek 6sszefonodva, egye-
stilve a Fényt képezik, magit Istent. Ahogy a Kegyelem
vildgossiga megvilt minket, agy térit meg és valtoztat at
a mivészet, az isteni megszolitds. Madarassy, Dantét ko-
vetve, leereszkedik a Tulvildg lejt6jén, alkimidval szubli-
malva nem csak az anyagot, hanem a lelket is. Kidllitdsdn
minden fémbe rogzitett 1épéssel megtisztuldst nyeriink:
ebben egyediilallo6 Madarassy Istvan rézbe kompondlt
Isteni Szinjdtéka.

Magyar szoveg:
Notis Georgiou-Balogh Csaba
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Reziimék

Balazs Géza

Nyelvtudomany és informatika

m Nyelvtudomany és informatika kapcsolatdban kettds-
ség figyelheté meg: amig a szamitégépes nyelvészet elol
jar az informatika tdmogatasaban, a szamitastechnika
nyelvre gyakorolt hatdsaval kevéssé foglalkozik. A net-
nyelvészet az informatika (elsésorban az internet) fejl6-
désével kapcsolatos Uj nyelvi jelenségek leirdja és ma-
gyarazéja. A digitalizalasra épulé uj ikonikus kozosségi
irasmod, a masodlagos irasbeliség technoldgidja, szaba-
lyai spontan médon szervezddnek, és nyomaban olyan
kultaravaltas zajlik, amelynek egyik tlinete és 6sszetevdje
a nyelvi kommunikacié atalakuldsa. Az informatika altal
tamogatott gyors valtozas a nyelv legalapvetébb jellem-
z6jével, a hagyomannyal keriil 6sszet(izésbe. Az Uj tech-
noldgia székincs- és szévegalkotdsi forradalommal jar
egyltt, amely olyan mértékben mozdithatja el a hagyo-
manyos terlleti és tarsadalmi nyelvvaltozatok rendsze-
rét, hogy a koznyelv helyét egy globdlis nyelv veheti &t.
Az internet-kommunikacid jellemzéi (haldzat, hipertext,
hiperexpanzi6 és interaktivitas) gyokeres kulturalis valto-
zasok irdnyaba mutatnak. A nyelvvaltozatok radikalis el-
mozduldsa, atalakuldsa sordn a meglévé irodalmi és koz-
nyelvek felbomlanak, és az Uj valtozatot a legfiatalabb
nemzedék ugy alakitja, hogy a korabbi kulturdlis hagyo-
manyt nem is ismeri.

Dobai Péter

Zsilka Janos emlékezete

m A tanulmany foltétlen hommage Zsilka Janos (1930-
1999) nyelvészprofesszor, a tudos tandr életmdlve, szemé-
lyisége el6tt, és nem nyelvi rendszerének részleteiben
vagy egészében torténd ismertetése. Zsilka Janos a ma-
gyar és altaldnos jelentéstan, a szintaxis, a nyelvi mozgas-
formak dialektikajanak iskolateremté megujitdja volt.
A nyelvtudomanyt magasabb egységbe emeld életmuive
korszer( és nyitott, tulmutat a nyelvtudomany tradiciona-
lis ismeretkorén. Rendszere kiindulépontnak bizonyult
szemiotikai, filmnyelvi, irodalom-szemantikai és filozofiai
alkalmazasokhoz és egzakt altalanositdsokhoz: vagyis
a syntaxis mundi feltarasahoz. Zsilka Janos szerves-dialek-
tikus nyelvi rendszerének sulypontja a jelentéstan, amely
egyenlé magaval a nyelvi kreativitassal, és a mindennapi
és a koltdi nyelvben is meghataroz6. A mindennapi jelen-

tésbdl szarmazik az altalanos, a metaforikus, a szimbolikus
és allegorikus jelentés, amely magaban foglalja a korabbi
jelentésrétegeket. Zsilka Janos - kilépve a logikai szemlé-
let(i generativ grammatikai felfogasbol — bebizonyitotta,
hogy ,a mondatok mikddésének mechanizmusa az etika
szempontjdbdl nem jelentéség nélkiil valé”. A tudds szellemi
hagyatéka arra is figyelmeztet: a nyelv teszi lehetévé sza-
munkra a gondolkodas ikertestvérét: az emlékezést.

Kovacs Oxana - Kovacs Andras

Eg és fold kozott

m A bibliai szovegeknek az él6beszédre és az irodalmi
nyelvre gyakorolt hatdsa kevéssé elemzett, bar a nyelv
tobb szintjét - a sz6képzéstdl a szélasokig — érinti. A sz6
vildgan bellli kutatasok azt igazoljak, a Biblidbél szarmazé
frazeoldgia ma is jelen van a kereszténységet befogadd
népek nyelvében. De hatasa fligg a nemzeti sajatossagok-
tol, kiilondsen a magyar nyelv esetében, amely fejlédése
sordn megdrizte nem indoeurdpai jellegét, és a nemzeti
nyelvre torténd forditds utan folkldérjaval, mlvészetével
egybeolvasztotta a bibliai nyelv sajatossagait. A bibliai
eredet( frazeologizmusok egyrészt konkrét motivumok-
ra, tulajdonnevekre utalé székapcsolatokra vonatkoznak,
masrészt pontos atvételek vagy olyan frazémadk, amelyek
bibliai szavakbol allnak dssze, és bibliai idiomakat tovab-
bitanak, de nem mindsulhetnek idézetnek. Frazeoldgiai
szinten szamos olyan székapcsolat is azonosithatd, amely
rejtett modon szdrmazik a Biblidbdl. Ezek nem egyértel-
m kolcsonzések, mert az eredeti kifejezés expresszivita-
sa elveszett, megkopott, és nem utalnak egyértelmien
bibliai eseményekre. Néhany tipikus példa elemzése azt
bizonyitja, az eurépai nyelvekben meghatarozhaté egy
ilyen k6zos frazeoldgiai halmaz, még akkor is, ha a konkrét
szobhasznalat nyelvteriletenként eltéré lehet.

Kulin Ferenc

Frontvonalak a nyelvi haboruaban - egykor és ma

m A magyar ,nyelvi haboruk” térténetének fontos ese-
ménye volt a magyar nyelv dllamnyelvvé tételéért folyta-
tott kiizdelem, a XIX. szazad elsé felében elkiiloniilé po-
litikai beszédmodok konfrontacidja és a nyelvrokonsag
kérdései koril két évszazada zajlo torténetszemléleti
vita. A nyelvtudomany két évszazados fejlédésében nyo-
mon kovetheté szemléleti és mddszertani valtozasok



abbdl a ténybdl is levezethetdk, hogy a nemzeti nyelv
eredetérol és a kozosségi identitdstudat megdrzésében
jatszott szerepérdl zajlé polémidk elsésorban ideoldgia-
torténeti és tarsadalomlélektani természetliek. Az allam-
nyelv hatalompolitikai hatterének vizsgalata azt bizo-
nyitja, hogy a XVIII. szdzad végétdl feler6s6dé magyar
nemesi, majd polgari nacionalizmus nem oka, hanem
kovetkezménye volt a kelet-kdzép-eurdpai térségben
feler6sodé szeparatista mozgalmaknak. Mig a XIX. sza-
zadban a nyelv funkcidja a gondolatok és a szandékok
lehet6 legpontosabb kifejezése volt, a XX. szdzadban
a verbalis kommunikacié a hatalmi torekvések alcazasa-
nak, a tomegek manipulalasanak eszkozévé valt. A leg-
Ujabb torténeti kutatasok szerint a mitoszok igazsdga és
az Ostorténet iranti érdeklédés lelki-tudati motivacioi
nem &sszeegyeztethetetlenek a nyelvtudomany tényei-
vel, a finnugor nyelvrokonsag bizonyitékaival.

Farkas Adam

Gondolatfonat a miivészetrol

m A mivészet egyik f6 ihlet6je a mivészetrdl sz6l6 gon-
dolkodas, amelynek két tradicionalis Utja van: az egyik
a természettudomanyos, a masik az alkotéi vilaglatasbol
ered. Az el6bbi torténeti, rendszerezé, analizalé megko-
zelités, az utdbbi szemlélete azonos a mUvészetével:
a mualkotas meghatarozatlan valésagabdl indul, intuici-
Ora alapozva kozelit, és parhuzamokat keres mas mdvé-
szeti 4gak és mas korok muveivel. A mdvészi vildglatas
szerint az alkotas lényege egyfajta magikus kommunika-
cié, amelynek esztétikai 6sforrasa az allatvildg szertarta-
saiban, elém(ivészeti jelenségeiben gydkerezik. A mdvé-
szet a mai napig az 6si kultikus vilagkép, a gondolkodas
nélkuli 6studas leszarmazottja, amely - ellentétben a tu-
domdénnyal - a felfoghatatlanra figyel. Ebbél a szempont-
bdl kivételes mlvészeti ag a nyelv elétti szobraszat,
amely a kékorszak 6ta csupan anyag- és eszk6zhasznala-
tdban valtozott: a szoborral valé taldlkozas a legésibb
anyagi-szellemi tapasztalat. A reneszanszot kdveté mé-
résre alapozé tudomanyos vildagkép szembekerdilt a kulti-
kus gyoker(, megérzésre épiilé muivészi vilaglatassal. Az
ipari forradalom szinte kizdrélagossa tette a természettu-
domanyos megismerést, és zarttd, rendszerszer(ivé,
a muvészeti alkotds Iétmodjatdl idegenné formalta az eu-
répai gondolkodas utjait. De korunk értékrendjének val-
saga azt bizonyitja hogy, a materialista, anyag- és én- koz-
pontu életforma 6nmagdban életképtelen.

Schrammel Imre

A keramiarol

m A XX. szdzadban az iparm(vészet — mint az anyag és
a technologia torvényszer(iségeihez szorosan kotédé te-
vékenység — kikerilt a teoretikusok érdekl6dési korébdl,
pedig a mlvészetelmélet szdmara fontos kutatasi tertile-
tet kinal. A keramia torténete az 6skorba nyulik, de csak az
ipari forradalom nyoman jottek létre mlvészeti iskolai,
majd a mult szazad masodik felében robbanasszeri fejl6-
désnek indulé keramiaipar féképp az anyagtudomanyi ku-
tatdsoktdl kapta az 6sztonzést. A magyar keramiamuves-
ség—a Karpat-medence foldrajzi és torténelmi sajatossagai
miatt - 6nall6 fejezete az iparmUvészet torténetének.

Méser Zoltan

Allitasok és kérdések

m A rut és a szép kérdését a fotdzas elmélete nem kerdil-
heti ki, mivel a legalapvetébb esztétikai kategoéridkat leg-
szemléletesebben képpel lehet kifejezni. A foté ugy ab-
rdzolja a szépet és a ratat — nem a mdvészit, hanem
a valédinak mondottat —, mint eddig egyik mlvészet 4g
sem, de az ellentétparokat tobbnyire nem egyiitt, ha-
nem kilon-kilon szemlélteti. A kor elvarasa, hogy a fény-
kép a valésagot tiikrozze, mégis azok a képek valnak elis-
mertté, amelyek atformaljak a valésdgot, és a masolat
helyett a kiilonlegeset adjak vissza. Ezért nehezen meg-
vélaszolhat6, hogy muivészet-e foto, és meddig az.

Falusi Marton

A varazslo eltiinteti szerepét

m A mai magyar szellemi élet f6 sajatossdga a hagyomany-
vesztés és a tarsadalmi vitakat uralé fogalmak bizonyta-
lansaga. Kérdéses: miféle szellemi tradicié veszett el arend-
szervaltas utdn, hogyan lresedtek ki a magyarsagot mint
kulturalis és politikai kozosséget meghatarozé ellentétpa-
rok, és a mlvészetelmélet miként reagalt a megvaltozott
kulturdlis Iégkorre. A rendszervaltas utan a kritika igyeke-
zett fliggetlenedni a partideologiaktdl, de a posztmodern
irodalomelmélet és szépirodalom kizarélagossagat hir-
detve az esztétikai itéletalkotasrdl is lemondott. A politika-
és jogelmélet is mintaként alkalmazta az értéksemleges
tudomanyelméleti attitlidot. A magyar irastudék hagyo-
manyosan az aktualis politikai hatalom ellenzékét alkottak,
de a rendszervaltas utan a civil tdrsadalom nem rendelke-
zett a hatalommal szembendllé sajat (ellen-) kultaraval,
ezért az értelmiség a napi politika eréterébe kerdilt. A mu-
vészet tekintélyét hirdeté modernizmus mar nem hataroz-
hatta meg a magyar szellemi élet iranyvonalat: a kultdrat
alighogy athatotta a nyugati demokratikus progresszio,
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azonnal annak vélsagaval, a posztmodern létallapottal
szembeslilt. A tomegpartok és a tomegkultira formalta
tarsadalomban az egyén vildga elszirkil, nem tapasztal-
hatja meg a szellemi szabadsagot nyujté nemzeti-k6z0s-
ségi identitast.

Nagy Gabor

Az irodalom és a metafora esete a valésaggal

m Az irodalom immanenciajat hirdeté elméletek a tarsa-
dalmi-kulturalis kontextusba agyaz6dé irodalmat a maga
teljességétél fosztjak meg. Olyan kizardlagossagra torek-
v6 paradigmékat, kdnonokat dolgoztak ki, amelyek alap-
jan a referenciat vallalo, kozosségteremt6 szandéku alko-
tok idejétmultnak mindsiilnek. A referenciaellenesség
elmélete érvre taldlt az intertextualitds fogalmaban, de
a sz6vegkozottiség és a metafora a mdalkotas vildgszeru-
ségének bizonyitékaként is értelmezhetd. A tisztan nyelvi
produktumnak tliné irodalmi alkotasok sem kozelithetéek
meg az ismeretelméleti tudaskészlet felhasznaldsa nélkiil.

Tozsér Arpad

Eziistkor avagy Ot géniusz a magyar irodalomban

m Hazai recepcidja soran Hans Robert Jauss esztétikdja
kizarélagossagra toré paradigmava valt. De paradigma-
valtasra inkdbb az irodalomkritikdban keriilt sor: a poszt-
modern iskola szamos magyar alkotéja a realizmushoz is
sorolhaté. Vitathatd a kortars irodalom rendkiviilisége,
és azonositasara célszerli — a posztmodern képlékeny
kategoridja helyett — a nyelvkritikai irodalmat hasznalni.
A magyar literatura feladata, hogy a kiilénb6z6 nyelv-
hasznalatok, stilusok, hagyomanyok vildagdban egyen-
sulyt teremtsen, és megsziintetesse a tobb rendszerben
is értelmezhetd alkotdsok és a mai irodalomtudomany
egysiku szemléletének divergencidjat.

Markus Béla

Szélambol sz6lamra

m Napjaink irodalmi élete tavol all attdl, hogy megte-
remtse azt az eszményi ardnyt, amely a kiilénb6z6 felfo-
gasok, értékrendek egymas melletti létezésébdl kiala-
kulhatna. 1945 utan két irdnyzat, a szocialista realizmus,
majd a posztmodern igyekezett kizdrélagossa tenni
a maga eszmerendjét. A szocialista realizmus a partal-
lam ideoldgiajat tlukrozte, nem az irodalmi folyamat
mozgdsa hivta létre. A rendszervaltoztatds 6ta egyed-
uralkodéva valé posztmodern tedriaegyiittes esetében
nincs sz6 a hatalmi akarat érvényesitésérél, mégis szinte
minden mas irodalomértési médot elfojtott, és tézisei
éppugy sematizmushoz, izlésdiktatirdhoz vezettek,

mint a szocialista realizmusé. Az irodalom mai Ujdogma-
tikus felfogasanak megértését nagyban segitheti annak
attekintése, ahogy a magyar nyelvi kisebbségi irodal-
mak beléptek a szocialista realizmus kanonjdba, illetve
ahogy évtizedekkel késébb a posztmodern irdnyaba ki-
Iéptek onnan. A kdnon és az értéktudat mai athangola-
sanak szdndéka egyrészt az irodalomtudomany belter-
jes beszédmaodjaban, masrészt a mlvel6dés nemzetkozi
eszményéhez valo feltétlen igazodasban érhet6 tetten.
De a magyar irodalom nem lehet dldozata a kulturélisan
egységestil6 vilagnak: nem kovetkezhet olyan paradig-
mavaltas, amely a honi literatura egészének levaltasat
hozna magaval.

Csdji Laszlé Koppany

A félkész tehén

® A mai néprajzi és antropoldgiai terepmunkak Uj megvi-
lagitasba helyezik a magyarsag korai torténetének tudo-
manyos vizsgdlatat. Az altalanosan elterjedt ethnosz fo-
galmat, mint objektivnek feltételezett kategoriat szamos
tudomanyterilet haszndlja, de elmélete nem empirikus
tapasztalatokra éplil. Erésen teoretikus, didaktikus kidol-
gozottsaga szemben all a mai nyugati kulturalis antropo-
I6gia etnicitaskutatasdnak modszereivel, amely nem at-
fog6é modellben gondolkodik, hanem konkrét vizsgalatok
alapjan a sokszinliség bemutatdsara torekszik. Nem az
etnikai csoportok tulajdonsagait, hanem tagjainak belsé
és kilsé viszonyrendszerét elemzi, és viszonylagosnak
tekinti a csoportjelleget. A kutatasi eredmények azt mu-
tatjak, az etnikai tudat viszonylag egységes er6tere elle-
nére az etnicitds nem kizarélagos csoportképz6, nem
feltétlenil teriileti alapon szervezédik, szituaciofliggo, és
rendszerjellege is megkérdéjelezhetd. Az etnicitas tartal-
ma egyénenként, nyelvi, rokonsagi vallasi csoportonként
is mas lehet. Az ethnosz-elmélet visszaszorulasaval Uj
perspektiva nyilik a korai magyar torténelemmel kapcso-
latos kutatasokban is. Ezért nem az Uj megolddsok, ha-
nem az Uj kérdésfelvetések az idészerlek, és ezekre csak
Uj elméleti és médszertani alapok kidolgozasa utan lehet
vélaszokat adni.

Kolcsey Ferenc

Nemzeti hagyomanyok

m A nemzeti tradicié és a nemzeti poézis szoros fliggés-
ben all: ahol nincs 6si hagyomany, ott a nemzeti kolté-
szet sem szilethet meg. A nemzeti karakter és a nyelv
meghatdrozza a literaturat, ez magyarazza, hogy az eu-
répai népek koltészete egymastol és antik példaképeik-
t6l élesen eltér. Bar a magyar nemzeti hagyomany sze-



rény és toredékes, a magyar nyelv 6ndllésaga azt
bizonyitja, hogy egy erételjes ifji nemzet érkezett a Kar-
patokhoz, és busongé karaktere sem volt akadalya az
alkoté kolt6i szellem megsziiletésének. A nemzeti lelki-
letben fény és homaly talalkozik, és ez nem sziilhet mas
irodalmat, mint a hazafias érzésbdl ihletet nyerd szenti-
mentalizmust. A nemzeti poézis gydkereit a népdalban
kell keresni, amely az évszazadok sordn megtartotta
eredeti egyszerliségét, ezért a késébbi Osszetettebb
nemzeti koltészet mas literaturakban keresett ihlet6t.
De lirank torténetének attekintése azt bizonyitja, nem
jo uton kezdett mintditél tanulni. Ahelyett, hogy a régi
poézis szellemének elsajatitdsdval sajat korében fel-
emelkedett volna, atk6tozott az idegen kolt6i vilagba,
szolgai masolasba kezdett, és végil mindeniitt idegen
maradt. A nemzeti koltészet csak a nemzeti formak ke-
retei kozott viragozhat fel. ,Az idegen tliznél gyujtott
fény a nemzetnek csak homaly kozil sugarzik.”

Kucsera Tamas Gergely

A paradigma fogalmanak a miivészetek, valamint a
miivészetelmélet teriiletén valé hasznalhatosagarol
m Kérdéses, hogy Thomas Kuhn elmélete vonatkoztatha-
t6-e a muvészettudomanyokra, kiilondsen az esztétikara,
hiszen a paradigma fogalma alapvetéen diszkurziv foga-
lom. Ezért csak rovid idészakokra lehet érvényes a térben
és idében meghatarozott alkotasok és alkotok osszevet-
hetésége, értelmezhetésége, és akkor is csupan gyakori
szemléletvaltassal jard és kozos nyelvet, fogalomkészle-
tet feltételez6 megallapitdsokat eredményezhet. Bar
hasznalhat6 a klasszikus muvészettudomanyi fogalmak
(stilus, iskola, irdnyzat, nemzedék, korszellem) szinonima-
jaként, a paradigma alapvetéen nem a mulvészetekre
megalkotott terminus.

Golda Janos

Az épitészet idGszeriisége

m Sok évtizedes tapasztalat a hazai kényszeres épitészeti
modernizacié egymasra torl6dd, egymast kiolté hatésa.
Anakronisztikussa valt az épitészet f6 mlivészi sajatossa-
ga: konkrét helyhez kot6dé jelenvalésaga, érzéki anyag-
szerlisége és spiritudlis térbelisége. A feladat ma is
ugyanaz, mint az épitémiivészet kezdeteinél: az épité-
szet eszkozeivel személyessé tenni, megorizni és tovabb
adni a teret és id6t. Az épliletrdl, az épitésrél alkotott fo-
galmak gyorsulé Gtemben igazodnak a korszellemhez:
a kozosségi egyterliség és kozérthetéség lépésrol 1épés-
re adta at a helyét a funkciondlis tagoltsagnak, a diffe-
rencidlt elitizmusnak, ma pedig ujfajta diffuz k6z0sségi

tereket viziondlnak az épitészek. Az 1975 és 1990 kozott
mUkodé Miskolci Epitész Mihely a taj, a kornyezet &ltal
nyujtott lehetéségek figyelembevételével eljutott egy
Uj, integralt kornyezetalakitdas médszertanaig, a spontan
és tervezett elemek harmonikus viszonyanak elemzésé-
ig, a primer anyagnal magasabb rendl épitészeti tér
vizsgdlatdig. Az el6re megkomponalt épitészeti doktrina
felllirasat, a klasszikus épitészeti hagyomany megdrzé-
sét és az Ujitds harmonikus egyuttélését a pesti piaristak
Uj rendhdza példazza: az épiilet a belsé térrendszer és az
épitészeti forma, a tomeg és a tér egymast foltételezé,
értelmezdé komplexitasat szemlélteti.

Stefanovits Péter

Paradigmavaltas és a természetes valtozasok vilaga
m A kortars magyarorszagi mlvészetben ma sem az orga-
nikus, belsé torvényszerliségek a meghatarozék. A rend-
szervaltoztatds utdn is a politikai eréviszonyoknak volt
kitéve e teriilet, mdig tapasztalhatok torzuldsok, az
egyparti idészak modszerei. A kortars képzémiivészet és
muvészeti kritika tertletén kialakult blokkok, el6itéletek
miatt valtozds — de nem feltétleniil paradigmavaltas —
szikséges: a mlvészettorténészek, kritikusok igazitsak
elméleteiket a mivészet szabadsagabdl szilleté alkota-
sokhoz, és ne az alkotdk torekedjenek kritikusaik paradig-
mainak igazolasara.

Szekfii Andras

A dokumentumfilm ,alapszerzédése”

m A médiakultira megvaltozasa arra 6sztonzi a filmtu-
domanyt, hogy Ujragondolja a dokumentumfilm-elmé-
let kozponti kérdéseit: milyen a dokumentumfilm viszo-
nya a valésaghoz, milyen az esztétikdja és tarsadalmi
szerepe. A dokumentumfilm a val6sag kreativ bemuta-
tasa, de a kamera elétti sokrétl valédsagnak csupan vi-
zualis aspektusu rogzitése, ezért egyben a valdsag rész-
leges meghamisitasa is. Az id6 és a tér dimenzidja csak
akkor fog a rogzitett képen megjelenni, ha a filmalkotd
azt valamiképpen vizuadlisan koédolja. A rogzitett anyag
egyrészt védett a lefilmezett valésaggal szemben, ke-
vésbé mulandé, masrészt védtelen, ki van téve a tovab-
bi filmkészitési manipulaciéknak. A dokumentumfilm
kettés természetl: egyszerre lezart mdalkotas, masrészt
narrativitdsa miatt a befogadéban ujrasziilet6 valdsag.
A f6 kiilonbség a dokumentumfilm és a jatékfilm kozott
a filmkészité és a kozonség kozott létrejoved alapszerzé-
désben rejlik: a dokumentumfilm nézéje feltételezi,
hogy szoros kapcsolat van a bemutatott események lo-
gikdja és bemutatadsuk logikdja kdzott. Ha a nézé ezt el-
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fogadja, akkor a filmben a valéség egy kordbbi allapota-
nak hd képét latja. A rendezd, a szerepl6k és a nézé
elfogad6 tevékenységének Ossze kell adédnia, hogy
a dokumentumfilmes élmény megsziilethessen.

M. Téth Géza

Az animacids film nyelve

m Kérdés, hogy létezik-e animacios filmnyelv, vagy az ani-
macié csupan az éltaldnos filmnyelv egyik véltozata, hi-
szen dltaldanos meghatdrozdsa nem esztétikai, tartalmi,
hanem technikai jelleg(i. Masrészt az egyetemes filmtor-
ténetben a sz6 eredeti értelmében vett animacié pillana-
tai inkdbb egy-egy alkotasban, alkotoi életmUben, és
nem kizarolag az animaciosnak nevezett mifajban jelen-
tek meg. A muvészi animaciés film megsziiletésének f6
feltétele a formai lehetéségek minden kotottségtdl, tech-
nikai sztenderdtdl és gyartasi rutintél mentes szabad
meghatdrozasa.

Epitészeti Gtmutato

m A Balaton-felvidéki épitészeti tmutatd Ujfajta szemléletet
nyujt az épitett kdrnyezet-kultiraban, az épitészi nyelv te-
riletén, és lehetéséget kindl, hogy a hely és a hagyoma-
nyok megismerésével Ugy tervezhessenek az adott kornye-
zetbe ill6 éplletet, hogy az egyszerre illeszkedjen a régi
utcaképbe, de ugyanakkor Uj és izgalmas is legyen. Az ut-
mutatd, mint mintakdnyv az egész formakincset, épitészeti
kultarat a tdj, a kornyezet, az éghajlat és a domborzat saja-
tossagaibdl vezeti le, majd az ott él6 emberek életmddja-
nak, hagyomanyainak és évszazados miveltségének be-
mutatasa kovetkezik. Az utmutaté értékrendet kdzvetit6 és
identitast erésité képes értelmezd szoétar, amely kozérthe-
téen és részletgazdagon tajékoztat a tajegység kulturaja-
rél, épitési szokasairdl, és képekkel szemlélteti a kovetendd
és kerillend6 tervezési megoldéasokat, ezért hasznosabb
a korabbi rendezési terveknél, szabélyzatoknal. A koncep-
cidban a ,gazda szemléletld” f6épitész szerepe az, hogy
személyiségével, értékrendjével gyakorlati példat mutas-
son, tandcsaival, tapasztalatainak atadasaval segitse a tele-
pllés életét. Utmutatd is errél a dialégusrol szél: a tajkor-
nyezetbdl kiindulva sz6ba hozza a részleteket: az épiilet
aranyait, szerkezetét, homlokzatdnak tagolasat, hangsu-
lyozza az éplilet és a kdrnyezet szerves egységét: a kultura
folytonossaganak egyik titkat.

A szinpadi térteremtés miivésze

Beszélgetés Székely Laszlo diszlettervezdvel

m A diszlettervezé munka soran elsésorban a szinhazi el6-
adas Osszetett élményének kell jelentéséget tulajdonitani,

amely az irodalom, a szinészet és az alkalmazott mUvésze-
tek 6sszjatéka. Az elsé I1épés mindig a dramébdl, a drama-
turgia megkovetelte alaprajzbol indul ki, mert a szinpadi
tér egyszerre helyszine és eszkoze a jatéknak. A j6 — és nem
feltétleniil szép — diszlet latvanya pedig az el6adas megha-
tarozé seqitbje, kiegészitéje. A diszlettervezés is igazolja,
hogy a mdalkotasok jelentése véltozo, az eltéré szinpadi
terek, diszletek uj értelmezési lehetéségeket sugallnak, és
felszabaditjak a néz6 fantaziajat.

Madarassy Istvan firenzei Dante-kiallitasa

m Madarassy Istvan életmUve sok széllal kotédik Italia-
hoz: szamos alkotasat olasz mesterek ihlették. De a kap-
csolat forditottan is igaz: a mivész Isteni Szinjdtékot il-
lusztralé szoborképei segitséget adnak Dante tulvilagi
utjdnak atéléséhez. A dantei énekeknek ajanlott soroza-
taban Madarassy a hattérhez képest alig kidomboritott
relieffel — inkabb képi, mint szobraszati technikaval — va-
|6sitja meg a perspektivat, szinei pedig az Isteni Szinjdték
jelképrendszerét idézik. Madarassy — Dantét kovetve —
felszabaditja, majd fénnyé lényegiti az anyagot: kiallita-
sanak néz6i minden rézbe komponalt |épéssel megtisz-
tulast nyernek.

Géza Balazs

Linguistics and Informatics

m There is an imbalance in the relationship between lin-
guistics and informatics: while doing its best supporting
information technology, computational linguistics seems
to largely ignore the impact of computer technology on
language. Internet linguistics describes and explains new
linguistic phenomena related to the development of in-
formation technology (mainly the Internet). The rules
and technology of a new iconic social notation system
based on digitisation (a secondary literacy) emerge spon-
taneously, followed by a culture change including the
transformation of linguistic communication. This rapid
change, supported by information technology, clashes
with tradition, which is the most fundamental feature of
language. The new technology is accompanied by a rev-
olution of vocabulary and text which might transform
the system of traditional regional and social dialects to
the extent that everyday vernaculars might be replaced
by a global language. The features of Internet communi-
cation (network, hypertext, interactivity, and hyperex-
pansion) point towards a radical cultural change. In the
course of this radical shift and transformation of lan-
guage versions, existing literary and colloquial idioms



dissolve and a new version is shaped by a new genera-
tion ignorant of earlier cultural traditions.

Péter Dobai

In memory of Janos Zsilka

m Rather than being a detailed or summary description
of his linguistic system, this paper is an unreserved hom-
age to the life work and personality of an erudite teacher,
professor of linguistics Janos Zsilka (1930-1999). Zsilka
was a seminal reformer of Hungarian and general se-
mantics and syntax, as well as of the dialectics of linguis-
tic forms of movement. Raising linguistics to a higher
synthesis, his oeuvre goes beyond the conventional
scope of philology. His system proved to be a starting
point for semiotic, film-language, literary-semantic and
philosophical applications as well as for exact generaliza-
tions, that is, for the exploration of the syntaxis mundi.
Janos Zsilka's organic-dialectical linguistic system re-
volves around semantics, which is identical with linguis-
tic creativity and plays a decisive role in everyday and
poetic language as well. Everyday meaning gives rise to
general, metaphorical, symbolic, and allegorical mean-
ing, the last including all the previous layers. Stepping
beyond the logical approach of generative grammar,
Janos Zsilka has shown that “the functioning of sen-
tences is not without significance as far as ethics is con-
cerned.” His intellectual legacy reminds us that it is lan-
guage that makes remembering — which is closely related
to the human faculty of thinking — possible for us.

Oxana Kovacs and Andras Kovacs

Between Heaven and Earth

m Although the Bible affects language at several levels
from word formation to idioms, we still lack an in-depth
analysis of the impact of biblical texts on spoken and lit-
erary language. As attested by research into the world of
words, biblical expressions remain present in the lan-
guages of Christianized nations. But the impact will de-
pend on national idiosyncrasies, which is especially true
in the case of Hungarian, a language which retained its
non-Indo-European nature, and when the Scriptures
were translated into the vernacular, the peculiarities of
biblical language blended with Hungarian folklore and
art. On the one hand, phraseologisms of biblical origin
may refer to specific themes or proper names; on the
other hand, they may be exact borrowings or phrasemes
that are made up of biblical words and transmit biblical
idioms but cannot be regarded as quotes. At a phraseo-
logical level, a number of phrases are identifiable as be-

ing of biblical origin in a more indirect way. With the ex-
pressiveness of the original phrase being lost and faded,
such phrases are no obvious borrowings, nor do they
contain clear references to biblical events. In spite of dif-
ferences in actual usage across various language regions,
analysis of a few typical examples proves the existence of
a common phraseological cluster in European languages.

Ferenc Kulin

Front Lines in the Language War: Then and Now

m The struggle for making Hungarian the official lan-
guage of the country, the clash between various types of
political parlance going their separate ways in the early
19th century, and the 200-year-old historico-philosophi-
cal debate on linguistic affinities have been important
events in the history of Hungarian “language wars.” The
conceptual and methodological changes in Hungarian
linguistics over two centuries of its development can also
be derived from the fact that the debates regarding the
origins of the national language and its role in preserving
the identity of the nation have primarily been of an ideo-
logical and socio-psychological nature. Examination of
the politics of power behind the state language proves
that the nationalism of the Hungarian nobility and bour-
geoisie — on the rise since the late 18th century — was
a consequence, rather than the cause, of intensifying sep-
aratism in Central and Eastern Europe. While in the 19th
century language was used to lend expression, as accu-
rately as possible, to thoughts and intentions, the 20th
century turned verbal communication into a tool to con-
ceal power ambitions and manipulate the masses. Recent
historical research has shown that the cognitive and spiri-
tual motivations behind the interest in myths and in pre-
history are not incompatible with the facts of linguistics,
i.e., with the evidence for the Finno-Ugrian affinity.

Adam Farkas

A Train of Thought on Art

m Reflection on art, one of the main inspirations for art,
may traditionally start out from either of two different
worldviews, scientific or creative. One approach is his-
torical, systematic, and analytic; the other, like art, has
the indefinite reality of art and intuition as its starting
point, looking for analogies with works of different
genres and ages. From a creative viewpoint, the essence
of art is a kind of magical communication rooted in the
rites — proto-artistic phenomena - of the animal king-
dom. Even today, art is a descendant of that ancient cul-
tic worldview, that primeval knowledge without think-
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ing which, unlike science, has the inconceivable in its
focus. In this respect, sculpture, which precedes lan-
guage and has not changed in any other way than in
terms of its materials and equipment ever since the
Stone Age, is a unique art form: an encounter with sculp-
ture is a primordial material and spiritual experience.
After the Renaissance, the creative worldview, rooted in
rites and based on intuition, was confronted with a sci-
entific worldview based on measurements. With the In-
dustrial Revolution, scientific knowledge came to be
virtually the only accepted approach to knowing the
world, and the ways of European thinking became
closed, systemic, alienated from art’s creative mode of
being. The crisis of contemporary values, however, goes
to show that a materialistic, self-centred way of life in it-
self is ultimately unviable.

Imre Schrammel

On Ceramics

m Although it serves as an important field of research for
art theory, applied art — an activity strictly determined by
the rules of materials and technology - has come to be
largely abandoned by theorists of art in the 20th century.
Although the history of ceramics dates back to prehistoric
times, schools of applied arts were only established in the
wake of the Industrial Revolution, and the rapid develop-
ment of the ceramic industry in the late 19th century was
given most of its impetus by research in materials science.
Due to the specific geographical and historical features of
the Carpathian Basin, Hungarian ceramic art represents a
separate chapter in the history of applied arts.

Zoltan Moéser

Statements and Questions

m As the most fundamental aesthetic categories are
best expressed by pictures, the theory of photography
cannot avoid the question of the beautiful and the ugly.
Photography depicts the beautiful and the ugly — not
artistic, but what is called real beauty or ugliness - like
no other art form ever did before, but usually represents
pairs of opposites separately, rather than together. The
expectation of our time is that photographs should re-
flect reality, yet recognition is granted to images that
reshape rather than copy reality, and provide something
unique. It is therefore difficult to answer the question
whether photography is art and if yes, to what extent.

Marton Falusi

The Wizard Makes His Role Disappear: Treatise on the
Zeitgeist

m The loss of tradition and the ambiguity of the prevailing
notions of social debate are dominant features of intellec-
tual life in Hungary today. The questions to be posed are as
follows: what kind of intellectual tradition was lost in the
wake of the regime change; how did the dichotomies that
defined Hungarians as a cultural and political community
lose their meaning; how did art theory respond to the
changed cultural climate? After the regime change, literary
critics strove to distance themselves from party ideologies;
however, proclaiming the exclusivity of postmodern liter-
ary theory and postmodern literature, they also renounced
aesthetic judgment. Political and legal theory also relied
on the pattern of a value-neutral theoretical attitude. Tra-
ditionally, Hungarian intellectuals formed an opposition to
the powers that be; after the change of regime, however,
as civil society did not have its own (counter)culture op-
posed to political power, intellectuals were sucked into
daily politics. Modernism which proclaimed the authority
of art, no longer determined the intellectual scene in Hun-
gary: barely saturated by Western democratic progress,
our cultural life was immediately confronted by its crisis, a
postmodern mode of existence. In a society shaped by
mass parties and mass culture, the world of the individual
turns dull: there is no sense of a national, communal iden-
tity which might grant intellectual freedom.

Gabor Nagy

The Case of Literature, Metaphor, and Reality

m Literature, always embedded in a socio-cultural con-
text, is deprived of its wholeness by theories that pro-
claim the immanence of literature. Aspiring to exclusivity,
proponents of such theories have developed paradigms
and canons on the basis of which community oriented
authors who accept referentiality are considered out-
dated. The concept of intertextuality seems to provide an
argument for anti-referential theories, yet textuality and
metaphor may also be interpreted as evidence for the
world-likeness of the work. Even works that seem to be
merely linguistic products are inaccessible without re-
course to an epistemological toolkit.



Arpad Tozsér

Silver Age or Five Geniuses in Hungarian Literature

m In the course of its reception in Hungary, the aesthetics
of Hans Robert Jauss has become a paradigm aspiring for
exclusivity. The paradigm shift, however, seems to be re-
stricted to literary criticism; many Hungarian authors of
the postmodern school may also be considered realists.
The exceptional nature of contemporary literature is
questionable; it should be described as a literature of lan-
guage criticism rather than “postmodern,” a notion much
too ambiguous. Eliminating the mismatch between works
that can be interpreted from several perspectives and the
one-sided approach of today’s literary criticism, Hungar-
ian literature should strike a balance in a world of various
language styles, and traditions.

Béla Markus

Voices to Voices

m In contemporary Hungarian literary life various philos-
ophies and value systems coexist without any chance of
an ideal balance. Since 1945, two trends, socialist realism
and postmodernism, have sought to establish exclusive
validity for their respective ideologies. Socialist realism
was not a natural development of literary life, but the re-
flection of party-state ideology. In the case of postmod-
ern theories, predominant since the regime change,
there is no question of enforcing any political will, yet
they have virtually suppressed every other kind of literary
interpretation, and their precepts have led to a manda-
tory aesthetic blueprint similar to that of socialist realism.
Reviewing the way Hungarian minority literatures en-
tered the canon of socialist realism, and decades later
stepped out of it towards postmodernism can greatly
help understand the current neo-dogmatic approach to
literature. The current intention to readjust both the
canon and our value consciousness can be detected in
the specific jargon of literary criticism on the one hand
and in an unquestioning alignment with the ideals of in-
ternational culture on the other. Hungarian literature,
however, should not fall victim to a global unification of
culture; no paradigm shift can result in the deposing of
Hungarian literature as a whole.

Laszl6é Koppany Csaji

The Semi-Finished Cow: The Benefits of Social-An-
thropological Interpretations of Ethnicity for Re-
search into Hungarian Prehistory

m Recent ethnographic and anthropological fieldwork
has shed new light on the scholarly study of Hungarian

prehistory. While the widespread notion of ethnos, an
allegedly objective category, is used in a number of dis-
ciplines, its theory lacks empirical evidence. Its highly
theoretical and didactic elaborateness is hardly aligned
with ethnicity research methodology in contemporary
Western cultural anthropology which, based on specific
investigations, seeks to present diversity rather than
a comprehensive model. Today’s anthropologists con-
sider group character as purely incidental, and instead
of analysing the characteristics of an ethnic group, they
focus on its members' internal and external relations.
Research shows that, in spite of a relatively uniform field
of force of ethnic consciousness, ethnicity is no exclusive
force of group formation; it is not necessarily organized
on a territorial basis, it is situational, and its systemic na-
ture can also be challenged. The content of ethnicity
may vary individually as well according to group lan-
guage, kinship, and religion. The decline of the ethnos
theory opens new perspectives in the research of early
Hungarian history as well. For this reason the time calls
for new questions rather than new solutions, and an-
swers will not be given until new theoretical and meth-
odological foundations are laid.

Ferenc Kdlcsey

National Traditions

m National tradition and national poetry are closely
linked: national poetry cannot be born in the absence of
ancestral traditions. Literature is determined by national
character and language, which explains why the poetry
of the peoples of Europe is strikingly different from one
another and from their ancient models. Although Hun-
garian national traditions are humble and fragmented,
the independence of the Hungarian language proves
that it was a vigorous young nation that crossed the Car-
pathians, one whose melancholy character was no hin-
drance to the birth of creative poetic spirit. Light en-
counters darkness in the national spirit, which may not
give rise to any other literature but one of sentimental-
ity inspired by patriotism. The roots of national poetry
are to be found in folk song, which retained its original
simplicity over the centuries; as a result, a more sophisti-
cated later national poetry drew inspiration from other
literatures. But an overview of the history of our lyric po-
etry proves that it missed the right track when it went
abroad to follow foreign patterns. Instead of absorbing
the spirit of its own old poetry and ascending in its own
sphere, it re-settled in a foreign poetic world, slavishly
copying foreign patterns, ending up a stranger every-
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where. National poetry can only thrive in the context of
national forms. “Light kindled from foreign light will not
glow but blink unsteadily.”

Tamas Gergely Kucsera

On the Usefulness of the Notion of Paradigm in the
Field of Arts and Art Theory

m The concept of paradigm being a fundamentally dis-
cursive notion, it is doubtful whether Kuhn's theory is ap-
plicable to art theory, especially aesthetics. Thus, the
comparison and interpretation of works and artists, spe-
cific in terms of space and time, may be valid for short
periods only, and even then it will only yield results which
involve frequent change of approach and presuppose a
common language or terminology. While it might be
used as a synonym for classic art theory terms (style,
school, trend, generation, Zeitgeist), the notion of para-
digm does not seem to be applicable to art.

Janos Golda

The Timeliness of Architecture

m For several decades, Hungary has been riddled with
the cluttered, antagonistic effects of compulsive archi-
tectural modernisation. The main artistic features of
architecture - its presence in a particular place, its sen-
sual materiality, and spiritual spatiality — have become
anachronistic. The task remains the same as it was at
the beginnings of architecture: to use the tools of archi-
tecture to personalise, preserve, and pass on space and
time. The notions related to buildings and construction
become increasingly aligned with the spirit of the
times: communal, undivided space and intelligibility
have gradually been replaced by functional segmenta-
tion and differentiated elitism; today, architects envi-
sion a new kind of diffuse public space. Taking into ac-
count the opportunities offered by landscape and
environment, the Miskolc Architecture Workshop (from
1975 to 1990) worked out a new integrated methodol-
ogy of shaping the environment, by means of analysing
the harmonious relationship between spontaneous
and planned elements and defining an architectural
space of an order higher than primary substance. The
overwriting of pre-composed architectural doctrines,
the preservation of classical architectural legacy and
the harmonious coexistence of innovation are exempli-
fied by the new chapterhouse of the Piarists in Buda-
pest, a building which illustrates the interrelated, mu-
tually interpretative complexity of interior spaces,
architectural shapes, mass and space.

Péter Stefanovits

Paradigm Shift and the World of Natural Change

m Even today, it is not organic, internal necessities that
determine the life of contemporary Hungarian art. Even
after the change of regime, the area was subject to po-
litical power relations, and distortions resembling
methods of the one-party period remain. Change — but
not necessarily a paradigm shift — is needed because of
the divisions and prejudices prevailing in the field of
contemporary art and art criticism. Rather than artists
seeking to justify the paradigms of critics, art historians
and critics should adjust their theories to works emerg-
ing from the freedom of art.

Andras Szekfii

The “Contract” of the Documentary

m The change in media culture encourages film theory to
rethink the central issues of documentary film theory: the
relationship of the documentary to reality, its aesthetics
and social role. A documentary is a creative presentation of
reality, on the other hand, being no more than a recording
of the visual aspects of a multifaceted reality, it is also a par-
tial falsification of reality. Unless they are visually coded by
the filmmaker, the dimensions of time and space will not
appear on the film image. On the one hand, the recorded
material is protected against the filmed reality: it is less
ephemeral; on the other hand, it is unprotected, exposed
to further movie making manipulations. The documentary
is of a dual nature: it is a completed work of art but, due to
its narrativity, it is also reality reborn in the viewer. The
main difference between a documentary and a feature film
lies in the contract concluded between the filmmaker and
the audience: the documentary viewer assumes that there
is a close relationship between the logic of events pre-
sented and the logic of presentation. If the viewer accepts
this, the film is seen as a true picture of a previous state of
reality. For a documentary film experience to come into be-
ing, the activities of director and actors as well as the ac-
ceptance on the part of the viewers are necessary.

Géza M. Toth

The Language of the Animated Film

m The question is whether animated film has its specific
language, or whether animation is merely one version of
general film language, since its common definition is
merely technical and has nothing to do with aesthetics or
content. On the other hand, in universal film history, mo-
ments of animation in the original sense of the word have
appeared in individual films or individual oeuvres rather



than exclusively in the genre called animation. The main
condition of the birth of artistic animation seems to be
unrestricted access to formal options, free of all technical
standards, and production routines.

Architectural Guide

Attila Turi in Conversation with Andras Krizsan and
Laszl6 Zsigmond About the Architectural Guide to
the Balaton Uplands

m The Architectural Guide to the Balaton Uplands provides
a new architectural language and a new approach to the
culture of built environment, enabling architects to learn
about places and traditions and thus to design buildings
that match their specific environments, buildings that fit
into the layout of the street while being new and excit-
ing. As a pattern book, the Guide uses the characteristics
of landscape, environment, climate, and terrain to work
out architectural forms and establish an architectural cul-
ture. This is followed by the description of the way of life,
the traditions and centuries-old culture of the people
who live there. The Guide is a pictorial dictionary which
conveys values and strengthens identities, providing
comprehensible and detailed information about the cul-
ture and the architectural traditions of the region. As de-
sign solutions to be followed or avoided are illustrated by
pictures, the Guide is more useful than previous master
plans and regulations. The role of the chief architect,
whose attitude is that of a steward, is to set a practical
example with his own personality and values, and to give
advice based on experience, to help the lives of people in
that locality. The Guide is about this dialogue: starting
from the surrounding environment, it goes on to de-
scribe details such as the proportions of buildings, their
structure, the articulation of their facades; it emphasizes
the organic unity of the building and its environment,
which is a secret of cultural continuity.

An Artist Who Shapes Space on the Stage

A Conversation with Stage Designer Laszl6 Székely

m In the work of a stage designer, the complexity of theatri-
cal experience - an interplay of literature, acting, and applied
art — takes precedence. The first step is always to start out of
the play, out of the layout required by dramaturgy, because
the stage space is both the location and the means for the
play. Good - not necessarily pretty — scenery is a crucial facil-
itator of and addition to the performance. Set design is one
evidence that the meaning of works of art changes, different
theatrical spaces and scenery suggest new possibilities of in-
terpretation, liberating the viewer’s imagination.

Istvan Madarassy’s Dante Show in Florence

m The oeuvre of Istvan Madarassy has many connections to
Italy: several of his works were inspired by Italian masters.
However, the inverse is also true: the artist’s sculptures
which illustrate Dante’s Divine Comedy help the viewer iden-
tify with Dante’s journey to other worlds. In his series, Ma-
darassy achieves perspective by means of relief which is
barely higher than its background, a pictorial rather than
sculptural technique; and his colours evoke the symbolism
of the Divine Comedy. Following Dante, Madarassy releases
matter which he then transforms into light; the viewers of
his exhibition are purified at every step they take among his
copper compositions.
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Szerzok

Balazs Géza CSc (1959)

Lérincze-, Tancsics-, Pethé- és Eurdpa-dijas nyelvész,
néprajzkutatd, habilitalt tanszékvezetd egyetemi tanar,
intézetigazgato-helyettes. F6 kutatasi terlilete a magyar
nyelv és folkldr, nyelvpolitika, szovegtan, az antropolé-
giai és internetnyelvészet.

Csdji Laszlé Koppany (1971)

néprajzkutatd, vallasantropoldgus, iré, kolts, jogasz. F6 ku-
tatasi terllete a vallasantropolégia, az etnicitas és a kdzos-
ségkutatas. A Magyar Néprajzi Tarsasag tagja.

Dobai Péter (1944)

Jozsef Attila- és Balazs Béla-dijas ir6, koltd, forgatdkonyv-
ir6, filmrendezé, dramaturg. 1981-ben az Ev Legjobb For-
gatékonyve dijat nyerte el Cannes-ban, 2000-ben a Magyar
Koztarsasdg Babérkoszorus Koltéje, 2004-ben a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje kitiintetésben ré-
szesult. A Magyar MUvészeti Akadémia tagja.

Falusi Marton (1983)

Gérecz Attila- és Junior Prima-dijas kolt6, esszéista, szer-
keszté, a Hitel szépirodalmi rovatanak vezetdje, az NKA
Konyvkiadas Kollégiumanak kuratora. A Magyar Mdvésze-
ti Akadémia Film- és FotdmUvészeti Tagozatanak titkara.

Farkas Adam DLA (1944)

Munkéacsy- és Prima-dijas Erdemes mivész, szobraszmdi-
vész, a Magyar KépzémdUvészeti Egyetem professor eme-
ritusa. F6 kutatasi teriilete a szobraszat és az épitészet
térképzésének konvergencidi és a kortars emlékmaallitas
kihivasai. A Magyar M(ivészeti Akadémia Oktatdsi, Képzési
és Kutatasi Bizottsaganak EInoke.

Golda Janos DLA (1953)

Ybl-, Pro Architectura-, Philip Rottier- és Prima-dijas épi-
tész, egyetemi oktatd, a Miskolci Epitész Mihely egyik
alapitoja, a piarista rend fé6épitésze. Alkotasai kdzott temp-
lomok, egyetemek, konyvtarak, iskolak szerepelnek. A Ma-
gyar Mlvészeti Akadémia tagja.

Kovacs Andras CSc (1955)
a filolégia és a néprajztudomany kandidatusa, egyetemi

tandr, szinkron- és mfordité. Kutatasi terlilete a magyar,
roman és ukran folklér 6sszehasonlité vizsgalata. A Nem-
zetkozi Ukran Nyelvészeti Tarsasdg tagja.

Kovacs Oxana CSc (1964)

nyelvész, egyetemi oktato, a nyelvtudomdény kandidatu-
sa. F6 kutatasi terlilete az ukran és az ésszlav nyelv kap-
csolata, a keleti szlav nyelvek torténete, dialektoldgidja és
frazeologiaja.

Krizsan Andras (1962)

Pro Architectura-, Kés Karoly- és Ybl-dijas épitész, a mo-
dern organikus épitészet mf(vel6je. Kutatdsi teriilete
a vidék épitészeti arculata. A Magyar Epitémivészek Szo-
vetsége elndkségi tagja, a Falufejlesztési Tarsasag elno-
ke, 2012-ben a Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkereszt
kitlintetésben részesiilt.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozdfia szakos bolcsész és tandr, szocioldgus, kdzgazdasz
(MBA), nemzetkozi szakért6, cimzetes egyetemi docens,
a Valésdg szerkeszt6je, a Magyar Miivészet tarsfészerkesz-
téje. A Magyar M(ivészeti Akadémia fétitkara.

Kulin Ferenc PhD, habil (1943)

irodalomtorténész, Jézsef Attila-dijas kritikus, szerkesz-
t6, ir6, politikus, cimzetes egyetemi docens. 2013-ban
a Magyar Erdemrend kézépkeresztje kitiintetésben ré-
szesllt. F6 kutatasi teriilete: Kolcsey Ferenc életmive
és a reformkor mivel6déstorténete. A Magyar Miivészet
fészerkesztoje.

Markus Béla CSc (1945)

Jozsef Attila-, Pro Literatura- és Tamasi Aron—dl'jas kritikus,
irodalomtorténész, szerkesztd, intézetigazgatd egyetemi
tanar. F6 kutatasi terlilete a XX. szazad népi és kisebbségi
magyar irodalma.

Moser Zoltan (1946)

Prima- és Balogh Rudolf-dijas fotomuivész, ir6, forgato-
konyvird, etnografus, egyetemi oktatd. Kozel kétszaz kial-
litassal szerepelt, és tobb mint 6tven 6nallé albuma jelent
meg. A Magyar Miivészeti Akadémia tagja.



Nagy Gabor PhD (1972)

Bertha Bulcsu-, Bella Istvan- és Jozsef Attila-dijas kolto,
ird, kritikus. lrodalomtorténészként f6 kutatasi tertle-
te a XX. szdzad magyar irodalma. A Magyar Mdvészeti
Akadémia tagja.

Schrammel Imre DLA (1933)

Munkacsy-, Kossuth- és Prima Primissima dijas Erdemes m(-
vész, ipar- és keramikusmivész, egyetemi tanér, a Magyar
IparmUivészeti Féiskola egykori rektora, 1986-t6l a Nemzet-
kozi Keramia Akadémia alelndke. A Magyar Mivészeti Aka-
démia egyik alapit6 tagja. 2013-ban a Magyar Erdemrend
kozépkeresztje elismerésben részesiilt.

Stefanovits Péter (1947)

Munkdcsy-, Szalay Lajos-, Simsay-dijas festémdvész, gra-
fikus, nyugalmazott egyetemi docens, a Magyar Grafika-
ért Alapitvany elnéke. A Magyar Koztarsasag Erdemes
mUvésze, a Magyar M(ivészeti Akadémia tagja.

Szabo-Jilek Ivan (1939)

szinhaztechnikai konzulens, a Szcenogréfusok, Epitészek
és Szinhaztechnikusok Nemzetkozi Szervezetének alapi-
t6 tagja, 2004 és 2012 a Magyar Szinhaztechnikai Szovet-
ség Ugyvezetd igazgatdja, a Szinpad cimU szaklap alapi-
toja és felel6s szerkesztdje.

Szekfii Andras PhD, DLA (1941)

filmtorténész, habilitalt cimzetes egyetemi tanar. F6 ku-
tatasi terulete a dokumentumfilm mdvészettorténete és
elmélete. Kommunikaciétorténeti tanulményokat is publi-
kal, a Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag alelndke.

Székely Laszl6 (1932)

Kossuth- és Jaszai Mari-dijas Erdemes miivész, diszletter-
vezd, nyugalmazott tanszékvezetd, féiskolai tanar, a buda-
pesti Katona Jozsef Szinhaz és a Budapesti Kamaraszinhaz
alapité tagja. Alkotésaibol tobb alkalommal rendeztek ki-
allitast. 1994-ben a Magyar Koéztéarsasagi Erdemrend kiske-
resztjét vette at.

M. Téth Géza PhD, DLA (1970)

Balazs Béla-dijas animacids rendezd, producer, habili-
talt egyetemi tanar, a Szinhaz- és Filmmvészeti Egye-
tem rektora. F6 kutatdsi terllete az animdaciés film
torténete, médiapedagdgia, 0sszmivészeti mlfajok.
Tobb mint szaz hazai és nemzetkozi fesztival dijazott-
ja, koztlik az Amerikai Filmakadémia jeloltje 2007-ben
a Legjobb Animacids Rovidfilm kategoériaban.

Tozsér Arpad (1935)

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas Erdemes miivész, kélté, iro, szer-
keszté, kritikus, egyetemi oktat6. Rangos irodalmi dijak kitlin-
tetettje. Irodalomtorténészként és muforditoként is szamos
kotetet publikalt. A Magyar Mivészeti Akadémia tagja.

Turi Attila (1959)

Ybl-dijas épitész, korrektor, egyetemi oktaté. A hazai or-
ganikus épitészet egyik meghatarozd alakja, 2011-ben az
Ev Féépitésze. A Kés Karoly Egyesiilés, a Magyar Epitém(-
vészek Szbvetsége és a Magyar Mlvészeti Akadémia tag-
ja, a Magyar Epitész Kamara alelndke. A Magyar Mivészet
fé6szerkeszté-helyettese.

Zsigmond Laszl6 (1959)

Ybl-dijas épitész, az organikus épitészet muveldje, a Kbés
Karoly Egyesiilés tarsigazgatodja, Veresegyhaz, Racalmas
és Matészalka f6épitésze. A Széchenyi Irodalmi és Mdvé-
szeti Akadémia rendes tagja.

Balazs, Géza, CSc (1959),

linguist, recipient of the Lérincze, Tancsics, Pethd, and Eu-
répa Awards, ethnographer, university lecturer and chair,
deputy institute director. His main research interests in-
clude Hungarian language and folklore, language poli-
cies, textology, anthropological, and Internet linguistics.

Csaji, Laszlo Koppany (1971),

ethnographer, anthropologist of religion, writer, poet, ju-
rist. His main research interests include religion, ethnicity,
and community. Member of the Hungarian Ethnographic
Society.

Dobai, Péter (1944),

novelist, script writer, dramaturge, film director; recipient
of the Jozsef Attila and Baldzs Béla Awards. Recipient of
the Best Screenplay Award at the 1981 Cannes Film Fes-
tival; named Poet Laureate of the Republic of Hungary
in 2000; decorated with the Knight Cross of the Order of
Merit of the Republic of Hungary in 2004. Member of the
Hungarian Academy of Arts.

Falusi, Marton (1983),

poet, recipient of the Gérecz Attila and Junior Prima
Awards, essayist, literary editor at Hitel, Curator of the Col-
lege of Publishing at the National Cultural Fund. Secretary
of MMA Section of Film Arts and Photography.
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Farkas, Adam, DLA (1944),

Meritorious Sculptor, recipient of the Munkacsy and
Prima Awards, professor emeritus of the Hungarian Uni-
versity of Fine Arts. His main research interests include
the convergences of space in sculpture and architecture
as well as the challenges of present-day monumental art.
Chairman of the Education, Training and Research Com-
mittee of the Hungarian Academy of Arts.

Golda, Janos, DLA (1953),

architect, recipient of the Ybl, Pro Architectura, Philip Rot-
tier, and Prima Awards, university lecturer, co-founder of
the Miskolc Architecture Workshop, Chief Architect of the
Piarist Order. His works include churches, universities, li-
braries and schools. Member of the Hungarian Academy
of Arts.

Kovacs, Andras, CSc (1955),

philologist, ethnographer, university professor, transla-
tor. His research interests include the comparative study
of Hungarian, Romanian and Ukrainian folklore. Member
of the International Association of Ukrainian Studies.

Kovacs, Oxana, CSc (1964),

linguist, university lecturer. Her main research interests
include the relations between Ukrainian and Proto-Slavic,
as well as the history, dialectology, and phraseology of
Eastern Slavic languages.

Krizsan, Andras (1962),

architect, recipient of the Pro Architectura, Kés Kéroly, and
Ybl Awards, a representative of modern organic architec-
ture, chiefly interested in the architectural appearance of
the countryside. Board member of the Association of Hun-
garian Architects, Chairman of the Village Development
Association, he was decorated with the Knight Cross of the
Order of Merit of the Republic of Hungary in 2012.

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

teacher, sociologist, economist (MBA) with a postgrad-
uate degree in philosophy, international specialist, hon-
orary professor, Editor of Valésdg, Co-Editor-in-Chief of
Magyar Miivészet. Secretary General of the Hungarian
Academy of Arts.

Kulin, Ferenc, PhD, habil (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila Jozsef
Award; editor, writer, politician, honorary professor. Dec-
orated with the Middle Cross of the Hungarian Order of

Merit in 2013. His main research interests include Ferenc
Kolcsey’s oeuvre and the cultural history of the Reform
Era. He is Editor-in-Chief of Magyar Mdivészet.

Markus, Béla, CSc (1945),

recipient of the Jozsef Attila, Pro Literatura, and Tamasi
Aron Awards, critic, literary historian, editor, university
professor, institute director. His main research interests in-
clude 20th century Hungarian folk and minority literature.

Maser, Zoltan (1946),

recipient of the Prima and Balogh Rudolf Awards, pho-
tographer, writer, scriptwriter, ethnographer, university
lecturer. His works have been shown at over two hundred
exhibitions and in more than fifty solo albums. Member of
the Hungarian Academy of Arts.

Nagy, Gabor, PhD (1972),

poet, writer, critic, recipient of the Bertha Bulcsu, Bella Ist-
van, and Jozsef Attila Awards. As a literary historian, his
chief interest is 20th-century Hungarian literature. Mem-
ber of the Hungarian Academy of Arts.

Schrammel, Imre, DLA (1933),

Meritorious Artist, ceramist, recipient of the Munkacsy,
Kossuth, and Prima Primissima Awards, university pro-
fessor, former rector of the Hungarian College of Applied
Arts, Vice President of the International Academy of Ce-
ramics since 1986. Founding member of the Hungarian
Academy of Arts. Decorated with the Middle Cross of the
Hungarian Order of Merit in 2013.

Stefanovits, Péter (1947),

recipient of the Munkdcsy, Szalay Lajos, and Simsay
Awards, painter, graphic artist, retired university professor,
Chairman of the Foundation for Hungarian Graphic Arts.
Meritorious Artist of the Republic of Hungary. Member of
the Hungarian Academy of Arts.

Szabo-Jilek, Ivan (1939),

stagecraft consultant, founding member of the Interna-
tional Organization of Scenographers, Theatre Architects
and Technicians, Executive Director of the Hungarian
Association of Theatre Technology from 2004 to 2012,
founder and managing editor of Szinpad.

Szekfii, Andras, PhD, DLA (1941),
film historian, honorary university professor. His main
research interests include the art history and theory of



documentary films. He also publishes on the history of
communication; he is Vice-President of the Hungarian
Communication Studies Association.

Székely, Laszl6 (1932),

Meritorious Artist, recipient of the Kossuth and Jaszai
Mari Awards, stage designer, retired college professor,
head of department, founding member of the theatres
Katona Jozsef and Kamaraszinhaz in Budapest. His
works have been exhibited several times. Decorated
with the Small Cross of the Order of Merit of the Repub-
lic of Hungary in 1994.

M. Téth, Géza, PhD, DLA (1970),

recipient of the Baldzs Béla Award, animation director,
producer, university professor, Rector of the University of
Theatre and Film Arts. His main research interests include
the history of animated films, media education, and Ge-
samtkunst genres. Recipient of awards at more than a
hundred national and international festivals; nominee of
the American Academy Award for Best Animated Short
Film in 2007.

Tozsér, Arpad (1935),

Meritorious Artist, recipient of the Jozsef Attila and Ko-
ssuth Awards, poet, writer, editor, critic, university lec-
turer. Winner of prestigious literary prizes. Published sev-
eral volumes as a literary historian and translator as well.
Member of the Hungarian Academy of Arts.

Turi, Attila (1959),

architect, recipient of the Ybl Award, corrector, university
lecturer. A prominent representative of organic architecture
in Hungary, Chief Architect of the Year 2011. Member of
the Karoly Kés Association, the Association of Hungarian
Architects, and the Hungarian Academy of Arts; Vice-
President of the Chamber of Hungarian Architects; Deputy
Editor-in-Chief of Magyar Miivészet.

Zsigmond, Laszl6 (1959),

architect, recipient of the Ybl Award, a representative
of organic architecture, Co-Director of the Karoly Kds
Association, Chief Architect of Veresegyhaz, Racalmas
and Matészalka. Ordinary member of the Széchenyi
Academy of Letters and Arts.
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A Pesti Vigado

Az egykori Redoute helyére épuilé Uj Vigadd tervezésé-
vel 1859-ben Feszl Frigyest biztdk meg. A Pollack Mihaly
tervei alapjan épllt eléd tobbek kozoétt Kossuth hires
beszédeinek adott otthont, ezért aligha véletlen, hogy
Heintzi osztrak varosparancsnok 1849-ben romma Iovet-
te. Az UjVigado tervezésekor Feszl koncepciojanak fontos
eleme volt a tarsmivészetek hangsulyos megjelenitése.
A gazdag festészeti és szobrdszi diszités j6l mutatja, hogy
a Vigado igazi 6sszmUvészeti alkotas volt. Feszl Frigyes
eredeti épitészeti elképzeléseibdl végil sok minden el-
maradt, azonban Komarik Dénes szavaival élve még
+,megvalosult formajaban is megallapithatjuk réla, hogy
a magyarorszagi romantika legjelentésebb alkotdsa. Bele
tartozik ugyan az eurdpai romantika keleties-iszldmos
aramlataba, de mind az iszldam és bizanci, mind a gétizald
és »Rundbogensti« formaelemek felhasznalasaban olyan
viszonylagos szabadsagot, atlényegitésiikben, kombi-
naldsukban olyan szuverén eredetiséget mutat, amely
egyedlallé, semmihez sem teszi hasonléva”.

A Vigadét nagy bal keretében avattak fel 1865 januar-
jaban. Bar a korabeli nagyk6zonség és a szakmai kritika
nem fogadta osztatlan lelkesedéssel az épiiletet, hamar
a févaros egyik legfontosabb kulturalis, mivel6dési intéz-
ményévé valt. Multifunkcionalis nagytermében a hazai
és a nemzetkdzi zenei élet legnagyobbijai fordultak meg.
A ll. vilaghaboru alatt a Vigadé sulyosan megsériilt, soka-
ig bizonytalan volt a sorsa. Az oldalszérnyaitél megfosz-
tott épllet elhizodd helyredllitdsa 1980-ban fejez6dott
be. 2004-ben bezarta kapuit, a halaszthatatlan rekonst-
rukciés munkak tobb Iépcsében, koltségvetési és unids
forrasbol valésultak meg. A kiilsé feldjitast kovetd belsé
helyredllitas célja a technikai korszerUsitésen és Uj, ide-
genforgalmi funkcidkra, kiallitdsokra és irodai hasznalatra
alkalmas terek kialakitasan tul elsésorban az eredeti alla-
potok visszaallitdsa, a korabeli enteriér atmoszférajanak
felidézése volt. Mindehhez a tervezdk és a restauratorok
archiv felvételeket, korabeli festményeket hivtak segit-
ségil. A fényképek elemzése soran a ténusok alapjan
lehetett kovetkeztetni a diszitések eredeti szinére. A het-
venes években a nagyterembe beépitett, annak aranyait
torzit6 akusztikai mennyezetet lebontottdk, igy az oldal-
termekkel is egybenyithaté diszteremben lathatéva valt
az eredeti kazettds mennyezetszerkezet, amelyet négy
mezd kivételével hlien rekonstrudltak. A szinpadtechnika

és a gépészeti megoldasok korszer(sitése mellett archiv
felvételek alapjan allitottak helyre a falfeliiletek eredeti
diszitéseit, valamint a csilldrokat. A munkalatok soran lat-
hatéva valtak a kordbban befalazott vagy betonnal kion-
tott, kébdl faragott oszlopfejezetek. A szerencsésebbeket
egy-egy j6érzési kémiives mészhabarccsal gondosan be-
csapkodta, igy a bontas sorén sértetlendl valtak el a koré
ontott betontdl. Sajnos szdmos parasztalakos fejezetet
a korabbi felujitas zsaluzatainak készitésekor egyszertien
lekalapaltak. A diszlépcs6hazban restauraltdk az elsé hazai
vilagi targyd monumentalis éplletdekoracids egyuttest,
Lotz Kéroly és Than Mor Tlndér llona és Argirus kiralyfi
mondajat feldolgozo falképeit. A legfelsé szinten pano-
ramateraszt és impozans kiallitotermeket alakitottak ki.
Erdekességiik, hogy ide beépitették azokat az &ntottvas
oszlopokat, amelyek a rekonstrukcié soran bukkantak elé.
Megujult az éplilet északi szarnyaban 1év6 kamaraszinhaz
és valamennyi kozonségforgalmi tér. A gondos helyrealli-
tasnak kdszonhetben a pestiVigado a Vilagorokség részét
képez6 pesti Duna-parti latkép egyik ékkodveként djra fon-
tos részévé valhat a hazai kulturdlis életnek.

Felel6s épitész-tervezé: Fehérvary Rudolf
Bels6épitész: Gothard Erzsébet

Vezetd restaurator: Seres Andras





