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Szakralitas a mavészetben

m A téma megkivanja a szakralitds fogalmanak és annak
a lehetséges szerepnek a meghatdrozasat, amit ez a foga-
lom a miivészetben bet6lt. Ugyanis az, amire a szakralitds
utal — a ,sanctus-szent”- nem par excellence esztétikai
fogalom, hanem a keresztény-zsid6 kultdraban — amiben
éliink, aminek keretében a fogalmat hasznaljuk — teolo-
giai értelmezést kap, és mint ilyen, kizdrdlag a teremtet-
len, az 6roktél fogva létez6 tulajdonséga. Olyan mindség,
amely maga Isten: ,En az Ur vagyok a ti Istenetek. Ti
megszentelddtetek, szentté lettetek, mivel én szent va-
gyok” (Lev 11,44). Ebbél kovetkezden, amit szakrdlisnak
neveziink, az kotddik Istenhez, részesedik az istenibdl. Csak
ha ezt figyelembe vessziik, tudjuk értelmezni és haszndlni
a fogalmat az esztétika teriiletén, mert csak akkor va-
gyunk képesek és jogosultak adaptalni, hozzailleszteni az
esztétika torvényeihez.

Ezt megfontolva sziikebb és tdgabb értelemben kell tekin-
tentink a miivészet szakralitdsdt. A sziikebb értelemben vett
szakrdlis mtvészet — amire a szakirodalom az ,ars sacra”,
a ,szent muvészet” kifejezést hasznalja - olyan alkotdsok
osszefoglalé megnevezése, amelyek egy valldson keresz-
til kotédnek Istenhez. Szolgéljak az istentiszteletet, tehat
a liturgiat, a templom muvészetét, a hit oktatdsit és a
magéndjtatossagot, és mint ilyenek a képzémiivészetnek
és az iparmivészetnek szinte minden dgét érintik: az ot-
vosséget, a textil- és kerdmiamiivészetet, butormivessé-
get, kdnyvmuvészetet, festészetet, szobréaszatot stb. Ezzel
a vallast szolgald szerepiikkel érdemelték ki a ,szent” jel-
z6t, aminek semmi koze miivészi valdsdgukhoz. A fogalom
ebben az esetben nem lép be az esztétika sajdtos vildgdba,
csupdn a valldshoz kapcsolja a miivészi alkotast. Hogy
mennyire igy van, azt a liturgikus edények, tehat a vallds
szempontjabol alegszentebb tdrgyak, az oltdr, az urasztala
és felszerelési targyaik bizonyitjik legjobban. Kehely, td-
nyér, pikszis, gyertyatartd, kézmos6 kancso, talca, bor- és
viztartd, csengd, asztalterité stb: a mindennapi haszni-
latban éppen olyan formaban, éppen ugy haszniltik és

hasznéljik 6ket, mint a templomban. Hogy mégis meg-
kilonboztessék a templomban hasznaltat az otthonitol,
kiilénboz6 vallasos témak, bibliai jelenetek dbrazoldséval
vagy egy felajdnlasi, Istennek, a templomnak adoményozé
szoveggel latjik el. 1116 tudnunk, hogy ilyen, sokszor ima-
szertien koltoi feliratokat 6riz a magyar reformdtus muivé-
szet —elsGsorban a késé reneszansz — urihimzéses raszta-
li teritékon, de az 6tvostargyakon is. Hogy erdsebb legyen
a profén és a templomi hasznélat szétvalasztasa, a kozép-
kor kiilonbozé jelképi értelmezést kapesolt a templomi
targyakhoz. Ezt bizonyitando, a XIII. szézadi liturgikus
szerzének, Durandusnak Rationale divinorum officiorum
cimt, sok kiaddst megért munkajt emlitem csupdn, mert
ez Osszefoglalja a kora kozépkortol a XIII. szdzadig meg-
fogalmazott, a liturgikus targyakhoz kapcsolt misztikus
jelentéseket. Példaul a kehelyben Krisztus sirjat lattak,
a kelyhet letakar¢ tanyér pedig a sirboltot lezéré kétomb-
re utalt. Vagy emlithetjiik az oltiron égé gyertyakat, ame-
lyeket a zsidésdg és poganysig oromeként értelmeztek,
mert Krisztus megtestesiilésével az igaz fény boldogsaga
érkezett hozzank. Az arany kehely az isteni bolcsességnek
Krisztusban elrejtett kincsét jelzi, az eziist Krisztus min-
den biintdl mentes tisztasigara emlékeztet, az 6n pedig
arra figyelmeztet, hogy Krisztus, aki valtsdgul adta magat
az emberiségért, bar ezzel nem lett veliink, biinosokkel
azonos, mégis hasonlé lett hozzink. Es hozzéteszi a medi-
tacidé, hogy az ember méltosdga ezen a hasonlésigon ala-
pul. Folytathatjuk, mert szdmtalan ilyen jelképet jegyez
fel Durandus. Ké6z06s lényegiik, hogy minden liturgikus
targyhoz kapcsolt jelkép csak utészimbolum volt, ami azt
jelenti, hogy akkor kapcsoltak az edényhez, amikor annak
liturgikus felhasznaldsa mar gyakorlattd lett. Egyetlen 6s-
szimbdlum sincs ezek kozott, ami oka lett volna az adott
targy oltaredények kozé valo felvételének. Ugyanakkor
forrdsaiva valtak azoknak az dbrazolasoknak, meghatéro-
z6iva annak az ikonogréfidnak, amely bar sem tipoldgiai-
lag, sem funkciéjiban nem hatarolta el e tairgyakat a profan



hasznélattol, eszmeileg mégis megjel6lte az oltar edényeit,
értelmezte liturgikus szerepiiket. Csak példaként emlitem,
hogy ezek kozott gyakori a Krisztust szimbolizélé harom
pelikdn &brazolasa a kelyheken: a madar, amint halott gyer-
mekeit sajit vérével kelti életre. Idézi a Megvaltot, aki fel-
dldozta magat tidvosségiinkért, és az eucharisztidban 6n-
magdt adta eledeliil. A naphoz felszalld sas az égbe felmend
Istenembert, a fészkét felgyujto és hamujabol megfiatalod-
va felemelkedé fonix meg a sirjabol j életre kel Megvaltot
jelképezi. Természetesen bibliai jelenetekkel is diszitették
az oltdredényeket, Krisztus életébdl vett Gjszovetségi dbra-
zoldsokkal, illetve olyan észovetségi jelenetekkel talalko-
zunk rajtuk, amelyeket a megvaltas el6képeként tekintett
akozépkor: Abel dldozata, Noé barkaja, Abrahdm aldozata,
Melkizedek dldozata stb. Ezek mellett uralkodé motivum
az egyalakos Krisztus-abrézolds, amelynek harom jelentés
ikonografiai megolddsat ismerjik.

Els6 a kereszt, rajta a Felfeszitett alakjaval. Mdsodik
a Maiestas Domini, amely nemcsak a kehelyabrézoldsok
kedvelt motivuma, hanem gyakori téma a koézépkori
templomok bejdratanak timpanonjin is. Egy nagyobb
télkoron iilve dbrazolja Krisztust, aki egy kisebb fél-
korén tdmasztja meg a labat. Az dbrazolds ikonogréfiai
gyokere Izajds profétahoz vezet, aki igy idézi a Minden-
hatot: ,,Az ég az én tréonusom, és a f6ld a ldbam zsdmo-
lya” (Iz 66, 1). Krisztus dics6ségét és az egész teremtett
vildg folotti uralmat fejezi ki. Harmadik az imago pietatis
ismert kompozici6ja, amely a megkinzott Udvézitét 4b-
rézolja, de a téma mégis elvont olyan értelemben, hogy
nem dllithato a bibliai keresztut kronologidjéba. A kom-
pozicion Krisztus fél alakja egy szarkofagbol emelkedik
ki, fején toviskorona, testén agyékkots, kezein és jobb
oldalan a sebhelyek. Megkinzottsdga a halalra utal, fel-
emelkedése az 6rokkon €16 Isten jelképe.

Sorolhatndm a példdkat, amelyeknek feladata volt
megjeldlni és ezzel elkiloniteni az edényt a profin
hasznalattol. De e feladat nem valtoztatott azon a té-
nyen, hogy az edények szakralitdsukat nem magukban
hordtak; szentségiiket vallasi felhasznalasuk kolcso-
nozte. Ugyanez igaz a festményekre és a szobrokra, az
un. abrazold miivészetekre is, ha a valldshoz kotottséget
ypusztdn” a téma, a mu targya adja meg. Tudomasul kell
venniink, hogy egy téma soha nem mindsiti az alko-
tast, vagyis a mi esetiinkben: még oly szent és nagyszerii
mondanivald sem tesz szakrdlissd valamely miivet. Mert a
téma, a targy muvészeten kiviili analégiak. Az alkotds
miivészi-esztétikai értékét és mindsitését ezek alapjin
nem lehet megitélni, legyen az barmilyen nemes erkol-
csi, vallasi, vilignézeti szempont. Fiilep Lajost idézem,

amikor azt mondom, hogy dilettansok elvitathatatlan
privilégiuma igy szemlélni és eszerint osztilyozni egy
alkotdst. Az ,ars sacra”, a sztikebb értelemben vett szak-
ralitds tehdt nem jelenti egyben azt is, hogy a szakralitds fo-
galma esztétikai kategoria lett. Annyi bizonyos ,csupan”,
hogy a vallas kritériuma szerint lett szakralis az alkotas.

Legyen szabad a kérdést példaval megvildgitani. Egy
plébanos felkereste Chagallt, és megkérte, fessen valamit
a temploma szdmdra. Maga Chagall meséli el a jelenetet,
és elmondja, hogy a kérés igencsak meglepte, el se akar-
ta vallalni, mondvdn, hogy miért éppen & a kivalasztott,
hogy jon 6 ehhez zsid6 létére, amikor annyi kivél6 ka-
tolikus mivész él az orszdgban. Es igy folytatta tovabb,
sorolva a kifogasokat. A plébanos tiirelmesen hallgatta
egy ideig, majd félbeszakitotta: ,Nézze, mester, maga azt
festhet, amit akar, ne higgye, hogy én megk6tom a kezét.
Fessen, amit szokott, virdgcsokrot, szerelmespért, szines
vityebszki hazakat kis tehenekkel meg ami még eszébe
jut. Az én templomomba aki bejon imddkozni, tudja, én
magam is tudom, hogy a templom Isten hdza. Es akkor
miért ne lehetne ott Ontdl egy szép, szines virdgcsokor,
egy szerelmes par meg minden, amit jo szivvel csinal.
Ugyanis a templom csak annyiban kilonbozik a tbbi
haztol, hogy nincs olyan alkotds, ami ne illene hozza.
Legyen az viddm, kedves, szomoru, megrenditd. Isten
hdza olyan hdz, amibe minden belefér. Mert lakéja nem
azt mondta annak idején, amikor kozénk jott, hogy ez
az enyém, ez pedig nem az enyém. Hanem azt mondta,

hogy jojjetek hozzdm mindnyajan.”

Eztatorténetet azért szeretem, mert segit dtvezetniben-
niinket a tagabb értelemben vett szakralis miivészet vizs-
gélatihoz, ami dolgozatunk tulajdonképpeni témaja. Azt
kell megkeresniink, és arra a kérdésre kell feleletet adni,
mikor lehet egy alkotast, nem vallasi szempontbdl, hanem
az esztétika, a miivészetfilozofia kritériumai szerint szak-
ralisnak nevezni. Milyen ,feltételeket” kell a miivésznek
teljesitenie, hogy alkotdsa kotédjék Istenhez, részesedjék
az istenibdl? Mert erre, az istenibdl val6 részesedésre utal
a fenti bibliai idézet is: ,szentté lettetek, mivel én szent
vagyok”. A chagalli torténetb6l annyit mér tudunk, hogy
ennek nem a téma megvélasztdsa a feltétele.

Hogy tovabbléphessiink, maganak a szakralitdsnak fo-
galmat kell — ha még oly réviden, ha csak néhdny mondat
erejéig is — érinteniink, hogy tudjuk, mirél beszéliink,
mert egyéltalan nem evidencia a sz6 helyes értelmezé-
se. A szakralis ugyanis, amint emlitettem, nem esztéti-
kai kategoria, hanem teoldgiai. Jelenti az istenibdl valé
részesedést, ami elsérendien az embert hatdrozza meg.



Mégpedig mindenkit, azonos médon. Hordozéja an-
nak, amit ,emberinek” neveziink. Ez az a belsé mag, a
pszicholégia szerint a ,mély En”, amelynek megértésére,
megkozelitésének modjara a XX. szdzadi nagy pszicho-
l6giai iskolédk mindegyike els6rendu feladatként toreke-
dett. Egyéniségiinknek ezt a lényegét nevezi a teoldgia
szakralitidsnak, és a Biblia szavaival fogalmazza meg:
Isten sajdt képmdsdra teremtette az embert. Es hozzdteszi
a szent ird, mintegy nyomatékot adva a lényegnek: ma-
gdhoz hasonlévd teremtette. Mivel a szentséget csak Isten
és az birtokolja, akit Isten részesit az istenibdl, a szakra-
litds csak az embernek vélik lényegévé, szubsztancidjat
meghatdrozéva a teremtett viligban. Létét minden él6
és élettelen egyardnt Istentd] kapta, de az isteni ,kép-
mas” csak az embert illeti. Tudnunk kell tehét, hogy ez
a Hozz4 hasonlésdgunk, ez a maga képére teremtettsé-
gink azonos a szakralitdssal, ami minden embert Gssze-
kapcsol, mégpedig a legmagasabb teoldgiai rendben, az
»Isten gyermeke” fogalmaban. Ebben nem érvényesiil az
id8, a mult, a jelen és a j6v6. Nem kap szerepet benne az
egyes ember kulturalis hovatartozdsa, nincs szerepe a tu-
dasnak, nincs szerepe a személyiségijegyeknek, amelyek
az embereket megkiilonboztetik egymdstol, nincs sze-
repe a bioldgiai eltéréseknek. Nem kap szerepet benne
az sem, hogy van-e istenhite vagy éppenséggel tagadja a
Mindenhat6 1étét, van-e valldsa vagy nincs, és milyen a
vilignézete. Eletiink folyaman ez nem gazdagodik, nem
szegényedik, nem fejlédik, nem korcsosul. Ez az az isteni
dontés, amely kimondta: ,Teremtsiink embert képma-
sunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter 1,26). Nem kapcso-
l6dnak hozzd feltételek. Elmulhatatlan. Itt még azt sem
mondhatjuk, hogy nem vagyunk erre mélték, mert az
isteni gesztus nem igényel télink semmit, ami méltéva
tehetne rd. Nem lehet kiérdemelni, és nem lehet elveszi-
teni. Lehet r6la meditélni, de felfogni nem lehet, és nem
4ll szabadsagunkban kiszakitani magunkbol, mert nem
all szabadsagunkban nem-emberré lenni.

A fenti mondatokban a teoldgia nyelvezetét kellett
hasznélnom, mert a szakralitds teoldgiai fogalom. De
a mondottak lényegét illetéen — elhagyva a szakralis
jelz6t — a filozofiai megfontolasok is ugyanerre az ered-
meényre jutnak, amikor igy fogalmaznak: az emberek em-
beri voltukban azonos méltésdgot (dignitas) hordoznak.
Itt a ,méltosdg” helyettesiti a szakralitast, és ugyanugy,
az él6vilagon beliil, az embert meghatdrozé éltalanosrol
van sz6. Ez az azonos, ez az 4ltaldnos az, amit szakrali-
tisnak mondunk. En nem éllitom, hogy ez a legfonto-
sabb az emberben. Annyi azonban biztos, hogy valdsa-
gunk legmeghatdrozobb része.

A szakralitdsnak nincs még egy definicidja, csak ez.
Nincs kiilon meghatarozas a miivészet szamdara: a ma-
vészetnek el kell jutnia ehhez a bels6 maghoz, ehhez
a mindenkiben meglévé istenihez, ahhoz a jelentéshez,
ami altaldinosan meghatdrozza az embert. Innen me-
riti a szakralitast, ezt kell megérintenie, ehhez és errél
kell szélnia. Es ami a legfontosabb, hogy ez nem ,bo-
szorkdnysdg”, éppen a mivész szamdra nem az, hiszen
a miivészet lényegében hordozza a megérintés lehet6-
ségét. Mert eljutni ehhez a mélységhez csak iranytiik
segitségével lehetséges, és ezek az irdnytiik a mifvészi al-
kotds munkaeszkozei. Arrél senki sem tehet, ha ezeket a
munkaeszkozoket a miivész nem haszndlja — marpedig
a tapasztalat azt mutatja, hogy mind kevesebben hasznal-
jik -, sokan nem értik, nem is gondolkoznak a kérdésrél,
pediga tudatossag nagyon lényeges, hiszen az alkotasba
bele kell épiteni. A szimbélumrdl van sz6, aminek lényege,
hogy jelentéshordozd. A szimbdélum az a ,csodaeszkoz”,
aminek segitségével a szakralis megkozelitheté és meg-
fogalmazhatd, vizualissa valtoztathato.

Ez nem csak a mlivészre vonatkozik, minden emberre
igaz. Mind 6nmagunk, mind mésok bels6 vilagat megko-
zeliteni: ezt a szimbolumok gazdag viliga teszi lehet6évé.
Es 4ltalanos tragédia, hogy elvesztettiik, nem értjiik 6ket;
fokozatosan homalyosulnak el a szimbdélumok. Ennek
kovetkezménye belsé vildgunk tapasztalt elhanyagolt-
sdga, az a tény, hogy nem igényiink, és talin mdar nem is
tudunk 6nmagunkkal és embertarsunkkal szembesiilni,
alelkiismeretnek mar nincs szava hozzénk, tetteink mér-
legelése és vizsgalata ismeretlen fogalom, nem keressiik,
fel sem ismerjiik 6nmagunk képességeit, és ezért nem
is tudjuk tokéletesiteni magunkat. S mindezzel a térsa-
dalmi neurdzist stabilizaljuk. Itt a miivész felel6ssége.
Irodalom, koltészet, zene, a képzémiivészetek, és sorol-
hatom a miivészet barmelyik dgit, mindegyik vérja azt
a megvaltast, amit csak a mtivész adhat meg neki, hogy
kiteljesithesse lehetéségeit, lathatova, érzékelhetévé te-
gye a szakralitast. En magam, bevallom, mindig ebbél
a szempontbdl itélem meg az alkotdst: elvarom, hogy
megtaldljam benne azt a gondolatot, azt a jelentést, ami
az embert lényegében érinti. Ennek érdekében a mivész
torzitja a valésagot, lerombolja a latvianyhoz, a konven-
cionalishoz szokott szemléletiink illtziéit, mindazt, ami
a miiben a valosdg mimézisét keresi, és ellentétbe keriil
tarsadalmi elditéletekkel. Van Gogh ir errél egyik leve-
lében: ,Legnagyobb vigyam az, hogy megtanuljak olyan
atalakitdsokat csindlni, a valosdg olyan megvaltoztatdsit,
amely ha ugy akarjdk, akdr hazugsdg lehet. Nos, igen, de
igazabb, mint a sz4 szerinti valésidg.” S ugyanerre utal



Jozsef Attila is, amikor kéoveteli a miivésztdl: ,az igazat
mondd, ne csak a valédit”. Mint mar emlitettem, ennek
semmi koze nincs a témahoz, amit a m(ivész beemel az
alkotasba, s6t, a stilusdhoz sincs semmi kéze. Megbot-
rankoztathat a nyelvezete, ahogy megbotrdnkozas kisér-
te Michelangelo Utolsé Itéletét, vagy emlitsiik botranyt
kelté modern hazai példaként Kondor Béla csodédlatos
taberndkulumat, amit el is pusztitott a hozzd nem értés.
Mindezt példdkkal lehet legjobban megvildgitani, hi-
szen a példa a gyakorlatot segiti, megmutatja, hogy mi-
Iyen megolddsokkal talilkozunk a muvészettorténeti
anyagban. Az alkotdson belill esetleg csak egy kis rész-
let kapja a szimbdlum erejét, vagy egy 6ndllé motivum
vagy maga a kompozici6 valdsitja meg, de minden eset-
ben érzékelhet formaban van jelen az a valami, ami mér
nem 6nmaga, hanem megfogalmazasa egy jelentésnek:
aszimbdlum. A miiszakralitdsdnak hordozéja. Erre nekiink,
kiviilalloknak, az alkotds szemléldinek, befogaddinak
rd kell talalnunk, mert csak akkor fedezhet6 fel a miiben

rejlé szakralitds. A példak erre a rataldlasra, a szimbolum
felismerésének lehetséges modjéra utalnak, és a miinek e
szempontbol valé elemzéséhez is segitséget nyujthatnak.
Egy nagyon szép és sajitos megoldassal talalkozunk
afirenzei S. Maria del Carmine Brancacci-kdpolnajiban,
ahol Masaccio egyik sokalakos kompoziciéja az Aposto-

lok Cselekedeteib8l a Vagyonelosztds (4,32-37) jelenetét
dbrézolja. A példa a lehetséges megoldédsok koziil azt a
metddust reprezentalja, amikor csupdn egyetlen kis
részletben fogalmazza meg a mivész a gondolatot, tehat
a szakralitds agy jelenik meg, hogy a szimbolikus erét ez
a pardnyi részlet hordozza. A mivészet egyik legmegra-
gadobb mondanivaldja, az anya és gyermeke Gsszetarto-
zdsdnak megjelenitése adja az alkotds jelentését. Olyan
személyiséget érint6, mélységesen emberi és mindenkit
magaba foglalé a gondolat, amit az anya és gyermeke
reprezental, hogy Masaccio tudatosan vagy sem, méltén
emelte szimbdlummy, és adott 4ltala szakralis méltosa-
got a miinek. Hogyan oldotta meg? Mert azt biztosan
tudom, hogy nagyon kevesen vannak, még szakemberek
is, akik ,észrevették” ezt a ,hogyan”-t. Az anya foldig éré
sotét ruhdban 4ll, és jobb karjdn tartja gyermekét. Bal
karjat révid ruhaujj fedi, ami jobb karjdn hidnyzik. A mt-
vész bizony nem festette meg, mezteleniil maradt a gyer-
mekét tartd kar. A gyermek hattal van nekiink, és félig
mezitelen kis teste igy egybeolvad az asszony ruhétlan
karjaval, hogy pontosan tudjuk, éppen ez a ruhatlan kar
kellett ahhoz, hogy organikus kapcsolat teremtédjék ket-
tdjiik kozott, hogy lathatévé valjék a gyermek fiiggésége,
az anyanak védo szeretete és az anyasdg életet ad6 szent
fogalma. Es ehhez még hozzajarul az is, hogy Masaccio,
akinek festményeihezkortdrsai és napjainkiga miivészek
ezrei zardndokoltak tanulni, aki oly precizen tudta meg-
formalni az emberi testet, itt bizony merészen eltorzitja
a ldtvdnyt. A gyermekét tartd kar felsé része, az anato-
midt semmibe véve, torzan meghosszabbodik, hogy
ezéltal erételjesebbé viljék a gyermekét olel6 és tar-
t6 mozdulat. Allunk eldtte, és be kell vallanunk, hogy
mindezeket nem vessziik észre, mert csak a kisugarzasat
latjuk: a gyermek 6rok biztonsdga, a kis életet a jovo felé
vezetd szeretet lesz lathatéva. A kompozicié egészének
témadja bibliai, de muvészi szakralitdséhoz ennek semmi
koze, szakralitdsat a szimbolummé emelt anya-gyermek
eszméje hordozza. Azt nem tudhatjuk, mi valtotta ki a
miivészbdl ezt a gondolatot, benne élt, vagy a téma ins-
pirélta, de megszentelte vele az alkotast, szakralitast kol-

csonzott a miinek.

A kovetkezé példim mintegy fél évezreddel tavolodik
el a Masaccio-freskotdl, a XX. szdzadba vezet, és ennek
a szdzadnak taldn legmegrenditdbb alkotédsa, szimomra
bizonyosan a modern szakrédlis miivészet egyik legtelje-
sebb képviselje. Mert keresve a mtivészetben a szakra-
litast, nincs jobb példa ehhez, mint magunk elé allitani
Picasso Guernicdjat. Mindent ,tud” ez a kép, amit el kell



mondanunk a szakralitds és a muvészet kapcsolddasardl.
Es nincs olyan istenhéza, nincs olyan templom, ame-
lyikben ne kaphatna mélté helyet, pedig nem tartozik
a sztikebb értelembe vett szakralis mtvészethez, az ,ars
sacrd”-hoz. Errél a képrél tudnunk kell, hogy sokkal tobb
mint miivészi teljesitmény, tobb mint torténelmi meg-
emlékezés, tobb mint valamiféle politikai élldsfoglalas.
A Guernicdra azt kell mondanunk, amit a kézépkor cso-
dalatos szentiratairél mondunk: ez amiilegenda, amiazt
jelenti, hogy 4t6rokiti a jové szamadra, megitéli és ugyan-
akkor megviltja a teljes XX. szdzadot.

1937. 4prilis 26. Még emlékszem a Nemzeti Ujsag
cikkére, amely a londoni Times hiradasét 6sszefoglalva,
jelentést adott a torténtekrdl: Guernicdt, a baszkok 6si
varosat, az Ibériai-félsziget egyik kulturdlis 6rokségét
a Franco-ldzadokat timogat6 német Condor 1égi6 bom-
bézta olasz harci gépek tdmogatdsaval. Hirom és negyed
oran at, sziinet nélkil zaditotta a varosra a Junker gyart-
manyu bombdzok flottdja a haldlt, mialatt a vadaszgépek

a foldekre menekiild embereket géppuskdztik. Ennyi
a torténet. Honapokkal el6bb Picasso megbizast ka-
pott, hogy a périzsi vildgkiallitis spanyol pavilonjiba
készitsen egy festményt. Ennek akart végre nekikez-
deni, amikor megjelent a rettenetes hir, ami eldontétte
a tematikat, és juniusban mér fel is allitottdk a pannot.
A képet Guernica védrosanak ajaindékozta a miivész azzal
a feltétellel, hogy csak Franco bukdsa utan keriilhet oda.
Addig nem lépheti 4t a spanyol hatart.

Igy azutén, a vilagkiallits lebontasakor a New York-i
Modern Muzeumba keriilt megérzésre, és szimomra ez
a szamuzottsége dnmagdban kulturalis szimbdélum lett.
De ez mar a mult. A festmény hat évvel Franco halila
utdn, 1981-ben visszakeriilt Spanyolorszagba; 1992 6ta
a Reina Sofia Muzeumban lathato.

A kép fekete-fehér, minden szin nélkil. Ennek értel-
me kettés. Egyrészt ezzel utal a torténtekrol hirt ado6 uj-
sagokra, feleleveniti a napilapokat a maguk fekete-fehér
valésagdban, amikor magit az ujsigot bele is applikdlja a
kompozicidba. A hir igy valik vizualissa. A masik megfon-
toldsa az a félelem volt, hogy a szinek, azaltal, hogy a kép
terébe beépiil a valdsag koloritja, enyhitenék a rettenetet.
Ki kell zérni ebbél a torténésbodl a mediterran vilag szép-
séget hordozo fényeit. Messze elkeriilte ugyanakkor, hogy
valamilyen forméban régzitse a hiraddsok leirdsait. Az
eseményt kozlé ujsagok nemcsak részletesen ismertették
a torténteket, hanem megrazé fotéanyag is kisérte a pub-
likaciokat. Az 6sszeddlt otthonok, a félig kiszakadt hazfa-
lak, a halottak, a rémiilten menekiilék, a gazdétlanna vélt
dllatok, a mindent eltakaré por, a kavargd fiist, a pusztu-
lasnak mindaddig még nem ismert reprezentacioja: ez lett
a csodilatos vérosbol.

Es ezt értelmetlen dolog megfesteni, hiszen a fotdk
és a filmek valdsdgukban 6rokitették meg az eseménye-

ket. Ugyanakkor nem tudtik értelmezni a lényeget, azt,
hogy az emberi szellem, az emberi értelem valt 6nmagat
elpusztitd erévé. Ami az emberben a legnagyszeriibb, a leg-
szentebb, az esett biinbe, és teremtette meg a foldon a poklot.
A miivészre ennek megfogalmazdsa vért, és Picasso tudta,
hogy ehhez jelképekre van sziiksége. Azonban tudta azt
is, hogy az 6si jeleknek sajdtos, korszerti interpretdciojat
kell megteremtenie. Ezért nincs a képen semmilyen vald-
sagos elem. Nem Guernicit festette meg, hanem amit az
jelentett. Ez a megrendit6 benne: nyolc évvel Hirosima
elétt, megfestette Hirosimat. Mavének osszetevoi eljo-
vendo realitdsukban megjelenitik az 1945-6s atomtiama-
dast. Annak a valdségat latjuk, nem az egykori spanyol
eseményeket. A mivész a Guernicdban torténtekbdl pon-
tosan kikovetkeztette a logikusan varhat6 jovot.



A kompozici6 a fajdalom, a kiszolgdltatottsag, a halal
hordozdja. A képtér sotétjét egyetlen villanylampa fénye
bontja meg, amely ugyan nem oldja fel a sotétséget, de
latni engedi a torténést. Elveszett, megsemmisiilt a kultu-
ra: ezt fejezi ki a kép aljan darabokra tort, elddlt szobor.
Halélos veszélyben az élet: ez a megsebzett, gy6tr6do 16
jelentése. A16 az élet jelképe, mert si mitosz szerint 6 hoz-
za kozénk az égbolton 4t kocsijit huzva a fényt és meleget
ado, az életet biztositd Héliosz napistent. Gyotrédése, kin-
jai mindannak elpusztuldsét jelzi tehat, amit emberinek,
amit életnek neveziink. Az élet szall el beldle, ki a térbdl
a messzi so6tétbe, amit a mivész az 6si lélek-jelképpel, a ga-
lambbal dbrazol. A 16 sz&jabol kireptlé galambbal a lélek
hagyja el a haldl birodalmét. Az ég6 hiz langjaiban egy
néi alak 4ll, egy mésik pedig rémiilten menekiil onnan.
A kétségbeesetten sikolté anya halott gyermekét tartja
a karjaiban. Lényeges motivum az az asszony, aki a nyi-
tott ablakon it egy lampést vig bele a kiils6 térbe, ami
jelzi, hogy sotétség uralja a vilagot. Mindezek a motivu-
mok a bika felé irdnyulnak, 6 4ll a kompozicié eszmei
kdzpontjaban. Osi spanyol misztérium, hogy 6 az erd
jelképe, a segélykidltisokat felfogo és tovabbito bizton-
sag. Minden arc ratekint, minden mozdulat felé kapasz-
kodik. A bika az egyetlen, aki kitekint a térbél felénk,
akiils6 vilag felé. Ahonnan segitséget remél a végsé pusz-
tulas ellen. Es éppen altala valik valosigossa az iszonyat.
Mert kifelé fordulé mozdulata hirtelen megtorpan. Ezzel
a megtorpand mozdulattal jelzi a mivész, hogy senkit és
semmit nem lat a bika sajat vildgdn kiviil sem. Nem csak
az 6vé; minden vildg végérvényesen elveszett. Picasso
megértette Guernica igazi botrdnyat: ett]l kezdve mér
nem all szemben egymassal két tabor, nem 4ll szemben
ember az emberrel, nincs kiilvilag, nincs szemléld, nincs
remény a segitségre. Mdr az is kizart, hogy az er6sebb
gy6zz6n a gyengébb felett, eljutottunk oda, hogy tobbé
mar nem lehet gydztes senki. Mert az 6ngyilkossdg mel-
lett dontottiink akkor, 1937. 4prilis 26-an. A Guernicdra
ledobott bombak az ési varos elpusztitdsdval magat a 1é-
tet tették illuzorikussa. Maltunk és egész foldiink meg-
semmisitésének lehetésége azon a napon realitdssd valt.
Ezt kozli veliink a miivész, aki megérte, hogy Hirosima
fényképpé viltoztassa a festményt. Lattuk az atomtdma-
dasrol késziilt filmfelvételeket: a darabokra szakadt gyer-
mektestet zokogva magdhoz 6lel6 anydt, az égett testd
emberek kétségbeesett menekiilését, a sziirkévé vilt le-
vegOt és azt, hogy hidba kisérelték megvilagitani a teret,
nem fogta a fény. Mindez rajta van a képen.

Tudjuk, hogy a pann¢ elkésziilése utin Picasso maga
is megrémiilt sajat iszonyu joslatitol: ,elpusztitottam

a foldet”. Es akkor egyetlen motivummal 6j értelmet, j
jelentést adott a miinek. A szimbdélumokkal telitett kom-
pozicio rettenetes mondanivaldjat ezzel a magédnyos mo-
tivummal feliilirta. Fogta az ecsetet, és az elkésziilt kép-
re, a kompozici6 aljén, a széttort szobor kezénél egy kis
virdgot festett: a pusztult f6ld romjain bujik el6 ez a kis
novény. A gonoszt (iz6 kultikus szertartasok gesztusara
emlékeztet: ha ez a virdg ott van, azt jelenti, hogy meg-
maradt az élet. Az avantgérd nagyszer(i mestere vallalta
az egyik legnemesebb emberi lehetdséget: a logikdval
szembeszdllé reményt. Megszakitatlan marad alét, valami
talélte a katasztrofit. A Guernica legtobb elemzése eljut
a mi jelentéséig, a kétségbeesés szimbélumain keresztiil
a fold pusztuldsinak megfogalmazésdhoz. Csak nagyon
kevesen veszik észre, hogy a miivész ezt a jelentést egyet-
len jelképpel 1j, ellenkezé értelmd jelentéssé véltoztatta.
Anélkill, hogy médositotta volna az eredeti kompoziciot,
a kis viragnak ,logikatlan” beiktatdsaval a pusztulds re-
ménytelensége helyett az élet reményét adta at. Ha van
avilagnak lelkiismerete, benne rejlik ebben a képben.
Erdemes még egy példit bemutatni, amelyben a mt
kompoziciéja hordozza a szimbolikus erét, teszi vizud-
lissd a szakralitast. Legyen ez Henry Moore egyik szobra
azért is, mert a plasztika sajdtosan nehéz feladat elé allit-
ja a szemléldt, tehat érdemes egy szobor elemzésével is
megprobélkozni. Moore maga mondja, hogy a szobraszat
a legnehezebben megkozelitheté miivészeti 4g, és en-
nek okét a szobor haromdimenzids 1étében taldlja meg.
Rémutat, hogy a gyermek, amikor kezdi megtapasztalni
a teret, nem tudja megitélni a tdvolsagokat és a mélysé-
geket. Ezt a képességét praktikus sziikségbdl kell kifej-
leszteni. Eppen mert ennyire mindennapi sziikséglet,
az ember, ha megszerezte, nem kutat tovébb a formak
térbeli valosdga utdn, a szemlélet megéll a gyakorlatnal.
A szobrot ezért csupdn targyi valosagként tekintik, saja-
tos torvényei ismeretének szitkségessége fel sem meriil
anéz8ben. Moore szerint tobb a formavak, mint a szinvak.
Kevesen vannak, akik eljutnak oda, hogy tobbet éljenek
4t egy plasztika szemlélésekor, mint az emlékezet 6romét,
amely a valosdgot ismeri fel a miiben. Ennek oka az, hogy
a szobor megtdmadja a teret, annak kozegébdl szakit ki
teriiletet a maga val6sdgdnak, atveszi a tér harom dimen-
zidjat, ugy viselkedik, mint minden targy vagy személy
a valos térben, és igy akarja mégis, kornyezetétdl elkiilo-
nitve sajdtos esztétikai valésagit élni. Ugy foglalja el az
dltalunk birtokolt teret, hogy nem nytjt érte semmi prak-
tikusat. Vendéggé vélunk sajat viligunkban. A probléma
megolddsa Moore szerint a harom dimenzié6 maradék
nélkiili megvaldsitdsa, ami azt jelenti, hogy a szobrot csak



korbejarva érthetjiik meg. Ezt hasznalja ki a mtivész arra,
hogy a szobor teljességét, tehat magét a kompoziciot ala-
kitsa szimbolumma, és igy a kompoziciéval tegye ldtha-
tovd a szakralitdst. Dramaét sugarzé alkotdsainak egyike
apéldank, a Pajzsot tartd harcos. Azért valasztom ezt, mert
szinte tanulmdanyszertien mutatja meg a hirom dimenzié
kialakitdsanak lehetséges tokéletességét és az ebben rejlé
jelentést hordozé energiat. A megformalt alak, cimének
megfeleléen, az ellenség felé pajzsit felemeld erd, a ha-
talmas, klasszikus szépségti atléta, a sérthetetlen ember
A miivész iiléhelyzetben dbrazolja, széles villa, izmos,
karcsu felsSteste, erdteljes libizmai mozdulatra készen,
mégis 6nmagaba vetett biztonsdganak tudatiban nyu-
godt méltésaggal varakozik. A mozdulat nem tdmadé,
hiszen sugarzik beldle a legyézhetetlen monumentalitds,
az az energia, amely nem ismer hatalmat maga ellenében.
Majd toviabb mozdulunk a szobor kériil, és dobbenten él-
jik meg, hogy ugyanannak az alaknak masik oldala egy
szerencsétlen, gyenge, csonkolt embert dbrazol, aki nem
tud mdr tdimadni. Hidnyzik fé] karja, fél liba, nyomorult,
beteg, Osszetort, tekintete rémiilt, arcvonasai torzultak
A kompozici6 igy lett szimbolum, és mint ilyen, eszkéz
a miivész kezében, hogy kiszakithassa mavét a valdsag il-
14zi6jabal, és lehetSséget ad a gondolat megfogalmazdsa-
hoz, amely egyetlen pillanatban, egyetlen teret elfoglald
mozdulatban minden emberre érvényes jelentést rogzit:
a mindnydjunkban meglévo kett6sséget, a benniink rejlé
ellentéteket. Az erd és a pusztulds dramaisdga, az akarat
és a tehetetlen gyengeség tragédidja, a bator szépség és a
megcsonkitottsig diszharmoénidja. Id6 és tér nem tudjék
ezt lathatova tenni. A szemlél6re az elmélyiilt meditcié
vér, hogy a szoborban megfogalmazott jelentés megérté-
sével eljusson a mindenki felé fordulé humanitds mélysé-
géhez, a mésik embert megérté szeretethez.

A szimbdlumok tehdt azok az eszkozok a mivész kezé-
ben, amelyek segitségével megfogalmazhato, vizudlissa
alakithatd, az alkotdsba beemelheté a szakralitds. Legyen
amu az ,ars sacra” képvisel6je, mint Masaccio Vagyonel-
osztdsa, legyen profan alkotds, mint a Guernica vagy Mo-
ore Pajzsot tarté harcosa, mivészi szakralitdsat a benne
megtalalt és vizudlissd tett jelentés adja meg. S mint l4t-
tuk, ennek egyetlen eszkoze, hogy megtaldlja a miivész
azt a szimbdélumot, amely az adott miben rejlé gondola-
tot megjeleniti, ezért érdemes nagyon réviden révilagita-
ni a szimbolumot meghatdrozé sajatsagokra, vézlatosan
érintve lényegiiket és természetiiket. Vazlatosan, hiszen
a szimbdélumokat konyvtarnyi anyag foglalhatja csak 6ssze.

E sajatsdgok koziil az egyik legfontosabb, hogy a szim-
bolumokat 6rokségként kell kezelniink. Kapjuk és to-

vabbitjuk, de tessziik ezt ugy, hogy minden korszak 4j
interpretaciokkal aktualizalja. Ez nem mindig jelenti
gazdagitdsukat, de sokkal fontosabb, hogy ezzel tudjuk
honositani 6ket, sajat korunk és az utédok érdekében.
Ezt megtenni, els6sorban a miivészek és irdstuddk felelds-
sége. A szimbdlumok, ahogy erre utaltam mar, az ember
személyiségének legbelsdbb lényegével szembesitenek.
Ez azonban csak egyike a benniik rejl6 lehetéségeknek.
Valdjaban életiink minden fontos mozzanataban irdny-
tiiként vannak jelen. A sziiletés és a haldl, a foldi 1étezés
kezdete és vége minden kulttraban velik van atitatva,
Sket jelenitik meg, ket kozvetitik a kiilonb6z6 valldsok
szertartdsai. De szerepiik van a hétkoznapok érintkezé-
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seiben, a megszokottd vélt gesztusokban, vagyainkban,
reményeinkben, 6romeinkben vagy a nehézségek idején,
mindig segitden vannak veliink. Végigkisérik az életet
ugy, ahogy végigkisérik az emberiség torténetét. A szim-
bélumok, mint mar emlitettem, az ember kizérélagos
tulajdonai, és mivel az emberré levés pillanatatol veliink
vannak, mindegyiknek a multba messze nyul6 torténete
van. Erre utal, amit kérdésemre a vértessz6l8si dsatds ve-
zetdje, Vértes Laszl6 mondott. Megkérdeztem téle, hogy
atelep egykorilakojat miért nevezik eléembernek, hiszen
ott vannak mellette a munkaeszkézei, a tizrakds nyomai,
az allatok elfogdsdra készitett csapddk. Mindezek azt mu-
tatjak, hogy okos volt, gondolkodott, megfontolta a tet-
teit. Ezt a vdlaszt kaptam: valoban a telep egykori lakéja

mindent tudott, de csak akkor nevezhetem embernek, ha
amulettet talalok mellette. Mert az amulettben megszii-
letett szimbélum az emberi szellem mikodésének elsé
bizonyitéka. Ugyanerre mutat rd Jung, amikor a szim-
bélumokat archetipusnak tekinti, tehat az ember olyan
meghatérozéjaként, ami ember-voltanak velejirdja. Os-
képnek is nevezi, amivel elkiil6niti a szimbélumot, mint
archetipust a t6bbi jelképtdl, pl. az allegoériatol, emblé-
matol, anal6gidtdl, mert ezekkel szemben a szimbolumot

nem lehet kitallni. Uj megjelenitést kaphat, j, aktulis
interpretdciot kaphat, de évezredes processzusok ered-
meényeként sziletik.

Ebbol adédik, hogy a szimbélumoknak messze vissza-
nyuld torténetitk van. Amikor ésszeéllitottam a Biblid-
ban talalhaté szimbolumokat, nem egy esetben, interp-
retacidjukhoz rokonsigot keresve azt vizsgaltam, hogyan
és honnan érkeztek a Biblidhoz. Sokféle tudomaény segiti
a kutatét ebben a munkdajiban: néprajz, népmiivészet,
valldstorténet, archeoldgia, miivelédéstorténet stb. Az
ember visszamegy a multba. Eljut addig a pontig, amig
a leletek, analdgiak elvezetik, de tudja, hogy a leg6sibb
emlék sem az elsd, csupdn a legrégebbi. Izgalmas volt az
eredmény, amikor ezen az Gton rataléltam egy csodalatos
csalddféra, a szimbdélumoknak id6td], foldrajzi fekvéstdl,
a kilonboz6 kulturdktdl fiiggetlen Osszetartozdsara.
Erre utal Jung, amikor az Emlékek, dlmok, gondolatokban
azt mondja: ,Az archetipus fogalma abbdl a sokszorosan
ismétl6d6 megfigyelésbodl vezethetd le, hogy példéul a vi-
lagirodalom mitoszai és meséi bizonyos meghatérozott,
mindig Gjra visszatéré motivumokat tartalmaznak.” En
magam nem tudok erre mds magyardzatot talalni, mint
azt, hogy hiszek egy 6s-kinyilatkoztatdsban, ami egyiitt
jrt a teremtés aktusdval. Aki a jelképek eredetét kutatja,
megtapasztalja ezt, mert ebben taldl elfogadhat6 magya-
razatot a szimbdlumoknak idétél, kultaratdl, vilagré-
szektdl fiiggetlen azonossagdra. Sok példa jut eszembe,
de talén a probléma megvildgitédsira a legkézenfekvobb
az életfdt hozni fel a szimbélumrokonsag bizonyitéka-
ként. Mar csak azért is j6 ez a példa, mert a mivészetek-
nek és az irodalomnak évezredek 6ta hasznalt jelképe.

Az életfa a mesék égig éré fija, amelynek gyokere az
alvilagba nyulik, torzse atszeli a foldi létezést, lombja
pedig az egekben terebélyesedik ki. O a viligfa, amely az
élet megszamlalhatatlan sokféleségét eggyé fogja Gssze,
mert a fold szivébdl né ki, és felmagasodik a mennyekig.
Hordozdja az ember legszentebb vagydnak, hogy létezik
eré, amely Osszekoti a foldet és az eget —az ember és alat-
hatatlan szellemi vildg otthonat. Minden mitosz tudja,
hogy megkozelitése, erét ado gyiimolesének birtoklasa
nem konnyd. Aki elérni akarja, annak szembe kell néz-
nie és meg kell kiizdenie az elé tornyosulé veszélyekkel,
probat kell kiallnia, ellendllni a gonosz kisértéseinek.
Igy részesiilhet a beléle fakadé életbdl, mert 6 a mesék,
mitoszok vilaganak gyogyito, er6t ado, bajelharité faja,
ereje van megéllitani a pusztit6 jarvanyokat, megsem-
misiteni a test és lélek rokkantsdgat. A késé antik id6k-
bél szdrmazo boles Physiologus is tud errdl a csodalatos
fardl, amelyet ,peridexion” nak — ,minden irdnyban se-



gité”-nek — nevez. Téle tudjuk, hogy a sirkiany nagyon
fél ettdl a fatol, még az drnyékatol is. De ha valaki eltévo-
lodik téle, azzal konnytszerrel végez a gonosz.

A létezés, az élet szimbolumat az emberiség a fahoz
koti, és igy taldlkozunk vele a Biblia szent szovegében,
ahol kiindul4si pontunk a teremtéstorténet. ,Az Uris-
ten a foldbél mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre
szép és taplalkozasra alkalmas. Azutdn kisarjasztotta az
élet fajat a kert kozepén, meg a jo és a rossz tuddsanak
fajat... parancsot adott az embernek: »A kert minden fé-
jarol ehetsz. De a j6 és rossz tudds féjardl ne egyél, mert
amely napon eszel réla, meghalsz«” (Ter 2,8.16-17). Ez
volt a proba, amelynek ha nem tud ellenallni az ember,
elveszti az életfa gyiimolcsét. Es az Isten képmadséra te-
remtett ember nem allta ki a probét. Igy tehdt innen, a
két fa t6vébol indul el az emberiség dramaja, aminek ko-
zéppontja az a végtelen irgalom, amely gy dont, hogy
visszaadja az elvesztett 6rokséget, az életet. Ennek elfo-
gaddsat azonban mdr nem teszi figgévé toliink, hanem
6 maga kindlja f6l személyes foldi jelenlétével, az emberi
sors vallalaséval. Ez volt a megvaltds isteni gesztusa, és
az életfa, mint a megvaltoi dldozat eszkoze megjelent
a torténelemben, a Golgotdn feldllitott keresztfa altal.
A kora kozépkor tudds teoldgusai és a legkordbbi miivé-
szet a paradicsomi életfat a krisztusi kereszt el6képének,
antitipusdnak tekintik. Meditdciok, himnuszok koltéi
szavakkal fogalmazzdk ezt meg. Krétai Szent Andras —
(660-740) himnusza szerint a kereszt az egész kozmosz
helyett engesztel, korbehatdrolja a viligot, az ég magas-
sdgit és a fold mélyét. O a teremtést Gsszetartd abroncs,
az egyetemesség (oikumené) hordozéja. A kereszt-életfa
gondolata a legendak vildgéban talal otthonra, amelyek
a kozépkori irodalom gydngyszemei. Az életfanak és
Krisztus keresztjének 6sszekapcsoldsa olyan erés vigya
volt a keresztényeknek, olyan mély, hitbeli meggy6z6dés
volt, hogy az elzart életfa a megvaltés keresztjében visz-
szatért kozénk, amit puszta analdgidval nem ltott meg-
oldottnak a meditdci6. A koltészet nem elégedett meg
azzal, hogy a paradicsomi életfit a kereszt el6képeként
tekinti, hanem a kett6t egyetlennek és azonosnak akarta
tartani. Ennek a médja pedig nem lehet mds, mint az élet-
fanak foldi egzisztencidt biztositani, tehat sajat anyagaval
kell véllalnia a torténelmi kereszt szerepét. Ezt ugy teheti
meg, hogy odakélcsonzi magit a foldnek; a f6ldbél kell
kisarjadnia. Ez a hit és gondolat teljesiti ki a keresztlegen-
dakat. Egyet emelek ki a sok varidci6 koziil. Eszerint a
halélos beteg Adém elkiildi fi4t, Szetet a Paradicsomba,
hogy az életfarol a halhatatlansig gytimolcsét hozza el.
Azonban fia csak egy 4gat kiild Addmnak a szent frdl,

hogy haldlakor ezt az dgat tegyék az ésatya szdjaba, és
ezzel temessék el. Igy is tortént. Ebbél az agbél csodd-
latos médon kinétt egy fa, amely végig az Oszivetségen
kalandokkal teli eseményeket élt at, mig végiil, mikor
az id6 beteljesedett, a poroszlok ebbdl a fabol acsoltak a
nézareti Jézus keresztfajat. A paradicsomi életfa igy lett
egylényegivé a Krisztus keresztjével.

Az életfa nagyszerten dokumentilja, hogy mennyi-
re egyetlen, szent csaladfat alkotnak a szimbélumok az
egész emberiség torténetében. Az eget, foldet 6sszekotd
fa bizonyitéka a létezés 6rokkévalosigaba vetett hitnek,
és lényegéhez tartozik, hogy egyetlen kultira sem nél-
kiilozhette. Mégpedig ugyanazzal a reményt hordozé
tartalommal, amely szerint természetes a végtelen jovo.

Csak az ulltethette el, aki mindig Van, aki maga a kezdet
nélkiili 1ét. Minden kultdrdban, az ési pogany kultardk-
ban is az istenire utal, ahovd az egész vildg boldogsaga az
életfin keresztiil kapcsolodik. Agai beboritjak a vilagot,
hogy ezzel mindent odavonzzanak az ég fel¢, amerre a fa
vezet. Ugy igyekeztem 6sszeallitani a fenti mondatokat,
hogy lehetéség szerint 6sszefoglaljam velitk azt a kulti-
kus tradicidt, amelyet id6 és térbeli hatdr nélkiil hordoz
az életfa-motivum. Legyen kinai, indidn, afrikai mitosz,
taldlkozzunk vele az ési Egyiptomban, Indidban, Peru-
ban vagy Oceénidban, tudjon réla Eurépa, Amerika,
Eszak és Dél mesevilaga, értelme mindegyiknek azonos.
Es mindegyikkel azonos a Biblia paradicsombeli életfdja.

n
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Eszmeiségének ezt az azonossdgét az embernek mint Is-
ten gyermekének misztériumaban kereshetjiik.

Ez teszi megrendit6vé minden szimbo6lum létezését.

Nekiink, magyaroknak van egy egyediildlld, csodala-
tos otvostargyunk, egy tarsolylemez, a Bezdéden feltart
honfoglalas kori temetébdl. A honfoglalé magyarok
miivészetének alapmotivuma volt az életfa, amit gaz-
dag palmetta-halozattal formaltak meg. Inddk, levelek,
gyumolesok stilizélt sokasdga disziti e targyakat, val-
tozatos motivumokkal kompondlva a feliletet. Ezt lat-
juk a bezdédi tarsolylemezen is, amelyet beboritanak
a palmetta dgai, levelei, inddi. A lemez kézepén azon-
ban - vératlan motivum - 4dgakkal, virdgokkal hang-
sulyosan alakitott keretben, egy bimbon éllva, mintha
az egész életfa-kompozicié termése lenne, kiemelkedik
egy kereszt. Felilete ugy van megmunkdlva, hogy ha ki-
vessziik az egészb6l, onmagaban is életet hordozo. Ez-
zel fejezi ki a lemez készit6je, hogy valoban termés ez
akereszt,amitovébbviszianévénylétezését. Nem tudom,
hogy a pogény életfa-motivum és az 6rokéletet add meg-
valtoi kereszt hogyan taldlkozott ezen a tarsolylemezen,
de azt tudom, hogy ez az alkotds megfogalmazta, amint
a pogany életfa dtadja jov6jét a krisztusi keresztnek.

A szimbolumok meghatdrozé sajitsdga, hogy részei az
ember természetének, ezért elvesztésik, hidnyuk meg-
csonkitja az embert. Marpedig sok-sok évtizedes tapasz-
talat bizonyitja, hogy elvesznek a jelképek, nem értjik
tzeneteiket, nem tdplilkozunk éltets erejikbél. Nem
feladatom most ennek okét vizsgalni, de tudnunk kell,
hogy elvesztésiiknek természetes kovetkezménye lett az
az ,analfabetizmus”, amely a képi beszédet, a hallhatd,
a lathato kulturat elzdrta az emberek el6l. Ennek hidnya
sokkal silinyabb4 teszi az embert, mintha ,csak” irni-olvas-
ni nem tud valaki, mert az érzékszerveinket timadja meg,
azokat, amelyek felfogjik a felénk drado tizeneteket. Hiszen
nemcsak a mult nagy alkotésait, hanem az elszennyezddott
patak jelentését sem értjitk mar. Nemcsak az orszaguti ke-
reszt pléh Krisztusa vesziti jelentését, hanem az ut melletti,
életét vesztett fais. A jelképvesztés tehat kihat a természetre,
minden teremtményre, legtragikusabban pedig magéra az
emberre. Elzdr minden értéket eléle. Az mér valdsag, hogy
az Oszovetség zsoltirosa ma hidba irna le egyetlen mondatot
is, és ugyan kinek sz6lhatna Vergilius vagy Dante tulvilagrol
tudositd utazdsa? Az 6 kortdrsaik még ismerték a szavakat;
ma mér csak a tudomdny érti 6ket. Ezt a harmat emeltem
ki a kultdra nagyszerti multjabol, de hany gyongyszem van
még az évezredekbdl, amelyek elvesztek szamunkra. Mdr
nem tolthetik be azt az eredendd szerepiiket, hogy segitsenek
onmagunk és a vildg definidldsdban. Latjuk, halljuk, olvassuk

a mivet, de a szimbdlumokkal valé kommunikacié éltetd
processzusa megsziint. Jelentésiiket vesztették.

Végyunk ré, és reménykediink a létezés szakralitasat
megfogalmaz6 jelképek ujjééledésében, mert dtformal-
jak az embert, megtanitanak értelemmel megtolteni
egy kézfogast, egy mosolyt, egy elesett felemelését, és
sorolhatunk napi gesztusokat, amelyek mindegyike
kultiramegoszt6. Ha ezek mar nem iires mozdulatok,
az ember nem érzi magit elfelejtettnek. Ugyanis kike-
riilhetetlen a valamikor csak vizioként felmeriilt féle-
lem, hogy az ember a globalizdl6dé viligban személyi
szdm lesz. Ez azonban nem rémiszt, ha a tarsadalomban
a személyiség felismerése hétkoznapi gyakorlat. A sokat
szenvedett ember jogait ma mdr térvények biztositjdk.
Ez azonban kevés, mert a jogok mellett kiengesztel6dés-
re vagyunk. Ehhez azonban ujra kell tanulnunk a lélek
nyelvét, a szimbélumokat. Mert a kiengesztel6dés any-
nyit jelent, hogy figyeliink a masik emberre, figyeliink a
természetre, és figyelink 6nmagunkra.

Ezek a gondolatok nem visznek el a témanktdl, mert
tudom, hogy a szakralist lithatovd tevd csoddlatos esz-
kozoknek, a jelképeknek orokbefogaddi minden korban el-
sdsorban a miivészek voltak. Tudomanyos dokumentuma
ugyanis nincs annak, hogy harmincezer év el6tt hogyan
gondolkodott az ember, de ha kezembe veszem a para-
nyi willendorfi Vénuszt, ez a csépp kis szobor, a benne
megfogalmazott szakralitdssal, teljes hitvilagukat elénk
tarja. Vagy Erdélyi Zsuzsanna imddkozé 6regasszonyai
a sok évezred el6tt élt emberek boldogsdgkeresését ériz-
ték meg napjainkig. Es az a keresztjel, amit ott talilunk
a korai kékorszak barlangjaiban vagy ékszernek hasznalt
amulettek kézponti motivumaban, azemberiségleg6sibb
idvésséget hozo szimbdéluma volt. Ismertink kultarakat,
ahol bajelhdrité eréként értelmezték, végtelenbe nyulo
karjai, mindeneket dtolelve, védelmet biztositottak.

A miuvészet ilyen, tigabb értelemben vett szakralitdsira
utalnak Kondor Béla csodalatos szavai:

»A por, a viz és a szél munkdja belepi utolso épiileteinket,
iitjainkat, alkotmdnyainkat. De tudom, lesznek miivészek, és
ebben dll életem reménye, akik igyekeznek majd akdr évmil-
lidkra sz6l6 nyomot hagyni anyagban, jelrendszerben, tartd-
san és cdfolhatatlanul az utdnunk vagy a mdshonnan érkezé
értelmes lények szdmdra. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuk-
tunk, de lényiinkben és e jelekben a magyardzat. A tanulsdg.
Miivészet lehet csak. Por, viz, sz€l, tiiz ne drtson neki. Az idd
dssze ne zavarja jelentését.”

(Boldogsdgtiredék)



