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Szemadam Gyorgy
Az elvesztett Teljesség

m Valdszintisithet6, hogy arejtélyes eredetii tarot kirtydra
utal a Brefeldbdl vald, XIV. szdzadban élt svéjci szerzetes
- ugynevezett Johannes testvér —, aki latin nyelvii feljegy-
zésében, a romai katolikus egyhdz rosszalldsa ellenére is,
eloitéletek nélkil irt egy Gjonnan feltint szorakozdasrol:

»Egy bizonyos jaték, amelyet kdrtyajitéknak nevez-
nek, az Ur 1377. évében valt ndlunk ismertté. Ez a jaték
tokéletesen abrazolja képek segitségével a vilag mosta-
ni dllapotéat. De hogy mikor és ki talalta ki, az teljesen
ismeretlen el6ttem.”

Erdekes lenne tudni, hogy pontosan mit érthetett
ajambor szerzetes azon, hogy az emlitett kirtyalapokon
»a vildg mostani dllapota” lathatd, ugyanis ez figyelem-
re méltd modon egybecseng az okkultisték felfogdsaval,
amely szerint a tarot kdrtya 22 szdmozott lapjanak — az
tgynevezett ,nagy arkinumoknak” (nagy titkoknak) —
az egyiittese a vilagban uralkodé Rend teljességét raj-
zolja ki. Az utolsé a legmagasabb szdmozasu lap, a XXI.
(egy lapot nulldval jeldlnek) elnevezése pedig éppen:
Vildg. Ez is arra utal, hogy a kdrtyajaték, illetve maga
a kédrtya — amelyet igen taldléan nevez a magyar néphit
»az 6rdog biblidjanak” — meglehetésen kiilonos eredett
portéka, ami taldn tobb figyelmet is megérdemelne an-
nél, mint amit ma szokds tulajdonitani neki.

Akértya kozosségre nézve veszélyes volta természetesen
elsésorban nem abbol adédik, hogy pénzben is lehet jitsza-
ni, hanem abbdl, hogy dbrazolatai mogott eretnek tanok is
meghuzddhattak, amelyeket egykor mindenki jol ismerhe-
tett. Parizsban mar 1397-ben hatélyban volt egy rendelet,
amely megtiltotta, hogy az emberek munkanapokon kér-
tydzzanak, 4m ugy tiinik, hogy csak a kéznépre volt érvé-
nyes a tilalom, mert a tarot kartya elsé ismert példanyait
éppen V1. Kdroly francia kiraly (1380-1422) rendelte meg,.
Ezt Charles Poupart-nak, a kirdly kincstarnokdnak szdmla-
konyve bizonyitja, amelyben az olvashatd, hogy Jaquemin
Gringonneurnek 1393-ban hdrom csomag aranyozott
kartydért — amelyeket az uralkodé mulattatisira rendel-

tek — 56 périzsi solidust fizettek ki. A parizsi Bibliotheque
Nationale 17 olyan kértyalapot 6riz, amelyekrél a hagyo-
mény mind ez iddig gy tartotta, hogy e kirtyacsoma-
gokbol szarmaznak, 4m a kozelmult vizsgalatai megalla-
pitottak, hogy ezek a kartyalapok jéval kés6bb, 1470-ben
késziiltek Italidban. Itt egyébként hiteles forrdsok mér
1367-t61 emlitik a kdrtyajaték ismertté valasat, ém a harom
legrégebbi, maig - sajnos hidanyosan — fennmaradt, gyonyo-
rt, kézi festést, gazdagon diszitett lapokbol 4116 kértyacso-
mag joval késébbrél szarmazik. Ezek 1415 és 1450 kozott
késziiltek a Visconti, a Sforza és az Este hercegi csaladok
megrendelésére. A legismertebb — e korbdl szdrmazo — kar-
tya az ugynevezett Visconti-Sforza tarokk, amely Bianca
Maria Visconti (1425-1468) és férje, Francesco Sforza
(1401-1466), Mildné negyedik hercege részére késziilt va-
lamikor 1430 és 1445 kozott. A kdrtyacsomag — melyet va-
lészintleg Bonifacio Bembo (1420-1480), esetleg Frances-
co Zavattari festett Mildndban - eredetileg 78 nagy alaka
(19x9 centiméteres) diszes lapbél allt.

Arra, hogy ezekre a lapokra ne pusztdn mint a széra-
koztatas és gyonyorkodtetés eszkozeire nézziink, hanem
jelképrendszeriik meglepden koherens voltaban valoban
megléthassunk egy vildgképet — sz0 szerint is: a vilag ké-
pét —, nem csupan egyes okkultisték, elsésorban Antoine
Court de Gébelin (1725-1784) protestans lelkész, nyel-
vész, filozo6fus, a Francia Akadémia tagja és az Eliphas
Lévi-Zahed néven ismert Alphonse Louis Constant
(1816-1875) ird, filozéfus, kabbalista hivtak fol a figyel-
met, de Carl Gustav Jung (1875-1961), a vilaghirt svijci
pszichoanalitikus is Ggy vélte, hogy a tarot kartya lapjai
belsé fejlédésiink stdcioit, illetve mélytudatunk ésképe-
it idézik meg. Hamvas Béla (1897-1968) pedig a Tabula
Smaragdina cim(i mtvében leszogezi:

»A tarot, barmilyen kiilonds alakban is maradt rank,
nem szabad elfelejteni, hogy szent konyv. Szent kényv
éppen tigy, minta Ji-King, az Upanisadok vagy a Bundehes.
Eredeti alakjéban ez a karaktere nyilvanval6 lehetett. Ma



elkell gondolni, hogy id6k folyaman a Genezisbél ponyva
kartyaképek valtak — a tarot szentkonyv jellege mar csak
értelmezésébdl tinik ki és éllapithaté meg. Ha valaki
e minden képben 1év6 alapvetd szakralis mozzanatot
nem veszi figyelembe, vagy attdl szandékosan eltekint,
annak okvetleniil profin szemfényvesztésnek vagy f6los-
legesen okkultnak kell tartania a képeket. Sem az egyik,
sem a masik. Az archaikus kor igen sok emléke és tuddsa
tl szimplanak latszik ahhoz, hogy feltinést keltsen. Ep-
pen ezért konnyen ponyvara keriil, vagy az okkultizmus
martaléka lesz. Ha az ember 6nmagaban az emlék szak-
ralis voltat helyredllitja, a vasar és az okkultizmus egyen-
stlya helyredll. Nem k6zonséges lesz, hanem hatdrtala-
nul egyszert, és nem okkult, hanem mély.”

Az egyik legfontosabb nagy arkdnum az els6, amely
a Mdgus — vagy médsképpen: Kokler — lapjaként ismert.
Ez a legismertebb (és talan legrégebbi) tarot kartya ti-
pusnak — az ugynevezett marseille-i tarotnak — az ab-
réazolatdn, egy széles karimaju kalapot visel6 fiatalem-
berként lathatd, aki kilonb6zé tdrgyakkal megrakott
asztal elétt all, s magasba emelt bal kezében egy rovid
varazspélcat, mig jobbjéban egy pénzérmét tart az asztal
folott. Az alak fejfedsjét a kozépkor papi kalapjaival le-
het 6sszefiiggésbe hozni, de én inkébb afelé hajlok, hogy
annak formajédban: a végtelen jelét formdzé fekvé nyol-
casban — az ugynevezett lemniszkdtaban — lassam annak
legfontosabb szimbolikus jelentését. Ez a kalap a kirtya-
lap elsddleges jelentésére — az élet, a teremtd erd és a te-
remtés végtelen folyamatdra — utal. Az alak bal kezében
1év6 r6vid varazspilca funkcidjat annak el6képei — a bib-
liai Mézes (Kiv 4,2-4, 4,20, 7,8-12, 7,15-21, 8,1, 8,12,
9,22-25, 14,16-17,17,5), illetve Aron (Kiv 7,8-13) botjai
— értelmezhetik. E motivummal kapcsolatban Vérkonyi
Nandor (1896-1975) Vardzstudomdny cimt kényvében
a kovetkezd figyelemre mélté megjegyzést teszi:

»Kérdésessé tehetd, vajon a mitologidkban oly gyakori
botjelvény valoban az istenek, kiralyok és papok jogara-e,
azaz hatalmi jelvény, s nem vardzspdlca volt-e eredetileg,
minthogy az elemeknek és a szellemeknek, az egész ter-
meészetnek egyardnt parancsoltak vele, s nem csupdn az
embernydj fegyelmezésére hasznéltik magasabb rendd
kaplarbot gyanant.”

A Magus — vagy Kokler - elétt lathaté hdromlbu (1)
asztal alathato vilagot, illetve a foldet jelképezi, amelynek
harom laba az okkultisték szerint a vilag befejezetlensé-
gére, tokéletlenségére s ezzel egyiitt a teremtés folyama-
tos munkdjdra utal. A testi téplalékot felkindlé asztal egy-
uttal az Istennek szentelt aldozati oltdr profan véltozata,
s egyben a négyosztata Fold szimboluma is. Népmeséink

yterilj, terilj, asztalkdm!”-ja ugyanis nem mds, mint az
dllanddan ujratermd fold szimbéluma, mely évrél évre
megujuld termékenysége révén maga a ,teritett asztal”.

Az asztalon elhelyezett targyak — melyek szemlato-
mast egy boriszakbol keriiltek el6 — jelentése nem telje-
sen vildgos. A kockék és a kdrtyalap nyilvén jos- és va-
razseszkozok, a két pohdr (=kehely) és a két kés (=kard)
pedig a bal kézben tartott vardzspalcaval (=bot) és
ajobb kézben tartott pénzérmeével egyiitt a tarot kartya
négy sorozatjelére, s a négy Gselemre, illetve a foldi 1ét
négyosztatusigara is utalhat.

De vajon miért nevezheté a kértyalapon lathato figura
nemcsak Magusnak, de Koklernek is? Sok teremtésmitosz-
bol ismerjiik az égi, elvont, csak a megfoghatatlan transz-
cendensben létezé Teremtd segitStarsat, a meglehet6sen
ellentmondésos szerepet jétsz6 Demiurgoszt (a gordg ki-
fejezés iparost, mestert, alkotot, sét: sz6 szerinti értelme-
zésben a ,népnek alkotét” jelent), aki a szellemi szférabol
az anyagba hatolva munkalkodik, s megalkotja a lithaté
Vilagmindenség elemeit és az élolényeket. A gnosztiku-
sok felfogdsa szerint 6 a rossz principiumaéval terhelt anya-
gi mindség létrehozojaként az a lény, aki isteni teremtd
ereje mellett nincs hijin a s6tét, 6rdogi vondsoknak sem.
yIndoeurdpaban” egyaltalin nem egyediilallé mddon, a
magyar népmesékben példaul maga az 6rdog is megje-
lenhet Demiurgoszként, és sokat mond az is, hogy német
nyelvteriilleten a Schwarzekinstler — sz6 szerint: ,fekete
miivész” — megnevezés vonatkozik a vardzslora, a magusra.

Ennek a sajatos isteni-6rdogi szerepnek klasszikus
megjelenitéi a mitikus kovdcsok. Gondoljunk csak
Ilmarinenre, a Kalevala vakmerd mesteremberére, ,min-
den id6ék nagy kovécsdra”, Vejnemojnen segitSjére a te-
remtés miivében, aki megalkotta a titokzatos ,szamp6t”,
ami Giorgio de Santillana (1902-1974) és Hertha von
Dechend (1915-2001) szerint nem mds, mint maga
a Tejatrendszer! O az, aki - Vejnemdjnenhez hasonléan
— isteni teremtd erét tudhat magaénak, aki uralkodik az
elemek folott, magikus praktikdi révén 4t tudja alakitani
a Fold méhében rejl6 érceket is, de dhatatlanul ,beszeny-
nyez3dott” az anyaggal valé érintkezéstél, s szerepkore
sem nélkiilozi az alvildgi vondsokat. Rokonai - a kiilon-
b6z6 mitologidk kovdcs-istenei — sokszor kiilsejiikben
is 6rzik torzult, ,6rdogi” stigmdikat. Gondoljunk csak
a sdnta, gorog Héphaisztoszra vagy romai leszarmazott-
jara, a vulkdnok mélyén munkdilkodé rut Vulcanusra! De
az 6 rokonuk a bérkotényét zdszlova avatd perzsa Kave,
anyugat-sémi Kosar-i-Husas, a bibliai gyilkos Kdin leszéar-
mazottja: Tubalkain, a kelta Goibniu vagy a germédn mito-
l6gia santa Volundja és torpéi, akiket nem csak legendds
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térfierével, de jostehetséggel is felruhdzott a hagyomény.

Alattval6i a mitikus kinai Huang-ti csaszért éppugy ,az
elsé kovdcsnak” nevezték, mint a mongolok Dzsingisz
kint, s a magyar népmesék ,égi kovicsa” vagy ,orszig
kovacsa” is arra enged kovetkeztetni, hogy a honfoglalé
magyarsag korében is éltek hasonld képzetek e mesterség
képviseldivel kapcsolatban, akiknek emlékét Téarkdny
helységneveink érzik.

Egy jakut kézmondas szerint: ,kovacsok és sémanok
egy fészekalja sztilottei”. Az is nyilvanvald, hogy a mégi-
kus praktikdk tudo6ibdl, a beavatottakbol, a kovacsokbdl,
sdmdnokbol, taltosokbol és a garaboncidsokbdl lettek
késdébb azok a boszorkanyossiggal vadolt emberek, aki-
ket el6bb a kereszténység, majd a totalitdrius hatalmak
tekintettek legfébb ellenségeiknek. (Az egykori Szovjet-
unié gyilkos pusztitdst végzett a simanhitd népek szelle-
mi vezetdi kozott.)

Sokatmondé tény, hogy a kovdcsok minden kultura-
ban kiilon kasztot alkottak, és gyakorlatilag a kozossé-
gen kiviil, sajat szabdlyaik szerint éltek. E kasztok tagjai
csak egymds kozott hdzasodhattak, és sokszor testitkon
is viselték megkiilonboztetd jegyeiket — példaul tetovalas
forméjaban. De néha maga a k6zosség nyomoritotta meg
oket, példdul ugy, hogy Achilles-inukat atvégta (lasd
a kovécs-istenek sdntasigat!), mely beavatkozas nyilvan
arra szolgalt, hogy a nagy értéki tudast képvisel embe-
rek ne hagyhassdk el a kozosséget.

Ilyesfajta beavatott ébrdzolatat kell latnunk a tarot kdr-
tya I. szdmozdsd nagy arkdnuman lathaté Mdgusban,
illetve Koklerben, de benne fedezhetjiik fel a mai érte-
lemben vett alkotomtivész 6sét is. (Akik valészintileg
szivesebben latndk felmendik kozt az ifju, sugarzd, lantos
gdrdg istent: Apollént.)

A mégus - s egyben a miivész — tevékenységének lénye-
gét meglepd pontossdggal Osszegzi a nagy polihisztor,
Sponheim apétja, Johannes Trithemius (1462-1516):

»Az isteni magia abban a képességben dll, hogy fel tud-
juk fogni a dolgok lényegét a Természet Fényében, és arra
hasznéljuk a szellem lelkierdit, hogy anyagi dolgokat hoz-
zunk létre a lithatatlan Univerzumbdl: az ilyen miivele-
teknél egybe kell kapcsolnunk a Fentlevét a Lentlevével,
és Osszhangzatos mikodésbe hoznunk. A Természet
Szelleme egység, teremt és formal mindent, és az ember
eszkozletével cselekedvén, csodélatos dolgokat tud alkot-
ni. E dolgok a térvénnyel megegyezden jonnek létre.”

Az, hogyatarotkdrtyaI. Magus nagy arkdnumanak figu-
raja bal kezét a varazspalcaval a magasba emeli, mig jobbjat
leengedi, arra utal, amirél Johannes Trithemius ir: egybe-
kapcsolja a Fentlévét a Lentlév6vel. Az dbra léttdn az em-

ber nem tud szabadulni atté] a benyomasatdl, hogy a balkéz
afféle ,aramszedd”, amely a magasbdl szerzett energidval
miukaodteti a jobbot, s végs soron valoban errél van szo.

A Papus alnéven publikal6 orvos és filozéfus — Gérard
Encausse (1865-1916) — e kéztartassal kapcsolatban irja,
hogy ,az ember egyik kezével Istent keresi, a masikat pe-
digleereszti, hogy a démont idézze, s igy egyesiti az iste-
nit és az 6rdogit az emberiségben.”

Bizony igaz lehet a kézhiedelem, miszerint: ,... pokol-
ra kell annak menni...”

Csak azért, hogy egy masik kultardbdl és kozvetleniil
a miivészetre vonatkozoéan is hozzak egy példat, az alab-
biakban a XVII. szdzadban élt kinai fest6t — Hua-ji-lu-t
— idézem, aki a kinaiakra jellemzé gyakorlatiassaggal
nagyjabol ugyanazt fogalmazza meg, mint a nala vagy
szdz évvel kordbban élt sponheimi apit:

,2Amikor a tus az ecsethez ér, 1élek szall belé, amikor
az ecset széthordja a tust, megeleveniti. Ahhoz, hogy
a tusnak lelket tudjunk adni, hosszu gyakorlatra; ahhoz
pedig, hogy az ecsettel megeleveniteni legyiink képesek,
az élet ismeretére van sziikség. Aki hosszu gyakorldssal
edzette ugyan alelkét, de az élet elevenjét mar nem isme-
ri, az csak a tushoz ért, az ecsethez nem. Akit az eleven
élet edzett meg, de lelkét nem volt médja gyakorlassal
tovabb képezni, az csak az ecsethez ért, a tushoz nem.”

Mindkét idézet arrdl sz6l tehdt, hogy a mégusnak — il-
letve a miivésznek — egyfelél a ,Természet Fényét”, illet-
ve az ,élet ismeretét” kell felfognia, megismernie, s ezt
6sszhangba kell hoznia az ,anyagi dolgok létrehozasa-
val”, illetve a hosszu gyakorlas dltal elsajatitott képesség-
gel, hogy a ,tusnak lelket tudjon adni”. Roviden szélva:
amdgus ugyanazzal a képességgel bir, mint a miivész: ké-
pes arra, hogy szellemmel lelkesitse at az anyagot.

Pilinszky Janos (1921-1981) Csénd és kézelség cimd fii-
veskonyvében igy szol errdl:

»Amiivésziszép szamos titka koziil az egyik legszembe-
tin6bb, hogy az mindig egyfajta alazat gytiimolcse. Ha jol
megfigyeljiik, az alkot6 képzelet kifejezésének anyagaért
mindig foldig hajol, mintegy megismételve Isten teremtd
gesztusat. Mi tobb: minél bonyolultabb a mondanivaléja
a miivésznek, annal esenddbb és elhagyatottabb rétegek-
be kell ledsnia, hogy megfeleld ,anyagra” taliljon. A mi-
vészetben csak az szdrnyal, ami f6ldhozragadt; egyediil
a szegénység gazdag és a vereség gy6zedelmes.

A legelvontabb igényt muvész is: kétkezi munkis.
Sokkal inkdbb rokona az dcsnak, a binyasznak vagy akar
a foldmuvesnek, mint barki tollforgaté hivatalnoknak.
A legezoterikusabb kolté is konyokig séros, tintds mun-
kija kozben. S bizony nem madrvany és drigakd utdn



kutat. Jél tudja, hogy a mindenség modelljét egyediil
omlatag anyagbdl, didergé limlomokbdl lehet »folrak-
ni«, hogy az meg is maradjon, stlyokbél és megannyi
esenddségbdl. Az »isteni szépség« egyediil ezen az dron
inkarndlddhat, olthet testet. Hogy magdra veszi minden
terhiinket, didergésiinket. Minden egyéb — s a mavészet-
ben legkivalt — farizeusmunka és szemfényvesztés.”

Amikor Pilinszky a mtvész sziikséges aldzatdrol szol,
egyuttal arra is utal, hogy maga az emberi személyiség
csupan kozvetité lehet, aki jol vagy rosszul él adottsaga-
ival, attdl figgéen, hogy mennyire képes kiildetésének
dtadnia magét. Ez a képesség nem fligg személyes intelli-
genciétdl, szdndéktol, de még moraltl sem (mai megité-
léstink szerint Caravaggio, Cellini, Villon és még sokan
maésok is biindzék voltak), s az ezt mikodtetd titokzatos
erét nevezhetjitk romantikus moédon ihletnek, vagy kissé
tudoményosabbnak hat¢ kifejezéssel intuiciénak is.

A lehet6 legnagyobb félreértés az, amikor valaki arrol
beszél, hogy a muivészet afféle ,6nmegvalositds” lenne.
A mivész célja ugyanis nem lehet 6nmaga ,megvaldsi-
tasa”, hanem a mivész olyan képességgel biré ember, aki
képes dtengedni magat annak a titokzatos dramlasnak,
amely révén altala megnyilvinulhat valami az anyagi vi-
ldgban a transzcendensbdl.

Aknai Tamds — Csorba Simonrdl szdlva — irja le, hogy
»a miivészet = szabadsigtudomany”. Valéban az, ha a
szabadsdgot gy értelmezziik, hogy a miivész képes fol-
di kotottségeitél megszabadulva alkalmassd valni arra,
hogy 4tadja magat egy felsébb erének. Ez az, ami olyan
titokzatos kapcsolatot hoz létre egy masik szférgjaval a
létnek, amelynek nyomait dobbenten fedezziik fel példa-

ul Leonardo da Vinci (1452-1519) elképzeléseiben, aki
szdmtalan olyan dolgot viziondlt, amelyeket csak évsza-
zadokkal késobb sikeriilt megvaldsitani. De szinte mér
misztikumba ill6, megdébbents példa Jonathan Swif-
té (1667-1745) is, aki Gulliver utazdsai cimti mivében
egészen kiilonds intuiciérdl (?) tesz tantbizonysigot,
amikor — a képzeletbeli Laputa-beliek csillagdszatinak
paratlan fejlettségét bizonyitandé - szinte mar f6los és
a témdhoz alig ill6 részletességgel irja le a kovetkezSket:

»Legutobb a Mars koriil két apré mellékbolygot fedeztek
fel, abelsd csillag a f6bolygé kozéppontjtdl hirom, a kiilsé
viszont 6t 4tmérdnyi tévolsigban futja ellipszisét; az elsé
tiz, a mésik huszonegy és fél ora alatt végez palyédjaval. Ha
tehdt keringési idejiiket négyzetre emeljiik, az aranyskéla
feltinen kozeledni fog a Mars — kozépponttdl vett tavol-
saguk kobéhez: ami napnal vildgosabban bizonyitja, hogy
itt is azok a graviticios torvények érvényesiilnek, mint
amelyeket a tobbi égitestre nézve mar megallapitottak.”

A dologban az a hatborzongatd, hogy — mint kiderilt
- a Marsnak valéban van két aprocska holdja, amelyek
koziil a nagyobbik rovidebb idé alatt jarja korbe anya-
bolygéjat, mint amennyi annak tengely korili forgdsi
periddusa, mig a masik néhany éraval hosszabb id6 alatt

tesz meg egy teljes keringést, mint egy marsi nap hossza.

Am ezeket csak 1877-ben — azaz Swift haldla utan 132 év-
vel - fedezte fel az Egyesiilt Allamok Hajéz4si Obszerva-
toriuménak egyik csillagasza: Asaph Hall (1829-1907).

Az a tény, hogy a tarot kdrtya I. Mdgus megnevezésii
nagy arkdnumdnak férfi alakja a varazspdlcat tarté bal
kezét emeli a magasba, s a leeresztett jobbal végez vala-
milyen muveletet, igen sokatmondd, szimbolikus jelzés,
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aminemcsak a makrokozmosz és a mikrokozmosz, illetve
a tudattalan és tudatos 6sszekapcsolddasara utal, de két
keziink és két agyféltekénk kiilonboz6 miikodésére is.

A jobb és a bal dichotémidja a mitologikus gondolkodas
alapveté sajitossiga. Oegyiptomi dbrazolasokon a jobb
oldalt a Nappal és a férfival azonositjak, mig a balt a Hold-
dal és a n6vel, s a régi eskiivéi ilésrendben is az volt a sza-
baly, hogy a vélegény baljan foglalt helyet a menyasszony.
Tovabba: azokban a reformatus templomokban, ahol
mindmadig kiilon padsorokban tilnek a férfiak és a nék, az
el6z6eké a jobb, mig utébbiaké a bal oldal.

Ugyanakkor a bal kéz, illetve a baloldal mindig negativ
értelmi jelentés hordozéja (baljos, balitélet, balfék stb.),
mig a jobb kéz és a jobb oldal mindig pozitiv értelmd.
Erre utal David zsoltédra is:

,Azt mondta az Ur az én Uramnak: / Ulj jobbomra,
és minden ellenségedet / labad ald teszem zsdmolyul!”
(Zsolt 110,1)

Az evangéliumok szerint Krisztus jobb és bal oldalan
egy-egy latort is megfeszitettek, s Lukdcs evangéliumdban
ez olvashaté:

»Az egyik folfeszitett gonosztevé kiromolta: »Nem te
vagy a Krisztus? Szabaditsd meg hat magad és minket is.«
A misik rdszolt: »Nem félsz az Istenté]? Hisz te is ugyan-
azt a biintetést szenveded. Mi legalabb tetteink mélté ju-
talmét kapjuk. De ez nem csindlt semmit.« Aztdn hozza
fordult: »Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljon ural-
mad.« Ezt vélaszolta neki: »Bizony mondom neked, még
ma velem leszel a paradicsomban.«” (Lk 23,39-43)

Keresztény hagyomany szerint a Krisztus jobb olda-
ldn megfeszitett lator volt az, aki végiil a paradicsomba
jutott, mig a bal oldaldn 1évé elkdrhozott, de az Utolsé
itélet képzédmuvészeti dbrazoldsain is kovetkezetesen ez
a térbeli felosztds érvényesiil.

Figyelemre mélto, hogy az Igazsag kodifikalt, megsze-
mélyesitett dbrdzolatain — mint példdul a tarot kdrtya
VIIL szdmozast, [gazsdg megnevezésli nagy arkinuman
—az il6 ndi figura aktiv, cselekvé jobb kezében tartjaa jo
és rossz elvalasztdsara szolgdlé kardot, passziv baljaban
pedig a mérlegelés képességére utald mérleget.

Ismeretes, hogy a jobb kezet iranyito bal agyfélteke
és a balt irdnyité jobb agyfélteke miikodésiikben és ké-
pességeikben még jobban kiilonbozik egymastdl, mint a
két kéz. A bal agyfélteke a racionalis, logikus, analitikus,
kovetkeztets gondolkodds, az irds, olvasds, szamolds és
a beszédkészség székhelye, mig a jobb a képzelderdé,
a kreativitdsé, illetve az analdgids, szintetizalo, holisz-
tikus gondolkodasé. Erdekes adalék mindehhez, hogy
egyes pszichidterek szerint — vérakozdsainkkal ellenté-

tes modon — a matematikai és zenei képesség is (ame-
lyek gyakran &sszefiiggenek) jobb féltekés adottsag.
Leegyszertsitve igy is mondhatnank, hogy az ,ligyes”
jobb kezet irdnyitd, gyakorlatias bal agyfélteke a lined-
ris, problémamegold6 gondolkoddson, mig a bal kezet
irdnyito, intuitiv bal agyfélteke az egységlatdson alapul,
ami a mivészet legfontosabb sajitja.

E kétféle problémamegoldo6 képesség kiilonboz6 volta-
ra egy egyszer(i — sokszor elvégzett — kisérlet vildgithat
rd. Ha egy mindenki dltal ismert személyiség életnagysa-
gura felnagyitott, technikailag tokéletes fényképét még
jol azonosithaté — mondjuk S x S centiméteres —darabok-
ra vagjuk, s ezeket a kis mozaikokat egyenként adjuk at
kisérleti alanyunknak, tgy, hogy egyszerre csak egy rész-
letet lathat beldliik, akkor sem képes felismerni a fényké-
pen dbrazolt személyt, ha még azt is kozoljiik vele, hogy
az egyes darabokat sorban: balrdl jobbra és felilrél lefelé
haladva kapja meg, s mindegyik téredéket annyi ideig
nézheti, ameddig csak akarja.

Mi tortént? Kisérleti alanyunknak ugyan minden in-
formdciot dtadtunk, s kozoltik vele a megfejtés kodjat
is, hisz a jo minéség fotot végiil is teljes egészében lat-
hatta, de ennek ellenére sem valdszint, hogy képes lesz
6sszerakni magdban az informéciokat gy, hogy azok
egy egységként jelenjenek meg elétte. (Csak melléke-
sen utalok ra, hogy az iskolai oktatds sordn pontosan ezt
tessziik.) Természetesen ennek az oka abban keresendé,
hogy a képet linedris informacidként, egyenként kellett
kisérleti alanyunknak rogzitenie magiban. Ehhez ké-
pest ugyancsak meglepdnek tiinhet, hogy ha a fenti ké-
pet szandékosan rontva — eléletlenitve vagy bemozditva
— srdaddsul csak igen rovid idére mutatjuk meg kisérleti
alanyunknak, 6 nagy valdszintséggel mégis fel fogja is-
merni a fényképen lathat6 személyt.

Szerb Antal e két problémamegoldé magatartast két
kilonboz6 vilaglatasként interpretélja A Pendragon le-
genda cimi miivében:

»— Fludd? — Az ear] feliitotte a fejét. — Fluddot nem le-
het a sok bolonddal egyiitt emlegetni. Fludd, uram, sok
képtelenséget irt, mert meg akart magyarazni dolgokat,
amiket akkor nem lehetett. De a lényegben, a lényegrél
sokkal tobbet tudott, mint a mai tudésok, akik mér csak
nem is nevetnek a teéridin. Nem tudom, Onnek mi a vé-
leménye, de ma nagyon sokat tudunk a természet aproka
részleteirdl; akkor az emberek tobbet tudtak az egészrél.
A nagy Osszefliggésekrol, amiket nem lehet mérleggel
mérni és felvagni, mint a sonkét.”

Ugy vélem, hogy a modern ember és a Szerb Antal altal
emlitett angol filozofus, fizikus és asztrologus — Robert



Fludd - nevével jelzett vilaglatas két kultura, illetve két
miivészettipus kozti sarkalatos kiillonbségre is ravildgit.

Eurdpai kultarankban ugyanis két — idében egymast
kovetd és egymast részben atfedd — miivészettipust kii-
16nbéztethetiink meg. Az egyik tobb ezer (tizezer) éves
multra tekinthet vissza, s ezért archaikus tipust vagy ge-
nerativ miivészetnek nevezziik, amelynek f6bb jellemz6i,
hogy a szakralitdsban gyokerezik, 4m része a hétkoznapi
életnek, nyelvként funkcional, a kézosség minden tagja
érti, birtokolja és tobbnyire gyakorolja is, s alkot6i nem
igényelnek maguknak a kozosségen beliil kiilon statuszt.
Ennek a muvészettipusnak utolsé hajtdsa a folkloriszti-
kus tipust muvészet — kozérthet6bben: népmivészet
— volt, amely hosszu évszdzadokon keresztiil egyiitt élt
a masik, idében csak joval késdbb megsziiletd muvészet-
tipussal: az autondm muvészettel, grand art-ral, vagy
mads néven: ,magas miivészettel”. Ennek jellemzéi, hogy
a mivészet 6nallé entitdsként, elkiiloniilt terrénummd
valik a kulturdn belil, nyelvezete egyre hermetikusab-
bé vélik, majd megsziinik nyelvként funkciondlni, mig
miivel6i egyre inkabb specializalédnak, s személyiségiik
egyre inkdbb el6térbe keriil.

Mint jol tudjuk: az archaikus tipusi muvészet utolsé
sarja — a népmiivészet — hossza évszdzadokon &t egyiitt
élt a grand art-ral, dm ez ut6bbi alkotoi sokdig nem az Gsi
kultdra letéteményesét lattdk benne, hanem ugy tekin-
tettek rd, mint a kézépkor irdstuddi a regosok ,csacska
meséire”. Amelyekre pedig nem drtott volna nagyon is
odafigyelni, hisz latszolagos gyermetegségiikben és mi-
tikus irrealitdsukban évezredek bolcsességét hordoztdk.
De mindenekel6tt is a Teljességre iranyult a figyelmiik.

Olyan vildg embereirél beszélek, akik szimadra nyil-
vanvalé volt, hogy életiik minden sikjdn ugyanaz az eré
munkal, s hogy ezért mindennek megvan a maga helye
ésideje. Ezeknek az embereknek a hitében és megtapasz-
talt tuddsaban harmonikus egészként jelent meg az 6ket
koriilvevd vilag, amelyben megvéltoztathatatlan(nak
tind) rend uralkodott. S amiként a kdzépkor gondolko-
déiis a Szférak Zenéjérél beszéltek, amikor a makrokoz-
mosz és mikrokozmikus rendszerek egybecsengd ara-
nyairdl széltak, ugy a természettel egyiitt €16 emberek is
kihallani véltek valamit az 6ket megtart6 vagy fenyegetd
er6k osszhangzattandbol. Mi sem volt hit nyilvanvalobb
szdmukra, mint hogy csak ugy élhetnek harmonikus éle-
tet ezen a f6ldon, ha sajat mikrokozmoszukat is ennek
arendnek a mintajara épitik fol.

Szellemi hagyatékuk (mar ami megmaradt beldle,
s amennyit ebbdl helyesen tudunk értelmezni) s a mu-
zeumi raktdrakban vagy tarlékban porosodé targyi em-

lékeik hihetetlen gazdagsagat latva meggy6z6dhetiink
arrol is, hogy ezek az iskolazatlan emberek — egykor élt
Sseink - tigyszolvan mindenhez értettek. Nem pusztin
»csak” a mezégazdasdgi munkdkhoz és az édllattartas-
hoz, de a kenyérsiitéshez, hazépitéshez, fafaragashoz,
agyagmiivességhez, fondshoz, sz6véshez, zenéhez, tinc-
hoz, énekléshez, mesemonddshoz, orvoslashoz, csilla-
gaszathoz, meteorologidhoz és még ki tudna felsorolni,
hogy mi mindenhez. Mondjuk ki batran: polihisztorok
voltak, mint ahogy minden normadlis kisgyermek poli-
hisztornak sziiletik, és csak gondos iskoldztatdsa révén
csonkul ilyen-olyan ,szakért6vé”.

Ez a sajat mikrokozmoszit megteremt$ ember maga is
Demiurgosz — azaz: teremtd — lett, s ily médon testvére
annak a magus-miivésznek, akirél fentebb sz6ltam.

Taldn azért is tinik szimunkra oly tavolinak és isme-
retlennek ez az egyébként nem is olyan régen élt emberti-
pus, mert tuddsa olyannyira mds volt, mint a miénk. Neki
ahhoz, hogy sajit belsé egyensulyit megtalilva a vildg
(alkotd)részévé és részesévé lehessen, csak masodrendi
fontossigu volt a részletek Osszefiiggéseinek aprolékos
feltdrasa, elemzése, illetve a linedris logika alkalmazasa,
s szemléletmddjit sokkal inkdbb az egységlatds, az egész
rendjének mintegy intuitiv megsejtése, felismerése s ennek
akifejezésére érzett kényszer hatdrozta meg. Az 6 oroksége
az, amelynek fontossagdra Pilinszky Janos hivja fel a figyel-
met Csond és kozelség cimi fiveskonyvében:

»A mi kulturdnk és a nyugati kultara kézott bizonyos
értelemben oly athidalhatatlan a kiilonbség, mint egy
szanatorium betegeinek gondja és a névtelenil elhullé
allatok halaltusdja kozott. Mit akarok ezzel mondani? El-
sésorban taldn azt, hogy a mi kulturdnknak tokéletesen
mas a nehézkedése, az alapja, a kerete. Ndlunk még él az
ugynevezett népmivészet, vagy ha kihalt is, egy friss te-
met§ erejével hat tovébb.”

Végezetiil, mintegy fentiek ellenpontjaként: a Pilinsz-
ky altal emlitett ,nyugati kultdra” mai képérdl Fazsy
Aniké a Magyar Nemzetben megjelent egyik — Tdvoli
foldrész cimii — irdsdban igy ad megddbbentd diagndzist:

yNapjaink Eurépéjéban nem folyik diskurzus szellemrél,
lélekrd], a végtelenbe vetitett szandékokrdl. Nincs sz6 mi-
alkotasokrdl (nem is keletkeznek ilyen mialkotasok, vagy
ha igen, nem jutnak el a nyilvdnossighoz), amelyek latt4n,
olvastdn megsejtenénk valamit valosagrol, sorsrol, végzet-
r6l. Nincs megrendiilés, katarzis. A miivészet ma jo esetben
jaték, rosszabb esetben szentségtorés, profanizalds.”

Mintegy ldbjegyzetként fizom hozzd fentiekhez egy
kozelmultbéli olvasmanyélményemnek egy részletét,
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amelyre Hoppal Mihdly: A sdmdnsdg jjdsziiletése cimi
konyvében bukkantam. A széveg a siméntehetséget 6ro-
kolt burjat I. Sz. Urbanejeva filozofus leirdsa népének ha-
gyoményos kulttrdjarol:

»Ez egy olyan sztyeppei civilizdcio volt, amelynek egé-
szen sajatos normadi alakultak ki, amely egészen sajitos
értékrendet dolgozott ki. Sajitossaga ennek az érték- és
normarendszernek az ember 6nszabilyozisa ugy, hogy
harmonidt teremtsen a természettel, a kornyez6 vilaggal.
Az elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
éppen a tudat az elsédleges, elsédleges a vilignézet. Az
antik vildg nomdd népei vélaszut el6tt allva, s a kornyezé
természettel kialakitand6 kapcsolatukban vélasztottak,
s ez tisztdn vilignézeti vélasztds volt: amellett dontottek,
hogy legyen harménia, legyen meg az egység, az egyen-
stly, diadalmaskodjék a tiirelem, tolerancia, s ugyanak-
kor gondoskodtak az ujratermel6désrél: az ember és kor-
nyezete kozti egyensily tjratermel6désérdl. Valasztottak
abban az értelemben, hogy minden 6sszefiigg mindennel,
s minden fiigg valami mastol. Mérpedig ez ideoldgia, az
élet univerzalitisanak, a tudat egyetemességének, az em-
beri értékek egyetemességének ideologidja. Nézetem sze-
rint ez az értékrend nagyon mélyen gyokerezik, nagyon

6si vildgnézeti hagyomdnyai vannak. Megvan a maga
mély filozo6fidja, filozofiai és vallasi tradicidja — ezt egészé-
ben tengridnizmusnak, Tengri-hagyoménynak nevezhet-
jik. A tengridnizmus nem egyéb, mint tanitds Tengrirdl,
az Egrél. Anomad népek a legrégibb idék 6ta nagy tapasz-
talatra tettek szert az ég tanulmdnyozdséban, s az ég itt
valamilyen felsSbbrendt realitast jelent. Az Eg jelképezte
a realitdsnak a legkifinomultabb szintjét. Més szavakkal,
annak, amit etnodkoetikdnak vagy tengridnizmusnak ne-
vezek, szdmos alapelve, szimos nagyon lényeges pontja
van. Ide tartozik a realitds sajit koncepcidja, amely sze-
rint egységet alkot a durva fizikai valdség és a hallatlanul
kifinomult égi realitds. A kifinomult és ultra-kifinomult
realitds mindig is jelen van a vildgunkban, jelen volt se-
ink vildgdban is, és allandéan tudatott magdrdl pozitiv
vagy negativ hatasokkal. S valahdnyszor a negativ hatd-
sat lehetett érzékelni, a nomad tdrsadalmak bevetették
a maguk sajatos védekezé eszkozeit, hogy megoltalmaz-
zak magukat ezektdl a betolakodd, idegen és hallatlanul
finom lényektél. Az dltaluk kimunkalt védekezési rend-
szer szorosan Osszefiigg azzal a hagyomannyal, amelyet
az etnolégusok sémanizmusnak neveznek.”



