Békési Sandor

Az ember lényege, hogy SZEMELY

A perszonalizmus antropolégidja'

1.

m Aszemélyrdl abban az értelemben, ahogy az tjkori euro-
pai filozoéfia gondolkodott, az 6kor nagy kultardi nem tet-
tek emlitést. Killon6sen nem ismerték a modern értelem-
ben haszndlt individuum fogalmat, nem beszélve arrol
alegujabbkoriigényrdl, hogyazindividualizmusideoldgid-
janak megfelel6en az egyén az emberi koz6sséggel szem-
ben hatdrozza meg 6nmagat. Az dkori kulturdk valldsukat
és filozofidjukat tekintve univerzalis egységben szemlélték
az embert még a legeredetibb egyéniség felmutatdséban is,
ami annyit jelent, hogy a legaprobb egyéni megnyilvanuld-
sokat is az egyetemes természeti torvény és transzcendens
erkolcsi rend Osszefiiggésében helyezték el. Ennek az egye-
temes emberinek helyét pedig a viligmindenség nagy egé-
szének részekéntlatték éslattattak. Olyankor tehdt, amikor
a nagy egészen belil az egyéni lét sajatossagat kivintak
megfogalmazni, mindig lélekrd] beszéltek, majd a sztoikus
elgondolasban az éthosz (jellem) és ethosz (erkélcs) ssze-
kapcsolasaval rajzoltidk meg az egyént.

A legnagyobb fordulatot kétségteleniil a keresztyén-
ség hozta a nyugati szellemtorténetben — éppen maig
kihaté személyiségfogalmanak megalapozaséval. Ez az
ujdonséag pedig a személynek lényegi és viszonylét szerin-
ti értelmezése. Kordbban a személy az egyetemes em-
bert jelentette, aki egyéni mivoltéban is az univerzum
részének tekintette magat, s akinek egyéni mivolta csak
a vildgtorvény sajitos erkolcsi viszonyuldsiban volt
megragadhatd. A keresztyén szubsztancialis értelmezés
viszont bevezette az individuum fogalmat és képzetét,
az antik elképzeléssel szemben a személyt levilasztotta
a nagy egészrél, a természet és a vilagszellem egyetemes
torvényérél. Mindennek alapjdul szolgalt az 6szovetségi
személyfogalomnak az a — monoteizmusbdl kévet-
kezé - kiilonlegessége a tobbi vallassal és filozéfidval
szemben, amely szerint az ember mint é16 lélek elsd renden
csak az 6t megteremtd és gondviseld Istenével van személyes
kapcsolatban, nem pedig a teremtett vildggal; az 6 Istené-

nek megszodlitisara csak neki tartozik felel6sséggel, nem
pedig egy tigynevezett vilagszellemnek.

A személy antropoldgiai jelent6ségét még inkabb alé-
huzza az a krisztolégiai dogma, miszerint a Szenthdrom-
sagisten masodik személye tgy vette magdra az emberi
természetet Jézus Krisztusban, hogy egyediil a Szentha-
romsagisten masodik hiiposztaszisza, a Fitlisten szemé-
lye lett emberré, s a két — isteni és emberi — természetet
egyetlen isteni személy hatja 4t (unipersonalitas). Ez
nem csak azt jelenti, hogy a Jézus Krisztusban elkezd6d6
4j létben az egyén megtapasztalhatja a kett6s egziszten-
cidt: az 6 és uj embert, ahogyan azt P4l apostol nyomdn
Augustinus tanitotta, hanem azt is, hogy megismeri
benne sajat személyének és személyi létének szubsztan-
cidlis forrdsit. A személynek ez a lényegi és viszonylét
szerinti jelentése az elmult kétezer évben kétféleképpen
értelmezddott: az elkiiloniilés, illetve az egymdsrautaltsdg
egzisztencidlis alapvetésében mds-mds hatdst gyakorolt
a szellem- és tarsadalomtorténetre.

1. A perszonilis metafizika tételeiben, illetve a perszo-
nélis humanizmusban a személy viszonyléte az elkiiloni-
tés és a szellemi szabadsdg értelmében fogalmazodik meg
— Boethiustdl kezdve Szentviktori Richdrdon, Pico della
Mirandoldn 4t Erasmusig. Az elkiilonités mésik, a karak-
tertipusok szerinti megkiilonboztetésében Theophrasztosz
hagyomadnyat kovette Jean de La Bruyére, mig az elkii-
l6nitésnek harmadik, a ratio szempontjibél hangsilyos
valtozatat John Locke képviselte azzal, hogy a személy
identitasat gondolkoddsa révén a mas gondolkodoktdl
valo megkiilonboztetésben magyarazta. Ezt az irdnyvo-
nalat kovették mds-mds hangsulyokkal Immanuel Kant
és Max Scheler, minekutdna a személy fogalma egy saja-
tos individudlis értéktartalmat nyert.

2. A keresztyén antropoldgia masik utja Istenhez, a md-
sik emberhez és a vildghoz kotédé viszonydban kiilonboz-
teti meg a személyt. Nem az elkiilonitésben, hanem épp
forditva, a masikra valé redutaltsdgban tiinik ki az egyén.
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A Vallomdsokat ir6 Augustinus onvizsgalatiban els6ként
a szellemtorténetben — az Istentd]l megszolitott személy
eszmél 6nmagdra. Megkozelitésének elvét Windelband az
ontudatos bensdség principiumanak nevezte, ami annyit
jelent, hogy a személy belsé tapasztalatdbsl bomlik ki az
az ismeret, amely teoldgiai latdsmodjét is meghatérozza.
A személy masikra utaltsigabdl, illetve mint a mads
szdmadra val6 1ét gondolatébol fejlédott ki a XX. szdzad
elején megjelené perszonalizmus. Szdmos irdnyzatt
amodern élet elidegenedésével és a gondolkodés eldolo-
giasoddsdval, valamint a természettudomdny és az ant-
ropoldgia mechanikus individuum-képével szemben fel-
1ép6 szellemi mozgalom hivta életre. A perszonalizmus
a személyt lelki-szellemi tekintetben éllitja mindenek
kézéppontjaba ugy, hogy nemhogy elvalasztja a vildg
és 6nmaga kiilonb6z6 strukturditol, részeitdl, hanem
a teljes univerzumot — torténelmével egyiitt — szemé-
lyes viszonyainak egységében, teljességében fogja fol,
illetve a teljességet magaban a személyben értelmezi.
Attol fiiggen, hogy ebben a teljességet jelentd személyi
létben milyen szerepe van a vilagnak, a tirsadalomnak,

a perszonalizmus kiilonb6z6 véltozatairdl beszélhetiink.

2.
A dialogikus perszonalizmus képviseletében mér nem
meghatdrozé a sziiken vett keresztyén teoldgia. Az
O- és az Ujszovetség szellemiségére jellemzd, hogy zsidé
és keresztyén olvasata egyardnt a személyes létviszony
felismeréséhez vezet el. A mechanikus-raciondlis gon-
dolkodas ellenében még a XVIIIL. szdzad filoz6fusatol,
F. H.Jacobitélszdrmazikamondas: ,a Tenélkiilaz Ennem
lehetséges”,> amelyet a XX. szdzad — végletesen elember-
telenedett korilmények kozott — meghallott és felerdsi-
tett. A bécsi zsid6 teoldgus, Martin Buber 1923-ban irott
munkéjiban, az Ich und Du?lapjain azt az eltargyiasodott
viszonyt leplezi le, amely szerint az En viligképében az
O csupén egy objektumra utal. Ez az emberi kapcsola-
tokban az elidegenedés erkolcsrombol6é megnyilvanulasa.
Ugyan a tuddshoz —a kutatdsban kijel6lt objektum tudo-
ményos vizsgalatihoz — nélkillozhetetlen ez a targyiasult
szemlélet, azonban az ismeret (ami a Genezisben nem vé-
letleniil a hazaséletnek a szava is*), a személyes viszonyt,
az En és Te szimmetrikus és tartalom nélkiili viszonyit fel-
tételezi. A tartalomnélkiiliség azt jelenti, hogy csak egy-
mds részére fenntartott kapcsolatrdl van sz6 mindenféle
més érdek vagy érdekeltség kizarasaval. Isten személye
ilyen értelemben az ,Abszolut Te” az ember szaméra.®
Emil Brunner reformatus teolégus perszonalizmusa
éppen itt, az Istennel kapcsolatban 1évé ember kérdé-

sénél veszi 4t Buber gondolatainak fonaldt. Véleménye
szerint ugyanis fontos azt litnunk, hogy a széttéredezett,
btinds embert szolitja meg az Isten, s hivja fel vélasz-
adasra, s egyuttal hivja meg kozosségébe épptgy, mint
masok irdnti feleldsségre, a felel6sségteljes életre: ,Wort
- Antwort an die Anderen - Verantwortliches Leben.”
Ebben a megszolitottségban és valaszaddsban az alany
nemcsak Istenhez, hanem a mésik emberhez is kapcso-
16dik. Ebbél fakadéan az ember személyes En, hiszen az
6t megszolito és az dltala valaszra méltatott mdsiknak,
a Te-nek viszonylatdban nyeri el valésagos Enjét, s alkot-
hat népet, dllamot, kultarit, egyhdzat. Ebben az igy ki-
alakulé felelds viszonyban a megszdlitott En Istennek és
embertdrsnak mint Te-nek felelve valik személlyé. Ezért
a személy, mint lélek, nem 6nmagéban 1év6 autoném, ha-
nem Istenben gydkerezd theondm valésdg. Ugyanis a sze-
mélyiség (Personlichkeit) és a kozosség csak kdlesonos
viszonyban létezhet, mert az En-nek mint individualitds-
nak eredete a koz6sségben megsziileté személyességétsl
(Personhaftigkeit) elvilaszthatatlan. Az En léte a hozza-
forduld Isten Te-megszolitottsdgédban rejlik, s éppen ez az
En-mivolt (Ichheit) maga az ember. Ebben az En-mivolt-
ban 6sszpontosul az egyén teljes személyisége. De a sze-
mély egésze, egysége, egész-sége csak akkor érvényesiil,
ha a személyes En viszonya maga a szeretet, mely minden
lelki funkcidinak eredete. ,A szeretet nem az értelembdl
részesedik” — irja Brunner —, hanem forditva: ,a szeretet-
nek része az értelem.” S6t az 6sztonoket és a karaktereket
is csak a szeretetben érthetjitk meg igazén.’

3.

A forradalmi perszonalizmus onnan kapta a nevét, hogy
a személyiség megvaltoztatisaval magat a tarsadalmat
kivanta a szekularizacié folyamatabol kiszakitani és
a tarsadalom legnagyobb részét kitevé munkasok ko-
rében a szocialista mozgalmat a keresztyénség tigyévé
tenni. Elharcosinak, Emmanuel Mouniernek legfébb
célja volt Gjra megnyerni a keresztyénségnek a mun-
kasokat a szekularizalédott polgdrsdggal egyetemben.
Ennek érdekében 1932-ben megalapitotta az Esprit
cimdt folydiratot, s a szerz6k bevondaséval a forradalmi
perszonalizmusnak keresztyén szocialista korét alaki-
totta ki.® Mounier a mozgalom sziiletését az 1929-es
gazdasdgi vélsdg hatdsival magyardzza, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a vélsig nemcsak gazdaségi, hanem
egyuttal szellemi, szerkezeti Gsszeomlds, és egydlta-
ldén maganak az embernek krizise. Kartézianus gyoke-
rii bajnak tartja a test és a lélek, az anyagi és a szellemi
szétvalasztisat, amely példanak okdért a marxizmus



azon tévedéséhez vezetett el, hogy az anyagot tekintet-
te elsédlegesnek a lélekkel szemben. Mounier ezzel el-
lentétben a szellemi forradalom (révolution spirituelle)
elsédlegességében hisz, a teljes ember egzisztencidlis és
erkolesi forradalmaban, amely aztdn maga utdn vonhat-
ja a gazdasagi és politikai véaltozasokat is.”

Mounier fontos megéllapitdsa szerint a személy nem
targy, nem a vildg legcsodalatosabb objektuma. Hidba
késziil réla ezernyi fényképfelvétel, anyag, dokumentum,
semmit nem tudunk meg arrdl, aki valéjaban élt, gondol-
kodott, akart."” A személy a masikkal val6 kolcsonos par-
beszéd kozosségének kialakitdsdban, a bizalom kiépitésé-
ben érdekelt, s csak a szeretet 4ltal teheti ezt. Szellemesen
jegyzi meg Mounier, hogy ,a szimpdtia még a természet-
hez tartozik, de a szeretet a lét ij formdja... A szeretet
ugyan vak, de ez kivilre vildgité vaksdg.” A személyi lét
tehat csak igy sz6lalhat meg: ,Szeretek, tehat vagyok.”!

A szeretetben torténé parbeszédben a személyek vi-
lagdnak univerzalis egysége épiil ki, ez azonban nem az
azonossag egysége. Ez azt is jelenti, hogy a személy nem
kivinja 6nmagit megkett§zni, illetve ismételni.'> Uni-
verzélis egységrdl a kozds mérték (mesure commune)
tekintetében beszélhetiink, ez a mérték pedig a zsidd-
keresztyén hagyomdny alapjédn az Isten képmdsdra valé
teremtettség és az idvosségre valo elhivas Jézus Krisztus
dltal. Ebben a k6z6s mértékben kivin mindenki egy lenni
a mésikkal, s ez a kivinsdg, ez a vagy az, ami a modern
korban az egyenldség'® szekularizalt eszméjében jut kifeje-
zésre. Van azonban a személynek egy olyan vilaga, amely
karakterében ellentétes a maésikéval, amely megosztha-
tatlan, amelyet a szubjektum viligdnak, a belsé életnek
neveziink. Kiilsé, kommunikativ megnyilvinuldsaival
ellentétes mozgasu, ugyanakkor komplementer is vele:
conversation intime. A személy bels6 parbeszéde, elmélyii-
lése, onvizsgalata ez. Jelent elmélkedést 6nmaga felett,
titkot 6Gnmagaban, intimitdst és maganéletet, a mélységek
mamorét, az elutasitds elfogadasat, elhivatdst, valamint
a bels6 és a kiilsé vilag dialektikdjanak feldolgozasat.
Ahhoz, hogy mindezek a belsé mozgalmak a kiilsé élet
megnyilvanuldsaiban virdgzo vilagot teremthessenek, el-
mélyiilt és folyamatos karbantartasuk Iétfontossagu.'

A személy kiillsé megnyilvanuldsaiban 6hatatlanul
szemben 4ll a mésikkal, konfrontélodik a tobbi személy-
lyel, cselekménnyel, intézménnyel, elvvel, koriillménnyel.
Ezért is haszndlja a gorog a proszépon sz6t a személyre,
hogy jelezze annak szembenallasit minden mdssal.
E szembendlldsok sordn a személybdl azonnal kivilaglik
kiilonlegessége, rendkiviilisége. A kiilonb6zéség értéke
latszolag a személy tetteiben tiinik el6, ahogy példéul

a harcban hésként, az odaaddsban szeretéként, a mun-
kassagban alkotoként vagy Isten szeretetében szentként
kiiloniil el a tobbitél. Mounier azonban jol latja, hogy
mégsem lehet ,a nagy emberek” erkélcsébdl, a rendkivii-
liek, a kivélasztottak, egy nouveau genre arisztokratikus
cselekedeteibdl levezetni a személy egyediségét, ahogy
azt példdul Nietzsche gondolta. A helyzet, amelyben
a személy megnyilvénuldsaival konfrontdlédik, végtele-
nil sokféle, ezért a hétkoznapi életben a személy kilon-
legességét egyetlen ponton realizdlja Mounier, magdnak
a szivnek a rendkiviiliségében. Ugyanis ez a rendkiviiliség
nem elkilonit masoktdl, hanem ellenkezéleg, az egész
személyt igénybe veszi a masikkal valé talalkozdsaban.
Kierkegaard-tidézve: ,Azigazdn rendkiviili ember a ren-
des igaz ember.”'® A fentiekbél azonban nem kovetkezik
az, hogy a személy 1étét a kériilményekbe vald békés be-
lesimulds hatdroznd meg, sokkal inkabb a tiltakozés: la
personne comme protestation — ahogy Mounier fogalmaz-
za.' A hatdrok kitoldsa, s6t tagaddsa jellemzi leginkabb
a személy lényegi karakterét, amelynek kovetkeztében
paradox médon egyre inkébb elszigetel6dik. Ennek ko-
vetkeztében mindenre: politikira, véleményre, iroda-
lomra, miivészetre kihaté anarchidba és heretikus profé-
cidba fordul a maga individualista zértsdga okan.”

A karakterek tekintetében Mounier hozz4allasa egé-
szen sajatsagos: nem tartja a személyeket tipizdlhatonak
egy-egy tudomdnyosnak nevezett mérték vagy cimke
szerint,'® s ezzel — amint latni fogjuk — Emil Brunner ne-
gativ karakterszemléletéhez all kozel. A személy ugyanis
nem térgy, nem egy mozdulatlan architektura, hanem
id6-folyamatban létezs, s inkdbb a zenéhez foghato:
f6képp a lendiilet ritmuséhoz, illetve a krizisek korsza-
kaihoz igazodd szervezédés."” ,Egy élet egysége nem
egy berendezésé, mely ok-okozati magyardzattal vélik
tlathatova, hanem egy meghaté hdskéltemény egysége
(I'unité d’un geste gracieux).”*® Tele misztériummal, ta-
lanyokkal és titkokkal, melyekhez sokkal inkabb a poézis
értelmezésére van sziikség. ,A személy a szabadsig ko-
hoja, és ezért rejtett is marad, ahogyan a ldngnak szive”
— dllitja Mounier,”" majd hozzéteszi, hogy a misztérium
szereti a fényt, s mikozben mindvégig titokzatos marad
— ellentétben a ztrzavarral —, a vildgos kifejezések és
a legmegragadobb formak révén pontosségra torekszik.
A karakterek tudomanydt nem sokra becsiili, sét lel-
ketlen megkdozelitésnek tartja, ezzel szemben azt vallja,
hogy a misztérium a személy igazi titkaiba enged bepil-
lantést: az irracionalis cselekedetekben, az ember meg-
hasonldsaiban, valsagaiban, a szabadsig és a kegyelem
drdmai harcat térja elénk.”
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4.

Amennyiben Mounier a forradalmi, tgy Nyikolaj
Bergyajev az eszkatologikus perszonalizmus képviseljének
mondhaté. Ennek pedig az a magyardzata, hogy a filozéfus
az 6nmagdra reflektdlé ember gondolkoddsit megsziintet-
hetetlen ellentmondasoktdl terheltnek tekinti, ezért — vé-
leménye szerint — ,a gondolkodas elkeriilhetetleniil esz-
katolégikus perspektivaba titkozik.”** Az ellentmondasok
tehdt csak a lét végsé titkdra vetilé szimbolikus rétegek
attorésével vilnak érthetévé. E ,végsé titokhoz” azonban
csak az ember megismerése révén jutunk el, ez pedig az
etikai torvények megértését feltételezi.** Bergyajev teold-
gidja ehhez kivdn segitséget nyujtani.

Eszerint az ellentmonddsok és titkok emberét az ds-
szabadsdg tragédidja hatdrozza meg. Az ember ugyanis
egyrészt Isten bolcsessége és idedja dltal az 6 teremt-
ményeként a vildg kozepe, masrészt pedig a teremtetlen
szabadsdg gyermekeként a feneketlen szakadék, a nem-
1ét szarmazéka is. Az embert megteremtd Istenben lévé
tragédia az &sszabadsdgbdl ered, amely a semmiben,
a nemlétben gyokerezik, s megel6zi a teremtett vildgot
is. A teremtd Isten mindent megtett azért, hogy ezt az
6sszabadsagot a maga teremté idedjanak mértéke sze-
rint atszellemesitse, de a szabadsigban el6t6r6 gonosz
potencidjit csak gy tudta legydézni, hogy maga a sza-
badsag sérult meg. A szabadsdgnak ezt az eredendé el-
lentmondadsat a testet 6ltott Isten kereszten végbement
dldozatos tragédidja oldotta fel.>®

Isten teremtdi és kereszten tortént megvaltoi miivé-
re val6 vélasz az emberi élet lényege. Az ember Isten
képmdsaként vilaszéval szabad, szabadsigaban maga
is alkot, és a maga modjén teremt a Teremtd hivisdra.
A viélasznak szamito emberi teremtésnek azért van min-
dennél nagyobb jelent6sége, mert amig a sziiletés a ter-
mészetbdl vald, a létez6bdl irdnyul a létezdbe, egyuttal
pedig a szétesés, a szenvedés és a fdjdalom vjranemzé-
se, addig a teremtés-alkotds a szabadsagbdl vald, a nem
létez6bol a még sohasem létezett létre irdnyul, a szét-
esés és a rossz végtelensége nélkiil. Ezért a Teremto és
a teremtett kozotti szovetség sokkal komolyabb, mint
a sziil6 és sziiletett kozott. Igen 4m, de mivel az alkotdi
vilasz a semmibdl, a vilagteremtés eléfeltételének szé-
mit6 ésszabadsdgbol valo, ezért a gonosz uralma veszé-
lyezteti dllanddan. Ez az ember tragédisja. Ez a tragédia
mutatkozik meg a keresztyénség el6tti sorsfelfogasban,
a faitumban, amely a szabadsdg és a sziikségszeriiség
gyermeke, s épp ezért fogva tartja az embert. A keresz-
tyénség a kozmikus hatalomnak ebbél a fogsdgabdl sza-
badittatott fel az 8sszabadsag feltaruldsa révén, amikor

az isteni életben feltdrult a tragédia, nevezetesen az,
hogy Isten egyszulott Fidt adta a keresztre, s a j6 és rossz
harcdban egymdsnak fesziil§ er6kben értelmet nyert, ki-
jelentetett a szenvedés a gytlolet és a végzet ellenében.
Bergyajev szavaival ez azt jelenti, hogy az ember szdma-
ra ,a valodi szabadsdg nem a torvény teljesitésében, ha-
nem az értékek teremtésében nyilvdnul meg”.?¢

Ahogy a gonoszlegy6zésével, Krisztus kereszten torté-
no feldldozédsdval és feltamadaséval Isten Gjrateremtette
a vilagot, ugy azzal egyiitt az 4j embert teremtette meg,
aki immar mint személy nyilvinul meg. Személy, aki nem
sziletik, hanem Istennek az 6rokkévalésigban megva-
lositott idedjaként, terveként teremtetett, szemben az
individuummal, amely a természet sziilotte, biologiai
kategdria. A személyiség csak 6nmagdban vizsgalandd,
ugynevezett axiologikus vilagkategoria, az abszolut és
o6rok érték birtokosa, Isten 8sképe az emberben, ezért is
emelkedik a természeti élet f6lé. A személyiség nem része
a nagy egésznek, hanem 6 maga az egész! Nem produk-
tuma a bioldgiai folyamatoknak, sem a pszicholdgiainak,
nem is adottsdga a tarsadalmi szervez6déseknek; a sze-
mélyiség lényege kizdrolagosan lelki, és egzisztencidja a lelki
vildgbol vald. Alelki értékek csticsén allva abszolut terem-
t6je és hordozoja a személy folotti értékeknek. Félreérté-
sek elkeriilése végett Bergyajev ki is mondja: a személyi-
ség egzisztencidja az Isten egzisztencidja. Ilyen értelemben
minden érték a személyiség principiumanak fiiggvénye,
ezért képezi az etika alapjat is. A személyiség tehat ma-
gasabb érték, mint az dllam, a nemzet, a nemiség vagy
atermészet. A személyiség az isteniidea és az emberi sza-
badsdg dltal teremtetett, ezért e kett6s eredetébdl fakadd
tragédidjat 6nmagénak belsejében hordozza, akdrcsak
a teremtményi létet magara vevd Isten Fia, akinek ilyen
modon képmadsa. Az ember paradoxonja és tragédidja te-
hat a személy belsejében rejlik, ahol a jénak és a gonosz-
nak, az isteninek és a szabadsagnak harca dul.”

Bergyajev értelmezésében a haldl tragikuma azért dob-
benti meg az embert, mert személy, és személyisége hal-
hatatlan és orokéletti. ,A meghalds és elmiilds haldla nem
tragikus. A tragikus a személyiség haldla az emberben, mert
a személyiség Isten 6rok idedja, Isten 6rok gondolata az em-
berr§l.” Ugyan a személyiség halhatatlansdga sem termé-
szetes, ugyanis nincs természetes halhatatlansag, ezért
az individuum sem lehet halhatatlan. A személyiség is
csak mint Isten képmésa halhatatlan, azaltal az, hogy
a természetfolotti vilighoz tartozik.”® Azonban az isteni
kegyelembdl fakadé halhatatlansig egészen mds, mint
a természet szerint értelmezett. Bergyajev ramutat arra,
hogy azért idegen az Oszdvetség szaméra a személyes hal-



hatatlansdg, ahol inkabb a nép halhatatlansagarol beszél-
hetiink, mert a személyiség kiemelése az Ujszivetségben
Krisztus megjelenésével és kiillonosen feltamadaséval
kezd6dik. A feltdimadas pedig azért végteleniil tobb a go-
rog halhatatlansag gondolatdndl, mert a természetes hal-
hatatlansigtol eltérden a feltdmaddsban harc van!® Es itt
érkeziink el Bergyajev etikdjanak kiindul6pontjihoz, ne-
vezetesen az ember alkotéi valaszdhoz. A teremtéi-alko-
toi valaszt csak a személy megjelenése adhatja meg ugy,
hogy tette egybeesik az etika végsé feladatdval: az egész
teremtett vildgot teremtd médon felszabaditani az idéi és az
orok pokoli kinok aldl.*® Masképp fogalmazva: ,A szemé-
lyes megudltds etikdja a paradicsom és az Isten Orszdgaided-
jdnak dllitdsdhoz vezet.” Ezt pedig csak az 6rokkévalo 1ét
fel6llehetséges, vagyis amikor ,az eszkatologia visszafor-
ditja fényét az egész életiinkre”.”’ A megvaltis nemcsak
a sajit és mds ember személyére vonatkozik, hanem
azokra az dllatokra, n6vényekre, sét kovekre is, amelyek
az Isten orszagaba be kell hogy vezettessenek. Ez a tény
azonban fiigg az én személyes teremtdi fairadozdsaimtol.
Ezért kell az etikdnak is teremt6i karaktert hordoznia.*
A teremt6i karaktert hordozo etika Bergyajevnek Az
ember rabsdgdrdl és szabadsdgdrél cimt mtvében valt is-

mertté a magyar olvasokdzonség szdmara is.*

S.

Bergyajev eszkatologikus szemléletét egésziti ki az
antropoldgus és jezsuita teologus, Pierre Teilhard de
Chardin nagyon egyéni evolucionista, valamint José
Ortega y Gasset torténelmi perszonalizmusa. Az aldbbi-
akban ez utdbbirdl lesz szé.

A fentiekhez annyiban kapcsolédik Ortega y Gasset
torténeti perszonalizmusa, hogy a drimat nem az emberen
végbemend harcban létja, hanem az embert magit tartja
dramdnak. Az Historia como sistema cim{ mivében Or-
tega kiinduldpontja az, hogy a természetben még nem
talalhat6 6l az ember, s6t az embernek nincs természete,
vagyis nem test, lélek, szellem, egyéltalin az ember nem
dolog, hanem drama. Elete tiszta torténés, amelyben nem
6 taldlkozik a dolgokkal, hanem ¢ maga épitkezik 6nma-
gabol. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi egzisztencia nem
kész és nem szabalyszertien adott, mint példaul a kéé.
Létmodja és egzisztencidja feladat. A 1ét nehézsége abban
van, hogy nem csak magat alakitja; legnehezebb feladata
éppen annak meghatdrozasa, amivé valnia kell. Az embe-
ri élet nem az az identitds, amely alkalomszerten valto-
zik, hanem forditva: szubsztancidjéban éppen a valtozds
a jellemz6, mert az élet drdma, teremtd torténés, s ami
torténik, az a szubjektum funkcidja. Az élet lényegében

élettapasztalat, az ember ezért taldl f6] 6Gnmaga szdmara
egy életprogramot, amely — mint imaginarius person —
a lét személyes formdjdinak megvaldsitdsa, s ez a karakter
egyben az § valdsdgos léte.>* Ortegandl tehdt a személy alét
zarandokutjan vandorlé ember életprogramjénak megva-
16sitédsa, amelyben a megtdrtént dolgok ismerete (cognitio
rerum gestarum) az iranyads, s igy alapvetéen hatartalan
lehetéségeinek is egyetlen hatdra maga a mult.> A torté-
nelem az az alaprealitds - mondja ki Ortega —, amely az én
életem. Igy a torténelem a jelennek tudomanya a sz6 leg-
komolyabb és legaktuélisabb értelmében.*® ,A mult nem
odaét van, ahol megtortént, hanem itt, bennem. A miilt én

vagyok, amit 1igy hivnak, hogy az életem.”’

6.
A perszonalista keresztyén filozéfia Mouniertdl
Bergyajeven 4t lényegében egymast kiegészitd, Ossze-
fiiggd egészet képez, amit mi sem bizonyit jobban, mint
kilénb6z6 gondolataiknak &sszefoglaléja és tovibbfej-
lesztdje, Hamvas Béla perszonalizmusa. Elméletének ki-
indulépontja az, hogy a valdsig csak a szubjektumbdl
lathat6.*® Ismeretelméletének alapja ilyen értelemben
perszonalis, az En és a Te kapcsolatdn 4ll. Ezért viszonyul
az altala szcientifizmusnak nevezett, az objektivitdsra to-
rekvé tudomdnyhoz gy, mint ideoldgidhoz. A dolgok
ismerete azzal, hogy csak személyesen ragadhaté meg,
a szeretet megnyilatkozasinak tulajdonithatéan lehetsé-
ges. ,A személy nem objektum, nem phainomenon, ha-
nem noumenon... meghatdrozhatatlan... csak igy tudom
megérteni, ha sz6lok hozzd, ha szeretem... Jézus: Ki va-
gyok én? El6szor is az, aki hozzdd beszél... Aki téged sze-
ret... Aki engem nem szeret, annak dolog vagyok, tirgy,
szam... eldologiasitott... Akit nem szeretek, az nekem do-
log, objektum.” Emil Brunner szeretet-meghatdrozésat
veszi 4t Hamvas, amikor a személyes megismeréshez még
hozzéteszi, hogy az nem mas, mint ,kiisz6bon allni. Foly-
tonos atlépésben lenni. Elve meghalni, meghalva élni.*
Majd igy folytatja a személyiségi viszony mindsitett alkal-
ménak kihangsilyozasaval, amely ,a pillanat. Ez a szemé-
lyesség. Egy. Egyszer. Soha tobbé. Soha még egyszer. Aki
ezt elérte, szabad. Es ha szabad, belétja, hogy nem érde-
mes mdst, csak a legtobbet. Szeretni.™

Hamvas az idv definicidjat is a személyességben és
a személyben kiboml6 szabadsiagban hatirozza meg:*
»A személy nem kollektivum, de nem is individuum.
A személy (a végtelen kicsiny és a végtelen nagy kozott)
az individuum és a kollektivum kozott van, mint mind
a kettének mértéke, szubjektum voltdban meghata-
rozhatatlan, az igazség hordozdja. A személy fogalmat
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sem a szocioldgia, sem a pszicholdgia, sem a metafizika,
sem a bioldgia nem érti, csak egyediil a regény. Amikor
a szcientifizmus bérmely diszciplindja beszél, mindig
az individuumrdl beszél mint szcientifikus fogalomrol.
A személy pedig iidvtorténeti fogalom.™

Ahhoz azonban, hogy a személy meg tudjon felelni bel-
s6 szabadsdgdnak, és az igazsdg egzisztencidjabol az Is-
ten orszdgat épithesse, poeta sacerré kell vélnia. Ugyanis
a személyi lét kiteljesedésének feltétele az alkotds. Ezt Rilke
szavaival tdmasztja ald: ,Ahol alkotok, ott vagyok valo-
di.”**Hamvasaszakralis szubjektum megéléséta George-
kor szellemi hatdsa és a protestdns teoldgia alapjan Jézus
Krisztus hdrmas tisztének részesedésébdl szarmaztatja
it a személyre, akinek teremtdi tette igy kirdlyként, pap-
ként vagy préfétaként (allamférfiként) nyilvanul meg
szabadon, vallalva az 6sszes elhagyott és feladott emberi
méltosdgok érzését, valamint vjjateremtését. Mindegyik
6si, szakrélis tisztség tevékenysége azonban elviselhetet-
len tavol, egyediil, magédnyosan, titokban, dicséség nél-
kil, a tomeget 6nmagatol messze tartva zajlik, ott, ahol
a népszertiség dtokka lett. S6t neki, személyében ,maga-
ra hagyatva, kigiinyolva, pojacdnak bélyegezve, teljesen
egyediil kell alkotnia”, mintegy Arlequin-né, Bolondda,
kiilonc bohéccd kell valnia.*

7.

A protestdns perszonalizmus maig tart6 hatdsa kétségtele-
nil Emil Brunner munkéssaganak tulajdonithaté. Amint
fentebb mar lathattuk, hatdrozottan a bibliai eredet jel-
lemzi személyiségtananak megfogalmazdsit, s igy nem
véletlen, hogy Bergyajev gondolatait — jelentdségiiket és
mélyértelmiiségiiket elismerve — gnosztikus androgén-
mitosznak tartja, amely — szerinte — a biblikus keresztyén
felfogasban komoly torést eredményez.*

A Biblia alapjan allitja: Isten nem szellemet, nem lelket,
hanem szellemtesti teljességet (geistleibliche Totalitit),
a ,személy-embert” teremtette meg a sajit képére. Mas-
képpen fogalmazva: az, hogy Isten képmadsara, azt jelenti,
hogy személynek teremtetett az ember. Az ember totalitasa
is a személyes 1ét egységét fejezi ki. ,Az ember theomorph
lény. Személyes 1étét Isten személyes 1ététél birja. Azon-
ban aziltal, hogy ezt Istentél kapja, mas az ember, mint
az Isten személye.™ A hierarchikus kiilonbség abban
all, hogy Istennél az En (Ich) és a Magam (Selbst) egy,
mig az ember az En-je (Ich) esetében a Magam (Selbst)
Isten igéjében van elrejtve.”® Az emberi En lényege nem
az ismeretbdl, nem is az 6nismeretbdl hatdroztatik meg,
hanem az Isten-ajandékbol, Istennek valaszol6 szeretet-
bdl, a szeretetben 1¢vé feleldsségbél (Verantwortlichkeit-

in-Liebe).* Ebbél kévetkezik, hogy minden személy-
lét (Personsein) egyben viszonylét (Verhiltnis-Sein)
is, akdr 6nmagéhoz, akdr Istenhez viszonyul, s ennek
a viszonylétnek tartalma a szeretet. A személyt csak
szeretetbdl kozelithetjiik meg, nem pedig a megisme-
rés folyamatdnak szubjektumabdl, ezért nem lehetséges
a személy pszicholdgiai vagy bioldgiai értelmezése. A Te-
hez val6 viszony a személy eredeti meghatdrozottsiga,
a személylét kozosségben valé 1ét (Sein-in-Gemeinschaft),
amelyet felelés szeretet jellemez.%

Brunner bibliai értelemben a személylét szeretetének
kozponti egységfogalmit a szivben jeloli ki. A sziv a sze-
mély egységének centruma. A sziv Isten igéjének és szere-
tetének kozpontja is, szabadité kegyelmének megbékité
helye. A sziv ilyetén kozponti helyzeténél fogva az em-
beri En-lét aktualitdsa a Krisztus passidja alapjdn actus
relativus, a valaszadé 1ét aktusa.>! A vilaszol6 1ét aktusa
pedig akaratban, ismeretben és érzelemben nyilvanul
meg. Az akarat esetében — Brunner értelmezése szerint
—, haIsten akarata szeretet, akkor az ember akarata utdn-
akarat vagy egyiitt-akarat, s akkor nem masrél van szd,
minthogy a szivbeli akarat maga a szabad akarat. Ugyan-
is a szeretet az emberi szabadsdg eredeti formdja. Az is-
meret a legmagasabb metafizikai méltosdg aktusa, s az
elszenvedett passio tapasztalatdbol ered, s dltalalesz a ko-
szdnetbél (Danken) gondolat (Denken). Az érzelemnek
pedig az Isten-viszony lelkisége a legitim helye, a befoga-
dds és nem az 6nteremtés. Isten szeretete ugyanis valdsa-
gos 6rom, magiban Istenben létezd 6rém (Sich-in-Gott-
Freuen), amelynek gyokere a sziv legbelsejében van.

A személyiség széthulldsat Brunner azzal magyarazza,
hogy a biin befészkelte magit a szivbe. Ezzel egyiitt meg-
tortént a személyiségnek a kozéppontbdl torténé kibillen-
tése, ,a bineset altal az ember elveszitette személylétének
tartalmét, az Isten szeretetében vald létet”. Kovetkezés-
képpen 6nmagit keresd Enné lett, ,onmagaba hajlott sziv”
(cor incurvatum in se ipsum), tartalmilag az Isten-ide-
genség allapotéba jutva.®* Ebben az esetben a felel6sség és
a szeretet szétbomldsardl beszélhetiink, a széttort sze-
mélyegység darabjai, az akarat, gondolat és érzelem 6n-
maguk szdmara probalnak meg érvényesiilni. Az akarat
6nmagdban immanens praktikus ész, a nietzschei ,Wille
zur Macht” 6nkényének uralma alatt. A szellemiség sziik-
ségszertien személytelenné, torvényeskedévé és abszt-
rakttd merevil. Az érzelem pedig, mely Istenben valé
6rém volt, ellentétévé, a gyulolet felé fordul, mély féjda-
lom és békétlenség kiséretében az élvezet, a melankolia és
aplatdni erdsz szolgasdgéba szorul. A sziv megtorése, szét-
torése az egzisztencia diszharmonidjat vonja maga utdn.>



A protestdns perszonalizmus tehdt az igeteoldgia ér-
telmében nem lat mds alapot és utat, mint a megvalté
Krisztusét, a szoteriologia értelmében megaldztatasanak
és felmagasztaldsdnak atjat az ember személyét illetéen
is. Ebbdl a szempontbol érdemes a feledésbél kiemelni és
ujra kihangsulyozni a t6bb ezer éves hagyomdnnyal ren-
delkez6, kijelentésen alapuld bibliai vagy keresztyén pszi-
cholégidnak jelentSségét, amelyre Emil Brunner hivta fel
afigyelmet a dialektikus teoldgia térhoditasakor a huszas
évek mésodik felében.** Megéllapitja, hogy a természet-
tudomdnyon alapulé pszicholdgia valsdga az emberi 1ét
valsdgaval fiigg Gssze. A vélsdg pedig azért makacs, mert
a lélek maga az ember, s a lélek vdlsdga az emberi lét vdl-
sdgtermészetét tiikrozi. Rdaddsul a betegség nem véletlen-
szer( jaruléka aléleknek, ahogy a pszicholdgia tekint rea,
hanem a sajétja. Az emberi egzisztencia lényege maga
a vélsag, mert az ember egzisztencidjinak kozpont-
jéban az ellentmonddsossdg lényegi természeti (das
wesentliche Widerspruch). Brunner tisztiban van azzal,
hogy az embernek ehhez az ismeretéhez nem juthatunk
el a hétkoznapi tapasztalatok nyomdn, sem az 6nismeret
révén, sem pedig a természettudomany segitségével. A lét
valésiga (Existenzwirklichkeit) s benne az ember krizisé-
nek természete csak az 6rok Isten fényében ismerszik fol.
Ehhez azonban a hit litdsdra van szitkség, amely igy az
isteni kijelentés alapjan bibliai vagy keresztyén pszichold-
giaként éppen a krizis teriiletén kovetel helyet maganak.*
Abibliai vagy keresztyén pszicholdgia természetébdl faka-
doan irdnyelvii, nem pedig szabalyokra épiil6, mint a ter-
mészettudomanyon alapul6 pszicholégiak. Ez azt jelenti,
hogy a teremtés, a megviltds és megszentel6dés irdnydban
tajékozodva az Istennel vald cselekvd viszonydban szemléli
az embert. Brunner egy mondata vildgitja meg talin a leg-
jobban ennek a pszicholégianak biblikus, teoldgiai voltat:
Az ember ,ellentmond4sossigdnak megolddsa (Lésung)
nem egyfajta elgondolds, hanem egyedill a megvdltds
(Erldsung) lehet.”® Az pedig nem mds, mint a gydzelmes
isteni tett az emberen és az emberben.

Az emberben ugyanis nem éllati dszton van, ahogy azta
természet fel6] gondolni vélik, az inkdbb hatdsaban tinik
csak annak. Az 6szton eredetileg a szeretet viszonyuldsat
jelentette a vildghoz, de ebben a kapcsolatban a szemé-
lyiség és a kielégitetlenség fesziiltsége hozza el6 az osz-
tonok diktdtumat. Az emberi 6szton abban kiillonbozik
az allatitdl, hogy démonizalodott, és ezzel elszemélytele-
nedett, a végtelenséget és az abszolutsagot hangsulyozza,
amellyel levalaszt Istentdl, és balvanyozasba taszitja a ki-
elégitetlen embert. A pszicholdgiai karakterek és tipusok
probléméja az, hogy az individualizmus alapjén éllnak,

hiszen — ahogy Brunner hangsulyozza - ,az isteni terem-
tésben az emberek mint individuumok kiilonboznek,
és nem mint karakterek”. A karakterek kiilonbozoségei
nem madsok, mint az istentelen 6nmeghatdrozds kiilén-
boz6 lehetbségei, a személy eredeti egysége dezinteg-
réciéjanak moédozatai. A karakter a biinés individuum
alakzata (Gestalt), s egyébként az individualitds szolgdlja
btinés modon a karakterek kiemelését. Egyetlen valos és
igaz karakter létezik csupdn, a Krisztustol nyert karakter,
amelyben mindannyian egyek vagyunk. Az individua-
lizdlodott karakterek végteleniil sok médosuldsokban
el6allo valtozatai pedig mind annak az egynek hamisit-
vanyai. Ezért nem lehet a pszicholégidban a kiilénb6z6
karakterjegyek alapjin a személyiség megismerésére
eljutni. Az a karakter ugyanis, amelyben a személyiség
egyediil megmutatkozhat, Krisztus személyének lénye-
géhez tartozik.”” A személyiség alapja ugyanis alapve-
téen 1j, krisztusi 1ét — mint szenvedésébdl, haldlabol és
feltamadasabol valo részesedés.
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