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Feledy Balazs
Szakralis mivészet:
Tl az érzékeken?

»A festés szdmomra imddkozds...”
(Paul Johnson)

m Ez az irds a szakrdlis problémakorével kizarolag a
vizudlis miivészetek bizonyos teriiletein észleltek kapcsin
kivan foglalkozni, s csak a kortdrs magyar képzémiivésze-
tet, iparmiivészetet vonja be vizsgaloddsanak tapasztalati
korébe. Hangsullyal kell jelezni, hogy az irds épp csak —
miivész- és miivészeti példik nyomdn - felvillantja az
épitészet ez irdnyu dilemmait, viszont a kérdést boncol-
gaté gondolatok a képzémiivészet (azon beliil a festészet,
grafika, szobrészat) és az iparmivészet (azon beliilannak
dgazatai) 4ltal felvethetd kérdésekre koncentrélnak, utal-
vaafotografiajelenségeire is. Fontos kiindulds az is, hogy
a dolgozat nem kapcsolédik — sem direkt, sem éttételes
médon ~ az utdébbi években megszaporodott (egyébként
pozitiv jelenségnek itélhets), valamilyen médon a szak-
ralitds témakorét kiirdsi szempontnak tekinté kisebb
vagy nagyobb szabasu kidllitdsokhoz, rendezvényekhez,
fesztivalokhoz (Budapesten és nem Budapesten). Nem
emel ki dijazottakat, nem fékuszél kiilonosebben ilyen
tematikdju irdsok, elemzések gondolatmeneteire. Min-
den izében személyességre torekszik, elvi jellegtinek
mondhaté megéllapitasaiban — inkdbb: toprengéseiben —
s a filozo6fiai, mavészeti hivatkozasok korében is.
Kétségtelen, hogy a rendszervaltast kovet6 immar ne-
gyed szdzadban a képzémivészet dgazatiban egészen
kivételes ,pélyat futott be” a szakralitds fogalma, katego-
ridja. Mig annak elétte a fogalom hasznailata kerilendé
volt, az utobbi évtizedekben szinte divattd valt a kifejezés
alkalmazasa, s valamilyen médon az ehhez valé miivé-
szeti-gyakorlati kapcsolédas. Természetesen mindezt
elésegitette a tarsadalmi korilmények donté valtozdsa,
az a koralmény, hogy szent dolgokkal foglalkozni, val-
lasosnak lenni (valldsossa valni), a Biblidt olvasni, ér-
telmezni immadr nem tartozott, tartozik a tért kategéria

rendszer tartomanydba, hanem - legalédbbis a koztudat

szintjén - tdmogatottd valt. Kétségtelen az is, hogy az
ilyesfajta muivészi aflinitds, érdeklédés — az alkotok ol-
daldrél — korabban mar csak azért sem volt kibonthatd,
mert e gondolatisigban a korabbi évtizedekben a kozvet-
len mitivészi abrazolds ikonografidjéban nem nagyon le-
hetett (s nem is volt érdemes) elmélyiilni. Akivalamiféle
szakralis mavészettel foglalkozott — vagy az munkdssa-
gdban kézponti helyre keriilt — marginalizédlodott.

A szakrdlis miivészet és az ennél sziikebb esztétikai sza-
badsagu egyhdzmuvészet pedig részét képezia keresztény
kultirdnak, s ez a keresztény kultura hattérbe szorult;
anegyvenes évek masodik felétdl rd irdnyulé presszio ki-
méletlenséggel parosult. S a keresztény kultura beszori-
tottsagaval egytitt a szakralis mivészet terepei is sziikeb-
bé valtak. David Katalin, amikor ennek okait vizsgilja,
egyrészt szuggesztiven dllapitja meg: , A kétezer éves Eu-
répa szempontjdbol megcsonkult, megsériilt e majd fél
évszdzad kortdrs miivel6dése. Itt nemcsak arrél van sz6,
hogy a mtivel6déstorténet kincseit megszirve, dtértékel-
ve, s6t hidnyosan kapték az emberek, és szellemi vasfiig-
gony zarta el a kiilvildg kortars értékeit, hanem torvény
dltal eldirt ideoldgia bortonbe is vetette a gondolkodast.
Az ember gy érezte, hogy egy egész tarsadalom valik
paranoidssd.” Ugyanakkor gy fogalmaz, hogy a katoli-
kus egyhdz tlsagosan befelé fordult, csak a ,megmarad-
tak érzése” volt a célja, s — mint kurzivélva irja — ,nem
tekintettiik misszids teriiletnek sajdt hazdnkat”.

,Ha van valami, ami ellentmond a keresztnek, az bizo-
nyosan ez a befelé vigydzo6, bezark6z96, és nem kifele fordu-
16, a mindenkire varé magatartds.” Ennek megfeleléen az
is igaz, hogy — beszoritottsaguk miatt — a kommunizmus
évtizedei alatt az egyhdzak nem forditottak kilénosebb
figyelmet a kortdrs miivészetre. Uj templomok nem (na-
gyon) épiiltek, a kiilonbézd felekezetek driiltek, ha a régi-
eket (azok egy részét) megtarthattik, netan tjjaépithették,
restaurdlni tudtik (iskoldikat tomegesebben vesztették
el). Negativ jelenségnek tarthatjuk tehat, hogy azokban



az évtizedekben igazdn és valdsdgosan az egyhdzak és
a kortars képzémiivészet nem talaltak egymadsra, ,6nként
bezérkoztunk a templomokba” - irja David Katalin.
Ellenpéldakra — méghozza jokra - hivatkozhatunk
ugyan, de jellemzd volt példdul az egyhdzmivészettel
kapcsolatban, hogy ugynevezett templomfesték jartédk
az orszagot, akik némi diszitéfestSi ismeretekkel alkot-
tak falképeket. Igaz persze az is, hogy az egyhdzon beliil a
miivészek nem taldltak szakértelemre, az egyhdzon beliil
ritka volt a képzédmuivészetre érzékeny (papi) személy,
igy, ha sziilettek is uj muvek, azok szinvonala sok kivén-
nivalét hagyott maga utén. Igy azutdn a szakralitds nem-
csak a kint (a tarsadalomban) 1évé politikai kériilmények
miatt szorult héttérbe, hanem azért is, mert bent (az egy-
hézban, a templomban) sem volt a minéségre ,kereslet”,
s ez is szerepet jatszott az elmaradt evangelizacioban.
Am minél tovabb elmélkediink a szakralitds fogal-
maval koriilhatarolhaté miivészeti jelenségekrél, anndl
erésebben tolakszik el6térbe tobb kozeli fogalom, s igy
elérkeziink az értelmezések tartoménydba. Az értelmezés
folyamata pedig kérdésekkel indulhat. Mivel manapsag
taldn az indokoltndl is tobbszor keriil szoba a szakralis
fogalma, tegyiik fel kiméletleniil — de a cél érdekében —
raciondlisan a kérdéseket. Mi a szakralis mivészet viszo-
nya az egyhdzmuvészethez? Azonos fogalmakrdl van-e
sz0, vagy épp két nagyon is elhatirolandé teriiletrdl?
A szakralis mtivészet szinoniméja-e példdul a spiritualis
mivészetnek (ekvivalens-e a spiritualitdssal)? S hogy
még tovabbterjeszkedjink kérdéseinkkel: ha valamilyen
miivészi teljesitményre azt dllitjuk, hogy transzcendens
miivészet, az miként viszonyul a szakralitdéshoz? S érde-
mes-e hasznalnunk, alkalmaznunk a vallisos miivészet
kifejezést? Mint latjuk: killonb6z6 fogalmakat haszna-
lunk, mikozben lehet, hogy értelmezési gyakorlatunk-
ban e fogalmak, azok hasznalata keveredik, érintkezik
is, s persze el is hatarolédik. Egyet biztosnak tart e sorok
ir6ja, épp a napjainkban érzékelhets miivészeti gyakorlat
miatt is (amely gyakorlat hajlamos tdgan értelmezni e ka-
tegdriat, s tdgan értelmezni az ehhez kapcsol6dé muivészi
gyakorlatot): a szakralis mivészet kategériajat nem lehet
parttalanna tdgitani. Nem lehet példdul azt allitani, hogy
minden humdnumot vagy épp esztétikumot hordozé mu
egyben szakralis is. Bizonyos, hogy a szakralitds, a szent
eszmék jelenléte valamiféle miivészi, esztétikai konkré-
tumot vagy — fogalmazzunk inkdbb igy — tobbletet kell
hogy hordozzon a miben, olyan immanens értékekkel
kell rendelkeznie, ami azz4 teszi, ami. Elérkeztiink hat
a fogalom meghatdrozdsanak nehéz problémajihoz. Mi

is az a szakrélis, mi is az a szakralitds? A véleményeket

dontéen meghatdrozza persze, hogy a definiciot ki, mi-
lyen kiinduldssal, milyen vilagnézettel, milyen céllal
fogalmazza meg. S ezt megel6zden az is lényeges, hogy
milyen elveket vallunk magdrdl a miivészetrdl.

Hogy megtaldljuk az utat (lehet, hogy csak 8svényt)
a szakralishoz, j6 azt az elvet vallani, hogy a muvészet
feladaténak eszmék megjelenitését tartjuk, régebbi kife-
jezéssel: hogy benne eszmék dbrdzolédjanak. Nem maga
a targyiasulds a legfontosabb (persze feltétel), hanem
hogy eszmét hordozzon. A miivész tehdt ne csak a vald-
sdghoz értsen, s ne csak a valésagban létezzen, hanem ké-
pes legyen szinte ldtnoki médon alkotni, ami megteremti
a lehetdséget arra, hogy a legvégsSkig (sét, a zseni: azon
tulis!) elldsson. Litomasa része alkotdi tevékenységének,
s latdsa (a mtivésznél ez szinonim4ja lehet a ldtomasnak)
egyesiil alkotdi tevékenységével. Ez a tevékenység pedig
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kilép a hétkoznapok megszokottsigaibol, képes kilépni
az iddkorlétok determindci6ibol, képes atlépni tereket,
s6t sajit személyisége hatérait is. Igy tud vélni a 1ét, a I¢é-
tezés sajitos értelmezéjévé. Mindehhez azonban feltét-
len kellék a muvészi érzékletesség, nota bene: érzékiség,
amely a miivészetet miivészetté teszi és alakitja. Litomas
és érzékletesség, e kettd intenziv és szimultan alkalmazasa
visz kozel ahhoz a titokhoz, amely minden miivészeti tel-
jesitmény alfdja és dmegdja. S ha a miivészet tovabbi utja
a szakralis felé gy lehetséges, hogy a miivészet az érzék-
letesen is tiillép, az eszme esszencidlissa vélhat. S igy vila-
gossd lesz az is, hogy az alkotémiivész személyiségében is
erésodnie kellett az intellektualis, a gondolati vénénak.

A szakralis a latin sacer, megszentelt sz6bdl létrehozott
tjlatin mtiszé (sacra). A sacralis, irjuk magyarul: a szak-
rdlis mést jelenthet a valldsban, mint a kéznyelvben és
mast jelenthet a miivészetben, de mindazt jelenti, ami
a szentre vonatkoztathatd: kultusz, ritus, mitosz, tani-
tas, szentelés vagy ennek jegyében kivalasztott szemé-
lyek, targyak, jelenségek, s igy a mtivészet is. Szakralis
mindaz, ami a legtigabb értelemben az isteni szférdhoz
tartozik, szent eszméket jelez, értelmezi és érti az Istent.
Ki kell mondanunk, hogy a szakralis értelmezése a vele
szemben 4ll6 profanhoz viszonyitva talan kénnyebbé
valik, polarizéltsiguk okdn. A profin nem csak ellenre-
akci6, program is, amely felolel minden, a szakralison
kivil esé jelenséget. A szakralis muvészet tehat isten-
kozpontii; Isten-értelmezése révén szentnek tart mindent,
ami ehhez a maghoz kapcsolodik, s ami a mivészetben
is kozponti helyre keriil. De - s ez lényeges — ugyanak-
kor biztositja a miivészet szabadsdgdt a korabban emlitett
litomds, érzékletesség, gondolat érvényesitésével, jelen-
[étével. A szakralist miivészete kozéppontjéba helyezd
miivész tehit nem hogy megkétné magat, hanem éppen-
séggel képes kiszabaditani szellemét, tehetségét bizonyos
kotottségek alol. A szakrilissal foglalkozo miivészre az
a jellemz6, ahogyan Dienes Valéria gondolkodik: ,Ha-
tarolt 1ény vagyok és mégis hatdrtalan. Magambol adok,
tehat hatdraim vannak, a végtelenbdl veszek, tehit nin-
csenek hatdraim. Mintha zdrkdbdl néznék ki a Minden-
ségre, és mégis ki tudok tdgulni a mindenséggé.”

S ez a megfogalmazds is mutatja, hogy ugyanakkor
amiivész jelentds teret ad a gondolatnak, amely ebben az
esetben hitre épiil(het).

S természetszertileg vetddik fel a kérdés: egy ilyen
szemléletben helye van-e még a szép kategéridjanak?
Egyéltalin: hasznélhaté-e (még) ez — az esztétika tor-
ténetét amugy erésen determindld — fogalom? E kérdés

természetesen a kortdrs képzémuvészet vizsgalata sordn
is felmeril, de a szakralis muvészet megkozelitésében
talan még izgalmasabba valik, annal is inkébb, mivel
a szakralis témdjéval foglalkozé gondolkoddk egyideji-
leg a szépség kérdéseit is feszegetik.

Dilemmaink egyik feloldési lehetdségét Simone Weil
adja meg, amikor Jegyzetfiizetében igy ir: ,Mindabban,
ami benniink a szépnek tiszta és hiteles érzetét kelti, Is-
tennek valosdgos jelenlétével van dolgunk. Igenis lehet
beszélni arrol, hogy isten valamiképpen beletestesiil
a vilagba, ennek jele a szépség. A szép annak tapasztalati
bizonyitéka, hogy lehetséges a megtestesiilés.” (Jelenits
Istvan forditdsa) Simone Weil nagyon mély, nagyon hit-
ben fogant valaszt ad. Erdemes tehdt — és kell is! — fog-
lalkoznunk a szép kérdésével. Annél is inkdbb, mert ma
mindent mondunk - a jelzék halmozésa kozben - egy
miialkotdsra, de taldn a legritkabban hasznéljuk a szép
mindsitését (tulhaladottnak itéljiik), pedig szépség és
szakralitds kdzds tordl fakad. A metafizika oldalarol ko-
zelit6 Bolberitz P4l igy fogalmaz: ,A muialkotdsban nem
csupdn a materiélis elemet ragadjuk meg, hanem éppen
az anyagi mozzanat dltal jutunk el egy mar meglévé titok-
zatos és mély érték-mozzanat felfedezéséhez. Ez az érték-
mozzanat pedig nem mads, mint a szépség. Tehdt relativ
értelemben ugyan, de minden mualkotds tulajdonképpen
(ha részesedett formaban is) az abszoldtum jegyeit viseli
magdn. A szépség abszolut igénnyel 1ép fel.” Paul Johnson
pedig, meglehetds hatarozottsaggal, igy zdrja le (Aquinéi
Szent Tam4sra hagyatkozva) e kérdésre vonatkozé gon-
dolatmenetét: ,...1étezik az abszolut szépség, s ez a dolog
vagy lény nem lehet m4s, mint maga Isten.” (Makovecz
Benjdmin forditasa) Latjuk Simone Weil, Bolberitz P4l
és Paul Johnson gondolatainak kozeliségét, melyet — vé-
gl — hadd tegyiink még plasztikusabba Pilinszky Janos
értelmezésével: ,A muvészi szép szamos titka kozil az
egyik legszembetiinébb, hogy az mindig egyfajta aldzat
gytumolcse. Ha jol megfigyeljiik, az alkotd képzelet kife-
jezésének anyagdért mindig foldig hajol, mintegy megis-
mételve Isten teremtd gesztusat. Mi tobb: minél bonyo-
lultabb a mondanivaldja, a mtivésznek annil esend6bb
és elhagyatottabb rétegekbe kell ledsnia, hogy megfelelé
»anyagra« taldljon.” Ez a gondolat kitagitja a szépség tar-
tomdanyat, s a miivészi alkotdmihely mélységébe vezet be
a koltd, amikor igy ir: , A legtiindokl6bb elgondolds sorsa
is a megformalaskor, anyagaban dél el, ahogy egy szere-
lemé az 6lelésben. A mivészet: inkarndcid. Minél szelle-
mibb, annil »tapinthatobb«. Es forditva: minél »tapint-
hatébb«, annal benséségesebb, annal szellemibb.”

S itt ragadhatjuk meg a szakralis mivészet elvalaszta-



sanak lehet&ségét az egyhdzmiivészettsl. Természetesen
az egyhdzmivészet is lehet szakralis tartalmu, szakralis
lényegti (bizonyos értelemben kell is, hogy az legyen!), de
benne a liturgia szolgélata a Iényeg.

Az ut6bbi évtizedekben - régi és ujabb templomok-
ban és azok kornyezetében egyarant - sziilettek ki-
magasloan igényes egyhdzmiivészeti munkdk, melyek
koziil csak felvillantasul hadd hivatkozzunk Brada Ti-
bor iivegablakaira, Szkok Ivdn és Kisléghi Nagy Adam
templomi falfestményeire, Kiss Gy6rgy stacié dombor-
miiveire, korpuszaira, Rieger Tibor az O- és Ujtestamen-
tum jeleneteit megidéz6 dombormiiveire, szobraira,
immar legendds — a pannonhalmi apatsag bazilikdjéba
beépitett — millenniumi kapujara.

S pregnans kiilonbség az is, hogy mig az egyhdzmiivé-
szeti alkotds jellemz&en templomi keretek kozott tudja
szolgdlni a liturgidt, addig a szakrdlis mtvészeti mu el tud
szakadni az egyhdzi kozegtdl, kiléphet a templombdl.

Doéntd, hogy a szakralis miivészet nem alkalmazott
mivészet (mint bizonyos értelemben tehat az egyhdz-
mivészet igen!), nem kell igazodnia semmiféle egyhazi
igényhez, kovetelményhez, csak (?) a szent eszmék teleo-
l6gidjdt kell centrumdban tartania, amely tehdt valami-
féle tavolsagtartast is jelent a kozvetlen tarsadalomdb-
rézolastol, s igy képes felemelkedni a grand art, a magas
muvészet tartomdnydba.

A cimbe foglalva két fogalmazdsmdddal talalkoztunk,
melyek elhatdroldsa fontos. A szakrdlis miivészet fogal-
ma célra irdnyitottabb, itt tehdt olyan miivekrél van sz,
amelyek egész létiikben hordozzak e szellemiséget, s azzal
valnak ilyen miivé, hogy ez lényegiik, immanencigjuk.
A szakralitds a miivészetben vagy a szakrélis a mtvészet-
ben fogalma pedig azt jelzi, hogy vannak olyan muvek,
melyek dsszességiikben nem sorolhatok a szakralis muvé-
szet gyakorlataba, mégis rendelkeznek olyan attributu-
mokkal, melyek a szakralits lényegi jelenlétére utalnak.
Ilyen tipust miivet természetesen joval tobbet taldlunk.

Folyamatos vitatéma, hogy a nem valldsos, s6t talan ke-
ményebben fogalmazva: a vallastalan ember — jelen esetben
muvész — alkothat-e olyan mualkotast, amelyben a szakrali-
tas kozpontihelyre kertil, illetve az adott miivet a megvaldsi-
tds mikéntje szakralissd teszi? Nos, évszdzadokkal ezel6tt ez
elképzelhetetlenlettvolna, de mamar, aXX-XXI.szdzadban
természetesen igen. Hozzdnk kozel alloan értelmez Mircea
Eliade, amikor igy ir: ,A magat valldstalannak érz6 és meg-
jelolé modern embernek egész — dlcdzott — mitoldgidja és sok
»lesiillyedt« ritusa van.” ,A »vallasnélkiiliek« tulnyomé
tobbsége valéjaban nem mentes valldsi viselkedésmodoktol,
teoldgiaktdl és mitologidktdl.” Varga Matyas igy fogalmaz

e kérdésrol: ,Sok tekintetben bevallatlan és a keresz-
tény recepcié szempontjébol feldolgozatlan tény, hogy
ismertink mélyen szakralis miiveket, magukat hitetlen-
nek vall6 muvészektél.” Sajitos személyes valaszt adott
e kérdésre Henri Matisse. Igy nyilatkozott: ,Hiszek-e
Istenben? Igen, amikor dolgozom.” Rieger Tibor tdgab-
ban értelmezi, és a hithez koti a muvészet definicidjat:
»A miivészet 6szinte, mély hit.”

Nos, ezek a kérdések természetesen érzékelhetdk a kor-
tars magyar muvészet gyakorlatdban is. Sok esetben in-
kabb azzal taldlkozhatunk, hogy a miivészek a valldshoz
val6 viszonyban valamiféle erkolcsiség értékeit fedezik
fel, olyan szimbo6lumok, metaforék alkalmazasa terepé-
nek tekintik az dltaluk szakralis mtként létrehozott al-
kotast, amelyben személyiségiikhoz mélté mélységekig
jutnak el, akdr katartikus erével, misztérium keresésével
és megtalalasaval. A Biblidt irodalmi élménynek és nem
hitélménynek tekintik. Az ilyen muavészi magatartast is
nagyra kell tartanunk, mert egyre ritkébb.

Felmerilt mar, hogy alkalmazzuk a transzcendens és
a spiritudlis fogalmait is a kortdrs miivészetben, mint
olyan fogalmakat, amelyek érintkeznek a szakrdlis mu-
vészet problémakorével, és a miitargyban érzékelhetok.
Természetesen itt is megengedheték értelmezésbeli és
felfogdsbeli kiilonbozéségek. Szdmunkra az az elfoga-
dott allispont, hogy a transzcendens miivészet, amely
egyfajta megismerés hataran tuliként, érzékfelettiként,
tlépésként, az empiridn tallépéként értelmezhets, még
nem ab ovo szakralis mivészet. Transzcendens miivésze-
tiimmanencidt érezhetiink a geometrikus formarendhez
kozeliképivilagokban, igy feltétleniil Konok Tamas, Haj-
du Lészl6, Bak Imre, Hadsz Istvdn vagy Gy6rfty Sandor
vizudlis rendjében. Az utébbi évek taldn legjelentésebb
kutatdomunkdja nyomén e kérdéskorben foglalta ossze
gondolatait Kovdcs-Gombos Gabor, aki a kévetkez6kép-
pen dsszegzi megkdzelitési nézdpontjat (s akinek festéi
gyakorlatéban is jelen van a transzcendencia megraga-
désanak kézelsége): ,Csupdn a transzcendens mtiveket
vizsgéljuk, nem kizdrva annak reményét és lehetdségét,
hogy némelyikiik belép egyszer a teolégusok definicidja
szerinti ars sacra korébe is.” Természetesen ez is egy elfo-
gadhaté nézet, melyre — egy tagra nyitott kortdrs, egyete-
mes muvészetszemlélettel - taldl is bizonyossagokat.

A spiritudlis miivészet pedig az a mivészi szemlélet,
amely szellemiséget, lelkiséget hordoz, lelki beallitott-
sdgot sugdroz, tehat egy tigabban értelmezhet6 kate-
goria, mint a szakrélis mivészeté (emlitett kdnyvében
Kovics-Gombos ebben az értelemben Beke Laszl6 vé-
leményére is hivatkozik).
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Az é16 magyar festészetbdl példékat annak megfelels-
en tudunk hozni, amelyek valamilyen médon kapcsolod-
nak Kallai Erné 6rokérvényt megéllapitdsidhoz: ,Az 4j
miivészet targyak helyett inkabb érzékeny és mozgékony
alkatt, egymadson dthatold, szines, strukturalis jelensé-
geket abrazol, melyekbdl egy mélyebb, szellemibb vals-
sdg képe sugarzik.” Ez a mélyebb, szellemibb valésig,
a spiritualitds megjelenitésére val6 érzékenység, filozo-

fikus, meditativ miivészi magatartds érzékelhet$ Bernat
Andris, Bikdcsi Daniela, Fehér Laszl6, Lovasz Erzsébet,
Krajcsovics Eva, Kopécsy Judit, Mészdros Géza, Molnar
Péter, Székdcs Zoltan, Szotyory Ldszld, Tolg-Molnar
Zoltan, Vali Dezs6 vagy Vojnich Erzsébet képein.
Fontos tudnunk, hogy itt nem stilisztikai, hanem vala-

miféle szellemi rokonsigrol van sz6, melyben azonban el6-

térbe keriilnek az elvontsighoz kozeli formai megkozelité-
sek, és az atlagnal tobb esetben talalkozunk néi alkotokkal.

Természetesen egyik fontos mindsité szempont, hogy
milyen formanyelvi, stiluskategéridk kozott valosulnak
meg a mivek, s itt Gjabb érzékeny kérdéshez érkeztiink,
amely amugy is a kortdrs miivészet egyik dontd dilem-
mdja. Lehet-e a szakrdlis miivészet elvont, vizuélis nyel-
vezetl, vagy — bizonyos kévetelmények miatt — csak
valamiféle természetelvli, 4brézolas-kézponta lehet?
Természetesen a vélasz: igen, ha tekintetbe vessziik, hogy
az elvont mivészet nyelvi, vizuélis és fogalmi rendszere
milyen 6ridsi léptekkel (és 1éptékkel!) fejlédott az elmult
széz évben. Es igen, azért is, mert masik oldalon a befo-
gado kdzeg (egyhazi és laicizélt egyardnt) tolerdnsabbd
vélt, szélesebb, tagabb értékelviiség kovetésére képes.
Am még ilyen mtivészi gyakorlat hitelesitése esetén sem
stirtt az ilyen szemlélett szakralis miivészet jelenléte
a kortdrs magyar mivészetben. Végsé soron a stilus is
elhatdrolé korilmény lehet a szakrélis muvészet és az
egyhdzmiivészet kozott. Mig az egyhdzmiivészet még
ma is elvarja — ikonografiai kovetelményekre hivatkozva
—ajellemzden figuralis, természetelvii, végsé soron leird
és illusztrativ dbrdzolast, addig a szakrélis miivészetben
nincs ilyen kévetelmény. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
bizonyos tematika, muvészi fokuszaltsig befolydsolja
a formanyelvet. Ha egy képzémivész Krisztus utolsé
vacsordjaval vagy a keresztt megprobaltatasaival kivan
foglalkozni vizudlis nyelvezetének eszkoztarat felhasz-
nalva, akkor szinte megoldhatatlan feladat elé keril
anonfigurativ dbrdzolasmoddal. Ha témaja dltalanosabb,
példéul a szenvedéstorténet vagy az aldozatvallalds all
(ennek megérokitése) céljai kdzpontjaban, akkor viszont
a személyes, elvont miivészi nyelvezet komoly lehetdsé-
geket ad ennek feldolgozéséra.

Felmeril a kérdés: nagyobb-e ma az érdeklédés az
alkotdk részérél a szakralis mtivészet irdnt, mint korab-
ban? A kortérs képzémiivészeti gyakorlat éppen az, hogy
a hétkoznapok, a profan, a térsadalmi jelenségek megje-
lenitése tdvolit a szakralitdstdl; hatdrozottan érzékelhetd
egy deszakralizdcios jellegzetesség, a groteszk, a morbid,
a brutélis, a hétkdznapi (public art) miivészetbe valé be-
épiilésével. Ezt jelzi az intermedidlis térekvések tobbsé-
ge, valamint az akcidmiivészet, a performanszok viliga.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a rendszervéltozast
kdvetden egyre tobben fordulnak intenziv (vagy szelek-
tivl) érdeklédéssel a mivészet felé (ezt az ilyen tipusu
szakmai rendezvények sokasiga is bizonyitja), viszont
a tarsadalmi kéralmények, miivészeti folyamatok nem

érzik kozel ,magukhoz” a szakralis mivészetet.



A szakralis jelenlétét, megragadhatdsdgit, Pilinszky ki-
fejezésével: megtestesiilését a kortdrs magyar mivészetben
leginkébb a festdi gyakorlatban érezni, de taldlunk hang-
stlyos példékat a grafikdban, szobraszatban, fotografiédban
is. A festészetben teljesen egyediildll6 és kiilonleges példa
Deim P4l életmiivének f6 vonulata, amely mindig érinti
a transzcendentalitdst és a szakralist, melyek szintetizald-
dasabol értelmezhetjiik jszertden oeuvre-jét. Gyonyori
sorokat irt 1974-ben mesterérél, Barcsay Jen6rél: ,Az em-
ber térben és id6ben korlatozott, sziik keretek kozé szori-
tott lény, mely képes hatdrait fokozatosan, lassan tégitani,
de képtelen egy idéélettartamban ezt a végtelenig tdgitani.
Ezen akislehetéségen beliil a tér és id6tartomdnyokat ugy
kell rendezniink, hogy meghatdrozott lehetéségeinken
mindig legyenek kis ablakok, amiken keresztil az érzéke-
inken tili vilag fényei is behatolhatnak.” (Kiemelés t8lem,
F. B.) Nos, a deimi életmi az érzékeken tuli vilagba is el-
vezet golgotaival, Adam és Eva keresztjével, szobraival,
tivegablakaival, érintve a szakralitds egyediségét. Hangsu-
lyos a szakralitas kozpontusiga Karpati Tamas festészeté-
ben, s hadd tegyiik azonnal mellé Aknay Janos piktarajit
is. Bar imént egy mondaton beliil vetédott fel neviik és
teljesitménytik, s bar mindkettdjiik szakralis vonatkozdsu
mivészeti teljesitménye sajat életmiviikon belill megha-
tarozé (s bar mindketten Szentendre lakosai s bar mind-
ketten 65 évesek), festészetiik egészen mas felfogasu. Kér-
pati Tamds szinte teljes életmive a biblikus kifejezéssel
jellemezhetd. Jellemzden az O- és Ujtestamentumbol veszi
dbrazoltjait. Figuralis fests, akinek képein majd mindig
egy-egy személy, szent teste, arca ll centrumban, sokszor
Krisztussal vagy éppen (hogy a kép kissé enigmatikus is
legyen) Krisztus-szerti figurdval. Festésmédja azonban
a maga lebegésen kontrasztellenes, erésen lazirozott fe-
luleti eszkoztraval, rendkiviil finom és érzékletes kolo-
ritjdval legtobbszor szinte ironikus elesettségeket jelenit
meg; e képek azonban folyamatosan erds hitrél tesznek
tantibizonysdgot. Mvei igazi és valosagos szakralis mu-
vek, de — és e tény is jelzi a szakralis miivészet és az egy-
hazmuvészet karakteres kiilonbozéségeit — tudoméasunk
szerint maig nem kertilt templomba bel6liik egy sem, pél-
ddul oltarképként. Aknay Janos, mint a szentendrei iskola
posztgeometrikus, konstruktiv vonalanak karakteres kép-
viseldje, szintén évtizedek ota foglalkozik olyan témakkal,
melyek a szakralitdssal kzos gyokertiek. O, ha figurit fest,
azokjellemzéen angyalok. Angyalai mindig kapcsolatokat
teremtenek a foldi és az égi vildgok kozott. Spiritualitdsa
szentlényegti festészetté avatja pikturajit. Aknay festésze-
tének e vonulatdt elemezve Nagy Mérta jogosan irt ilyen
cimmel tanulmanyt: Aknay és az ikon. Az ikonszert képi
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szerkezet, kompozici6 is felemeli e munkékat a szakrélis-
hoz. Mis a megkozelitése Kardtson Gébornak, aki jelentSs
biblikus muveltségére épitve dolgozta fel példaul Lukdcs
és Jdnos evangéliumat. Korszerd, izgatott, lobbanékony, de
latvanytidézd, az illusztracidhoz kozel 4116 munkdi szemé-
lyesen értelmeznek, ugyanakkor fontos szerepet véllalnak
az igényes kortdrsi miivész-szemlélet terjesztésében. Ta-
volabbrél kozelit a szakralitdshoz Kovacs Péter, aki viszont
folyamatos allandésséggal, mondhatni: makacssiggal raj-
zolja, festi szinte éteri figurdit, melyekrél azonban nem le-
het tudni, hogy kicsodak. Nem a konkrét személy fontos
nala, hanem a meditéld, gondolkodd, netan felemelkedd
ember, aki ugyan tele van belsé rezigndciéval, de hisz
a dolgok végs6 eszméiben. Nem tudni mitél, de munkai-
bol sajétos, személyes szakralitds arad, enigmatikus erejitk
mégidval parosul, mivei fluiduma kivételes. Osszefiiggnek
ezzel az érzéssel Supka Magdolna szavai errdl a miivészet-
rél: ,Litni valo, ez a miivész a tartalom sztintelen mélyité-
sével torekszik az életmd kiteljesitése felé, s ezt az egyén
és az egész emberiség stlyos létkérdéseinek atirdsdval
eszméltetésiinkre, s egyuttal vészjelzésil is szdnja.” Igen,
ez az eszméltetés az, amely felemeli a néz6t, befogadot is
az Isten szentsége felé. Egészen mds Somogyi Gy6z6 mi-
vészi megkozelitése; korai fekete-fehér szitanyomatainak
tragikus atmoszférdja szakralitdsa utdn olyan szemléletet
alakitott ki festményeiben, amelyben a szent szellemisé-
get szinte profdn, hétkoznapi formai eszkoztdrral alakitja
képpé. Vakitoan eleven koloritja pedig olyan erével llitja
meg képei néz6it, hogy senki nem vonhatja ki magét hatd-
sa alol. Igen személyes szakralitds drad Ganczaugh Miklos
festészetébdl, akinél egész miivészi életmiivében fontos
a keresztény szellemiség jelenléte, tematikéja, s ezt igen
erételjes festdi disszonanciaktol sem mentes eszkoztérral
jeleniti meg. Sajatos szakralitdst képvisel a fiatalabb kor-
osztalyhoz tartoz6 Lészl6 Daniel, aki végigvezeti a nézot
amaga szent Gtjan, s ezzel beavat minket vindorutja hittel
teli szent titkaiba. Mindezt varazslatos kénnyedségu, lat-
vényosan természetkozeli és latvanykozpontu képekkel
teszi. Hadd emeljiik ki a grafikusok koziil Sulyok Gabriella
és Muzsnay Akos munkait. Sulyok Gabriella vonalrenge-
tegbdl keletkezé sulyos felhéket teremtd tuskompozicioi
a maguk szorongat6 félelmeivel taldlnak célba, mint szak-
rélis mivek, Muzsnay Akos pedig rendkiviil igényes, fi-
nom, szubtilis rajzkulturdjaval, meditativ figurdival hozza
kozeliinkbe a szent eszméket és magatartdst.

Immaér hely hidnya miatt kell rovidebbre fognunk
aszobraszokkal torténd példalédzast. Az utdbbi években
sok muvet allitottak fel templomokon beliil, illetve meg-
szentelt kornyezetben, amely munkék kozil csak felvil-



lantdsul (a korabban az egyhdzmivészet j6 példdiként
emlitett teljesitmények mellett!) emeljiik ki Péterfy Lasz-
16 egész munkdassdgit, aki Makovecz Imrével egyiitt dol-
gozva sajat plasztikai életmivét is megujitotta. Jelentds
Csikszentmihalyi Robert vagy Szmrecsanyi Boldizsar ez
irdnyt munkdssaga, s nagy feltiinést keltett 2013 novem-
berében, hogy a Budai Vér déli Cortina-falin — nagyrészt
kozadakozasbol - feldllitottdk Matydssy Laszlo Mdria
Anya szobrat, amely koztéren éllva is erételjes szakra-
litdst sugdroz. A plasztikdhoz sorolandéan emeljik ki
a csangd szdrmazdsu, hosszi évek 6ta Magyarorszagon
dolgozé-alkotd Petrds Maria keramikusmivész teljesit-
ményét, akinek egész életmuivét dthatja a szakralitds. Té-
mavilasztdsai, formai megolddsai nagy hagyomdnyokra
épiilnek, s valami 6si szent titkok manifesztdloi.

A kortars fotomuvészet korébél hangsillyal kell fi-
gyelniink Olasz Ferenc egész fotografusi életmiivének
kifejezetten szakrélis értékeire. Olasz a népi vallasossig
kutatdjaként valt ismertté, de munkdssaga, filmek rende-
zésével kitdgulva, szinte 4j mifajt is teremtett: a szakrélis
ismeretterjesztd film ,miifajat”.

Az tigynevezett iparmtivészet (az Gigynevezett sz6 azért
fontos, mert mostandban ismét fellingol a vita az iparm-
vészet kifejezés valdsdgos tartalmarol) 4gazatain beliil fel-
ttné, hogy a szigoruan alkalmazott miifajok magas szakmai
igényessége mellett (ez jellemzd a kortdrs 6tvosség tobb
alkotéjira) milyen jelentds és — allithatjuk — meghatéro-
z6 a szakralitds sulya a kortdrs magyar textilmiivészetben,
pontosabban kdrpitmiivészetben. Alkotok sordnak mun-
kissagiban, életmiivében 4ll folyamatosan kozpontban
a szakralitds, az Istennel valé kapcsolatkeresés, kapcsolat-
teremtés, ami azért is figyelemremélto, mert miiveik donté
tobbsége nem kap gyakorlati funkciot, inkdbb — és meg-
hatdrozéan — a mivész vildgnézeti orienticidjanak hang-
stlyos manifesztalasa. Kozel sem a teljesség igényével ide
sorolhatjuk Hager Ritta, Polgar Rozsa, Csete I1diké, Malik
Irén, Kecskés Agnes, Kubinyi Anna, Orient Eniké, Péreli
Zsuzsa teljesen mas muivészi kiinduldsd, mds médszerd és
felfogdsu munkassigat, melyben azonban a szakralis koz-
pontilag van jelen. Végiil két, hagyomanyos miifajokon ki-
viili teljesitményre hivjuk fel a figyelmet. Mindenképpen a
tarthatjuk szimon Morelli Edit képzémiivészt, aki a fest6-
zoménc technikdjanak sok évtizedes kutatdsaval, alkalma-
zésdval jutott magasra. Zomédncmiivészeti munkdiaz anyag
tradiciojabol messze kiemelkedve hoznak uj esztétikai mi-
néségeket a szakralis miivészet tertiletén is. Tovabba szem-
léleti megujitoként kell tekinteniink Lovas Ilondra, aki
immar sok évtizedes pilyaja sordn, eredeti matéria-alkal-

mazdsaval, a medidlis és installicids eszkoztdr innovativ
kibévitésével jogosan kelt immar nemzetkozi figyelmet is.

A kortérs magyar miivészetben tehit — minden deszak-
ralizdlédési tendencia ellenére - igen hatérozottan van je-
len a szakralis képviselete. E mivészet olyan eszményekre
éptil, melyek a gondolatoknak is és az érzékletességnek is
lényegi szerepet tulajdonitanak. Istenkozpontusaggal ér-
telmezi a szép kategéridjit, nem leegyszertsitett, natura-
lisztikus képi vildgot tart idedlnak, hanem az imagindciéra
épit, és bevezet a mivészi misztériumok birodalmdba.
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