Bartok Béla

Liszt Ferenc - Székfoglalé

a Magyar Tudomdnyos Akadémiin’

m Négy kérdés vizsgélatat tiztem ki felolvasasom tar-
gyaul: négy olyan kérdését, amely minket Liszt Ferenc-
cel és élete miivével kapcsolatban kiilonosen érdekelhet.

Az elsé kérdés arra vonatkozik, vajon mennyire érti
meg a mai nemzedék Liszt szerzeményeit, mit szeret ko-
ziiliik jobban, mit kevésbé.

25 évvel ezelétt cikket kozoltem egy folydiratban Liszt
Ferenc és a mai kozonség cimmel; ebben megprébaltam
erre a kérdésre feleletet adni, az akkori k6z6nség magatar-
tasat vizsgalva. Arra az elszomoritd eredményre jutottam,
hogy az akkori zenebaratok és 4tlagzenészek bizony majd-
nem kizarolag Lisztnek csak ardnylag kisebb jelentdségu,
inkabb csak kiils6 csillogasu muveit fogadték el és kedvel-
ték, a legbecsesebbeket, a csodalatosan jovébe mutatokat
visszautasitottdk, nem szerették, nem kellett nekik.

Azétaugyan sokat javult a helyzet, de még mindig nem
tartunk ott, ahol lehetne és kellene. Ezért ujbol és ujbol,
még ma is elénk tolul az a kérdés, vajon miért kedvelik
még mindig elsésorban a kisebb fontossdgu, de filkap-
rdztaté Liszt-miiveket, és miért riadnak vissza az értéke-
sebb, de kevésbé csillogé miivektosl.

A kérdés elsé felére konny vélaszolni: az atlagzenész
és az atlagk6zonség sose a lényeget, mindig csak a kiil-
s6t latja. Ha a kiils6 eléggé mutatds, elfogadja és megbo-
csdtja, s6t észre sem veszi maganak a megejt6 kiilsének
esetleges fogyatkozdsait. A kérdés masodik felére, ti.
arra, hogy miért all az emberek zome annyira idegeniil
Lisztnek legjelentékenyebb miveivel szemben, mar nem
olyan egyszeru a vélaszadas. Itt mar a miéiveknek stilus-
kritikai és esztétikai megvildgitdsdra van szitkségiink.

Ha Liszt Ferencet, mint zeneszerz6t, elédeivel és kor-
tarsaival hasonlitjuk 6ssze, akkor sajitsdgos jelenséget
taldlunk 6sszmivében, olyan jelenséget, amelyet hiiba
keresnénk amazoknal. Azt latjuk ti., hogy a Liszt kora

elétti és Liszt korabeli nagy zeneszerz6k koziil egy sem

* A székfoglalot korszertsitett hlyesirdssal kozoljik.

volt, aki annyira engedett volna a legkiilonfélébb, a leg-
kiil6nb6z6bb, alegheterogénebb hatdsoknak, mint Liszt.
Minden zeneszerzd, legyen bar alegnagyobb is, bizonyos
mar meglevébél, egyfélébdl vagy tobb rokonfélébél in-
dul ki. Ebbél jut el egyike — az wjit6 — fokozatosan olyan
Uj helyekre, amelyek szinte alig emlékeztetnek a kiindu-
l6pontra; mésika — a nagy 6sszefoglalé — az el6tte meg-
voltakat fejleszti ki addig soha nem l4tott és el nem kép-
zelt egységgé. Liszt azonban nem indult ki egyfélébdl,
nem olvasztott magéba tobb rokonfélét, hanem 4tadta
magiat a legellentétesebb, szinte 6sszeolvaszthatatlannak
létsz6 elemek befolyasanak.

Lassuk ezeket a hatdsokat egyenként. Kortarsai koziil
Chopinnek hatdsa érezheté nagymértékben, féleg bizo-
nyos fajta zongoramiiveiben. Az olasz mult szdzad eleji
bel canto stilusnak nyomait jéformdn minden mutvében
ottlatjuk. Hogy a magyarorszagi Gn. ciginyzene befolya-
sanak mennyire dtadta magét, azt szinte folosleges emli-
teni is. Viszont az evvel teljesen ellentétes, kissé szenti-
mentilis olasz félnépi muzsikat is magéba fogadta, amint
ezt olasz vonatkozdsi mivei tisztin mutatjak. Hogy
aspanyol félnépizenével szemben sem maradtk6z6mbos,
azt Spanyol Rapszédidja bizonyitja. Kevesen tudjak, hogy
egy olah rapszodidja is fennmaradt kéziratban. Késébbi,
f6leg egyhazi miiveiben gregoridn hatdsok mutatkoz-
nak. Wagnerhez val6 viszonya mdr nem olyan kénnyen
bogozhat6 ki: hogy a Lisztnél mutatkozd, wagneresnek
mondhaté elemek koziil melyeknél illeti Lisztet, melyek-
nél Wagnert az elséség, azt kiilon tanulményban kellene
megallapitani, kronoldgiai adatok alapjan.

Nagyon valészinti, hogy Wagner sokat készonhetett
Lisztnek, viszont Lisztnek késébbi muveiben, pl. leg-
utolsé szimfoniai kolteményében, mégis Wagnernek ki-
sebb-nagyobb hatdsit vélhetjiik folfedezni. Feltiné és
jellemz6, hogy a Wagnerrel valé kapcsolaton kiviil mas
német zenének, akar népi, akir miizenének nyomat alig
talaljuk Liszt muaveiben.
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Ezt a sokféle, egymasnak szinte ellentmondé elemet
vajon hogyan illesztette Liszt egységes egészbe?

Legel6szor is azt kell mondanunk: amihez Liszt hoz-
zanyult — legyen az akdr magyar mudal vagy népdal,
akadr olasz dria, akdr mas egyéb —, azt Ggy dtgydrta, arra
annyira rdnyomta sajat egyéniségének bélyegét, hogy
mintegy sajat tulajdona lett beléle. Amit 6 ezekbdl az
idegen elemekbdl teremtett, az félreismerhetetleniil
Liszt-zene lett. Ami azonban még fontosabb: annyi
csakis sajat magabol meritett elemekkel tarsitotta ossze
az idegen szdrmazdstakat, hogy nem vonhatjuk kétség-
be egy mtivében sem teremtd erejének nagysagat. Szinte
azt lehetne mondani, hogy eklektikus volt a sz6 legjobb
értelmében: olyan, aki sok mindent vesz it idegenbdl,
de — még tobbet ad hozzd a magaébdl.

Azonban vannak elemek, amelyek nehezen vegyiilnek
egymassal: pl. gregoridn zene és olaszos dria. Ilyeneket
még egy Liszt hatalmas muvészete sem tudta egységbe
kovécsolni. Csak egy példat akarok idézni: Totentanz
cimd nagy zongora-zenekari mtvét. Ez a szerzeménye
megrézdan zord elejétél végig, hiszen nem mads, mint
a Dies irae gregorian dallamra épitett valtozatoknak sora.
De a mii kézepe tdjan mit taldlunk: egy igaz, hogy alig
8 utemre terjedd szinte olaszosan elérzékenyedé vélto-
zatot. Liszt ezzel nyilvin szdndékosan valami reménysu-
garfélét akart felvillantani annyi s6tétség és zordsag 6z6-
nében. Rdm az egész mli mindig lenytig6z6 hatdst tesz;
de ezt a kis részletet valahogyan sose tudtam odavalénak
érezni, annyira kititk6zik az egésznek egységes stilusa-
bél. Lisztnek sok mivében taldlunk ilyen kiugro, a stilus
egységét megbonto kisebb részleteket.

Végeredményben ennek nincs jelentdsége, a stilusegy-
ségnek ez a futd megtorése kiilséséggé torpil a lényeget
ado6 hatalmas szépségek nagy tomege mellett. De az atlag
ko6zonség nyilvan fennakad rajta; a nagy szépségeket nem
veszi észre, nem érti meg; képraztatd csillogasokat nem
kap karpotlasul, mert effélék az olyan miivekben, mint pl.
a Totentanz, alig vannak — tehat az egész muvet elejti.

Egy misik riaszté koriilmény — legalabb is azt gyanitom
— a nagyobb szabdsu Liszt-miiveknek bizonyos hossza-
dalmassdga. Gyakoriak benniik bizonyos nagyobb szaka-
szoknak sequentia-szer(i megismétlése, pl. a parhuzamos
hangnemben, amit mi, mai emberek, taldin mert az élet
gyorsabb pergéséhez szoktunk, nem mindig érziink sziik-
ségesnek. De én azt hiszem, ez sem lényeges; a lényeget
ezekben a miivekben is a nagy eléremutaté merészségek-
ben, az uj, akkoriban legeslegel6sz6r kimondottakban kell
keresniink és taldlnunk. Ezek emelik Liszt Ferencet mint
zeneszerzGt a nagyok sordba. Ezeknek kedvéért szeretjiik

miveit 4gy, ahogyan vannak, fogyatkozdsaikkal egyiitt.
Azt mondom, fogyatkozasaikkal egytitt, mert taldn egyet-
len egy nagyobb mive sem adja azt az elejétdl végigme-
nd legnagyobb tokéletességet, amit az ugynevezett nagy
yKklasszikusok” miiveiben annyira csodalunk.

Annak a részletes kifejtése, hogy mi az a nagyjelent§sé-
gl 1j, amit Liszt miveiben a vilignak adomanyozott, tul
messzire vezetne. Lehetne itt merész harmoniai fordula-
tok, moduldcios kitérések egész seregére hivatkozni, mint
pl. akét egymadstol legmesszebb es6 hangnemnek minden
dtmenet nélkil torténd egymassal val6 szembeallitdsa, és
még sok egyébre, ami til sok terminus technikus felsoro-
lasat kivinnd meg. De mindez csak részletekre vonatko-
zik. A részletekben felvillan6 tjszertségeknél fontosabb
az a tokéletesen 1j, minden addigitdl eltéré tartalmi el-
gondolds, amely a f6bb mtvekben, pl. a zongoraszonata-
jéban vagy a Faust szimfénia két széls6 tételében megnyi-
latkozik, és aminek kovetkeztében ezek a mivek a XIX.
szdzad legkimagaslobb zenei alkotdsai kozé tartoznak.
Formailag Liszt, bar nem szakit teljesen a hagyomanyok-
kal, szintén sok Gjszertit teremtett. Igy pl. néla talilhato
a ciklikus szondtaformdnak kozos témékkal, varidcids
alapon torténé legelsé tokéletes megalakitdsa, tobbek
kozt Esz diir zongorakoncertjében. Ez a formai megoldas
aLisztutdnikorban egyre nagyobb jelent6ségre tett szert.
Liszt fejleszti tovibb — Berlioz utdn — az un. szimféniai
kolteményt. Liszt kezdeményezésének mondhaté a ,las-
su” és ,friss” egymas mellé helyezésével nyert mizenei
forma; ehhez 6t tulajdonképpen a magyarorszagi népi és
télnépi zenei tdncok szokdsos sorrendje vezette.

Zongoratechnikja Chopin és mads, kisebb jelent6sé-
gli szerzok technikajibol indult ki, de érett kordban ujja,
egyénivé alakult 4t. Ezt az 6 sajatos megjelenitd eszkozét
annyira tokéletesitette, hogy kifejlédésének minden lehe-
tdségét 6 maga érte el. Ennek kovetkeztében utddainak
madr ezen a csapason alig maradt tennivaléjuk — mds ttra
kellett térniiik. Mint hangszerel6-tjité méltan sorakozik
teljesen egyéni hangszerel6 technikdjaval a XIX. szdzad
masik két nagy hangszereléje, Berlioz és Wagner mellé.

Liszt egész gondolkoddsanak, vilignézetének legpon-
tosabb titkrét magédban miveiben taldlhatjuk. Optimiz-
musit legjobban azok a Verklirung-szerti zar6 részek
fejezik ki, amelyek annyi nagyobb szabdsu miivében
vannak meg. Hogy korat, a romantikus XIX. szdzadot
minden javéval, minden talzésdval nem tagadta meg, az
emberileg nagyon is érthetS. Ebb6l szdrmazik a szénoki
patosz tultengése; ebbdél magyarazhatok bizonyos, a pol-
gari kozonség szamara tett engedmények, még legjelen-
tékenyebb miveiben is. Ismételten mondom: akik csak



ezeket a fogyatkozdsokat pécézik ki — és ilyen még ma
is a zenekedvel6k egy része — azok nem latnak rajtuk tal
alényegig. Mér pedig partatlan értékelés a lényeg megis-
merése nélkiil elképzelhetetlen.

Zongoramiiveinek egy részében mintha szindékosan
az étlagizlés kielégitését kereste volna. Persze ezeken is
megléatszik, még a legkisebb részletben is, nagy alkoto-
miuvészete. De tartalmilag ezek a csillogo6 és ,fulbema-
sz6” mivek kordntsem adnak nekiink annyit, mint mas,
féleg érettebb korédbol valo, minden sallangtél mentes
zongoramuvei. Formailag, technikailag azonban ezek
is tokéletesek, sokszor taldn tokéletesebbek, mint egy-
némely nagyobb szabdsu, tartalmilag jelentékenyebb
muve. A dolog természetébdl adodik, hogy atdolgoza-
saiban, pl. rapszédidiban kevésbé volt alkalma legbelsé
énjének teljes kitdrdsara. Kezdetben kizdrdlag ezek a
miivek voltak a kozonség kegyében; nem csoda, hogy
a jobb meggy6z6déstiek nem gydztek elégszer raimu-
tatni, néha még tlzdsba menve is, mennyivel nagyobb
értékek rejtéznek Liszt eredeti miiveiben. De az igazsig
kedvéért hangstlyoznom kell, hogy ezek a rapszédidk —
els6sorban a magyar rapszédidkrdl beszélek — a maguk
nemében tokéletes alkotasok. Azt az anyagot, amit Liszt
benniik felhaszndl, nem lehetne szebben, jobban, na-
gyobb mivészettel feldolgozni. Hogy ez a zenei anyag
nem mindig értékes, az megint mas lapra tartozik.
Nyilvanval6an ez is egyik oka annak, hogy ezeknek a
miiveknek altalinos jelentdsége kisebb, viszont kozked-
veltsége anndl nagyobb.

Most 4ttérhetiink a 2. kérdésre: milyen hatdssal volt Liszt
zenéje a zenemuvészet tovabbi alakuldsdra.

Egyszer valahol azt irtam: ,igy érzem, Lisztnek jelen-
tésége a zene tovabbfejlédésére nagyobb, mint Wagne-
1é”. Es még ma is fenntartom ezt az allitisomat. Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy Liszt nagyobb zeneszer-
z6 volt, mint Wagner. Hiszen Wagner miiveiben nagyobb
formai tokéletességet, gazdagabb kifejezési skalat, stilus-
ban nagyobb egységességet talilunk. Es mégis — Liszt
miivei termékenyitébben hatottak az utina kovetkezd
nemzedékre, mint Wagneréi. Ne vezessen senkit se félre
a Wagner-utdnzok nagy tomege. Wagner annyira tokéle-
tesen oldotta meg feladatit teljes egészében és minden
részletében, hogy 6t mér szinte csak szolgailag utdnozni
lehetett, de tSle tovabbfejlesztésre 6sztonzést kapni alig.
Mar pedig mindenfajta utinzds — terméketlen, holt do-
log. Liszt ellenben annyi ujszerti lehetdséget penditett
meg miiveiben, hogy hasonlithatatlanul nagyobb &sz-
tonzést kaphattunk téle, mint Wagnertél.

Hadd szemléltessitk néhdny példaval Liszt mtveinek
hatdsét a Liszt utdni zeneszerz6kre. Strauss Richdrdnak
els6, meglehetdsen szdraz mivei kiils6leg Brahmsra mu-
tatnak, de anélkiil, hogy Brahms kitalal6 ereje meglen-
ne benniik; el6relendiilés akkortdl kezdve mutatkozik
nala, mikor részben Wagner, f6leg azonban Liszt hatdsa
kovetkeztében szinte hirtelen fordulattal szimféniai kél-
teményeket kezdett irni. Meglep6 rokonsagot fedeziink
fel bizonyos fajta Liszt-muvek, pl. az Années de Pélérinage
és a Harmonies poétiques et réligieuses egyes szdmaiban
egyrészt, és az Uj francia zenemiivészet két legkimagas-
16bb alakjanak, Debussynek és Ravelnek némely mi-
vében masrészt. Meggy6z6désem, hogy Lisztnek Jeux
d’eaux de la Villa d’Este és ezzel rokon miivei nélkiil alig
képzelhetdk el az emlitett két francia zeneszerzének ha-
sonlé hangulatot kifejezé muvei. Az tjabb magyar zenei
miivek akarhdnydban foltétlen biztonsiggal tapinthatok
ki a Liszt-6rokség nyomai. De van egy zeneszerzd, aki
valamennyiiink k6ziil alegritkabban vonta ki magét Liszt
vonzéaskorébél. Ez a zeneszerz6 Liszt zenei hagyatékanak
legbuzgobb hirdetdje és propagaldja: Busoni Feruccio,
a Liszt-hagyomdnyok kovetéinek legnagyobbja.

Annyira szemmel lathatéan Lisztbél indult ki, annyira
csakis Liszt miivei nyoman probalt Gj utakra térni, hogy
ez egy olyan miivészi jelenségnél, mint amilyen Busoni
volt, még abban az esetben is figyelemre mélt6, ha nem
érte el, vagy csak kevés miivében az dhajtott miivészi t6-
kéletességet, kiteljestilést. Nemcsak kifejezésmodban,
alakitdsban, hanem még kiils6 technikdban is Liszt le-
nylig6z6 hatdsa mutatkozik lépten-nyomon miiveiben.
S6t mint dltalanos mivészi jelenség is sokban emlékeztet
szellemi tanitéjara. Busoni is, mint Liszt, vilagot jirva
fejtett ki szinte — hogy tigy mondjam — nemzetkozi tevé-
kenységet. Busoninak figyelme is épp oly lankadatlanul
irdnyult a zeneéletben fel-felt(iné minden 4j jelenségre,
mint Liszté. Eppen a Liszt-centenarium esztendejében
kotelességiink ennek a nagy miivésznek egész mikodé-
sére haldsan visszaemlékezni; tobbek kozott mikodésé-
nek arra a részére, amellyel éppen Lisztnek oly sokaig tel-
jesen félreismert és elhanyagolt miveit probalta a zenei
koéztudatba fokozatosan bevinni.

A harmadik kérdés Lisztnek hires, a cigdnyzenérdl irt
koényvével kapcsolatos.

Ma mér mindnydjan tudjuk, hogy ennek a konyvnek
teljesen téves az a megallapitdsa, amely szerint az, amit
a ciganymuzsikusok Magyarorszdgon jatszanak, s6t maga a
magyar parasztzene is, cigny eredeti zene. Mindnydjan tud-
juk, kétségbevonhatatlanul meggyéz6 bizonyitékok alapjin
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tudjuk, hogy ez a zene magyar eredetti. Tovabbi bizonyitésra
kar volna akdr egy szot is vesztegetni. Amit azonban ezzel a
kérdéssel kapcsolatban meg kell vizsgalnunk, az a kovetkezo:
mennyiben hibdztathatjuk Liszt Ferencet ezért a tévedésért.

Nekem az a meggy6z8désem, hogy magat Lisztet csak
részben hibdztathatjuk. Az egész u. n. cigdnyzenekérdés
tulajdonképpen a zenefolklér-kutatis teriiletére tartozik.
Mar pedig akkoriban zenefolkl6r mint rendszeres tudo-
manydg nem is volt; még csak sejtelme sem volt senkinek
arrdl, hogy a korébe vagéd kérdések vizsgalata tudoma-
nyos modszerekkel, minél bdvebb tapasztalati tények
gyljtésével torténd faraszté munkat kivin meg. Liszt Fe-
renc korabdl, illetve magébdl Liszt Ferencbdl hidnyzott
minden lényeges feltétel ahhoz, hogy valamennyire is
tisztan lithasson ebben a kérdésben. Hiszen akkor a nép-
miivészetrél alkotott fogalmak a legkezdetlegesebbek, il-
letve teljesen hamisak voltak. Az embereknek sejtelmik
sem volt arrol, hogy a népi mivészet megnyilatkozasinak
moédja eredeti éllapotédban kollektiv; sejtelmitk sem volt
a népi muvészetnek szocidlis szerepérél. Kolesonhata-
sok modjarol, lehetdségérdl, jelentéségérdl akkor mit
sem tudtak. Ez az oka annak, hogy még egy Liszt Ferenc
sem l4thatott tisztin a zenefolklor korébe vigd semmi-
téle kérdésben, anndl kevésbé olyan bonyolult részlet-
kérdésben, mint amilyen az Gn. cigdnyzene eredetének
kérdése. Persze, ha 6 évtizedes anyaggy(ijté munkdra
adta volna magat, ha bejirta volna és nagy kitartdssal
tanulmdnyozta volna a magyar falvak ezreinek zenéjét,
akkor kétségkiviil mas kovetkeztetések sziir6dtek volna
le munkajinak eredményeként. De ilyesmire ugyan hogy
is vallalkozhatott volna? Hiszen akkor annyi mds, talin
fontosabb vagylegalabb is akkoriban fontosabbnak latszé
munkateljesitményroél kellett volna cserében lemondania.
Aztin meg: konyvének egyes részleteibél kideriil, hogy
ilyesmihez kedve sem lehetett. Kideriil, hogy a klasszi-
kus egyszertiségli parasztdallamok nem érdekelték (ha
ugyan egyaltaldban volt médjaban ezeknek legszebbjébdl
valamit is hallania). Es ebben megint csak kordt, a XIX.
szdzadot hibdztathatjuk. Liszt Ferencet, mint annyi mds
kortdrsat, jobban megragadta a sallangos diszités, a pom-
pa és kdpraztato cifrasdg, mint a teljesen sallangmentes,
targyilagos egyszertiség. Evvel magyarazhatd, hogy sok-
szorta f6lébe helyezi a pompdazd, tulzsufolt és rapszodikus
cigdnymuzsikdldst a paraszti el6adésnak.

Mindezeken kiviil hibaztathatjuk sajat magunkat, he-
lyesebben mondva nagyapdinkat.

Maga a kiindul6 pont, ennek a zenefajtdnak maga az
elnevezése is mar teljesen hibds. Es ugyan kik nevezték el
ezt a zenét cigdnyzenének? Mi sajit magunk.

Liszt tehdt, az elnevezésbél kiindulva nyilvdn abban
a feltevésben kezdte meg vizsgaloddsait, hogy cigany-
eredet(i zenével van dolga. Mi egyebet tapasztalt ezzel
a kérdéssel kapcsolatban? Azt, hogy magyar uriembe-
reknek mindeniitt csak cigdnyok muzsikdlnak - és pedig
meglepd zenei készséggel. Ami a mtisorukbol miizenei
eredetti, annak nagy része talin nem is volt meg nyom-
tatdsban. Tehdt a mutsornak miizenébél eredé részére
vonatkozolag targyi bizonyitékokkal nem is rendelkez-
hetett, illetve csak firadsagos kutatdssal tehetett volna
szert ilyen adatokra. Foltehet8, hogy akkortajt cigany-
banddink sokkal jobb zenei anyagot és sokkal megej-
tébben adtak el6, mint manapsdg; félteheté az is, hogy
ardnylag tobb volt miisorukban a népi szdrmazdst elem.
Ez utébbiakat illetSleg Liszt csak ugy juthatott volna az
igazsdg nyomdra, ha — mint fennebb mondottuk — alapos
helyszini tanulmanyokba bocsatkozik falvainkban, koz-
vetleniil a parasztokhoz fordulva. Nyilvdnval6 azonban,
hogy fogyatékos magyar nyelvtuddsa kovetkeztében ezt
csak magyar tri baratainak kozvetitésével tehette volna
meg. Marpedig, hogy ilyen dologban a vidéki magyar
uriember legkevésbé alkalmas kozvetitd szerepre, azt
tapasztalatbol tudjuk. Hiszen gyjt6 utjaink alkalméval
szamtalanszor hallhattunk falusi jegyzok, tanitok, szol-
gabirak sz4jabolilyen kijelentéseket: ,ugyan kérem, nem
tudnak ezek a parasztok semmit sem; vagy ha mégis,
akkor az semmit sem ér, nem érdemes azért egy lépést
sem tenni”. Hivatkozhatom még az Ethnographia 1933.
évi 1. és 2. sz.-ra (44. lap), amelyben egy tjabb gytjténk
a kévetkez8képpen panaszkodik: ,ez (ti. a gydjtés Bor-
sod varmegye egyik részében) csak az ottani uri osztdly
és kozigazgatis erételjes tdimogatdsa mellett lett volna
lehetséges. A hivatalos korok rideg kozonye és elutasi-
t6 magatartdsa azonban mindent meghiusitott, és arra
kényszeritett, hogy a virmegye masik részére tegyem at
tevékenységem sulypontjit.” Végiil hivatkozhatom az
utébbi években részben ujsdgok hasabjain lezajlott cse-
tepatékra, melyben az uri néta hivei - és sajnos, tri ko-
rokben még mindig ezeké a tobbség — igyekeztek a falu
zenéjét minél jobban Ocsdrolni. Bitran kijelenthetem,
hogy a székely megyék kivételével sehol az uri osztaly
részérél akkora nemtor6domséget, s6t megvetést a pa-
rasztsdg zenéje irint nem ldttam, mint a magyar vidéken.
Hogy mi lehet ennek az oka, annak kutatdsa nem az én
feladatom. Azonban bizonyosra vehetd, hogy nélunk ez
a hatédrtalan ellenszenv nem keletkezett pont a XX. sz.
elején, hanem nyilvin megvolt mar jéval el6bb is. Elkép-
zelhetd mdr most, mi lehetett az eredménye annak, ha
egy tapasztalatokkal nem rendelkezé kutatni vigyo ilyen



ellenséges, vagy legjobb esetben k6zombos kalauzt ka-
pott utbaigaziténak. Ugyan milyen kériilmények kozt is
hallhatott Liszt magyar parasztokat énekelni, muzsikél-
ni? Nyilvén az ari kastélyba felrendelt emberek lehettek
az 6 énekesei, akiket uraik uri parancsszéval akartak n6-
tazdsra birni. Marpedig ennél kevésbé alkalmas helyzet
népzenei vizsgaloddsra nem is képzelhetd el. Még joval
kedvezébb korilmények kozt is hdnyszor tortént meg
gyujtési munkdm kozben, hogy kezdetben a parasztok
uraknak tetsz6 uri nétat igyekeztek énekelni; csak nagy
nehezen lehetett velitk megértetni, hogy valami egészen
mast akarok télitk, valami olyat, amirél 6k tapasztalatbol
tudtak vagy 6sztonosen érezték, hogy ezt az urak lené-
zik, megvetik. A sokkal kedvezétlenebb helyzetben levé
Liszt ugyan mi mdst kaphatott a parasztoktol, mint urak-
tol jol-rosszul ellesett értéktelen holmit, legjobb esetben
Szeretnék szdntani-szer(i nétakat. Ismétlem, Liszt Feren-
cet csak részben terhelhetjiik viddal téves kovetkezte-
téseivel kapcsolatban: mindabbol, amit médjéban volt
létni és hallani, alig vonhatott le mas eredményt, mint
ami konyvébél kivilaglik. S6t éppen ellenkezéleg, tisz-
teletet parancsol az a batorsdga, mellyel johiszemd, bar
téves véleményét kimondta: hiszen tudhatta, hogy evvel
hazdjiban ellenséges hangulatot fog ébreszteni maga
irdnt. Anndl inkabb hibédztathatjuk azonban 6nmagun-
kat, hogy nem tudtuk vagy nem akartuk vagy legalabb
is elmulasztottuk 6t az igazsag atja felé vezetni, holott az
kézkitdrdsnyira volt el6ttiink, sajat falvainkban.

Csak roviden akarok foglalkozni az utolsé kérdéssel:
milyen joggal tekinthetjiik Liszt Ferencet magyarnak.
Elére kell bocsdtanom, hogy ez a kérdés mivészi, esz-
tétikai szempontbdl teljesen mellékes, mert aki igazdn
nagyot tudott alkotni, azt egyforman tisztelet illeti az
egész vildg részérél, akirmiféle szdrmazdasu legyen is.
Sulya ennek a kérdésnek csakis érzelmi, torténeti vagy
politikai szempontbdl van.

Ha Liszt Ferenc szdrmazasat faji szempontbdl vizsgal-
juk, nem sok eredményre jutunk. Anyja ausztriai német;
hogy apjanak csalddja magyar, német, vagy taldn szlav
eredetii-e, az okmanyszertleg, tigy latszik, nem deritheté
ki. Azonban alapjaban véve ennek a kérdésnek feszege-
tése nem fontos, hiszen még a nyugat-eurdpai nagy né-
peknek nagy embereinél is hany példajat latjuk a fajilag
idegen szdrmazdsnak. Hat még itt ndlunk Kelet-Eurdpa-
ban, ahol akkora a faji keveredés, mint Eurépaban sehol
masutt! Liszt Ferenc az akkori Magyarorszag teriiletén,
tehdt mindenesetre magyar allampolgérnak sziiletett. Ezt
a megmasithatatlan tényt fogadjuk el kiindulépontnak.

Ellenfeleink szeretnek arra hivatkozni, hogy Liszt Fe-
renc még magyarul sem tudott. Nem veszik azonban sza-
mitdsba az akkori sajdtsigos magyarorszagi allapotokat,
amikor egy Széchenyi Istvén is németiil és francidul irja
naplojat, amikor egy E6tvos Jozsef is csak serdiil6 kora-
ban tanul meg magyarul. Liszt Ferenc anyanyelve német
volt, hiszen édesanyja fiatalkoraban nyilvan csak néme-
tul tudott. Ha Liszt Ferenc Magyarorszdgon maradha-
tott volna, és itt mikodhetett volna életének elsé felében,
akkor kétségkivil 6 is épptigy megtanul magyarul, mint
Eo6tvos Jozsef. De ilyesmirdl akkoriban sz sem lehetett.
Parizsba kerult, ugyszolvin mdasodik anyanyelve lett
a francia; s6t — és ez a kortilmény nagyon fontos és jel-
lemz6 — jobban tudott, jobban szeretett francidul beszél-
ni, mint németil. Kényveit is francidul irta. Nyelvtudasa
alapjan tehdt francidnak kellene mindsiteniink, de ugye-
bér erre senki még csak nem is gondol, mert Pdrizsban
toltott ifjusagatdl eltekintve, kulturalis szempontbol
nincs sok kéze Franciaorszaghoz.

Elete delén hossza ideig Németorszagban, Weimarban
miikodott. De miért? Csupdn azért, mert csak ott nyilt al-
kalma arra, hogy az akkori 4j zene érdekében propagan-
dét fejthessen ki. Es zenemtiveinek stilusa? Ez mindennek
inkdbb mondhat¢, csak éppen németnek nem. Annak
a talzsafoltsdgnak, nehézkességnek, ami a XIX. szdzad-
beli kimagaslé német zeneszerzéknek miveire annyira
jellemzd, éppen az ellenkezdje: inkdbb francidnak mond-
haté atlatszdsag, vilagossdg mutatkozik Liszt miiveinek
minden tGtemében. Nyilvanval6: ha valaki amellett kar-
doskodik, hogy Liszt nem magyar, akkor az kénytelen
volna 6t hazitlan nemzetkoézinek nyilvanitani. Mit mond
azonban ezzel szemben maga a legilletékesebb személy,
maga Liszt? K6ztudomadsu, hogy Liszt magat mindenkor,
Magyarorszag jo sorsiban éppugy, mint balsorsaban,
dllhatatosan magyarnak vallja. Marpedig egy ilyen nagy
miivészi jelenségnek, mint amilyen Liszt volt, kijar a vilig
minden részérél, hogy ebbeli akaratat tudomasul vegyék,
annak ne mondjanak ellent. Annél kevésbé, mert nincs is
megfelel6 targyi bizonyiték ellentmondésra. Liszt Ferenc
magyarnak mondta magéit: mindenkinek, magyarnak,
nem-magyarnak egyarant, kotelessége ezt a kijelentését
tudomdsul venni és abba belenyugodni.
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