Csdji Attila
A fénymiuivészetrol

B A mivészet és tudomény valoban eredendSen més? Mi-
ért kalandozik a laboratériumok vildgaban egy képzémi-
vész? A ,testetlen” fény 6nnon valdsigaban vajon alkal-
mas-e arra, hogy ne pusztdn reflexiéiban, de 5nmagaban is
mivészi élményt teremtsen, és Uj médium legyen? Mi
a fénymiivészet, és mibdl fakad n6vekvé aktualitdsa? Don-
téen ezek azok a kérdések, amelyekre ebben a cikkben
munkdm és tapasztalataim dsszegzéseként — mivész mivol-
tombdl fakaddan szubjektiven — megprobalok vélaszt adni.

Hajdan a Kézponti Fizikai Kutatd Intézet 1ézer labor-
jiba belépve tigy éreztem, a természet rejtett arca térult
fel eléttem, egy eddig lathatatlan és érzékelhetetlen,
ismeretlen vildg. Magaval ragadott. A muszerek kiter-
jesztik érzékelésiink korét, és altaluk a valosag eléttiink
eddig elzdrt tartomanyaiba léphetiink. Ez a felismerés
alaborkoézepén 4116 fényes pauszon szinte mégikus erével
oltott testet. A szemiink el6tt sziilets-valtozé-gomolygd
lézerfényformak képrazata a labor félhomalyaba belépo
fest6t elbtvélte. De csakhamar megfogalmazédott va-
lami mas is: ha az interferencia-kdprazat rabja maradok,
alényegilehetéség kibomldsa ellehetetleniil.

Viératlanul egy Rimbaud-idézet 6tl6tt fel bennem:
»az én helyem a jozan ész mennyei lajtorjdjinak a csu-
csan van.” Meg kell kisérelni a képtelent: megdrizve
a felemel6-teremt$ izgalmat, higgadtnak kell lenni,
hogy 6nmagam szdmdra is megfogalmazhassam a teen-
déket. Ugy kell kozelednem a lézerfényhez, mint a ki-
fejezés, megvalosulds anyagahoz, mint az olajfestékhez,
az akvarellhez vagy a marvédnyhoz — megkell ismernem
anyagszertségét. Csak itt nincs mester, aki a kezemet
fogja, s irdnytiim sarkpontjait is magamnak kell meg-
hatéroznom. Az autoném vizudlis értékekre érzékeny
festéként kell elindulni egy feltdratlan Gton, mely segit
az ok-okozati viszonyok meglatdsiban, a fényalakzatok
olyan szint formdldsdban, amely azokat alkalmas-
sd teszi vizualis gondolatok megvaldsitdsira. Mindez
1977-ben tortént, amikor Kroé Norbert fizikus, a ma-

gyarorszdgilézerkutatds vezetdje meghivott a KFKI-ba.
A fénymiivészet ekkortdl valt meghatdrozéva életemben.

Ugy littam, a XX. szézad lelket kiligozé évtizedei
utdn olyan forrdsokra van sziikség, amelyekbdl hitet le-
het meriteni, erdsiteni a belsé fényt; és olyan tettekre,
melyekkel cs6kkenteni lehet azt a szakadékot, amely
a modern miivészet és a kozonség kozott titong.
A miivészet és a tudomdny kapcsolataban nem az ihlet,
az intuicid, az empatiakészség visszaszoritdsa vonzott,
ellenkezodleg: a beleélés felfokozdsa, Gj érzékenységek,
kifejezési lehetdségek teremtése. Mdr a hatvanas évek
kozepétsl mesterséges fényekkel értelmeztem a képei-
met, melyeket Uzenet-Jelricsoknak »szabadsag struktd-
réknak” neveztem. Ezek Hamvas Béla megjegyzése sze-
rint ,gorog szellemti munkak — s benniik a magikus és
logikus tudat egymasra lel — egyesiil”. Amikor a hatva-
nas évek kozepén arrdl irtam, hogy ,az ut folytatédik ott
is, ahol most a horizontot sejtjiik”, még nem gondoltam

a fénymiivészetre, de ma mar tudom, hogy amilyen ma-
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gatol értet6dd természetességgel fesziilt az utam aldbam
al4, ez az ut ugyanolyan természetességgel vezetett el
a Jelrdcsoktol a fénymiivészethez, amelyben szimomra
eltérd eszkozrendszerrel ugyanaz a szellemiség folytato-
dott: ,,a méagikus és logikus tudat egymadsra talaldsa”.
Létinkben - idénként — jovét formal a vératlan, vala-
mi elérerohan, s mdgnesként vonz benniinket maga utan.
Ilyen volt litogatésom s taldlkozdsom a ,villodz6 fények-
kel” a KFKI-ban. Nem fordul6pontot jelentett, inkabb
valami olyasmi tortént, hogy olyan teriiletrél jott 6szton-
zés, megerdsités, ahonnan kordntsem vartam — a csucs-
technolégia oldalérdl. Es ez inditott el egy messze ivels
folyamatot. A kiils6 szemlél6nek szokatlan valtést jelent-

1o

hetett, de a Iényege egy meglévé folyamat felerdsitése és

radikalizaléddsa volt — a sz6 legnemesebb értelmében.
A fény évtizedek 6ta foglalkoztatott. A plasztikus képek,
melyeket a strol6 fény kelt valodi életre, mar jelezték, és
mdig jelzik a fény megkeriilhetetlen szerepét munkaimnal.
A fényérzékeny festékek hasznalata, a fémszin, a rdkerild
tiinékeny lazurok, UV-érzékeny rétegek, a fénypor hasz-
nalata, majd a térbe ivel6 neon-gesztusok mind ennek az

utnak allomdsai, melyek korantsem véletleniil torkolltak a
lézerfény tulajdonsdgainak ,festéi” kutatdsaba. Természe-
tesen ez sem végcél, pusztin egy dllomds, melyben a meg-
valdsulds jabb és tjabb lehetdségei oltenek testet.
Alézerfény, ez az egyszinii, monokromatikus és egyut-
tal koherens sugdr a modern tudomdny, a korszert ipar
rohamosan terjedd eszkéze, specidlisan mai, a csucstech-
noldgia sziilotte. A lézersugdr az dtvildgitott viztiszta-
transzparens anyag kiilonleges ,fényképét” dllitja eld, el-
rejtve annak megszokott latdsmodunkkal megfigyelhetd
szerkezetét. A keletkez6 latvany pératlan ambivalencidt
hordoz. A kibékithetetlen egymasba simul. Ugy lattam,
a keletkez6 latvinyban a XX. szdzad eltér6 vizudlis ten-
dencidi zuhannak 6ssze, sziiletnek egymasbdl egy sodré
metamorfikus folyamatban, tache és hard-edge, lendiile-
tes gesztusok és Op Art. Es ezeken kiviil benniik rejlik
valami egészen mas is. A keletkezé képekben a gesztusok
telszabadult draddsa, az Op-Artot idéz6, matematikai-
lag képletezheté térhélokkal valtakozik. Hideg és mégis
jitékos matematikai kovetkezetesség és fékezhetetlen
dramlds. S mindezt a fény legkisebb épit elemei, a foto-
nok rendezett nyalabjai produkaljik. Felrémlett bennem:
a tovabb oszthatatlan fény — a foton - lenne a sziiléje a
megkeriilhetetlen régi-uj igénynek, a szintézisnek? A fo-
ton a tudomény mai dlldsa szerint, a fénylegkisebb egysé-
ge, fizikailag tovabb oszthatatlan, olyan, mint a zenében
a szinuszhang, amelynek nincsenek felhangjai. A XX.
szdzadi képzémivészet az analizal6 szétbontasban elju-
tott sajat hatdraihoz a hard edge-ben, a minimal artban.
Nem a kommerszet groteszken és karikirozva felvéllalé
Pop Artban, de a fénymivészetben lenne a nagyobb tav-
lata tovébblépés? A FOTON ART-ban? Kérdések do-
romboltek az agyamban: de vajon a felgerjesztett fotonok
keskeny nyalabba dsszpontositott koherens fénye, mely
villodzo képrazatot produkal, a képi szervezddés eszko-
zévé vilhat? A foton — afény - és altalaalétvinylegkisebb
épit6kove utat teremthet a szintézis felé? A fény, amely
sok évezredes jelkép, a megvilagosodas, a transzcendens
hordozdja egy régi-uj vildglatis hordozojéva vélhat? Ki-
Iéphetiink dltala is abbdl a vildgnézeti kalitkabol, amely
a XX. szdzad ,korszellemének” rabjaiva tesz benniinket?
Az ,anyagtalan” fénybdl sziileté muvészet segitheti az
emberi megvildgosodast is? Es segitheti ledénteni a falat,
amely a k6z6nség és a miivészetek kozé emel6dott? Ezek
akérdések manifesztalodtak bennem a hetvenes évek vé-
gén, s a valaszok igénye sodort-sodor magéval egy olyan
utra, amelyrél késébb Paul Earls, a Massachusetts Insti-
tute of Technology medialis kutato intézetének szeniorja
ugy nyilatkozott: ,tarsunk sztzfoldek feltorojévé valt”.



Nekiindulni az ismeretlennek gyermekkori végy,
de nemcsak a m{ivész, hanem a tudés is hordozza ma-
gédban a gyermeket. A munka, amibe belekezdtiink a
Kozponti Fizikai Kutaté Intézet 1ézerlaborjaiban Kro6
Norberttel, egyszerre volt merész, jatékos kaland és hig-
gadt, céltudatos kutatds. A Foton Art csoport, amelyet
1977-ben hoztunk létre a lézer képi lehetSségeinek a
kutatdsdra egy fizikusbol, egy képzémiivészbdl és egy
lézertechnikusbol — Téth Jozsef — allt. A festd felada-
ta volt a meghatérozd, hiszen nem fizikai-tudomanyos
ujdonsdgra torekedtiink, hanem 4j latvany- és térélmé-
nyek feltirasa volt a cél. Einstein egy helyen azt irja:
,Mindenki azt gondolja, tudja mi a fény. En az egész
életemet azzal toltéttem, hogy réjojjek, és még min-
dig nem tudom.” Természetesen nem a fénynek ezt az
alapvetd titkdt szerettem volna felfedni, hanem vala-
mi mést akartam: meghitt viszonyba keriilni termé-
kenyité valésagaval. Moholy Nagy Laszl6 irta hajdan
a Bauhausban, hogy a jové legtobb mive a fényfestd
feladata lesz, akinek meghitt viszonyba kell keriilnie
a fény tiszta ragyogasaval, az interferencidkkal s az
optikai eszkozokkel. A chicagéi New-Bauhausban a
fényosztalyt vezeté Kepes Gyorgy folytatta tovabb, s
fejtette ki a gondolatot: a miivésznek egyesitenie kell
magédban a kolté fantdziajat, a mérnok precizitdsat,
a festd szemét és a tudos agyat. Ugy lattam, Moholy
Nagy profécidja a XX. szdzad utolsdé harmadétol valt
killonosen aktudlissa az optoelektronikai forradalom
altal, amely ezekben az évtizedekben bontakozott ki,
s folyamatosan 4tirja viligunkat 4j eszk6zok garmadat
teremtve meg: a lézert, a komputereket, a holografiat, a
nagy teljesitmény vetitoket... Az az eszkoztar, amivel
Moholy Nagy kora birt, Ggy viszonyul a mahoz, mint
egy lupé az elektronmikroszképhoz, s ott a laborban
dobbentem ré, hogy a ma muvészeinek egyik alapfel-
adata ezeknek az j eszk6zoknek a humanizélasa. A fel-
adathalmazon belil az elsé: meg kell teremtenem azt a
meghitt viszonyt az optikai eszkzokkel - itt ebben az
esetben dontéen alézerrel -, amelyrél Moholy-Nagy vi-
ziondlt. Korrekt ismeretekre kellett szert tennem.

A lézer meghatdroz6 fénytulajdonsagaibdl harmat le-
het kiemelni:

1. A nagyfoku irdnyithat6sdg, az egy pontba koncent-
ralhatdsag.

2. Az egy pontba koncentralt nagy fényeré .

3. A lézerfény nagyfokud rendezettsége, koherencidja,
monokromatikussédga és ebbdl fakadé interferencia-ké-
pessége. Ezek a tulajdonsdgok eltérd képi lehetéségeket
rejtenek magukban.

Vegyiik sorra 6ket. Az egy pontba koncentréltsagbol
kovetkezett a szkenneres rajzolds, mely x-y tengelyen
mozgd lengdtitkrok, vezérls elektronika és komputer
segitségével valdsithaté meg. Az Egyesiilt Allamokban a
holografia mellett dontden erre koncentraltak, és kitting
eredményeket értek el. Ehhez speciélis rezgésszdmmal
rendelkez6, az utémozgdsokat kisztiré lengétikrok kel-
lettek (specidlis szkennerek) — ezek azonban a 70-es évek
végénun. COCOM -listasak voltak —, igy az un. szocialista
orszdgokban elérhetetlenek. Ezakértilményishozzajarult
ahhoz, hogy a kutatasainkban a lézer harmadik fénytu-
lajdonsagdra, a monokromatikusségdra koncentréltunk.
A hetvenes évek végén az interferencidkra tgy tekintet-
tek, mint egy fizikai jelenségre, amely a mivész altal nem

alakithato, alapvetéen nem befolydsolhatd. A KFKI 1¢-
zerlaborjanak pauszén ilyen interferencidk gomolyogtak.
Az analizisek meginditdsakor azt tekintettem els6dleges
feladatomnak, hogy a fényhullamok talalkozésédnak vélet-
lenszertinek tind képi kdoszaban feltarjam az ok-okozati
viszonyokat, rendet teremtsek, megtalédljam a leghasznal-
hatébb motivumokat, a tudatos alakitds osszefiiggéseit és
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eszkozeit. Kezdetben az elemzésekhez sziikséges fotok
szdzait készitettiik el - rogzitve a hasznalt 1ézerfény dtmé-
réjét, az 4tvilagitott transzparens, plasztikus felilet for-
méjét és a keletkezé interferencia fényformat. Az egyik
elsé tanulsdg az volt, hogy a keletkezé fényformaknak
nincs mélységélessége, igy eltéré geometriai feliileteken
felfoghato, fénykoérnyezet teremthetd, amely akdr emberi
testreis vetitheté. Amdsodik: azanalizisekkovetkeztében
a feliiletformakra lassan ugy tekinthettem, mint kodokra,
melyek 1ézerfénnyel megjelenitve meghatérozhatd inter-
ferencia karaktereket hoznak létre. Ezek egy Gsszefiiggés-
rendszer, egy sajdtos ,térkép” kirajzol6ddsat eredményez-
ték. A harmadik vezetett — dttételesen — a legmesszebbre.
A formdak egy un. Fourier-kdpban valésulnak meg. A kup
csucsa az atvilagitott viztiszta transzparens lemezen van,
s ettSl tdvolodva — a kap nyildssz6gétsl meghatarozva — a
keletkezé fényforma egyre nagyobb lesz. Ezt megprobal-

tam kiilénb6zé optikai eszkozokkel befolyasolni. A ki-
sérletek folyamdn a latvany tovabb értelmezésének olyan
lehetdségei villantak fel eléttem, amelyek j képatfogal-
mazasi médszer — az Un. szuperpozicids transzformacids
méd - megvaldsitsat tették lehetévé (Nemzetkozi sza-
badalom 1980).

A modszer lényege: a keletkez6 latvany interferenciak-
ra épiil, de aldtvany tjdonsiga a szuperpoziciokban valo-
sul meg, amelyek a fénytengelyen elhelyezett megfelelé
optikai eszkozok flexibilitasa dltal 6ltenek testet, s meg-
jelenitésitkh6z nélkiilozhetetlen a koherens fény.

Az tin. képlemezen (melyet a 80-as évek elején fejlesz-
tettem ki) a rdgzitett motivum klasszikus optikai eszké-
z6k megfelel6 helyen torténd kozbeiktatisaval tovabb ér-
telmezhetd. A keletkez$ képen kivehet$ a megmintazott

valés mikromotivum (maszk, emberi fej, szalagfonat,
palmetta, cimer stb.) és annak a Fourier-transzformaltja,
a hozzé kapcsolhaté interferenciaképek sokasdga. Ara-
nyuk a folyamat metamorfikus alakuldsaban véltoztat-
hat6. A legnagyobb lehet6ség ebben a médszerben az
érzékletesség és a torvényszeriség osszekoté hidjanak
a lathatéva tétele. A szerves és folyamatos képi valtoza-
sok megteremtik az dtmenetet a szemiinkkel segédeszko-
z0k nélkil is érzékelheto vilag és a matematikailag pon-
tosan leirhat6 lézerinterferencidk kozott. Ez a folyamat
a csak 1ézerrel létrehozhat6 formak paratlan gazdagsagat
hozta. A mddszernél a vizudlis gondolkodas velejardja
a metamorfikus folyamatokra koncentrélas, az ebbdl fa-
kado idébeliség, a fénnyel torténdé kornyezetteremtés,
a multimedialitds, valamint olyan ismeretek elsajititdsa,
amelyek interdiszciplindris jellegtiek.

A modszer nemzetkozi viszonylatban is unikumnak és
a megfelelé helyre beillesztheté Gjabb optikai eszkozok
segitségével tovabb fejleszthetének bizonyult. Folyama-
tosan fejlesztjiik ma is — kezdetben a KFKI-ban, majd
a 80-as évek végétdl az 6ndllé GTLASER Studidban,
amely a lézer képi lehetdségei kutatdsinak wj bazisava
vélt. Itt Groholy Tibor kutatomérnok a térsam.

Amikor elészor toltottem egy félévet Cambridge-ben
a Massachusetts Institute of Technology-n, a CAVS-ban
(1987-88), az ott szerzett tapasztalataim megerdsitették
meggy6z6désemet, hogy wjdonsigot nem pusztin Sk
tudnak nydjtani nekiink, hanem ez forditottan is megtor-
ténhet. Felejthetetlenek azok az 4mul6 szemek, amelyek
a sejtkristilyok motivumait vagy az interferenciakbol
dttranszformal6dé maszkok, fejek kibontakozasat kisér-
ték. Annak ellenére, hogy a CAVS vagy a MEDIA LAB
a lézeres-medialis kutatisok kézpontja volt (és nemcsak
az Allamok viszonylataban), — valéban kiugré eredmé-
nyek sziiletésének a helyszine — nyugodtan mondhatom,
hogy fogalmuk sem volt, milyen médszerrel késztettem
ezt a fizikai jelenséget arra, hogy az emlitett latvanyt,
a metamorfozisok sorozatat produkélja, s szalagfonatt,
maszkkd, cimerré valjon. Egyértelmivé vélt, hogy alézer
koherencidjra épiilé képi transzformacios méd és a kép-
lemez — nemzetkozi ujdonsag.

Erre a médszerre épiiltek azok az idében véltozd, zené-
vel 6sszehangolt, metamorfikus lézerfény-kérnyezetek,
fényinstallaciok (Kiizdelem, Sejtkristdlyok, A miilt fényls
kiitja stb.), amelyeket a Magyar Nemzeti Galéridtdl, a Bel-
la Centeren (Koppenhiga), a Messe Palace (Stuttgart), a
Finnlandia Palotdig szdmos helyen bemutattunk. A Pan-
nonia Studidban készitett 1ézer-animacids filmem is erre
a szuperpozicids médszerre épiilt (A 6. vagy a 7.” Buda-



pest-Pannénia Filmstudio, 1982-83). Az MIT/CAVS
értékelése szerint a film elkészitése is uttord jellegti val-
lalkozas volt. Szamos helyen bemutattak: a Magyar Nem-
zeti Galéridban, a Német Filmmuzeumban Frankfurt am
Mainban - az elsé hologréfiai vildgkiallitas alkalmébol,
a périzsi Modern Miivészeti Mzeumban az ELEKTRA
cimd kiallitas keretében, ahol azokat az alkotékat mutat-
tak be, akik az elektromossdg miivészeti felhasznalasa-
nak az tjit6i kozé sorolhatok, a Massachusetts Insitute of
Technologyn Cambridge-ben, az Oberhauseni filmfesz-
tivalon, Londonban, New Yorkban, Indidban szdmos va-
rosban. A dinamikus metamorfézis a film meghatarozé
formaélménye. Ezzel egyiitt egyldtvany-paradoxon, mely
kilonos korrespondencidkat teremt a mikrokozmosz és
makrokozmosz kézott: a csillaghalmazokbdl sejtek for-
malédnak és kristalyokbol végtelen terek. A miszerek,
melyek civilizdcionkban megkeriilhetetlenek, a miivész
gondolkodésdnak kiszolgaloiva valnak, és alitvanyban is
egy folyamatosan tdgul¢ vildgot teremtenek kérilottink.
A filmben a szuperpoziciés méodszer 4j érzéki élmények,
harmonidk forrdsava valik.

A lézerfény koherencidjabol kévetkezik hologrdfiai fel-
hasznalasa is. Az elsé hologramot Gdbor Dénes magyar
fizikus hozta létre még a lézerek feltaldldsa elott. A lé-
zerek teremtettek a holografidnak igazan komoly lehe-
téséget, biztositottak azt a koherens fényforrast, amely
targyunk esetében nélkiilozhetetlen.

A holografidnak ma mér szdmos fajtdja van: reflexids
hologram, transzmisszios hologram, multiplex hologram,
shadow gram, rainbow hologram stb. Engem a holografidn
beliil elsésorban az érdekelt, melyek azok a képi lehetdsé-
gek, amelyek csak virtudlisan Iéteznek, de a hologram ltal
valdsaggd valthatok. Ezeket probéltam feltarni-attekinte-
ni. Foglalkoztatott a tomegek lebegése és transzparencid-
ja, térérzékelési evidencidk megkérdéjelezése, képen beliil
szinvalté struktarak kialakitdsa stb. — amelyekkel az érzé-
kelhet6-lathato vilig tovabb teremthetd.

A nyolcvanas évek elején a Budapesti Miszaki Egye-
tem 1. szamu Fizikai Intézetében ismerkedtem meg a
reflexios hologréfidval Flizessy Zoltdn és Gyimesi Ferenc
fizikusok jovoltdbol, majd a Massachusetts Institute of
Technology Media Laborjéban folytattam tovabb tanul-
manyaimat Stephen Benton mellett — aki a transzmisz-
szios holografia feltaldldja —, ahol a holografidnak ezt
a fajtdjat tanulmdanyozhattam. Budapesten készitettitk
a Rugd Voltaire-nek cim@i hologram-sort, melyet eld-
szor Frankfurt am Mainban mutattak be, az 6ssznémet
Filmmuzeum avatdsakor 1984-ben, 1ézer-animdcios fil-
memmel egyiitt. A nagyszabdasu kiéllitast ,Licht Blicke”

cimen rendezték meg, melyen a holografiat ugy prezen-
taltak, mint 4j mtvészeti médiumot. Egyetlen kelet-eu-
répai meghivottja voltam a kidllitdsnak.

A XX. szazad egyik jellegzetessége az evidencidk meg-
kérdgjelezése. Az itt bemutatott Rugd Voltaire-nek cimt
hologram-sorban a térérzékelés egyik alapsablonja utdn
teszek kérdéjelet: valoban mindig az elél 1évé takarja
ahatullévét? Mindig igaz ez az evidencia? Vagy létrehoz-
hat¢ vizudlisan is olyan tér, amelyben ez nem érvényes?
Erdemes végigkisérni a vizualis gondolat kibontdsét.

Az els6 darabnal nem véletleniil vélasztottam egy Vol-
taire fejet — hiszen 6 a felvilagosodas sziporkdzé gondol-
koddja volt, racionalis elme. Az arca elé egy rugdt tettem.
Megindulnak az asszociaciok is: ,a gondolkodés rugoja
stb.”, s bar ezek az asszocidciok is fontosak, de nem ez ér-
dekelt elsésorban, hanem egy rideg, korrekt, racionélis
téri kapcsolat: egy ipari targy és egy organikus forma vi-

szonya. Es ez a viszony abban a térérzékelésben valosul
meg, amelyhez hozzaszoktunk.

A maésodik darabnal elkészitettem a Voltaire-fej nega-
tivjat, és ebbe helyeztem bele a rugét. Erzékelésiink elbi-
zonytalanodik. A negativ fejforma a megvildgitds fiigg-
vényében, hol negativvd, hol pozitivvé vélik, de a rugé és
a fej viszonya visszahoz abba a térérzékelési biztonsdgba,
amelyben az el611év6 takarja a htul 1évét.

A harmadik darabnél felhasznaltam azt a holografiai
lehet6séget, hogy ha a masodik ,negativ” darabot kifor-
ditom a visszdjéra, a negativ forma hologramja a térben
alemez elé kilépve pozitiv formaként realizalodik. A ké-
szitéskor azonban a fejben hatul 1évé rugo kozelebb volt
a lézerhez, mint a fej-szem vagy az orr, ezaltal takarja
azokat. A térérzékelési evidencia a sorozat harmadik da-
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rabjandl megsziinik, mivel a fej belsejébe keriil rugé ta-
karja a hozzank kozelebb 1év6 szemet, orrot, szjat. Egy
abszurdnak tiné tér jon létre. Megvaldsul, és érzékelhe-
tové valik a ,térilehetetlen”, ,a csoda” vagy képtelenség,
amely a hologram 4ltal létezik. Hogy megallapitsa, ez
hanyadik dimenzid, nem a muvész feladata. Igényeim-
ben és a sorozat megvaldsitaséban sokkal inkabb a ter-
mékenyité elgondolkoztatis vonzott. Es a valdsag racio-
nélis érzékelésének korlétaira utalds. Azt, hogy mindez
a csucstechnoldgia eszkozeinek a felhasznélasaval tor-
tént, kiilon értékelték.

Emlitettem, hogy Cambridge-ben az MIT MEDIA
LAB-jaban a transzmissziés hologram lehet6ségeivel is-
merkedtem, amit az tett lehetévé, hogy fénymiivészeti
munkdssidgom alapjan az MIT, Otto Piene javaslatdra,
1987-ben taggd valasztott. Itt készitettem az un. Fénykal-
ligrdfidkat, amelyek belsé szinstrukturdi a néz6 mozgéasa
dltal mobilizalédnak. Ezek a hologramok egy sorozat ré-
szeiként a hatvanas években készitett festményeimre ri-
melnek, a Jelrdcsokra, melyek ugyszintén kalligrafikusak,
de ott elsésorban a surolé fénnyel alakithatd, monokrom
szinvildga plasztikus strukturdk foglalkoztattak. Itt vi-

szont a szinek erételjessé, felfokozottakkd valtak. A Fény-
kalligrifidkban a Jelrdcsok megvaldsult fénnyel értelmezett
plaszticitdsanal erdteljesebben foglalkoztatott a felszaba-
dult, mobilizélt, de mégis 6sszehangolt kolorit.

A2000-es évek elején késziilt Fényforrds cimti hologra-
mom ezektd] eltérd technikai és latvanylehetSséget hor-
doz. Megjelenik a szinpermutdcio, a sorokba rendezett
képi informacié szineinek valtozdsaval (kék-ibolya, na-
rancssarga stb. dominancia-asszociativ vonatkozdsban a
fények-szinek valtozasaval az éjszaka-nappal valtozasat
is magéaban rejti), de lényegi tartalma ennél mélyebb.
A budapesti Szépmtvészeti Mzeum 100 éves évfordu-
l6jéra kérték, hogy készitsem el ezt az emlékhologramot
- igy a mu alapvetéen ,tiszteletadds az Orzéknek,
abels6 ling 6rzéinek”. Lényege egy klasszikus gondolat
avantgardon tali megfogalmazdsa. A mizeum szimom-
ra kordntsem halott; Ggy tekintek rd, mint fényforrasra,
amely a belsé fény akkumuldcidja, és ezt a termékenyitd
fényt drasztja a rd fogékonyakra. A hologram cime: Fény-
forrds is innen szdrmazik.

Ez a fény az 6si idokbdl is elér hozzank. A lappok és
laptop c. fénykornyezetnél — nevezhetjiik fény-perfor-
mansznak is — a torténelem el6tti id6khoz nydltam visz-
sza, a sziklarajzokhoz és simandobok motivumaihoz:
a vonalakhoz mint a vizualitds egyik legkozvetlenebb
kifejez eszkozéhez. A vonalas rajzolds, mint lehetdség,
a lézerfény pontszerliségén, nagyfoku irdnyithatdsdgn
alapul. A sziklarajzokban az elementdrisan egyszert és a
rajzokban megnyilvanulé dradé életer$ vonzott. A vonal
alatviny nyelvének egyik legegyszeriibb és legelvontabb
kifejez6eszkoze, amit évezredek Ota haszndl az ember.
Es kiilonosen érdekelt, hogyan lehet wjraértelmezni
a fénnyel a vonalat. Egy rombolo-ujité-szdguldo szdzad
- aXX. - utdn az ujjaépités valt nélkillozhetetlenné, vila-
gunk épitd koveit Gjra fel kell fedezniink. Ujra kell értel-
mezniink. A vonalat is.

Hajdan az tn. COCOM:-lista miatt a lézerpontszera-
ségébol fakado képi lehetdségek kihasznalasdra nem volt
lehetéségiink — az MIT-in, Cambridge-ben ezt is koze-
lebbrél megismerhettem. Az utdbbi évtizedben kiilono-
sen alézernek ebbdl a fénytulajdonsagbdl fakado képi le-
hetéségeit hasznédlom ki, a koherencidja mellett, Groholy
Tibor kutatémérnok kozremiikodésével. Ezek tonuselté-
rés nélkiili fényvonalak akar vérosképi nagysagrendben
is megvaldsithatoak.

Ma a vizualis ujitds megallithatatlan. Aki megprébalja,
Lot feleségeként sobalvannya mered és megkoviil. A ma-
vészetekben nem az ujitast kell ledllitani — az kikertilhe-
tetlen —, fetisizaldsat kell megsziintetni. Es a tormelékek



alatt, a legegyszertibb-legbonyolultabb utat kell keresni,
amely a klasszikus megfogalmazés szerint 1élektSl 1élekig
visz. Hogy az korszertitlen? Hadd kérdezzek vissza: nem
lehetiink fiiggetlenebbek, feltétlen a ,lélekhamozott”
ember gondolkodését kell kovetniink? Ne mult szdzadi
sémdk alapjan dontsiink a korszer(iségrol!
Fényvonalakkal rajzolni ma szinte magia. El, liktet,
elétted sziiletik egy fénypontbdl a vonalas rajz, és nagy-
sagrendje kitdgul. Falra, tiillre, térbe, vizfiiggonyre, olaj-
permetre, akér felhokre is rajzolhatsz... Ebben a lehetd-
ségben szdmomra 6hatatlanul benne van a szembesités az
induldssal, a sziklarajzokkal... Javorszarvasok és rénszar-
vasok, vonulé lovak, medvék, madarfejii emberek, sam4-
nok sugaras fejdiszekkel, madar- vagy bogdrfejjel, dardds
alakok, vizimadarak, gémek, maszkok és hajok. Mind vo-
nalasak. A latviny legegyszerabb kifejezd eszkozét, a vo-
nalakat homokba is rajzolhattdk volna, de szikldra festet-
ték vagy belevésték. Megkiizdottek a maradanddsagért.
A tényvonalakkal ma atértékelhet6ek e rajzok. Belélik
virtudlis valosig lett, mellyel fényszottessé alakithato
a belsd tér, akdr egy templom tere, mint a Kiscelli Mtze-
umban. Felfokozédik a vonalak mégikus ereje. A Kiscel-

li Mzeumban szinte a sziiletés pillanaténak részeseivé
valhattunk. Megjelentek a formék a pilléreken tiz méte-
res magassagban, a pillérélldsok kozotti rusztikus téglasi-
kon, tillokon és vizpermeten, a térben és a falakon.
Sziklarajzok évezredekkel ezel6tt késziiltek. Pontosan
nem tudjuk, miért. Legval6szintibb, hogy a vadédszmaégia
részei lehettek. Egyszertiek, jellemzék. Olyan emberek
készitették, akik kornyezetiiket alaposan ismerték. Akik-
ben volt még hit, bizalom, egyiittérzés, életerd. Altaluk
4j tévlatok nyithatok. Ezek a rajzok a litvany telitaldla-
tai. Ma is erételjes hatdsuak. Velik kezd6dik a mtivészet.
Legaldbbis a latvany mutvészete. Ott dllnak a torténelem
elétti id6k és az emberi tudat elsé komoly felvillandsai-
nak kezdetén. Zsigerekbél sziilettek, de tartalmukat nem
csak alacsonyrend(i 6sztonok uraltak; benniik liktetett a
vagy: kapcsolatba keriilni az emberen tuli teljesebb vilag-
gal. A természet rejtett hatalméval. A fényinstalliciokban
afényformdk magikus dramldsa ezeket a rajzokat sziili Gjja.
Még 1977-ben irtam, de aktualitisa semmit sem csok-
kent. ,Minden Egész eltorott” — sugalltak, suttogtik,
stivoltotték a XX. szdzad elsé évtizedeiben az érzékeny
elmék —, és valoban: szézadunk masodik felében dara-
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bokra hullt vildgba keriiltink egyre inkabb. A XX. szédzad
végére a képzémiivészetek latvanyosan kitirtiltek: mene-
kiiltek a lélektSl, mint egy fert6tdl, a téboly forrasatol.
Alélekhamozott ember diadalt iilt. Egy kiviilrol vezérelt,
szélséségesen materializdlt viligban gyanussa és avitta
vélt minden, ami beliilrdl jott. A sikoly forrdsat azonban
nem sikerilt eldugaszolni. Ez a magabiztossdgot sugal-
16 itélkezés és a latvinyosan kibontakozo, eliizletiestilé
vildg egyre tobb kételyt sziilt azokban, akik a ,korszel-
lem” és a tdrsadalmi elvdrdsok ellenére belsé iranytdjii-
ket kovették, orizték a lingot, a vagyat a teljesség irdnt.
A XX. szdzad végére a kiilsé elszennyezddés mellett egyre
tragikusabbd vdlt a belsénk elszennyezédése. Es ez ko-
rdntsem kisebb veszélyforrds, mint egy esetleges természeti
katasztréfa. A miivészeten beliil is dltaldnossd vdlt az ér-
tékorientdltsdg helyett az érdekorientdltsdg, a pancsolds
a szennyben, a jelentéktelenben, a felszinben. A XX. szdzad
elejéhez hasonléan eljutottunk ismét oda, hogy a vizualitds
lényegi dramlatainak, a miivészi tendencidk alapirdnyult-
sdgdnak vdltoznia kell. A vizudlis innovdcié rendkiviili
eredményeket hozott, de mint fétis megbukott. ,A formai
forradalmak / a formdkkal és technikdkkal valé jdtékos
szeretkezések utdn / eljott az ideje az elmélyedtebb hiiségek-
nek” - irta Kepes Gyorgy 1977-ben. Soha nem fogadtam
el azt az avantgard doktrindt, hogy a festészetnek vége.
Fénymuvészetemmel parallel tovébbra is festek. Miutdn
létrehozta az ember az autdt, nem vagta le a labat. Hely-
valtoztatdsra hasznaljuk mindkettét, de méasként. A fény-
miivészet értelmezésem szerint a ,testetlen fény” kozvet-
len artikuldcidja, amely a fénytulajdonsagok ismeretében,
vetités vagy mesterséges fénygerjesztés altal realizalodik.
Virtualis valosdg, amelynek kiilonallo elemei 6nmaguk-
ban csak a mii lehetéségének hordozéi. (Cs. A. 1980.)

Az utols6 évtizedekben a formai megujulds, a vizualis
kutatds egyre inkabb a muvészeteken kiviili teriiletekre
cstiszott 4t: az elektronika, kiillonosen az optoelektronika
teriiletére. Fontossd valt muvészek-tudésok-techni-
kusok kozos tevékenysége. Mindez hasonld kérdésfel-
tevésre késztet, mint a XIX. szdzad utolsé harmadiban
a fényképezégép elterjedése. Akkor szembe kellett néz-
ni tobbek kozott a természeti kép leképzésének, a tokéle-
tes targyiassignak és tulhaladdsanak a problémdjéval, ma
a vizudlis innovdci6 robbandsszerd kiterjedésének idején a
muvészigjitds hangsulya szorul korrekciokra. Ismét az egyik
alapkérdéssé vilt a tradici6 és az innovdcié viszonya. De az
eléjel megfordult. A megutjuldshoz a tabula rasa helyett nél-
kiillozhetetlenné valt az elfogadhato tradiciok felmutatdsa és
az épités. Ma ehhez ugyanolyan batorsig kell, mint a XX.
szdzad elején a megkovesilt balvinyok ledontéséhez.

Irasom elsé részének befejezéseként a kitiind matema-
tikus, Linczos Kornél A tudomdny mint miivészet cimi
tanulmanydbol idézek: ,Tény, hogy még soha nem ju-
tottak tudomdnyos felfedezésre tisztan logikai alapon.
A tudomdnyos inspirdcio6 fantdziadis, nem pedig logikus
gondolkoddson alapul. Szitkség van logikara a tudoma-
nyos eredmények megallapitisahoz és azok érvényessé-
gének bebizonyitdsahoz, de nem a logika a legfontosabb
a tudomdny birodalmaba valé behatoldskor. Egy gépet
meg lehet tanitani arra, hogy logikus muveleteket végez-
zen, de semmiféle gép nem lesz soha képes a legkisebb
tudomdnyos felfedezésre. [...] Korabban azt allitottuk,
hogy a muvészetben a hangsily az érzelmi és intuitiv
megértésen van, most pedig azt latjuk, hogy a tudoma-
nyos képzel6erét és inspirdciot igénylé nézépontok
figyelembevételével a tudomdany és muvészet kozotti
szakadék nem oly nagy, és valdjéban e szakadék gyakran
egyaltaldn nem is létezik.”



