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Kovacs Péter (Pet’R)
Székfoglalo el6adas

Magyar Miivészeti Akadémia 2014. janudr 24.

Eloszor bevezetés vagy el6sz6, ami helyzetmegjelo-
lés és cimadas is egyben

Noha a Luther Mdarton-i ,Itt 4llok ...”-hoz nem hason-
lithat6 és nincs kapcsolata itteni kidllisomnak, mégis bi-
zonyos furcsa kényszertség diktdlja ezt a szereplést. Ez
az akadémiai székfoglal6. A ndlam korabban tagga lett
akadémikus tdrsak ilyenfajta 6nbemutatdséra érdekld-
désbél és okulasul is kivancsi voltam vagy inkdbb lettem
volna, de sajnos nem taldlkoztam ilyennel egészen az egy
héttel ezel6tti Prutkay Péter grafikus vagy inkabb képzo-
miivész érdekes, nagy tetszéssel fogadott el6adasaig.

Aképzémivészeti tagozathoz tartozoként bemutatkozas-
ra, Onreprezentdciora egy — akdr kismérett, kamara jellegti
- kiallitds lett volna alkalmas és természetes forma. Ennek
lehetésége — talin mert nincsenek kelld szimban megfelel$
kiallitohelyek vagy egyéb ok miatt - f6l sem vetdott.

Zarojelben azonban bejelentem, hogy nem tettem le
a székfoglal6 ilyen fajta megvalositdsirol sem. Ezennel
most dtadok Ondknek egy meghivot ez év marcius végére;
aprilis sordn a szegedi REOK-palota dsszes kidllitohelyén
megrendezésre keriil6 egyéni, gytjteményes jellegt kidl-
litdsomra. Ezt tartom majd a valodi székfoglalénak, vagy

legalabbis a szakmai, mesterségbeli bemutatkozdsnak.

Olvastam, hallottam, hogy példaul ,zenérdl beszélni
olyan, mint eltancolni az épitészetet”, vagy ,képzémui-
vészetrdl beszélni olyan, mint viz alatt énekelni”. Ha
teljes mértékig nem is azonosulok az ilyen vagy hasonlé
véleményekkel, mégis tgy vélem, amikor egy képzémi-
vész amunkdirdl azok helyett vagy esetleg azok nevében,
érdekében beszél — tetézve ezt azzal, hogy nyilvdnosan,
el6addsszertien, hallgatésigra szamitva teszi —, abban
azért van valami ellenszenves, kinos, szdmomra leg-
alabbis most, sajit helyzetemben.

A legenda szerint az elképeszté mennyiségt és gazdag-
sagu sz0- és kifejezéskészletet ismerd és haszndldé Goethe
szigoru intelme bukkan itt fol: ,Miivész alkoss! Ne be-
sz€élj!”; vagy a magyaros véltozat Rippl-Roénai Jozseftl:
»Afestd irjon a pemzlijével”. Egry Jozsef aforisztikus meg-
jegyzése is ide keriilhet: ,Egy miinek a valodi értékét csak
maga a mi mondhatja el, mésok csak beszélhetnek réla.”

Nos, akkor én most beszélek réla. Mirél is? Erre az
alkalomra késziilve el6szér hatdrozottan csupdn egy
kérdéjel jelent meg szamomra, és jo ideig kitartott egye-
dil, magéban. Azon toprengtem, hogy amir6l mégis be-
szélhetek, az a voltaképpeni dolgom, ami folyamatosan
foglalkoztat, ami a ,valami mdst csindlni, mint csupdn
lenni”. Egy f6iskolai emlék tint elé6 1965 vagy 66-bol.
Barcsay Jené 6rdjan a Mester egyik miiteremtarsammal
kozosen rendezett kis kamarakidllitdsunkat meéltatta
az évfolyamnak, s hirtelen nem jutvin eszébe a nevem,
mint ,a rajzold”-rél beszélt rélam, illetve munkaimrol.
Ezt nemcsak szivesen fogadtam el, de egyuttal alkalmas
megnevezést taldltam mai napig folytatott tevékenysé-
gem meghatarozdséra.

A rajzolas vagy megengedébben a firkélds az, amirdl
taldn van jogosultsigom beszélni. Ide kivinkozik egy
rejtett tzenetként szerencsésen hozzdm keriilt, Székely
Bertalannak tulajdonitott idézet, amelyet rogton ma-

gamra vonatkoztattam: ,Aki nem tud firkdlni, az rajzolni



sem tud.” Téprengéseimben iddig jutva kerilt az addig
maganyos kérddjel elé egy sz6: rajz.

Most, hogy végre eljutottam a cimhez: RAJZ?, maradt
a feladat: az el6adds vagy ez esetben inkabb felolvasis.

A miivészetiink allapotdrdl egy 2000-ben folytatott
beszélgetésben emliti Deim Pal ,...a képzémiivészet
vizudlis természett, nézni kell. A képrél nem lehet csak
fogalmi tton téjékozddni, latni is kell.”

Minthogy kiallitds lithatélag nincs, helyette a vetitést
hivom segitségiil a tovabbiakban: az érzékeny grafikus-
miivész, ugyanakkor a kitéinéen 1até és lttatd operator
Sulyok Gabriella kordbbi kidllitdsaimon készitett filmje-
ibél osszeallitott részletek, valamint rajzok dlloképeinek
vetitésével igyekszem figyelmiiket a nézhetd, ,a lathato
vildg” felé terelni. A vetitett képekrdl, képsorokrdl le-
vettitk a szOveget és a zenét, igy a némava lett film nem
illusztrélja, nem értelmezi a mondandémat. Teljes az
aszinkronitds, parhuzam csupdn az azonos tematikabodl
eredhet. Végiil is inkabb kiallitasp6tld szerepe van, egy
més nézépontbdl (ti. a film felvevéje, operatdre szem-
sz8gébdl) mutat meg latnivalokat, mikézben én a rajz
mibenlétérél tinddhetek. A cimadds utin ezzel a mufaji
megjelolés is megtortént. Tehdt: tinddés.

Sitt valahol kovetkezne egy természetes ellenvetés: tiis-
tént meg is teszem: milyen déreség énmagaban a rajzrol
beszélni, mert ha a rajzrél mint alkotdsrél beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil létrejottét, a rajzoldst és a raj-
zol6t. Na, igen, ez igaz. Viszont amennyiben hajlamosak
vagyunk elfogadni, hogy minden ember fenség, s egye-
bek mellett titok is, akkor beldthato, hogy a vizsgélodas
vagy tiinédés kiterjesztése ilyen irdnyba a végtelenség
felé vinne. Igy, némileg kényszertien maradunk — itt most
tényleg idézdjelesen — ,csak” a rajznal. Hiszen, amit rajz-
nak neveziink, szinte végteleniil sokféle lehet, és nagyon
sokat elarul keletkezésérdl és alkotojérdl, az emberrdlis.

Akkor még egyszer a cim:

RAJZ?
Tinddés

A tlin6dés kérdések sorit is jelenti. Milyen elemekbdl
4ll, miként keletkezik a rajznak nevezett képzédmény?
Hol Iétezik, hogyan taldlkozhatunk vele? A cimet is adé
témdnk — a rajz — az Akadémiai Kiad6 1980-as kiaddsu
Magyar értelmez kéziszétdra szerint:

valaminek a korvonala,

valaminek a felszinén latszé vonalakbél ad6dé alakzat,

mintazat,

illetve — s ez a minket leginkabb érdekl§ értelmezés —

vonalakkal készitett dbrazolds, kép.
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Aviz és az olaj, elegyedni nem tudvan, elvélik egymas-
tol. A kétféle anyag talalkozdsdnak hatérfeliilete végtelen
szdmu valasztovonalak Osszessége. Az anyagokat egy-
mastdl elkiilonitve azonban nem marad semmi, nem ta-
ldlunk egy vonalat sem.

Milyen és mekkora engedmények sziikségesek ahhoz,
hogy vonalként értelmezziink egy jelenséget? Hatér vagy
hatérolé vonalként 4ltalaban megné a jelentdsége, ép-
pen elkiil6nitd, elvélaszto, s igy bizonyos meghatirozé
helyzete miatt. A titokzatos, un. Nazca-vonalak kell t4-
volsdgbol (ez esetben magassagbél) hatirozottan ,meg-
rajzolt” dbrékat, dbrazoldsokat, vonalrajzokat mutatnak;
a foldon, rajta dllva ugyan gondolhatunk erre, de nem
lathatjuk, nem ismerhetjiik fol, és nem érzékcsalédis
vagy illuzi6é miatt, pusztdn az érzékelés és targya kozotti
tavolsig okdn. Rajta allunk a vonalon, benne vagyunk a
rajzban.

A rajzolas sordn hiaromdimenziés mozgast végzek, és
akezem abenne 1év6 eszkozzel mindvégig térben alakita-
na a rajzolasban megnyilvanulé koreogréfidt addig, amig
nem helyeziink egy, a mozgast felfogé és rogzité feliletet
ennek a hadondszasnak tetszé6 mozdulatsornak az atjéba.
Ezen a feliilleten jon létre az dbra vagy rajz, néhdny vonal
esetleg folt, firka, értelmetlen kuszasag, ellenszenves vagy
tetszet6s képz8dmény, alkotds, maga a mi. Ha nem mi-
mézisrdl beszéliink, akkor az itt jelzett mozgdssor és az
érzelmi-tudati miitkodés folyamatos oda-vissza kélcson-
hatdsabol keletkezik ez a m, és lesz rajz, ha ugy vessziik.

Mit mutat ez a rajz? Felismerhet6 vagy érthet6 abrézo-
last? Valaminek, valakinek a leképezését? Természeti je-
lenséget? Valamilyen jeleket, szimboélumokat? Egy targy
vagy objektum értelmezé abrajit, a hangzast, a zenét jel-

26 kottat? Alaprajzot vagy kapcsoldsi rajzot? Valami vél-
tozést, illetve annak irdnyat mutaté grafikont? Térképet?
Képirast / irasképet? Geometriai / matematikai szer-
kesztést, értelmezést? Diszitményt, ornamentikat? Ab-
razoldst egyaltaldn? Mit még? A valaszadashoz mér kell
a nézd, a befogado, az értelmezd és annak megismerni,
tudni akaro, tudni képes kivancsisdga és elhatdrozottsa-
ga. Itt a latds a tudastdl fugg. Ezért szdmos értési, értel-
mezési magyardzat / olvasat lehetséges; sokszor igencsak
tavol és fuggetleniil az alkotoi szandéktol.

A rajzrdl sz016 vagy rajzzal foglalkozd képzémiivé-
szeti el6addsok, kidllitdsmegnyitd szovegek, irdsok igen
gyakran a rajzolds keletkezésmitoszaval, a homokba kon-
tdrvonalat huzo, kedvesét igy megidézé, ,megorokits”
pésztorldnyka torténetével indultak. Ennek emlitésével
ezen most talteszem magam, javasolva, nézziik, milyen
meghatarozdsok, vélekedések taldlhatok masutt.

A tobb mint 100 éve kiadott és népszert, un. csaladi
lexikon, a Pallas Nagylexikon szerint a rajz — idézem —
»-..valésagbeli és képzelt lényeknek és targyaknak, alak-
janak sik folszinen valé utdnzata, mely a testnek csupan
latszatdt nyujtja, tehat csaloddson alapul. Minthogy
a rajz testtel, azaz térbeli kiterjedéssel bir6 lényeket uta-
noz, azért legfobb két ismertetdjele az utdnzds és a térbe-
liség. A rajzot, papiros lapon, deszkan, kelmén stb. szén-
nel, krétdval, 6n-vesszével szines fonallal allitjék els.”
Eddig az idézet. Ezt a meghatdrozdst ma mdir nemigen
hasznalhatjuk. Keressiink valami aktualisabbat.

Az Akadémiai Kiad6 1980-as kiaddsu Miivészeti Kisle-
xikonja igy ir a rajzrol:

festményhez, szoborhoz stb. készitett vizlat,

6nall6 mualkotds, amelynek kifejez6 eszkoze a vonal.



Technikaja kiillonféle: ceruza, kréta, szén, toll stb. — Ez
volna a mi targyunk.

Ujra az Akadémiai Kiadéhoz, de eztttal a Magyar értel-
mezd kéziszotdrhoz fordulunk:

vonal: pontok sora, egykiterjedésti térbeli alakzat /
egyenes és gorbe vonal, mozgo targy, kiillonbozo iréesz-
kéz nyoma valamely feliileten.

A Miivészeti Kislexikon — talin meglepSen — nem tar-
talmaz vonal cimszot.

Az 1982-ben elinditott — mara mér Trienndléva alakult
— Orszéagos Rajzbienndle kiallitdsi felhivasaban a rajzot
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Rajznak tekintiink
minden olyan egyedi, nem sokszorositott képzémivé-
szeti alkotdst, amely nyomhagyd anyaggal késziilt, és
uralkodé eleme a vonal.”

Tobbszor, visszatéren szerepel itt a vonal.

Az idézetek egybehangzoan lényeges eleme a vonal
donté szerepének jelolése. Ha ez igy van, mit mondha-
tunk példaul Claude Lorrain lavirozottan ecsetelt tdjai-
nak usz6 felileteire, Victor Hugo robbané-diiborgé tin-
tafolt-rajzaira vagy Seurat krétaszemcsés tonus mezdire,
hogy most csak néhany franciat emlitsek, vagy egy jelen-
kori alkotd, a magyar-francia Hollin Sindor remegd, ér-
z€éki fadbrazoldsainak lagy, oml6 és komoran gomolygd
szénfoltjaira vagy akdr a tavol-keleti kulturédk ecset-tus
vildgdra, annak vég nélkili gazdagsagara?

Akkorhét mibélis épiil, szervezédik, mitél, hogyan nyer
format az emberi alkotdi szandék, egy tett vagy egy néha
igen bonyolult miveletsor végén létrej6vo rajz? Amely rajz
lehet — csak példaként — ecsetrajz, egyszint tusfestmény,
valamilyen szdraz technika, minden esetben az tiresen

marado feliilet fontossdgéval; és amely rajz valahogy min-

dig egy kezdépontbdl indul, ahol elészor érintik lathatd
nyomot hagydan a valamivel a valamit: ceruzéval, ecset-
tel, szoggel, bottal a papirt, vasznat, vakolatot, homokot.

Van olyan nézet, miszerint az els6 érintésnél a még lat-
hatatlan, de mégis az egész majdani leend rajzot csira-
ként tartalmaz6 pontnal eldél a késébbi folyamat sorsa,
noha tgy tlinik, végtelen a lehetdségek sora az érintetlen
feliileten, hiszen barmi torténhet, mert: ,Semmi sem té-
gasabb, mint az iires dolgok.”

A pontnak filozoéfiai-kéltéi képét kaphatjuk - részben az
6siindiai bolcseletek és Hamvas Béla nyomadn és neki tisz-
telegve — Wedres Sandortol A teljesség felé cim(i mtivében:

»Egyetlen pont sem fér el a térben. A tér csak az érzé-
kek részére tlinik hatdrtalannak; tulajdonképpen szi-
kebb, mint a pont.

Ami hatdrtalan: kiterjedéstelen; ami kiterjedéstelen,
abban a végtelen nagysdg és végtelen kicsinység ugyanaz.

Isten nemcsak végtelen nagy, de végtelen kicsiis: Nincs
az a pardny, melyben teljes mivoltédban benne ne rejlene.

Isten és a mindenség egyetlen ponton beliil van” - irja
Weores a térrél és pontrol.

A pont egy alkoto6i gondolattdl, indulattdl, szandéktdl
vagy mas oktol vezérelten kutatni, felfedezni, megidézni
indul egy cselekvé mozdulatsor nyoman.

Jadranka Damjanov A rajz metafizikdja cimt konyvé-
ben olvashato:

a teremtés mozdulat,

a mozdulat kévetkezménye tigy észlelhetd, mint a meg-
éllds, megtorpands, a behatdrolt

mozdulatlanség,

az emberiség a mozdulatot és kozvetlen kovetkezmé-
nyét két archetipikus jelre forditja le, két id6tlen és egye-
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temes jelképre, a pontra és a vonalra,

az elsé mozdulat: a pont, a masodik: a vonal, a harma-
dik: a teriilet,

avonal a masodik mozdulat, a megmozdult pont,

avonal a kompozicié meghatdrozdja, 6 a hatdr,

az egyenes vonal a fénysugdr, a forma alapeleme, és a vo-
nal nem mds, mint egy pont

kisugédrzasa, amely olyan pontokban jut kifeje-
zésre, amelyek éllanddan egy irdnyban
mozognak,

avonal jelzi a hirtelen és folyamatos véltozast. A vonal
mint kézmozdulat-nyom okozza a valtozdst, és ugyanak-
kor jelzi a kéz mozdulatat is,

a pontban vagy a foltban a mozgas megsziinik, és érzé-
keljitk a megdllas hatasat.

A rajzot emlitve minduntalan az elmozdult, elindult, ka-
landozd, bolyongé vagy hatdrozottnak gondolt célt keresé
pontrodl, a céljahoz tarté vonalrdl beszéliink. Hogy a vonal,
a vonalak milyen sokfélék lehetnek, ahhoz a rajzzal, rajzo-
léssal foglalkoz6 leirasokbol, méltatasokbol és kritikakbdl
osszegyujtott kifejezésekbdl, jelz6kbél kovetkezzen itt egy
telsorolds, mely nyilvinval6an nem lehet teljes:

egyenes, gorbe, fiiggdleges, vizszintes, ferde, szaggatott,
remegd, vaskos, szdraz, nehézkes, kusza, tekervényes, gaba-
lyodd, megnyilt, laza, hevenyészett, siilyos, rovid, érzékletes,
elbiivold, finom, érzékeny, szikdr, delikdt, goromba, durva,
halvinyuld, éles, metszd, onmagdba visszatérd, hanyatls,
kanyarodé, visszacsap6dd, behdlézé, erds, kiteges, draszti-
kus, otromba, finomkodd, hulldmzd, affektdld, parhuzamos,
megbicsaklott, nekilendiilt, csapkodd, elpuhuld, folfesld, me-
rev, szdlkds, gubancolédd, gomolygd, nyilegyenes, korkoros,
izgdga, lendiiletes, izgatott, hatdrozott, erdszakos, tétova,
akadozd, tévelygd, bizonytalan, hangsilyos, zildlt, ldgy, ri-
deg, szertefuté, siirtisodd, koriil inddzé, reszketd, szdlazd,
gorcsos, behizelgd, ossze-vissza, céltalan, keresd, zaklatott,
szakadozd, dvatos, keresztezd, kunkorodd, kifelé irdnyuld,
sejtelmes, érzéketlen, csampds, megtord, jelols, keretezd,
bomlé, szétesd, tekergbzd, ziiduld, hajlékony, fesziild, feszes,
feszitett, szdguldd, rdngatézd, fiiggd, fiiggesztd, elmosidd,
szétdgazd, kiméletlen, ismétlédd, burjdnzd, tépett, megtort,
oleld, iigyetlen, suta, gyermeteg, lebegd, eltiing — és igy tovdbb.

Nem folytatom.

Eddig jutva taldn mar meg lehetne hatdrozni a rajzot,
de magit az alkotd tevékenységet, a teremtés illuzidjat
rogzitenénk, merevitenénk el ezzel a gesztussal. Emléke-
imbél néhény gyerekrajzot felidézve, magam a lehetsé-
ges legteljesebb szabadségot gondolom fontosnak a raj-
zoléshoz. Itt azonnal Gjabb kérdések johetnek. Abrézol-e
a rajz? Ha igen, mit? Lehetséges-e nem dbrazolé rajz?

Vagy a rajzolas, az akcio, a létrehozas esélye lenne a fon-
tos? Fontosabb az ut, mint a cél? Vagy maga az ut a cél?

Az él6vilag teremtményei koziil az ember a maga vé-
gességének tudatdval éli meg az adomdnyt, a 1étezést, és
kiizd korlataival, hatdraival. Ennek a kiiszk6désnek egyik
megnyilvanuldsa a ,sajit er6bél véghezvitt mésodik te-
remtés”, vagyis az alkotds. Ezzel az adottsiggal, mint
amilyen a szabad rajzolds is, ezzel a sajdtos alkotoképes-
séggel fordulhatunk szembe az elmuldssal. ,A rajz az al-
kotas leghitelesebb, legkozvetlenebb kozege” — olvashatd
ugyancsak Jadranka Damjanovnal. Es alegszemélyesebb
is, tehetjitk hozz4.

Mikozben botorkélva, keresgélve jarom koriil a rajzot,
azokat az elemeket, részeket kutatom, amelyekrél gon-
dolhatom, hogy megmutatjak, folfedik szamunkra, ha
nem is a titkukat, de jelentésiiket, ha van ilyen. Akirhogy
vizsgalgatom — mint nyomkeresd, nyomolvasé bongész —,
a rajz, mikozben pérén és kitdrulkozva 6nmagéat mutatja,
én mindig egy valakinek a miivét litom, egy valamiben
megnyilvanulo életjelet. Akkor hat a rajz életjel volna?

A létezésiink tereként kapott helyszin, a természetnek
mondott teremtett vilag végtelen szdmban tartalmazza
a legvaltozatosabb rajzokat, rajzolatokat, képeket. Er-
zékeléstink altal mérhetetlen mennyiségtit kaphatunk
ezekbdl. A kérdés az, igényeljiik-e, nézziik-e, értelmez-
ziik-e 6ket? A tuddsvigy, becsvigy, a megismerés sziin-
telen hajté kényszere folytan az emberiség a legfejlettebb
technika révén az érzékszervek kiterjesztésével egyrészt
tovdbb kutat befelé, az anyagi vilig szerkezete, a leg-
alapvetdbb 6sszetevOk irdnydba; masrészt, a tavolsag
lekiizdésével, a viligmindenség tavoli ismeretlenjeinek
felderitése felé. Igy a természetes érzékelésiink szimara
elérhetetlen teriiletekrol is szamlélhatatlan mennyiségii
ujabb és ujabb, értelmezni vald, szenzaciot kelté képet
kapunk. ,Berendezkedése” sordn az emberiség létrehoz-
ta és naponta alakitja — néha ijesztéen rossz iranyokba —
a kornyezetét, a maga un. mdsodik természetét. Ez
tjabb, eddig nem ismert képdzdnt, , képlakomdt” (Susan
Sontag) ztdit - lathaté viligként — a mai emberre. Ez az
egyed, a ma embere, mostanra olyan mennyiségti képi
informdaciohoz jut, melyet mar aligha képes feldolgozni.
M¢égis mohon, telhetetlentil ujabbakra vagyik.

Ebben a kézegben keresem a helyét, szerepét annak
arajznak, amelyik az egyes ember talan sziiletett, biologiai
adottsdga dltal létrehozva létezik egy kényszer, egy alkotd
mukodés és vélhetSleg jorészt az emberi pszichikum, a tu-
datos és a tudat alatti folyamatok sajatos megnyilvanuldsa-
ként. A platoni — alélek alfelébe utalt — mivészettel, zsigeri,
érzelmi, pszichikai értelmezéssel is él az ember, mikozben



raciondlis magyardzatokat keres sajit léte értelmére. Az
emberek kozott pedig — ugy tinik - mindig voltak / lesz-
nek, akik a megmozditott, utjéra inditott pontot irdnyitjak,
terelik, mozgésat sajit mozgasukkal vezérelve - feltételez-
hetjiik, hogy példéul - rajzot hoznak létre. Ezt a nagyon
egyszert és mégis kiismerhetetlen miiveletsort mindig
véltozo, folyton mas és mas korillmények és éllapotok ko-
z6tt, Uj élményként tjra és ujra megismételhetik.

Egy - a mivészekhez intézett — pépai tizenet azonban
figyelmeztet: ,A teremtés — a semmibdl vildgot 1étrehoz-
ni - Isten adottsdga. Az ember mindig mar megléve, léte-
z8 dolgokbdl kiindulva folytathat alkoté tevékenységet,
hozhat létre miivészetet” — mint a ,teremtés hasonlatat”.

A pontrol, vonalrdl, rajzrdl tiinédve szembestiltem az-
zal, hogy kérdéseink és az azokra adhaté valaszok min-
dig Gjabbakat hivnak eld, és egy szinte végtelennek tiiné
folyamatot jelentenek. Akdr maga az alkotdi, a miivészi
tevékenység.
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Miklés Pal: A sdrkdny szeme.

Mikl6s Pal: Tus és ecset.

Moholy Nagy Lészlo: A festéktdl a fényig.
Mobholy Nagy Lasz]6: Litds mozgéasban.
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E. Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben.
Arnulf Rainer (M{csarnok, Budapest).

Arnulf Rainer: Eldszé 6nmagamhoz.

Sebék Zoltdn: Miivildg.

Susan Sontag: A szenvedés képei.

Paul Virilio: Az eltiinés esztétikdja.

Wehner Tibor: Keretek (10 interju).

Weéres Sandor: Egybegyiijtitt irdsok.

valamint tovabbi kényvek, katalégusok, kiadvanyok.



