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Szabo Elemér

Szerepjatékok hivatalos és rejtett forgatokonyvei
Dardayék Jutalomutazds cimt filmjében

Bevezetd

® Tanulményomban a Jutalomutazds cimi filmet jarom
koriil, amelyet Darday Istvdn rendezett 1974-ben.' A Juta-
lomutazds fontos fordulépontot jelent a magyar filmtorté-
netben: a Budapesti Iskola korszakdnak nyitanyat, kezdo-
pontjat jeldli, és a Budapesti Iskola egyik emblematikus
alkotdsaként vonult be a kéztudatba. Tanulmédnyomban
tovibba emlitést teszek a Jutalomutazds folytatisaként,
yhattértanulmanyaként” sziiletett Egy egyedi eset termé-
szetrajza cimti dokumentumfilmrél is (1976, rendezte:
Szalai Gydrgyi), amely megszélaltatja a jétékfilm kiindu-
l6pontjat jelentd, megtortént esemény eredeti szerepléit,
és ilyen modon szdmos tanulsiggal szolgél az eredeti tor-
ténet mikrotdrsadalmi viszonyait, illetve a jatékfilm uto-
életét, befogadas-torténetét illetéen. Dolgozatom néhany
szempontja a tdrsadalomtudomény fel6l kézelit a filmhez.

A Budapesti Iskola

A Budapesti Iskola, mint filmtorténeti irdnyzat, a filmek
korantsem egységes csoportjat jeloli. A kiviilrél, olasz
filmkritikusok tollabol sziiletett megnevezéssel kapcso-
latban a definicios és ondefinicios torekvések is sokfelé
dgaznak, annak fiiggvényében, hogy stilaris és tematikus
jegyek, alkot6i/nemzedéki csoportok hatarvonalai alap-
jin vagy a gyértas és forgalmazas koz0s jegyei szerint ha-
tarozzdk-e meg a fogalmat. A BudapestiIskola a hetvenes
évek magyar filmjeinek tehit egy meglehetdsen képlé-
keny halmazat jeloli, amely a Baldzs Béla Studié mdso-
dik nemzedékéhez, a hetvenes évek elején szinre 1ép6
filmes alkotékhoz kapcsolédik, és amelyet dokumentum
jatékfilmekként, illetve fikciés dokumentumfilmekként
is parafrazedlnak. E filmek jellemzé&je két hagyoményos
filmforma, a dokumentumfilm és jitékfilm egyesité-
se, olyan sajitos ,hibridformdk” létrehozdsa, amelyek-
ben egyenként mds-mds ardnyban keveredik a fikcié és
dokumentarizmus formanyelve és szemléletmddja. Ilyen

értelemben a Budapesti Iskola a dokumentarizmus és ja-

tékfilmezés sajatos, filmtorténeti szempontbdl izgalmas
és egyedi szimbidzisat képviseli, és mint ilyen, vizsgalata
szdmos adalékkal gazdagitja magét a valosdg és/vagy fik-
cié filmes reprezentaciojinak kérdéskorét is.

A Budapesti Iskola alkotéinak tébordban tovabbi ko-
z0s nevezének tekinthet egy tjfajta nemzedékilendiilet
- a megujulds, a filmkészités adta szerepek, lehetdségek
ujradefinidldsanak igénye. Valamennyi alkotd osztozott
egyfajta ,kollektiv elégedetlenségben” (Czirjik 2006: 1)
a magyar jaték- és dokumentumfilm korabeli dllapotéval
szemben, és mindannyian aspiraltak a film tartalmi és
formanyelvi megujitasara. A Budapesti Iskola képvisel6i
kérében az a térekvés is megnyilvanult, hogy az alko-
tasok — abban a relative tdgabb jatéktérben, amit a film
intézménye a hetvenes években a nyilvinossag mas in-
tézményeihez képest lehet6vé tett — radikdlisabb médon
tematizaljék a korabeli szocialista tarsadalmi valdsagot,
és a partéllami szélamok, propaganda realitdst eltakard
lepleit fellebbentsék, tabuit feszegessék. Latens modon
megjelent tehdt az a motivacio, hogy a film egy mésodik
valosdg megmutatdsinak, az elfedett, a kozbeszédbol ki-
zdrt tdrsadalmi és politikai tartalmak szinrevitelének az
eszkoze legyen. ,Lebukni a felszin ald, és megmutatni,
ami rejtve van” — ahogy Dérday fogalmaz (D4rday 2005:
54). ,Egy j vilag tarult a nézdk elé ezekben a filmekben,
egy »misik« Magyarorszag, egy letagadni, elhallgatni
kivént tarsadalmi llapot.” (Zalan 2005: 17)

Az igy készul6 dokumentarista filmek egy része
yszociofilm”, aktudlis tédrsadalmi kérdéseket feszeget.
Ezekbe a filmekbe beépiil az a térsadalomrol és tarsadal-
mi folyamatokrol szerzett vjfajta tudds, amelyet a Ma-
gyarorszagon akkortajt fellendiil6 szocioldgia termelt ki.
A hetvenes évek elejére ugyanis hozzaférhetévé véltak
a hatvanas években indul6 szociolégiai kutatisok elsé
eredményei, szimszerd adatok és konkrét elemzések for-
madjédban. A Budapesti Iskola sajitossaga éppen az, hogy
a filmalkotdk és szocioldgusok térekedtek a filmkészi-



tésben valo egyuttmiikodésre, amely - tobb-kevesebb
sikerrel — meg is valosult. Ennek hatdsdra a szocioldgiai
gondolkoddsméd, a térsadalomtudomanyos érzékeny-
ség a kordbbiakndl markdnsabb médon kdszont vissza
a dokumentumfilmek litdsmédjaban. Voltak torekvések
a térsadalomtudés-filmes egyuttmiikodés fokozatos in-
tézményesitésére is (14sd a hatvanas évek végén megszii-
letett Szocioldgiai filmcsoportot! cimii kidltvanyt, tovibba
a nyolcvanas évek elején szociologusok és filmrendezék
tarsulasaként megalakult a Tarsulds Stadiot). Az egyiitt-
mitkodés explicit szdndékdnak készonhetben a tarsada-
lomtudomanyi megalapozottsdg a filmkészités teriiletén
a korabbindl nagyobb legitimitasra tett szert. A forgato-
konyvirdst nem egy esetben gondos terepmunka elézte
meg, a témavalasztist nagyfokd tudatossag jellemezte,
szociografidk, tudomdnyos elemzések, felmérések nyuj-
tottdk hozzd az empirikus, illetve teoretikus alapot. ,J6
darabig nem a »felkent« miivész, hanem a pontos és ak-
tudlis ismeretekkel rendelkez6 elemzd lett az idedl” — fo-
galmaz Zaldn Vince (Zalan 2005: 15).

A térsadalmi kérdések dokumentarista megfogalma-
zdsa a Budapesti Iskola szdmos filmje esetében a direkt
valosdgdbrézolds modszerével tortént. Az ,j objektivi-
tas” kovetelménye a nyers mindennapisagot, a ,féktelen
konkrétsagot” tolta elétérbe. Tovibbmenve: a dokumen-
tarista filmek az ,uj objektivitas” hivoszavara a tarsada-
lomtudomanyi megkdzelités egyfajta szarmazékaként
a tarsadalom sejtjeinek, az embereknek — a gesztusok-
nak, a mimikanak, a beszédmddnak — a kézvetlen bemu-
tatdsahoz jutottak el, és tulajdonképpen a mikrovilagok
felé nyitottak. Tébb, kifinomult részletérzékenységrol
drulkodé filmet gazdag anyagfeldolgozds és empiriz-
mus, ,a részletekre koncentrald szoros szovegelemzés”
jellemez (Fekete 2005: 219). Ez a fajta alulnézeti felta-
ras, mikro-perspektivaju megkozelités, az dbrazolt vilag
pstirtileirdsa” a Budapesti Iskolat bizonyos értelemben az
antropoldgiai filmekkel rokonitja.?

A Jutalomutazds egyedi esete

Az alulnézeti perspektiva, egy-egy személy magénéle-
tébe valo bepillantds, egy-egy egyedi eset bemutatdsa
a pars pro toto elve alapjan rendszerint talmutat sajat
magdn, és egy nagyobb tarsadalmi intézmény vagy va-
lamely atfogébb tdrsadalmi mechanizmus muikodését
modelldlja. Igy a Jutalomutazds cimi film is az egyedi
és az dltalanos érvényt, az egyszeri és a tarsadalmi mo-
dellértékia kozott egyensulyoz, amikor ,egy egyedi eset
természetrajzat” nyujtja — ahogy a hattértanulményként
késziilt dokumentumfilm cime is utal ra.

Maga az eset hétkoznapi. Dérdayék egy els6 ranézésre
jelentéktelen, megtortént eseményt vettek a cselekmény
alapjdul, amelynek, mondhatnank, nincs igazi ,drdmai
tétje”. A film toltését, fesziiltségét sem a torténet adja,
hanem - erréllesz még sz6 — a ,kettés tarsadalmi tudat”
jatéka. A jardsiattorébizottsdg megkapja az orszdgos ve-
zet6ségtol az utasitdst, hogy jeloljon ki egy gyereket, egy
minta-attorot, aki részt vehet egy angliai, egy honapos
jutalomutazdson. Az uttérébizottsig némi hezitélds utan
- nem taldlnak a megadott paramétereknek igazdn meg-
felelé pajtast — rataldl Balogh Tibire, egy tizennégy éves
suhancra, aki popdalokat gitdrozik a falubeli linyoknak,
és igy legaldbb az egyik paraméternek, a hangszeren jat-
szds kovetelményének megfelel. Az uttorébizottsag feszi-
tett tempoban aldiratja a kapalds mellSl sebtében el64lli-
tott sziil6kkel a beleegyezé nyilatkozatot, és mar folyik
is az utazas lazas szervezése, amikor — a torténet fordu-
l6pontjan — a sziilék meggondoljék magukat, és nem haj-
landék elengedni fiukat a jutalomutazasra. Igy helyette
végiil egy masik ttord jut el Anglidba. E banilis torté-
netben taldn egyetlen, némileg abszurd, homalyos elem
van: a szilék ellenélldsa, amellyel nem fogadjik el ezt
a megtiszteltetésként deklardlt jutalmat, és amely annak
idején természetesen a helyi apparétus teljes értetlensé-
gével talalkozott. A parttitkdr, az Gttorémozgalom helyi
vezetdi a sziillék hajthatatlansagat legfeljebb a multbol
kisértd paraszti csokonyosséggel és ,roghoz kotott”, ,fel-
vildgosulatlan” gondolkoddsmdéddal tudtak magyardzni.
Ezzel Tibi esete — kellemetlen incidensként — feledésbe
is meriilt volna az uttérémozgalom térténetében, hacsak
Dérdayék filmes érdeklédése nem allitotta volna ismét
a figyelem kézpontjéba.

Dérdayék témavélasztésa, a Tibi esetében rejlé egye-
diség egyrészt az alkotoparosnak a mikrovilagok sajét-
sagos, idioszinkretikus jelenségei irdnti érdekl6désérél
drulkodik. Mésrészt a Jutalomutazds egyedisége egy
egészen mas felhanggal, ha ugy tetszik, politikai tobblet-
értelemmel is bir. ,Ez egy sajnalatos egyedi eset. Min-
den térekvésiink ellenére néha még eléfordulnak ilyen
egyedi esetek” — nyilatkozik az eredeti torténet szerep-
16je, a jérasi uttorotitkar az Egy egyedi eset természetrajza
cimi film végén. Nem jelent6ség nélkiili ez a mondat,
ugyanis rdmutat arra, hogy hivatalos megitélése szerint
ez a torténet egy ,elszigetelt esetet”, ritka szégyenfoltot
képvisel az attorémozgalom eredményességének, haté-
kony szervezémunkdjiénak makulatlan torténetében.
Eltér az atlagostol, mas széval deviancidnak szdmit.
A deviancia kérdése ugyanakkor a hetvenes évek koze-
pének politikai viszonyai kozott specidlis felhangot kap:
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ebben a puhuld, de tovébbra is a totalitarius logika sze-
rint mtikdd§ politikai strukturaban barmi, ami rést nyit
a hatalmi rendszeren, ami eltér a hivatalos ideolégiatol
és forgatokonyvtél, az rogvest izoldlodik, és a biintetés,
illetve az elhallgatva megttirés jatékterébe kertl. E jaték-
térben vagy kimarad a nyilvédnos beszédbdl, a hivatalos
statisztikdkbol, elbeszélésekbdl, és igy meg sem tortént-
té valik, vagy, ha nyilvanossédgot kap — mint Tibi esete —,
ahivatalos cimke szerint megkapja a devidns mindsitést.
A korabeli hatalom egyik legfébb kivéltsiga éppen az,
hogy meghatirozza, a mindennapi cselekvés mely for-
mait tekinti deviancidnak, és mely formdi f6lott ,néz at”.
A hétkoznapi cselekvés, a mindennapi rutin azaltal vélik
devindnssd, hogy a hatalom annak tekinti.

Dérdayék filmje tehdt éppen egy olyan ,deviins” eset
bemutatdsit célozza meg, amit nem lehet leirni a hiva-
talos forgatokonyv szerint, ami zavarba ejt6en kibujik
alola, és ezdltal a hatalmi rendszer repedéseire hivja fel
a figyelmet. Mint létni fogjuk, a Jutalomutazds tarsadal-
mi fogadtatdsa, az dltala gerjesztett hullimok is a korabeli
hatalom mikodésének ezt a desifrirozé-indexre helyezé
technikdjit szemléltetik, amelyet a deviancidnak tituldlt
esetekkel szemben életbe 1éptet.

Amatdr szinészek szerepjatéka — szerepjaték
akultariban

A kovetkez6kben ratérek a Budapesti Iskola t6bb rende-
z6je altal el6szeretettel hasznalt sajitos modszerre — az
amatér szinészek szerepeltetésére, amely kisérletnek
iskolapélddja a Jutalomutazds. A film elétt is voltak ter-
mészetesen eldzményei a nem hivatdsos szinészek alkal-
mazdsinak — fontos kiilfoldi eldzményként és egyben
mintaként emlithetjiik az olasz neorealizmust, a cseh
Ujhulldm filmjeit, de voltak magyar példik a hatvanas
évekbdl is, mi tobb, Ddrday a diplomamunkajéban, az
1973-as Lenyomatban is igénybe vett nem hivatasos szi-
nészt —, ugyanakkor tulajdonképpen a Jutalomutazdsban
kanonizalédott az elgondolas, és egyfajta iranymutatd
filmes médszertani elemmé vélt.

A nem hivatdsos szinészi munka hasznalatdnak techni-
kaja abbol 4llt, hogy egy valds vagy fiktiv torténet jaték-
filmes rekonstrudlaséhoz a rendezdk a filmbeli szerepek-
hez hasonlé tarsadalmi statuszu, hasonlé foglalkozast
személyeket kértek fel. A felkért személyek pedig a tdg
improvizacids lehetdségeknek koszonhetben a sajat sze-
mélyiségiiket is beleépithették a szerepbe. Ez az eszkoz
tehat a személy és szerep Osszecstszdsdra épitett, és ilyen
modon egy djfajta direktséghez vezetett el. A hatds 4t-
iité volt, a dokumentarista filmezés a realista dbrdzolds

és hitelesség 0j forrdsit talalta meg a médszerben. Az
»>éppen lejatszodo torténés« latszolag tavolsigtarto,
ugyanakkor tipontos kezelése frenetikus filmeseményt
produkal. Amia vasznon lithatd, amia visznon torténik,
szinte 6nmagat szervezi — ami mintha akkor is gy zajlott
volna le, ha a filmesek nincsenek jelen. Nincs erdszakolt
alkotéi vélemény, montdzs” (Zalan 2005: 13).

Es valdban, ha megnézziik példdul a Jutalomutazds
forgatasi kortilményeirdl sz6l6 beszéamolokat, egy olyan
alkotéi szandékot érhetiink tetten benniik, amely ko-
rantsem erészakos, sot, a forgatasi helyzetekben igyek-
szik 6nmagdt mintegy zdrojelbe tenni. A héttérbe huzo-
das szandéka olyan mértékd, hogy péld4ul a film alkotoi
nem hasznaltak szovegkonyvet a forgatds sordn, annak
érdekében, hogy a maguk altal képviselt kozéposztily-
beli nyelvezet hattérbe szoruljon. ,Mi csak korilirtuk
aszitudciot, de aztdn 6k mar a sajat szavaikkal, sajat gon-
dolatmenetiiket kovetve beszéltek és reagaltak egymas-
ra.” — meséli Szalai (ué 2005: 70). A forgatokonyv valds
eseményeken alapult, amely ebben a kontextusban arrdl
a szandékrodl drulkodhat, hogy a filmalkotok altal képvi-
selt varosi-értelmiségi gondolkodasmdd ne uralja a pro-
duktumot, egy kitaldlt cselekménynek koszonhetéen
a kozéposztélybeli narrativ sémék, toposzok ne sziva-
rogjanak be a filmbe. A szerkesztés is ezt az érzékeny fel-
tardst szolgalja. ,A szervezd elv a megismer6 analizis.”
Igy jellemzi Darday sajit hozz4éllast az egyik interjt
sordn. (Grunwalsky et al. 2005: 134)

Dardayék a forgatds sordn a stéb zavaré jelenlétének
redukaldsa érdekében kisebb csapattal dolgoztak. Két ka-
merat haszndltak, hogy a kilonb6zd 4talldsok ne torjék
meg az esemény folytonossagat; s noha eredeti hangot
rogzitettek, még a csapot is kihagytak. A forgatds alatt
nagy gondot forditottak arra, hogy gy torténjen a felvé-
tel, mintha valds szitudcié volna, az életbdl ellesett pilla-
nat. Természetes helyszineken forgattak; a szereplék nem
ismerték a teljes forgatokonyvet, csak a soron kovetkezd
jelenetet; nem volt proba, a felvétel élesben ment, egyenes
hanggal, a szituiciés dokumentumfilmezéshez hasonlo-
an cinema direct modszerrel. Az alkotok tehat a szereplék
nagy vonalakban torténé instrudldsa utdn felvették a szi-
tuativ filmezésre jellemz6 ,légy a falon” poziciot, ahogy a
kamera er6terébe bele nem avatkozé attittidot nevezik az
antropoldgiai filmezés elméletében (Heltai 2002: 96).2

A szereplok tehit egy csak részben megrendezett, meg-
lehetésen amorf, ezéltal életszerti helyzetben taldlték ma-
gukat a kamerdk el6tt, és kezdtek el jatszani a mindennap-
jaikhoz hasonlé szerepeket. Az amat6r szinészek ebben
a formdlédo szitudcidban meglepéen jol szerepeltek: a tar-



sadalmi statuszukbol fakad6 beidegzédések, hattérismere-
tek, a szerephelyzetekbdl fakado reflextorvények ,in situ”
léptek életbe, és a szereplok elkezdtek az adott szitudcid
szerepelvéarasainak megfeleléen viselkedni: férjként és fe-
leségként, kollégaként, f5lé- és alarendelt személyként.

Az amatdr szinészek igénybevételének masik ekla-
tans példdja, a Tarr Béla rendezésében sziileté Csalddi
tiizfészek cimi film elején megjelend felirat e modszer
mottdjaként is értelmezhetd: ,Ez a torténet valédi, nem
a filmben szerepld emberekkel tortént, de veliik is meg-
torténhetett volna.” Es éppen ez utébbi mozzanatban
rejlik a modszer sikerének kulcsa. A szinészek alapvet6-
en kozel dllnak az eljatszott helyzethez, amely a legtobb
pontban rokon vondsokat mutat a sajat élethelyzetiikkel,
vagyis akdr ,veliik is megtorténhetett volna”. Ebbdl fa-
kad az amatér szinészek paratlan beleérzd képessége és
a szitkséges viselkedés, beszédmod, mimika, mas szdval
a szerepkészlet teljes tdrhdzdnak ismerete. A nem hiva-
tasos szinészek szerepeltetésének alapgondolata az, hogy
annal hitelesebben tud eljatszani valaki egy szerepet,
minél inkdbb megfelel a jatékfilmes szerep a minden-
napi életben ténylegesen betoltott tarsadalmi helyzeté-
nek. Ezért van akkora jelentésége annak, hogy lehetSleg
ugyanolyan kord, nemi személyt, ugyanabbdl a foglal-
kozasi korbél valasszanak a szereplévélogatds sordn, és
ezért van, hogy a Jutalomutazdsban példdul a helyi raj-
vezetSt ténylegesen egy falusi uttérévezetd alakitja. Az
eredeti és az eljatszott szerepek egybeesése miatt az ama-
tor szinészek fontos elényh6z jutnak a hivatadsosokkal
szemben. Erre az elényre (mely a mésik oldalon hatriny)
utal Dérday, mikor kijelenti, hogy ,csodélatos szinészek
vannak, de meggy6z6désem, hogy az eszkozeik behatd-
roltabbak, mint a civil embereké”. (T6th 2003: 65)

Az amatdr szinészek szerepeltetésének erre a tarsadal-
mi szerepekre érzékeny, egyedi kisérletére hatdssal voltak
a film elkésziiltének idején népszeri szociologiai szerep-
elméletek. A drdmaanalégidra hagyatkozé (a szocioldgiai
mellett szocidlpszicholégiai és antropoldgiai) szerepelmé-
letek azt a hasonlatossigot kamatoztatjak, amely a tarsas
interakciok és a szinhdzi szerepjaték, illet6leg az interak-
cidk korilményei és a szinhazi szituici6 kozott fedezhetd
fel. Ezek a tedridk a személyeket a térsadalmi stétuszuknak
megfeleld szerepeket betdlté dgenseknek tekintik, akik
adott interakci6 soran mintegy szinpadra lépnek, hogy ott
nagy vonalakban el6re rogzitett, részleteiben ugyanakkor
dinamikusan alakithat6 forgatokonyveket jatsszanak el.
Ugyanakkor ma is szdmos filmes szitudciéban megjelenik
ez a modell. Jay Ruby, az antropoldgiai film teoretikusa
szerint az antropoldgiai filmes annak érdekében, hogy

a kultarat vizualisan megragadhatova tegye, sok esetben
szinhdzi analogidkkal kozeliti meg azt. A filmet készité
antropolégus szemében a viselkedés vizudlisan megra-
gadhat6 elemei a ,kultira forgatokonyvévé” allnak ossze,
ymelyben minden szereplének megvan a maga szovege,
a szerepnek megfelel§ ruhdja, adott a diszlet, a szerep...
Az egyén szociokulturdlis énje mindazon jelenetek 6sz-
szessége, melyekben szerepléként vagy koézonségként
részt véllal. A kultdra igy nem mds, mint az a darab, me-
lyet a szereplok mint szociokulturalis lények eljitszanak.”
(Ruby 2004: 76). Ugyanakkor Goffman szerint a szerep
olyan tevékenységek halmazat takarja, amiket akkor végez-
nének az emberek, ha kizdrélag a helyzetiikbél ad6édé nor-
mativ korilmények alapjan cselekednének. Ezzel szemben
a tényleges viselkedés, a szerepmegvalositds eltdvolodik
az idealisnak tartott tevékenységektdl (Goffman 1981:
299-351). Ruby is hasonléan érvel: ,Az ember legtdbb-
szOr nem gy cselekszik, ahogy cselekednie kellene, még
akkor sem, ha térténetesen tisztdban van azzal, hogy mi
lenne ésszert, avagy helyes viselkedés. Elfelejtiink so-
rokat, felcserélink monoldgokat, atoltéziink, mas ru-
hajat vesszitk fel, improvizdlunk vagy éppen szerepet
cseréliink... Az egyén tarsadalmi életét ez az idedlis és a
valds viselkedés kozti dlland6 kolcsonhatds strukturalja...
A legtobb esetben valamilyen kompromisszumos megol-
ddsra toreksziink.... Hol széles, hol keskeny a szakadék,
amiazidedlis és a valés kézott titong.” (Ruby 2004: 76-77).

Ha a Jutalomutazdst a szerepelméletek felél kozelitjik
meg, akkor nyilvinval6va valik, hogy a fentebb emlitett
idedlis viselkedés Osszességében nem jelent mést, mint
akorabeli szocialista emberidedl szdimadra el6irt szerepel-
varasokat. A Jutalomutazds ebbél a szempontbol a szocia-
lista ember-ethosz megvaldsuldsianak sajatos kudarcara
vildgit rd, az idedlis és a valos viselkedés kozott a minden-
napok szintjén ujra és tjra fellépd szakadékra. A film ezt
a kudarcot az amatér szinészek szerepeltetésének segit-
ségével, a ,nem kimoédolt”, igymond ,féstiletlen” szerep-
viselkedésiikben éri tetten: az amatérdk hol tuljatsszak
a szerepiiket, hol bizonytalan tavolsagtartasban élik azt
meg. E film dokumentativ ereje nem kis mértékben ép-
pen a véletlenszerten ellesett, az amatérdk szinészi pro-
dukcidja sordn elejtett félmondatokban, elszélasokban,
onkéntelen gesztusokban rejlik, amelyekbdl legalabb
annyit tudhatunk meg a korszak vilagarol, mint a volta-
képpeni cselekménybél. A filmet nézve mast sem latunk,
mint a szerepldk, kiilondsen az dllamapparatus helyi kép-
viseléinek kinos igyekezetét, hogy az elvart szerepeiknek
megfeleljenek, dm igyekezetiik tele van mesterkéltség-
gel, baklovéssel, elszoldsokkal. A film ilyen értelemben
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tikrot nyujt a korabeli alsobb szintti politikai appardtus
ytarsadalmi szerepével csak jokora dnbecsapds, nyilt vagy
kevésbé nyilt élethazugsag dran azonosulé embertipusérol”
(Gelencsér 2002: 255-256). A szereplék folyamatosan sze-
repkonfliktusba keriilnek - a helyi parttitkér egyben ségor
is, és mint ilyent, konnyen leintik a kiszemelt fia, Tibi sziilei.
A szocialista szerepelvérasok szerepzavarokat idéznek el6 -
Tibi a falusi bizottsag elott belezavarodik az uttérédal ének-
1ésébe, akarcsak az Gjdonsiilt, sebtében rdaggatott eminens
uttord szerepébe.

A helyi politikai el6ljardk a szerepelvardsok teljesité-
sekor nehéz helyzetben vannak: egyrészt a feliilrdl jovo,
idealisztikusan megfogalmazott elvirasoknak éskozpon-
ti utasitasoknak helyi szinten képtelenség megfelelni. Az
orszagos Uttord vezetdség olyan munkdsosztalybeli szii-
16k gyermekét vérja a jutalomutazdsra, aki jol tud hang-
szeren jatszani, emellett eminens tanulé és kivalé utto-
ré. Valamennyi elvardsnak megfelelni nehéz, kiilonosen
ugy, hogy a fizikai dolgozok korében a hetvenes évekre
sem terjedt el a zenetanulds alapvetéen kozéposztalybeli,
polgéri gyokert szokdsa. A falusi Gttérévezetd egy ideig
erélkodik azon, hogy olyan gyereket taldljon, aki a koz-
pontilag megfogalmazott paramétereknek megfelel, az-
tan feladja, és egy kifele szép, befele sintito félmegoldast
vélaszt Tibi személyében, aki a munkasosztélybeli hattér
és a hangszeren jitszas feltételének tgy-ahogy megfelel,
az eminens tanulé idealjainak mar annél kevésbé. (A juta-
lomutra végiil értelmiségi sziil6k gyereke utazik el.)

A felilrél jovo, nem életszerd elvarasok megvaldsita-
sa mésrészt killonosen nehéz a helyi tarsadalom szint-
jén, ahol a tdrsadalom tagjai tobbségének az elsédleges
referenciakeretet nem is e kdzponti utasitisok mogott
4116 szocialista eszmények, hanem a paraszti tirsadalom
még mindig jelen levé és er6sen haté normadi jelentik. Az
egyik fontos referenciakeret, a vallds a film tobb pontjin
is megjelenik, kiilonb6zé valldsi szimbolumok és esemé-
nyek vizualis 4brdzoldsan keresztiil. Egy emblematikus
jelenetben az uttéréelnok egy Maria-kép el6tt kotozgeti
uttéré-nyakkendsjét. A film kezdédjelenetében, a bucsui
kavalkdd bemutatdsakor a kamera szocialista cimerek,
jelvények, kegyképek és popsztarok matricdi kozott pasz-
taz. A szabadon kalandoz6 dokumentarista kamerakeze-
1és a szimbolumok polifénidjéra, a tobbféle vonatkoztatd-
si keret parhuzamos jelenlétére és 6sszetitkozésére hivja
fel a figyelmet a korabeli tarsadalomban.

Hivatalos és rejtett forgatokonyvek a Jutalomutazdsban
A hivatalos szocialista értékrend mellett és helyett eltérd
referenciakereteket vallé helyi tarsadalom a feliilrol ér-

kez6 hatalom akaratat adott esetben meg is torpedozta.
A film legosszetettebb és legnehezebben tetten érhetd
momentumat Tibi sziileinek vératlan dontése testesiti
meg, amellyel visszautasitjék a fiuk szamara ,kijelslt” ju-
talomutazast. Asziilékaltalhangoztatott érvek, azirracio-
nélissa fokozott anyai féltés (nehogy valami baja essék
afitnakaz Gtalatt) és a tradicionalis paraszti munkameg-
osztasbol fakadé igények makacs ismétlése (Tibit egy
hénapig sem lehet nélkiilozni a mez8gazdasigi munkdk-
ban) legalabbis abszurdak, a kdzségi és jardsi eldljarok
teljes értetlenségével talilkoznak. Ugy tinik, hogy a szii-
16k visszautasitd gesztusa valamiféle rejtett forgatokonyv
szerint torténik, dontésiik mozgatérugoi a helyi vezetés
szdmdra hozzéférhetetlenek maradnak.

James Scott szerint a rejtett vagy mdsodlagos forgato-
konyv mindig ,a kulisszak mogétt”, a nem nyilvénos szfé-
rdban, az intézmények 4ltal szabdlyozatlan, illetve az intéz-
ményes rend réseiben megbujé mindennapi életvilagban
jelenik meg. A hivatalos vagy elsédleges forgatokonyv ez-
zel szemben a ,kulisszak el6tt”, az aldvetettek és a hatalom
kozotti nyilvanos beszédben, a formélis intézményekben,
illetve a hivatalos ideoldgidban 6lt testet. A két forgatd-
kényv a hatalommal valé nyilvinos kommunikaci6 sordn,
az alkuban talélkozik egymassal (Scott 1996).

A rejtett forgatokonyv ugyanakkor egyben a hétkoz-
napi ellenallds formait irja le. Ez a tdrsadalmi jelenség
Scott szerint azokat a hatalom és aldvetettek viszonya-
ban jelentkez6, az aldvetettek magas szintéi hallgatola-
gos egyiittmiikodésére épiil6 szimbolikus gyakorlato-
kat oleli fel, amelyek ellehetetlenitik, megtorpedozzik
a mindenkori hatalom tdrsadalmi konszenzusnak nem
orvendd elvardsait, intézkedéseit. A hétkoznapi ellenallas
gyakorlatai nem 6ltenek testet valamely jol artikulalt po-
litikai cselekvésben, hanem litens médon, a mindennapi
élet szintjén, a hatalom szimara megfoghatatlan, kontrol-
lalhatatlan teriileten fejtik ki hatasukat (Scott 1996).

A sziil6k makacs engedetlenségében a hatalmi rendszer
elutasitdsdnak egy nehezen kiftirkészhetd, reaktiv modo-
zata Olt testet, amely nem més, mint a hétkéznapi ellendl-
las egy sajatos megvalosuldsa. E visszautasité magatartds
tulajdonképpen a hatalomnak a csaldd maganszférajaba
valé beszivargasanak szol. Tibi jutalomutazésra val6 ki-
szemelésével ugyanis a fid csalddja hirtelen bekeriilt a ha-
talom ldtomezejébe, amely paternalista rébeszélésekkel,
ajoindulat burkdba rejlé utasitdsokkal és intézkedésekkel
igyekezett a magénszféra legbensébb burkdig (a hitvesi
4gyig) hatolni. A sziilék ellenalldsaban a gyerek sorsirél,
a csaldd teendoirél feliilrdl rendelkezd hatalommal szem-
ben érzett alapvet6 bizalmatlansag nyilvanul meg.



Magyarorszdgon a korabeli politikai hatalom, amely
sajatos (totdlis) logikdja folytdn arra tdrekedett, hogy
a tarsadalmi élet minden teriiletét a feliigyelete ald vonja,
az 6tvenes évektdl kezdve a kozélet és a maganélet kozot-
ti valaszfalat ostromolta. A ,feliilrél” nehezen ellendriz-
hetd, az intézményes rend réseiben megbujé mindennapi
életvildgban zajlé6 maganélet ugyanakkor természeténél
fogva konnyedén kibujt az intézményes feliigyelet és ira-

nyitds aldl. ,Ahol mi nem vagyunk, ott az ellenség van”
- allitja egy korabeli politikai szlogen. A maganszféra és
maga a csaldd ebben az Osszefiiggésben valt ,veszélyes
szervez6déssé”, az ideoldgiai kisajatitas és a politikai
kontroll gyakorldsinak kiemelt célteriiletévé. A csalad
és mas tradicionalis kozosségek ellendérzésében és ,po-
litikai 4tnevelésében” nagy szerepet jétszottak a korszak
intézményesen létrehozott és kozpontilag feligyelt ,ko-
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z0sségei”, a part dltal irdnyitott, hatalmas, egységes tar-
sadalmi és tomegszervezetek (szakszervezetek, KISZ,
Hazafias Népfront stb.). A szocialista értékrendszer ké-
zéppontjaba — a part és a munka mellett — éppen ezért az
ideologikus alapon idealizalt k6zosség keriilt. A korabeli
hatalom mindeniitt ,k6zosségeket” akart demonstrélni:
munkahelyeken, iskoldkban, telepiiléseken. Az uttors-
mozgalom az effajta szocialista kozosség egyik eklatins
példaja. Mds szervezédésekhez hasonldan a ,transzmisz-
sziods szij” szerepét toltotte be: a ,politikai dtnevelés” tere-
pét, a hatalom céljainak mar kisgyermek korban t6rténé
elfogadtatdsat alakossag parton kiviili tobbsége korében.

A film egyik jelenete, amelyben az uttoréket stilizalo
babukkal jatszadozik 6nfeledten a jarasi utt6ré bizottsig
tagja, ironikus eszkozokkel vilagit ra az uttérémozgalom
orve alatt megnyilvanulo paternalista tdrsadalompoli-
tikdra és pedagdgiara. Egy masik jelenetben, amikor az
uttéréelnok a ,mi Tibink” formuléval érzékelteti, hogy
a fiatalember innen kezdve az uttérémozgalom biiszke-
ségévé emelkedett, az anya szintén a ,mi Tibink” formu-
laval reagdl. Nem adom oda nektek a gyermekemet — ezt
a tipust hétkoznapi ellenallast fejezi ki az édesanya atti-
ttdje, amely nem engedi, hogy a fiut a hatalom az ttérd-
mozgalom szélain keresztil kisajatitsa. Tibit ez az attittid
igyekszik meg6rizni a csaldd, a magdnszféra szdmara.

A film alulnézeti perspektivéja segit abban, hogy az at-
térémozgalom jelen akcidjanak hivatalos forgatékonyve
mellett a torténések rejtett forgatokonyvét is megmutas-
sa. A film a kamerakezelés és a montdzs segitségével, az
egymas utdn kévetkezd jelenetek ellenpontozésdval és
jeleneten beliili planvéltdsokkal stb. leplezi le a tarsada-
lom életének ellentmonddsait, az ideélis és a valds, a hiva-
talos és a rejtett forgatokonyv kozotti kettSséget.

A Jutalomutazds azt a tdrsadalmi konfliktust képes
megragadni, amely nem juthat el az Osszeiitkdzésig az
adott korszakban: a  kettés tdrsadalmi tudat kialaku-
lasat” (Gelencsér 2002: 250), amely a Kadar-korszakot
hosszura nyult évtizedeken 4t meghatarozta.

A Jutalomutazds utéélete

A Jutalomutazds elemzésekor épp olyan fontos, hogy
megvizsgéljuk a film utdéletét, mint magat a filmet.
Dérdayék ugyanis a dokumentumfilmezésnek egy
olyan sajatos tarsadalmi kiildetést tulajdonitanak, amely
a filmek forgalmazdsinak szakaszdban, az alkotdsok
utééletének fazisaban bontakozhat ki. A televizidra és
mozihdlézatokra épiilé, hagyomdnyos forgalmazasi
gyakorlat mellett, attol részben elrugaszkodva Dardayék
olyan djszert forgalmazasi gyakorlatot siirgetnek,

amelynek sordn a film visszajut egyrészt az eredeti sze-
repl6khoz, mésrészt a filmben bemutatott szitkebb tarsa-
dalmi réteg, avagy tarsadalmi intézmény képviseldihez.
A térsadalmi forgalmazas e gyakorlatinak a kozvetlen
visszacsatolds, az ,eszkaldci6” a célja, a vetitéssel parhu-
zamosan fellépé parbeszéd és onreflexid. ,Vetiteni nem
elég!” — sz0lt a tarsadalmi forgalmazas korabeli szlogen-
je. Ezéltal egy ,0j vizualitas” 1ép szinre, amely ,bontogat-
ja a falakat a vdszon és a széksorok kozott” (Zaldn 200S:
18), ahol az érintett tarsadalmi szerepldkkel valé célzott
talalkozassal mintegy ,bezdrul a kér”, és a film betoltheti
a neki tulajdonitott tarsadalmi funkcidt.

Ez az ujszerli tarsadalmi funkcié Dérdayék ujbalol-
dali szemléletébdl ered. E bedllitéddsnak koszénhetéen
a film a val6sig megismerésének és egyben megviltozta-
tasdnak részeként értelmezddik. Dérdayék abbdl indul-
nak ki, hogy a filmek taglalt médon torténé tarsadalmi
forgalmazasdval a filmen bemutatott rendszer vagy folya-
mat hatékonyabbd tehetd, racionalizdlhat6, modernizal-
hat¢, avagy humanizalhatd.

Magét a Jutalomutazdst is levetitették a kiindulépontul
hasznalt torténet eredeti szereplSinek — ennek lenyoma-
taként, a vetités utdn sziileté reakcidk osszegzéseként,
illetve az eredeti tdrsadalmi kozeg részletezé bemuta-
tasaként sziiletik az Egy egyedi eset természetrajza cimi
dokumentumfilm. Dardayék ugyanakkor vitaval egybe-
kotott vetitést is szerveztek Zankdn az uttérémozgalom
orszagos vezetdsége elétt. Szalai Gyorgyi igy szamol be
az ankét eseményeirdl: , A s6tétben nagyon jol szérakoz-
tak, minden poénon nevettek, talin még nagyobbakat is,
mert 8ket kozelebbrél érintette.” A moziterem sotétjének
ez a vildga az anonim nevetés, az (8n)irénia és a hatalmi
rendszerrel, annak konkrét intézményével szembeni kri-
tika rejtett forgatokonyvének terepe. Ezzel szemben a ve-
tités utdn az Gjra kivilagositott teremben ismét a hivata-
los forgatokonyv szabalyai jutnak érvényre. ,Egy hosszt
piros asztalndl iilt a vezetdség... Példakat soroltak, hogy
mi nem tetszik nekik, mi nem redlis a filmben: a kovér
uttérévezets nyakkendében — aki egy valdsigos tttors-
vezetd volt. Hogy piros asztalnal iilnek — mikézben ott
iiltiink egy piros asztalnal!” (Szalai 2005: 72) A film lep-
lezetlen kritikus éle, egy olyan balul sikeriilt, kényelmet-
len ,egyedi esettel” valé szembesités, amelyben mintegy
kudarcot vallott az Gttérémozgalom mozgdsitd-agitativ
munkdja, az Utt6rd Szévetséget arra sarkallta, hogy ha-
tarozott ellenlépéseket tegyen: feljelentette az alkotokat,
a filmstudiot, még a Film-féigazgatésagot is. A filmbél
»ugy” lett: levetitették a Partkzpontban, hivatalos nyi-
latkozatokat tettek réla. A Jutalomutazds utoélete végiil



mégis sikertorténetként alakult — a hatalmon beliili harc
valamely pontjan egyfajta alku kottetett, és a film meg-
itéltetése atfordult pozitiv eldjeliivé. A feljelentéseknek
nem lett kovetkezménye, és a méltatdsokban részesitett
film szdmos vetitést élt meg. ,Igy szerencsénkre nem
martirok, hanem tovébbi lehetSségekhez jutd filmesek
lettiink” — meséli Darday (Téth 2003: 63). ,A felfokozott
érdekl8dés mogott — szinte sziinet nélkil szolt a telefon,
ujsdgok, tv, mindenki velink akart interjat csindlni —
mintha egy tgyetleniil masolt, un. szocialista sztdrcsi-
nélé mechanizmus bontakozott volna ki, hiszen sziikség
volt fiatal, sikeres emberekre.” (T6th 2003: 63) A filmnek
ez a sajatos fordulatot megélt utéélete arra az ,iszapmo-
csaras alku-birokra” (Darday 2005: 38) hivja fel a figyel-
met, mely a konszolidalt kddarizmusban jellemezte a ha-
talom és az értelmiség viszonydt. A hatalom kiilénb6zé
reprezentdnsai és a filmes alkotdk, alkotdi korok - igy
a Budapesti Iskola tagjai is — dllandé egyezkedési folya-
mat felei voltak, amelyben hol sziikebben, hol tagabban
hatdrozték meg a hatalom hivatalos forgatékonyvébe be-
emelhetd filmalkotdsok korét.

Még egy megjegyzés. Heltai Gyongyi szerint a magyar-
orszagi tarsadalomtudoményos, antropolégiai filmezés
torténeti dimenzidja mdig feltdratlan. Taldn sikerilt né-
héany adalékkal szolgélni ehhez a még eléttiink 4116 vizs-
galédashoz. A Jutalomutazds ,mddszertana” figyelemre
mélt6 ebbdl a perspektivdbol, nem beszélve gazdag térsa-
dalomismereti hozadékardl.
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JEGYZETEK

1 A Darday-életmiivet végigkisérd alkototars, Szalai Gyor-
gyi a Jutalomutazds cim@ filmben is fontos szerepet jat-
szott. A forgatokonyv irdjaként feltintetett holgy tulaj-
donképpen - nem hivatalosan - a film térsrendezdje volt
Dérday mellett.

2 Ennek a gondolatmenetnek a folytatasaként érdekes és
érdemes lenne tovébb kutatni az antropoldgiai filmek és a
fikciés dokumentumfilmek kozotti teoretikus és modszer-
tani analdgidkat, és megvizsgalni azt, hogy a budapesti
iskolas filmek tekinthet6k-e, és mennyiben tekinthetdk a
hazai antropoldgiai filmkészités el6futarainak.

3 E forgatdsi mddszerrel Dardayék tulajdonképpen a szi-
tuativ dokumentumfilmezés kibontakozé hagyoményit
kovették. A dokumentumfilmek hagyoményos, interjizo,
kérdve kifejté modszerét éppen a hatvanas-hetvenes évek
forduldjan valtotta fel az un. szituativ dokumentarizmus,
amikor valamilyen dramatikus helyzetben, direkt médon
egy adott eseményt a maga folyamatdban rogzit a kamera
(Gelencsér 2002: 251).
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