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Banki Eva

Szabadsag és rend - a narrativ sémak variacidja

a Biblia csalddtorténeteiben

® ,Anna, miért sirsz, és miért nem eszel? Miért vagy ugy
elkeseredve? Nem érek én tobbet neked tiz fiundl?'”
(1S4m 1,8)

Samuel édesapjanak, Elkdndnak ez a hdrom mondat
jutott osztalyrészill az Oszovetségben. Se sziiletésérol,
se haldldrol, se ,kiizdelmeir6l” nem tudunk meg tobbet.
Am ezek a vigasztalénak szant rovid kérdések is — az
Auerbach altal is elemzett problematikus-egzisztenciélis
dbrézolas segitségével* — elénk allitanak egy karaktert,
egy szeretetreméltéan 6nzé és gyerekesen naiv férfit.
Hogy a gyerekre dhitozd, a medd§sége miatt megaldzott
Anna mit sz6lt ehhez, azt nem tudjuk meg.?

Szélni valészintileg nem is sz6lt semmit: az Oszovet-
ség parbeszédei akdrmilyen dramaiak, gyakran nem szé
szerinti értelemben vett dialogusok, hiszen egy kérdésre
sokszor csak a masik fél évtizedekkel késobbi cseleke-
dete felel. Elkdna szavai azonban mar elérevetitik Anna
kés6bbi sorséban rejt6z6 fesziiltségeket — Anna Hélitél,
a sil6i szentély papjitdl elszenvedett sérelmét (aki kez-
detben nehezményezi, hogy Anna ,magéban” - azaz
szerinte részegen — imadkozik®) és kiilonds halaénekét,
amelyben a gyermek megsziiletését az Ur viligtorténel-
mi tetteként, Istent pedig a Seregek uraként tinnepli.

Anna késébbi ,valaszai”, az altala elinditott torténelmi
folyamatok is kiilonlegesek. A Héli pap dorgéldsat aldza-
tosan fogadé Anna fia Simuel lesz, aki 4ltal majd az Ur
megiizeni Hélinek, hogy fiait eltorli a £61d szinérdl, és uj,
yhtiséges papot” tdmaszt magdnak. Anna halaéneke az
Oszovetség egyik legerételjesebb verses alkotasa (1Sam
2,1-10) is vélasz - és pedig micsoda vélasz! A gyermek
sziiletése kapcsdn a koltéi én (a kontextus szerint tehat
Anna) a Térténelem Urdnak minden konvenciét felfor-
gaté forradalmi tevékenységérdl beszél.S Es talin pro-
fétal is Izrael jov8jérdl. Ez a metaforahdlé pedig segit
értelmezni, hogy miért ilyen, n6i magazinba ill6 ,med-
d6-nés torténet” vezeti be Izrael kiralysdgénak és a pro-
fétasdg intézményének megsziiletését.

Mert a féltékenységekkel, ki nem mondhaté indula-
tokkal és vagyakkal teli néi kisvilagot és a nagypoliti-
kaval, birodalmi jatszmakkal érintkez6 férfias valdsagot
(amely szintén nem mentes a féltékenységektdl és a ki
nem mondhaté vigyaktdl — gondoljunk csak David és
Saul parharcéra) fontos mozzanat kéti dssze: a koltészet
és aszavak valdsdgteremto erejébe vetett hit. Ddvid nem-
csak kirdly, hanem kolt6 is — Samuel konyveiben Izrael,
anemzetédllam és a koltészet megalapitdsa egybeesik.

De Dévid kirallyal ellentétben Anna és Elkana mégis-
csak az idvtorténet mellékszerepldi. Bar nem vérrokonai
Dévidnak, 4m torténetiik mégiscsak a nemzés, a Mozes
utan kovetkezd nagy préféta, Samuel révén kapcsolodik
a ,David-haz” felemelkedéséhez. Az dszovetségi szerep-
16k tobbségének csak az ,actus” biztosit halhatatlanségot
- nemcsak abban az értelemben, hogy a nemiség révén
lépnek at valamiféle droklétbe (a J6b kdnyve is még csak
ilyen ,genetikai 6rokkévalésagot” ismer), hanem mert
a parvélasztas teszi Sket individuumokka. Es ez egybe-
vig a népmesei-mitoldgiai gondolkodéssal, amely szerint
a hésokkel, miutdn elnyerik a kirdlyldnyt, és személyes
sorsuk feloldodik egy hetedhét orszdgra szolo lakoda-
lomban, mar semmi érdekes nem torténik — csak az Oszi-
vetségben a ,végpont” nem a menyegz6, hanem a fii6r6-
kos sziletése. Ez a mitikus szemlélet amugy ellentétes
a posztmodern, mégikus realista csaladregények, példa-
ul a Szdz év magdny individuum-felfogdsaval: a Buendidk
az ismétl6do6 nevek, a vérfertdzés és a jovendolések révén
a csaldd, az ,6rokos visszatérés” foglyai lesznek: a sze-
xualitds nem beteljesiti az egyéniségiiket, hanem kioltja
azt,ami benniik egyedi és 8sszetéveszthetetlen.” (Az elsé
Buendidk jellegtelenné kopott, egyéni vondsaibdl lesz
az ,aureliandsag’, illetve a ,josé-arcadidsag”, amelyek
legyengitett virusokként keringenek a késébbi nemze-
dékek szervezetében. Az 6rokolt hagyomdnyt, ahogy az
o6rokolt rogeszméket, szerelmeket és személyiségjegye-
ket koloncként adjék tovdbb.)



Ha a bibliai ,torténetet” amolyan 6ridsi csalddregény-
nek latjuk, amely Dévid és Jézus eld- vagy csaladtorté-
neteként mutatja be a zsid6 és vilagtorténelmet, akkor
persze csak a Szentirds ,feliiletes”, bet(i szerinti olvasatd-
ig jutunk. De nem vagyunk-e nagyon f6ldhozragadt ér-
telmezdk, ha errél sem feledkeziink meg, és ugy véljiik,
hogy a kiilonféle jelentésrétegek egymasba kapcsoldsa is
a kinyilatkoztatds lényegét érinté kérdések kozé tarto-
zik? Ha a Szentirds narrativ sémadit nemcsak ,héjnak”, ha-
nem formanak vagy sajatos jelentésalkotdsnak tekintjiik,
amely képes teoldgiai 6sszefiiggéseket sugalmazni?

Mert nem tekinthetd véletlennek, hogy ezek a véltoza-
tos, az ok-okozatisdg bizonyossdgit hirdet6 szerelmi- és
sziiletéstorténetek Jézus feltdmaddsa utdn egy csapdsra
véget érnek. Az Apostolok cselekedeteiben mar egészen
misfajta ember jelenik meg — az ,4j ember” —, akinek mar
nincs szitksége feleségre, sziilokre, nemzetségtdblara,
a hdzassagban valé ,foltarulkozasra”, hogy mésokkal 6sz-
szetéveszthetetlen legyen.® Ennek alapjan ugy gondolhat-
juk, hogy az élet tovabbadasanak a vigya a Biblidban nem
az ember teremtményi kiszolgaltatottsagabol fakad, nem
valami 6sztonés imperativusz, és nem is a szenvedéshez
vagy a szabadsaghoz hasonl6 par exellence jellemzdje az
emberi létezésnek. Az évszdzadokon étiveld ,élet-vonal-
nak” ugyanis egyetlen személyben, a Messidsban betelje-
sed6, konkrét célja van. Hogy az 6nmagat vélegényként is
kijelentd Jézus — aki legelsé csodajit épp egy menyegzon
viszi végbe — megalkothassa az iij szévetséget.

Ilyen értelemben szdmos Oszovetségi szerelmespdr
a vélegény és a menyasszony elképe. De ha Ruth és Bodz
torténetében példdul csak a kivalasztott nép és a Teremtd
szerelmének allegdridjat latjuk, vagy a modabitiknak tett
politikai gesztus vagy akar az elsé halachikus betérés® do-
kumentumaként olvassuk, akkor Maria és Jozsef viszo-
nydnak kiilonosségét vagy akar a fenségesség és humor
egészen kiilonos, csak a Biblidra jellemz 6sszekapcsold-
ddsat sem érthetjiik meg. Mert B6az nemcsak nagylelkd
és bolcs patriarcha, aki majd ugy ereszkedik le Ruthoz,
vagyis az idegenhez (vagy ,a benniink ¢l idegenhez”),'®
aki majd tgy hivia el, miképpen az Ur Abrahimot.
A fiatal béresei és a szép ,szemfelszedénd” fiile hallatdra
a szantd szélén 4galo, a tiz6 napon a szolgdi fiile hallatira
szonoklatot tart6 koros parasztgazda nemcsak a Magve-
t6 el6képe," hanem humoros figura is, aki komolykodva
probélja tarsadalmi tekintélyét és érzelmi megindultsagat
dsszeegyeztetni. (Az elveszett bardny miatt csapot-papot
hatrahagyo J6 pasztorhoz hasonl6an a szeretet esztelen-
ségét is példdzva.) Am ami retorikailag mar-mar kibé-
kithetetlennek ttinik, az a narrdcié szintjén hogy simul

egybe mégis? Hogyan lehetséges, hogy a fenségesség és
a humor a Ruth kényvében nem oltja ki egymast? Hogy
Ruth anydsanak praktikdi mégsem teljesen nevetségesek?
A Béazt kacérkodva meghddité Ruth lehetne éppen vig-
jatékian kacér fiatalasszony, de egyaltalan nem az — min-
den megnyilvanuldsibdl visszafogott szerénység és ko-
nok méltoség drad. Személyisége nem zarja ki a torténet
beti szerinti értelmezését (a ,férjfogds verziét”), de lehe-
t6vé teszi, hogy a torténetben masféle értelmet is ldssunk.
Ruth tobb is, mds is, mint amit a ,helyzet” megkovetel, de
ez a tobblet, ez a mar-mdr tanitvanyi eltokéltség és oda-
adis csak az Oszovetségre jellemzd mitikus ismétlések,
a szerelem és a gyereksziilés révén teljesedhet ki.

De Ruth konoksiga még ezen tulis elképesztd. Es ennek
hangsilyozasa felesleges is a cselekmény szempontjabol.
Ruth sokat beszél — dradozva, jéiztien —, de szinte soha-
sem reagal any6sinak és Bodznak az érzelmi éllapotara,
Naomi sirdmaira és Bédz dicséreteire és lelkendezésére.
Idegen t8le minden praktika és ravasz el8relétds (enge-
delmes, de nem ,praktikus”, mondhatnank), és végig ugy
viselkedik, mintha valami 6r6kos jelenben élne. O az, aki
nem var semmit, nem torekszik semmire. Mintha gyer-
mek vagy hazassig nélkil is benne lenne Isten idejében.

Az ,életvonal”, a gyereknemzés narrativ sémdja ter-
mészetesen csak 4llandéan moédosulva, nemzedékrdl-
nemzedékre véltozva maradhatott, hogy Jozsef és Maria
frigyében, az ,utolsd” gyereksziiléshez vezetd, mindent
beteljesité férfi-né szovetségben mar a porgd dialogusok-
ba torkolld, hangos feltdrulkozis is elmaradjon: ,Férje,
Jozsefigaz ember volt, és nem akarta 6t megszégyeniteni,
ezért elhatdrozta, hogy titokban bocsétja el.” (Mt 1,19)
A nész valamifajta némasdgba torkollik — és itt a titok, az
elhallgatds az egyetlen ,igaz emberhez” mélto cselekvés.
De mi is az, amit a Biblia egyik leghallgatagabb szerepléje,
Jozsef végiggondol” vagy forgat a szivében? Hiszen a Téra
a hdzassagtord nok biintetésérol viligosan és egyértelmi-
en rendelkezik. Istenfélé hivé hogyan is merészeli a Tor-
vényt gondolatban felilbirdlni? De titok és személyesség
nélkiillétezhetne a szeretet esztelensége? Eza ,fontolgatds-
ban” kifejez6d6 belsé szabadsdg talin amolyan probatétel
lenne? Mert mintha Bédz tirddaihoz hasonléan ez a jelen-
tségteljes hallgatas is a szeretet esztelenségét példdzna?

Utaltunk mér a posztmodern csalddregényekre, ahol
a genealdgia rogziti az egyén csalddnak és szokdsoknak
valé alavetettségét, a maradéktalan diadalt az individuum
felett. (Hiszen a legtdbb modern és posztmodern csalad-
regény amolyan hanyatlas-torténet.) A Biblia ,csaladtér-
téneteiben” viszont mésféle mozgast figyelhetiink meg:
a csodélatos sziiletések kapcsan épp valamifajta kozvet-
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lenségnek és rendkiviiliségnek, a tirsadalmi rend és a szo-
késok felforgatisinak vagyunk tandi. A csodélatos szii-
letések révén Isten kozvetleniil szl bele a torténelembe.
(Szdl bele - mikdzben a vér szerinti apa, Kereszteld Szent
J4nos apja, Zakarids a gyerek megsziiletéséig megnémul.)
Es talan ez is magyarézza, hogy a Biblidban miért hirom
nagy proféta, Samuel, Mozes és Keresztelé Szent Janos
csodalatos sziiletésérdl értesiiliink kimerité részletesség-
gel. A gyereksziilés — ahogy Anna, az Istenhez kozvetleniil
52616 kolts beszél rola — Isten kozvetlen beavatkozasa az
emberi torténelembe, nem a szokds vagy a Torvény meg-
erésitése. Ugy is mondhatnank, Isten nyiltan csak a szavak
és sziiletések révén avatkozik a torténelembe.

Ezt médr Ddvid genealdgidja is igazolja. Naomi azért ke-
res férjet Ruth sziiletendd gyermekének, hogy halott fiai,
Mahloén ésKiljon neve ,ne vesszen el”, ne hulljon ki az em-
lékezetbdl. A leviratus intézménye szerint tehat Ruth szi-
letendé gyermekének apjaként valamelyik fia nevét kéne
feltintetni, hiszen Bodz — a Téra rendelkezéseinek megfe-
lel6en — semmi mdst nem tesz, csak ket helyettesiti.

De David csalddfajan, ezen az isteni dicséségtablin
nem Naomi halott gyermeke, Mahlon, hanem - a szo-
késsal és a Torvénnyel ellenkezve — B4z neve szerepel.
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