Kucsera Tamas Gergely

Tul miivészeten, tul emberen

m Az kevéssé vitathats, hogy a vallas(os érzés) volt
amiivészet legelsd ihletje és alapmotivuma, hiszen eb-
bél fakadt az ember kultuszalkoto, ritusgyakorlé tevé-
kenysége, s taldn az is kevéssé lehet vita targya, hogy
a vallasos hit taldn a legmélyebb mozgatdereje az em-
bernek és miivészetének.

A dolgozatnak ezen evidencia erej allitdson tul nincs
is dolga a vallds- és miivészettorténeti elemzésekkel,
ugyanugy, ahogy nem torekszik a szakralis miivészet,
valamint a hit 4ltal ihletett mtivészet fogalmainak bemu-
tatdsdra sem, ezeket — akdr a hétkoznapokban is hasznalt
moédon — bevezetettnek, kozérthetd tartalmunak tekinti.
Ezekhez kapcsolodéan a miivészet tartalma és formdja
alapjdn sem targyalja a vallasos és a mivészi talalkozdsat.

Ajelennel kapcsolatban — mintegy szerzéi dllaspontként
—megallapithatd, hogy egységes stilus hijin a versengé al-
kotésok — sok esetben — az Gsszevethetetlenség viszonyd-
ban vannak. Nem volt ez mindig igy, ezért ezen — megint
csak evidencidnak tiiné - kijelentés esetén utalnikell arra,
hogy a klasszikus esztétikai kategéridkat meghalado, ko-
runk elétti idékben a miivészek sokszor még egymadssal
sem versengtek (6ndllé mivésztudatuk, dSnmeghatéroza-
suk sem volt), a stilusok szabaly- és formarendszerében az
alkotdssal nem a meghokkentét, esetlegesen a megdob-
bentét, a mindenképpen egyénit keresték.

Mindez nem azt jelenti, hogy a miialkotdssal nem ju-
tott, juthatott alkotd és szemléld a legemelkedettebb lel-
kiallapotba, dehogyisnem, de a mii tirgya nem a teljesen
4j (,az ilyen még nem volt”, ,az egyediilallé és megismé-
telhetetlen”), hanem a teljes egész (a Kozmosz vagy a te-
remtett Viligmindenség) 4ltal kivénta a hatdst kivéltani
(az igaz és a szép kategoéridiban). A tirgya okdn ez utobbi
alkotdsok alkotoi — azaz a rendezett vildgot bemutatok —
nem engedhették meg maguknak, hogy ,lényegtelent”
alkossanak, még a hétkoznapisag esetleges feldolgozasa
is az immanencidn talmutaté tartalmakat hordozott.

Altalinossigban elmondhaté: a jelen mtivészete nem is

torekszik erre, a 1ét és létezés ,nehéz” kérdései zarojelbe
kertiltek, azaz helyesebben-megenged6bben fogalmazva,
van az alkotok kézott, aki ezen ,6rok” kérdések targykor-
be emelésére (is) torekszik, masok nem (erre sem).

A miuvet és a miivészetet befogadd terek is megval-
toztak és maga a miivészet befogaddsa, befogadoja, ko-
z6nsége is. Korunkban a — mediatizaltsag miatt — a koz-
vetithetdség szinte alapkovetelmény, a kozvetitettség
természetes, ami demokratizélja a hozzaférést. A direkt
talalkozast az indirekt valtja fel. A piacositott korilmé-
nyek kozott, ha nem is mindig az els6k egyikeként, de
— akkor és - ott lehetek a kzonség soraiban; tovédbba
maskor is — 4ltaldban, amikor én akarom - valhatok be-
fogadovd, netan tars- vagy tjraalkotova is.

Ezek a tények a md, a mavész, a miivészet kordbbi sa-
jatos helyzetét is feloldottak. A versengd élmények miatt
a fentiekben leirt jelenbeli stiluskorldt-hidnyok sem val-
nak zavarokkd, hiszen az utazdsokkal, nyomtatott és di-
gitalis kultartermékekkel, a médiumok szolgéltatasaival
minden egyszerre feltirul(hat) és valik — elméletileg,
s csak a befogad6 korlatai miatt nem gyakorlatilag —
a maga adottsdgdban élményszertvé.

A modernitas egyik jellemzdje a létteljesség eltinése,
ami nem annak megsztintét jelenti. A jelenség gyakorla-
ti kovetkezménye viszont, hogy az emberi létérzékelést
— még annak kisérleteit is — felvaltotta a létezés, vala-
mint annak szegmentdlt ,fogyasztisa”. Mindez megva-
l6sulhat, hiszen a kordbbi kozmikus egység megsziint,
a Kozmosz vagy a teremtett Vilig transzcendens mi-
volta a rdkérdezésbdl kihullott, a létezés immanens-
fragmentélt valosagaban térul az emberiség elé.

Kilon valosiggd lett a tirsadalom, a politika, a gazda-
sag, a vallds. Mindegyik ,sajat logikaval, sajat etikdval”
bir, 5nmagéban vizsgalhato, és mint ilyen, a miivészetek-
nek is 6nallo targyat adhatja.

Mindez nem a mijalkotasok felél érdekes. Az ember és
az ember dltal az emberrdl alkotott kép viszonylatéban
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mutat inkdbb megfontoldsra érdemes sajatossagokat.

A létfelejtés folyaman egyre inkébb a 1étez6 kerilt a fi-
gyelem (rakérdezés, alkotas) kdzéppontjaba (aztin mar
az sem). Az immanens valésag felértékelédése az ember
szdmara ellehetetlenitette azt, hogy a transzcendens felé
forduljon. Mindez olyan mértékben valdsult meg, hogy
a sajat transzcendens jellemzdit is felejteni hagyta.

Mibélfakadtmindez? Taldnéppenaz,istenképiségb6l”.

Az ember Isten képmdsdra teremtett létez6ként egye-
dil kapta meg azt a képességet, valamint ehhez a felha-
talmazast, hogy uralkodhat a Vildgon. Az uralom felelds-
sége kizarolagos, egész torténelmiinkon ativel.

Ez a vildgot formalé hatalom a gordg-réomai vildgot
nem jellemezte, hiszen a készen kapott Egész szimukra
minden részében isteni volt. Isteni volt, mert istenekkel
telitve mikodott. A Pantheon az istenek vildgait egyesi-
tette Vildg-egésszé. Az ember helye az volt, amit a felettes
erék adtak neki, esetleg, amit kiharcolt vagy kialkudott
avelik ,kialakult” — és rendre valtoz6 — kapcsolata sordn.

Ebben id6ben az embert — a Viliggal kapcsolatban —
nem jellemezte a valtoztatdsi-uraldsi vigy (nem is te-
hette, mert ezért barmikor ,megbiintethette, akarcsak
egy tréfaval valamely’ Isten), viszont az emberi lét-
szemlélet jellemzdje volt a transzcendens-immanens
szét nem vélasztottsdga.

A zsid6-keresztény kinyilatkoztatds a Vilag-egészre
adott 4j magyardzatot, amit az egyén nem kérdéjelezett
meg, viszont mint alkoté személyiség uj helyzetbe ke-
riilt a kozmikus rendben. A hierarchikus Vildgegyetem
olyan foldi létez6je lett az ember, amely a kapott Foldet
uralhatta, kényelme szerint (a hasznalat soran a haszna-
ra) valtoztathatta.

A kinyilatkoztatds, valamint Isten Fidnak foldi létezé-
se, végezetiil az [rds osszességében lehetdvé tette a teo-
légia mint tudomény kialakuldsat, valamint a teofénia
vagy a hierofania — isteni akaratbdl valo meglétének, igy
a Tanitds szerint magyardzottan a nem hétk6znapi mi-
voltanak — esetlegességének természetessé valdsat (azaz
hosszt tdvi elmaraddsanak lehetdségét), az igy kialakuls
egyhazi-vallasi rend pedig koordindtarendszert adott az
egyénnek, illetve az emberi koz6sségeknek egyarant.

A kozépkor embere a Foldet hasznalta és nem meg-
véltoztatta, a Viligot ismereteivel leirta és nem tudomé-
nyosan udjraalkotta, a transzcendens-immanens dolgok
dsszességét (a valdsdgot) milivészetében bemutatta-rog-
zitette és nem Ujraértelmezte, végezetiil hitét (annak
ritusait) és kozdsségi életét (annak viszonyait és esemé-
nyeit) valldsi-egyh4zi szabalyok szerint élte meg, és nem
keresett maganak 4j hittartalmakat.

Mindezen a foldrajzi felfedezések (a kordbban nem is-
mert teriileteken €16 népek eltérd tdrsadalmi berendez-
kedéseinek, erkdlcsi normarendszerének megismerése),
a reneszdnsz (amely a md és a mivész Gj helyzetét adja,
elinditva ezzel az alkot6 értelem és teremté képesség
Istentd] valé kisajatitdsat), az egyhdzszakadédsok (vals-
jiban az egymas mellett versengve-harcolva megmaradé
egyhazak) jelentdsen véltoztattak.

Az ember személyiségként formélni kezdte a valosagot.
A személyiséglét ,megkovetelte” az emberléptékiiséget,
az embermértékiiséget, aminek eredményeként a terem-
tett vilagbol fogalmi szinten ,csak” ,természet” maradt.

A vilagformélé ember a technikai tud4séval beavatkozott
a korabbi ,teremtett isteni rendbe” — szétvélasztva a korab-
bi egységet —, 6ndllo politikai, kulturalis, gazdasagi szfé-
rakat alkotott, sajatos szemléletmddokat alakitott ki ezen
kulonb6z6-elkilonilt-elkilonitett [étezési teriileteknek.

A kinyilatkoztatds mint létértelmezési egységet ado
tanitds is elveszett a hitvitdk paralel-dogmatikus vég-
eredményeinek kovetkeztében, innen a kovetkezd lépés
mar csak az isteni teremtés tokéletességébe, tovabba az
isteni josagba vetett hitre torténé rdkérdezés volt — a kor
nagy éhinségei, jarvanyai, természeti katasztréfai miatt,
és maritt is vagyunk — az ujkoriban gyckerez6 — jelenbéli
tudatallapotunknal.

Az tjkori ember technikai tuddsival megvaltoztatta
a Foldet, mddszeres kételyével eljutott az istentagaddsig,
létezése kiemelt szerepének bemutatdsa lett mivészeté-
nek targya (persze mindezen elemek korabban is megje-
lentek a torténelem sordn, de nem univerzélis identifika-
ciés hatds, azaz eredmény mellett).

Azsidd-keresztény kinyilatkoztatds adta felhatalmazds —
valdjdban a teremtés rendjében elfoglalt pozicid, hatalom
— a Fold urava tette az embert, aki egyre inkibb mar csak
ebben hitt, és aki technikai beavatkozdsaival mind jobban
és jobban megvaltoztatta fizikai kornyezetét, hogy végiil
a fejlédés-hit a mindentudas elbizakodottsaga felé tolja.

Isten zdrdjelbe tétele az ujkorban, majd tagaddsa a felvi-
lagosodads idején az immanencia teljes érvénytiségét hoz-
ta magdval. A szent mdsodlagossa lett az istenitett profin
mellett (mogott). Osszességében elmondhaté, hogy az
ujkori ember kinyilatkoztatdsba vetett hite, valamint
a természetes vallasi érzékenysége madra szinte teljesen
elveszett: a Vildggal mint profin valosédggal néz szembe.

A vallasos hitet a tudomdanyba vetett hit (valéjaban az
embernek dnndnmagéban vetett hite) valtotta fel.

Az ember alkotta gondolati rendszerek racionalis haloza-
taban lassan-lassan a magyardzandokbdl a nem magyaraz-
hatokba szorult ki az Istenrdl sz6l6 gondolkodas, beszéd.



A racionélissal nem volt dsszeegyeztethetd a szent eset-
leges-autoném ,miikodése”, a fuggetlenség nem emberi,
transzcendens tartomanyait elhallgatdssal felszdmoltak.

A XIX. szdzad tudomanya-pozitivizmusa a vallasi-me-
tafizikai tertiletet nem tudomdanyosként kezelte, a miivé-
szetben a realizmus az emberi mindennapok vilaganak
bemutatdsit adta.

A tuddsegész tudomdnyosithatosiganak, a természet
(a vilagi profin valésdg) kisérleti-raciondlis médszerek-
kel val6 kutatdsdnak hite mar a XX. szdzad elején meg-
ingott. Ekkor ismételten megjelent a politikdban a nem
hatalmi, nem érdekviszony alapu elem lehetdségének fel-
tételezése, a gazdasagban Gjra nem a jolét és a haszon fo-
galmaival akarnak magyarazni mindent; a miivészetben
viszont valddi djdonsig jelenik meg: a mivészetet nem
csak az esztétika értelmezési tartomanyaban 4116 alkota-
sok Osszességeként hatdrozzdk meg.

Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy a humaniérak
helyzete lassan er6sodott, az ember nem racionélis jel-
lemz6je ismét az alkotasok, a vizsgélatok teriiletévé lett.

Mindez persze csaloka, mert a pozitivista id6szak
utdn az emberi természet nem racionalis jellemz6it a tu-
domany teriiletére akartik vonni. Igy példaul a vallst
kordbban csak a tarsadalmi vonatkozasai miatt vizsgd-
16 szociologidn belil az 1960-as évek végén kialakult 4j
valldsszocioldgia a teoldgiatdl és a valldslélektantol at-
vett fogalmakkal (pl.: homo religiosus) operal, és olyan,
leginkabb valldsos szocioldgiat kezd miivelni, amely ko-
vetkeztetéseit tekintve (pl.: ,a torténelem sordn azonos
mértéki valldsossdg” vagy ,a maga modjén valldsos” fo-
galmai alapjén) békejobbot nyujt a teolégianak. Utébbi
pedig az egyhazias-kozosségi valldsossag helyett az egyé-
ni médon meggélt hitet és valldsossigot, a sajét (hit)él-
ményt kezdi hangsulyozni — mint a valldsossag jelenkori
jellemzdit —, torténelminek — igy idészakosnak - tekint-
ve az egyhazias és kinyilatkoztatds alapu vallasossagot és
hitet. A példdnal maradva mindezek miatt nem véletlen,
hogy az tigynevezett 4j valldsi mozgalmak mellett a New
Age valldsos-ezoterikus, de alapvetéen piaci, életstilus-
formélé fogyasztasi, s nem valddi — azaz hiten alapuld,
valldsi — jelenségeit is kozponti témaként tartja szimon,
vizsgalja az emlitett tudomdny.

Miért is kapcsolédik témdnkhoz a fenti tudomdnytor-
téneti példa?

Az istenképmads-voltbdl indulé személy(iség)fogalom
individualista talhajszoldsdnak gyakorlati szdrazmaradé-
ka a jelenbeli szenzdci6- vagy élménykézpontu kultura,
illetve kultirafogyasztas, valamint az az — ezt igényként
megfogalmazo6 — egyén, aki magat személyiségként csak

akkor éli meg, ha sajat(os) élményben van része, azt egye-
diil vagy legfeljebb kiscsoportos élményként birhatja, s6t
— lehet6ség szerint — az ,alkotdsban is részt kivan venni”.
A tomegtirsadalom tagjai igy tomegesen ,piacra dobott”
yegyéni” élményeket varnak el a kultdriparagaktol (okta-
tas-nevelés, tudomdny, mivészet, sport).

A jelen kor kultura- igy miivészetfogyasztdjanak — ,fo-
gyasztéi kosaraba” nem keriil a ,nehéz(kes)” Egészet —
amely rdad4sul nem is Gj(szerti) — bemutatni akaré ter-
mék. A statisztikai dtlag szerinti fogyaszté” nem is igényli
ezt, neki elég az uj, az egyszeri, a személyesen neki sz6l6
élmény(szerti valami), ami persze nem szél(hat) a 1étrél,
s6talétez6rél sem. Amibenne a ,kozonség” elétt megjele-
nik, az legfeljebb ironikus, gegalapt alkotds-epifenomén.

A lét elviselhetetlen konnyiiségéhez szokva vajon tud-
na-e a termékgydrto — régiesen szoélva az alkoté — mast
(nehezebbet) adni, s a fogyaszté — egykoron kézdnség
— ilyet befogadni?

Epilégus

A gorog Pantheon istenei és ezzel vildguk is végleg
a multé. Az eurdpai civilizaci6 kulturalis szovetét a r6-
maiak 4ltal allamvalldssd tett kereszténység hatdrozta
meg leginkabb, ha nem is egyediiliként. Ebben a te-
remtményi-teremt6 emberiség, amely el8szor a teremt-
meényi, majd a teremt6 mivoltit élte meg hangsulyosan,
kriptiba zarta (egyesek szerint megélve) a szdméra léte-
zési keretet add istenét.

Mara a magaban vélelmezett, majd meg nem talalt ori-
g6 hidnya folytan mar a kozosségin tuli, azaz kozosség
alatti szintek (par és egyén) is bomlani latszanak, a maga
dltal termelt savéban feloldddik a szeretetkozosség alapt
emberi tirsadalom, de szublimél az istenképmasi alapu
személy(iség) is. Egyre sziikebb sugart kért formal az
egyént és kozosséget korilvevé szellemi-fizikai kornye-
zet. A transzcendenst — s igy az ember(i)ség nem fizikai
jellemz6jét is — az ember ejtette ki a maga alkotta dolgok
targykorébdl, ideértve a muvészetet is, amely a human
létezés szlik radiuszu korének hatdran helyezkedik el. Az
ember az istenfelejtés utdn mar magéaval sem akar, tud
foglalkozni, de ha tesz is valamit, akkor is unalmas vagy
(6n)ironi4jaban szdnalmas.

Még nincs veszve semmi, bir magit mdr nem menthe-
ti, ahogy Teremtdjét sem tudta megodlni. ,Mér csak egy
Isten menthet meg benniinket.”
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