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David Katalin

Szakralitas a mivészetben

m A téma megkivanja a szakralitds fogalmanak és annak
a lehetséges szerepnek a meghatdrozasét, amit ez a foga-
lom a miivészetben betolt. Ugyanis az, amire a szakralitds
utal — a ,sanctus-szent”- nem par excellence esztétikai
fogalom, hanem a keresztény-zsid6 kulturdban — amiben
élink, aminek keretében a fogalmat hasznéljuk — teold-
giai értelmezést kap, és mint ilyen, kizdrdlag a teremtet-
len, az 6roktdl fogva létezé tulajdonsaga. Olyan mindség,
amely maga Isten: ,En az Ur vagyok a ti Istenetek. Ti
megszentelddtetek, szentté lettetek, mivel én szent va-
gyok” (Lev 11,44). Ebbél kovetkezden, amit szakrdlisnak
neveziink, az kotédik Istenhez, részesedik az istenibél. Csak
ha ezt figyelembe vessziik, tudjuk értelmezni és hasznalni
a fogalmat az esztétika teriiletén, mert csak akkor va-
gyunk képesek és jogosultak adaptdlni, hozzailleszteni az
esztétika torvényeihez.

Ezt megfontolva szitkebb és tdgabb értelemben kell tekin-
tentink a miivészet szakralitdsdt. A sziikebb értelemben vett
szakrilis mavészet — amire a szakirodalom az ,ars sacra”,
a ,szent miivészet” kifejezést haszndlja — olyan alkotdsok
osszefoglalo megnevezése, amelyek egy valldson keresz-
til kotédnek Istenhez. Szolgaljék az istentiszteletet, tehat
a liturgidt, a templom muvészetét, a hit oktatdsit és a
magdndjtatossagot, és mint ilyenek a képzémiivészetnek
és az iparmuvészetnek szinte minden agat érintik: az 6t-
vosséget, a textil- és keramiamuivészetet, butormuvessé-
get, konyvmivészetet, festészetet, szobraszatot stb. Ezzel
a vallast szolgdlé szerepiikkel érdemelték ki a ,szent” jel-
z6t, aminek semmi kdze miivészi valésdgukhoz. A fogalom
ebben az esetben nem lép be az esztétika sajdtos vildgdba,
csupdn a vallashoz kapcsolja a miivészi alkotdst. Hogy
mennyire igy van, azt a liturgikus edények, tehat a vallas
szempontjibol a legszentebb tdrgyak, az oltdr, az Grasztala
és felszerelési targyaik bizonyitjék legjobban. Kehely, ta-
nyér, pikszis, gyertyatartd, kézmosé kancso, télca, bor- és
viztartd, csengd, asztalterité stb: a mindennapi haszna-
latban éppen olyan formdban, éppen ugy hasznaltdk és

hasznaljak 6ket, mint a templomban. Hogy mégis meg-
kilonboztessék a templomban haszndltat az otthonitol,
kiilonboz6 valldsos témak, bibliai jelenetek dbrdzoldséval
vagy egy felajanlasi, Istennek, a templomnak adomédnyozé
szoveggel 1atjék el. I1I6 tudnunk, hogy ilyen, sokszor ima-
szer(ien koltéi feliratokat 6riz a magyar reformétus miivé-
szet — els6sorban a késé reneszansz — drihimzéses traszta-
li teritékon, de az 6tvostargyakon is. Hogy erésebb legyen
a profén és a templomi hasznélat szétvélasztdsa, a kozép-
kor kiilonb6z6 jelképi értelmezést kapcsolt a templomi
targyakhoz. Ezt bizonyitandd, a XIII. szdzadi liturgikus
szerzének, Durandusnak Rationale divinorum officiorum
cimd, sok kiaddst megért munkajit emlitem csupdn, mert
ez osszefoglalja a kora kozépkortdl a XIII. szazadig meg-
fogalmazott, a liturgikus targyakhoz kapcsolt misztikus
jelentéseket. Példaul a kehelyben Krisztus sirjat lattdk,
a kelyhet letakar¢ tanyér pedig a sirboltot lezar6 kétomb-
re utalt. Vagy emlithetjiik az oltdron ég6 gyertyakat, ame-
lyeket a zsidosig és poginysdg oromeként értelmeztek,
mert Krisztus megtestesiilésével az igaz fény boldogsiga
érkezett hozzdnk. Az arany kehely az isteni bolcsességnek
Krisztusban elrejtett kincsét jelzi, az eziist Krisztus min-
den buntdl mentes tisztasdgdra emlékeztet, az 6n pedig
arra figyelmeztet, hogy Krisztus, aki véltsdgul adta magét
az emberiségért, bar ezzel nem lett veliink, binésokkel
azonos, mégis hasonlé lett hozzank. Es hozziteszi a medi-
tacio, hogy az ember méltdsiga ezen a hasonlésigon ala-
pul. Folytathatjuk, mert szdmtalan ilyen jelképet jegyez
fel Durandus. K6z6s 1ényegiik, hogy minden liturgikus
targyhoz kapcsolt jelkép csak utészimbélum volt, ami azt
jelenti, hogy akkor kapcsolték az edényhez, amikor annak
liturgikus felhasznaldsa mar gyakorlattd lett. Egyetlen 6s-
szimbdlum sincs ezek kozott, ami oka lett volna az adott
targy oltaredények kozé valo felvételének. Ugyanakkor
forrdsaiva véltak azoknak az dbrazoldsoknak, meghatdro-
z6iva annak az ikonogréfidnak, amely bar sem tipoldgiai-
lag, sem funkci6jéban nem hatdrolta el e tdrgyakata profin



hasznalattol, eszmeileg mégis megjeldlte az oltdr edényeit,
értelmezte liturgikus szerepiiket. Csak példaként emlitem,
hogy ezek kozott gyakori a Krisztust szimbolizalé hdrom
pelikdn dbrazoldsa a kelyheken: a maddr, amint halott gyer-
mekeit sajat vérével kelti életre. Idézi a Megviltot, aki fel-
dldozta magdt idvosségiinkért, és az eucharisztidban 6n-
magat adta eledeliil. A naphoz felszall6 sas az égbe felmend
Istenembert, a fészkét felgyujtd és hamujabdl megfiatalod-
va felemelkedd fénix meg a sirjabol uj életre kel Megvaltot
jelképezi. Természetesen bibliai jelenetekkel is diszitették
az oltdredényeket, Krisztus életébdl vett tjszovetségi abra-
zoldsokkal, illetve olyan 6szévetségi jelenetekkel taldlko-
zunk rajtuk, amelyeket a megvaltds el6képeként tekintett
akozépkor: Abel dldozata, Noé barkija, Abraham dldozata,
Melkizedek dldozata stb. Ezek mellett uralkodé motivum
az egyalakos Krisztus-dbrdzolas, amelynek harom jelentds
ikonogréfiai megolddsat ismerjiik.

Elsé a kereszt, rajta a Felfeszitett alakjaval. Mdsodik
a Maiestas Domini, amely nemcsak a kehelydbrazoldsok
kedvelt motivuma, hanem gyakori téma a kozépkori
templomok bejdratdnak timpanonjan is. Egy nagyobb
télkoron ilve dbrazolja Krisztust, aki egy kisebb fél-
korén tdmasztja meg a labat. Az dbrazolds ikonografiai
gyokere Izajés profétihoz vezet, aki igy idézi a Minden-
hatét: ,Az ég az én trénusom, és a f6ld a libam zsdmo-
lya” (Iz 66, 1). Krisztus dics6ségét és az egész teremtett
vildg folotti uralmat fejezi ki. Harmadik az imago pietatis
ismert kompoziciéja, amely a megkinzott Udvézitst ab-
rézolja, de a téma mégis elvont olyan értelemben, hogy
nem allithatd a bibliai keresztat kronolégidjaba. A kom-
pozicién Krisztus fél alakja egy szarkofagbol emelkedik
ki, fején toviskorona, testén agyékkotd, kezein és jobb
oldaldn a sebhelyek. Megkinzottsiga a halalra utal, fel-
emelkedése az 6rokkon é16 Isten jelképe.

Sorolhatndm a példdkat, amelyeknek feladata volt
megjelolni és ezzel elkiiloniteni az edényt a profin
hasznalattol. De e feladat nem véltoztatott azon a té-
nyen, hogy az edények szakralitdsukat nem magukban
hordték; szentségiiket valldsi felhasznaldsuk kolcso-
nozte. Ugyanez igaz a festményekre és a szobrokra, az
un. dbrazol6 miivészetekre is, ha a valldshoz kotottséget
ypusztdn” a téma, a md targya adja meg. Tudomdsul kell
venniink, hogy egy téma soha nem mindsiti az alko-
tast, vagyis a mi esetiinkben: még oly szent és nagyszeri
mondanivalé sem tesz szakrdlissd valamely miivet. Mert a
téma, a tdrgy muavészeten kiviili analégidk. Az alkotds
muvészi-esztétikai értékét és mindsitését ezek alapjan
nem lehet megitélni, legyen az barmilyen nemes erkol-
csi, valldsi, vildgnézeti szempont. Fiilep Lajost idézem,

amikor azt mondom, hogy dilettdnsok elvitathatatlan
privilégiuma igy szemlélni és eszerint osztdlyozni egy
alkotdst. Az ,ars sacra”, a sziikebb értelemben vett szak-
ralitds tehdt nem jelenti egyben azt is, hogy a szakralitds fo-
galma esztétikai kategdria lett. Annyi bizonyos ,csupdn”,
hogy a vallds kritériuma szerint lett szakralis az alkotas.

Legyen szabad a kérdést példaval megvildgitani. Egy
plébanos felkereste Chagallt, és megkérte, fessen valamit
a temploma szdmdra. Maga Chagall meséli el a jelenetet,
és elmondja, hogy a kérés igencsak meglepte, el se akar-
ta véllalni, mondvan, hogy miért éppen & a kivélasztott,
hogy jon 6 ehhez zsid6 1étére, amikor annyi kivalé ka-
tolikus miivész él az orszdgban. Es igy folytatta tovabb,
sorolva a kifogdsokat. A plébdnos tiirelmesen hallgatta
egy ideig, majd félbeszakitotta: ,Nézze, mester, maga azt
festhet, amit akar, ne higgye, hogy én megkotom a kezét.
Fessen, amit szokott, virdgcsokrot, szerelmespart, szines
vityebszki hdzakat kis tehenekkel meg ami még eszébe
jut. Az én templomomba aki bejon imddkozni, tudja, én
magam is tudom, hogy a templom Isten haza. Es akkor
miért ne lehetne ott Ontél egy szép, szines viragcsokor,
egy szerelmes par meg minden, amit jé szivvel csindl.
Ugyanis a templom csak annyiban kiilonbozik a tobbi
héztdl, hogy nincs olyan alkotds, ami ne illene hozz4.
Legyen az viddm, kedves, szomort, megrendité. Isten
héza olyan héz, amibe minden belefér. Mert lakdja nem
azt mondta annak idején, amikor kézénk jott, hogy ez
az enyém, ez pedig nem az enyém. Hanem azt mondta,
hogy jojjetek hozzam mindnydjan.”

Eztatorténetet azért szeretem, mert segit dtvezetniben-
niinket a tagabb értelemben vett szakralis miivészet vizs-
gilatdhoz, ami dolgozatunk tulajdonképpeni témaja. Azt
kell megkeresniink, és arra a kérdésre kell feleletet adni,
mikor lehet egy alkotdst, nem valldsi szempontbdl, hanem
az esztétika, a mivészetfiloz6fia kritériumai szerint szak-
rélisnak nevezni. Milyen ,feltételeket” kell a mtivésznek
teljesitenie, hogy alkotdsa kotédjék Istenhez, részesedjék
az istenibdl? Mert erre, az istenibdl vald részesedésre utal
a fenti bibliai idézet is: ,szentté lettetek, mivel én szent
vagyok”. A chagalli térténetbdl annyit mar tudunk, hogy
ennek nem a téma megvélasztdsa a feltétele.

Hogy tovébbléphessiink, magénak a szakralitasnak fo-
galmat kell - ha még oly réviden, ha csak néhdny mondat
erejéig is — érinteniink, hogy tudjuk, mirél beszéliink,
mert egydltalin nem evidencia a sz6 helyes értelmezé-
se. A szakralis ugyanis, amint emlitettem, nem esztéti-
kai kategoria, hanem teoldgiai. Jelenti az istenibdl valé
részesedést, ami elsérendtien az embert hatdrozza meg.



Mégpedig mindenkit, azonos médon. Hordozédja an-
nak, amit ,emberinek” neveziink. Ez az a belsé mag, a
pszicholégia szerint a ,mély En’, amelynek megértésére,
megkozelitésének médjira a XX. szdzadi nagy pszicho-
légiai iskolak mindegyike elsérendii feladatként toreke-
dett. Egyéniségiinknek ezt a Iényegét nevezi a teoldgia
szakralitdsnak, és a Biblia szavaival fogalmazza meg:
Isten sajdt képmdsdra teremtette az embert. Es hozziteszi
a szent ird, mintegy nyomatékot adva a lényegnek: ma-
gdhoz hasonlévd teremtette. Mivel a szentséget csak Isten
és az birtokolja, akit Isten részesit az istenibél, a szakra-
litds csak az embernek vélik 1ényegévé, szubsztancidjat
meghatdrozové a teremtett vilagban. Létét minden é16
és élettelen egyarant Istentdl kapta, de az isteni ,kép-
mas” csak az embert illeti. Tudnunk kell tehdt, hogy ez
a Hozzd hasonlésagunk, ez a maga képére teremtettsé-
giink azonos a szakralitdssal, ami minden embert dssze-
kapcsol, mégpedig a legmagasabb teoldgiai rendben, az
»1sten gyermeke” fogalmaban. Ebben nem érvényesiil az
id6, a mult, a jelen és a jové. Nem kap szerepet benne az
egyes ember kulturalis hovatartozdsa, nincs szerepe a tu-
ddsnak, nincs szerepe a személyiségi jegyeknek, amelyek
az embereket megkiilonboztetik egymdstol, nincs sze-
repe a bioldgiai eltéréseknek. Nem kap szerepet benne
az sem, hogy van-e istenhite vagy éppenséggel tagadja a
Mindenhaté 1étét, van-e valldsa vagy nincs, és milyen a
vilagnézete. Eletiink folyaman ez nem gazdagodik, nem
szegényedik, nem fejlédik, nem korcsosul. Ez az az isteni
dontés, amely kimondta: ,Teremtsiink embert képma-
sunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter 1,26). Nem kapcso-
l6dnak hozza feltételek. Elmulhatatlan. Itt még azt sem
mondhatjuk, hogy nem vagyunk erre méltok, mert az
isteni gesztus nem igényel télink semmit, ami méltéva
tehetne rd. Nem lehet kiérdemelni, és nem lehet elveszi-
teni. Lehet réla meditélni, de felfogni nem lehet, és nem
all szabadsdgunkban kiszakitani magunkbol, mert nem
all szabadsdgunkban nem-emberré lenni.

A fenti mondatokban a teoldgia nyelvezetét kellett
haszndlnom, mert a szakralitds teoldgiai fogalom. De
a mondottak lényegét illetéen — elhagyva a szakralis
jelz6t — a filozdéfiai megfontolasok is ugyanerre az ered-
ményre jutnak, amikor igy fogalmaznak: az emberek em-
beri voltukban azonos méltésdgot (dignitas) hordoznak.
Itt a ,méltésag” helyettesiti a szakralitast, és ugyanugy,
az él6vilagon beliil, az embert meghatdrozé altalanosrél
van sz0. Ez az azonos, ez az altaldnos az, amit szakrali-
tisnak mondunk. En nem éllitom, hogy ez a legfonto-
sabb az emberben. Annyi azonban biztos, hogy valdsé-
gunk legmeghatdrozobb része.

A szakralitdsnak nincs még egy definicidja, csak ez.
Nincs kiillon meghatdrozas a mtvészet szdmara: a mi-
vészetnek el kell jutnia ehhez a bels6 maghoz, ehhez
a mindenkiben meglévé istenihez, ahhoz a jelentéshez,
ami altaldnosan meghatdrozza az embert. Innen me-
riti a szakralitast, ezt kell megérintenie, ehhez és errél
kell sz6lnia. Es ami a legfontosabb, hogy ez nem ,bo-
szorkdnysdg”, éppen a mivész szimdra nem az, hiszen
a muvészet lényegében hordozza a megérintés lehet6-
ségét. Mert eljutni ehhez a mélységhez csak irdnytiik
segitségével lehetséges, és ezek az irdnytik a mijvészi al-
kotds munkaeszkozei. Arrdl senki sem tehet, ha ezeket a
munkaeszkozoket a miivész nem hasznélja — mérpedig
a tapasztalat azt mutatja, hogy mind kevesebben hasznal-
jik -, sokan nem értik, nem is gondolkoznak a kérdésrél,
pediga tudatossdg nagyon lényeges, hiszen az alkotdsba
bele kell épiteni. A szimbélumrdl van sz, aminek lényege,
hogy jelentéshordozé. A szimbdlum az a ,csodaeszkoz”,
aminek segitségével a szakrélis megkozelithet6 és meg-
fogalmazhato¢, vizudlissd valtoztathatd.

Ez nem csak a mlivészre vonatkozik, minden emberre
igaz. Mind 6nmagunk, mind mésok belsé vildgat megko-
zeliteni: ezt a szimbolumok gazdag vildga teszi lehetévé.
Esaltaldnos tragédia, hogy elvesztettiik, nem értjitk dket;
fokozatosan homdlyosulnak el a szimbélumok. Ennek
kovetkezménye belsé vildgunk tapasztalt elhanyagolt-
sdga, az a tény, hogy nem igényiink, és talin méir nem is
tudunk 6nmagunkkal és embertdrsunkkal szembesiilni,
alelkiismeretnek mar nincs szava hozzank, tetteink mér-
legelése és vizsgalata ismeretlen fogalom, nem keressiik,
fel sem ismerjilk 6nmagunk képességeit, és ezért nem
is tudjuk tokéletesiteni magunkat. S mindezzel a térsa-
dalmi neurézist stabilizaljuk. Itt a muavész felel6ssége.
Irodalom, koltészet, zene, a képzémivészetek, és sorol-
hatom a muvészet barmelyik dgat, mindegyik virja azt
a megvaltast, amit csak a miivész adhat meg neki, hogy
kiteljesithesse lehet8ségeit, lathat6ova, érzékelhet6vé te-
gye a szakralitdst. En magam, bevallom, mindig ebbél
a szempontbdl itélem meg az alkotist: elvirom, hogy
megtaldljam benne azt a gondolatot, azt a jelentést, ami
az embert lényegében érinti. Ennek érdekében a miivész
torzitja a valosdgot, lerombolja a latvanyhoz, a konven-
ciondlishoz szokott szemléletiink illuzidit, mindazt, ami
a miiben a valésdg mimézisét keresi, és ellentétbe keriil
tarsadalmi elSitéletekkel. Van Gogh ir errél egyik leve-
lében: ,Legnagyobb vdgyam az, hogy megtanuljak olyan
atalakitdsokat csindlni, a valésdg olyan megvéltoztatasat,
amely ha ugy akarjdk, akdr hazugsdg lehet. Nos, igen, de
igazabb, mint a sz6 szerinti valdsdg.” S ugyanerre utal



Jézsef Attila is, amikor koveteli a mtivésztél: ,az igazat
mondd, ne csak a valddit”. Mint mdr emlitettem, ennek
semmi koze nincs a téméahoz, amit a mlivész beemel az
alkotasba, sét, a stiluséhoz sincs semmi kéze. Megbot-
rankoztathat a nyelvezete, ahogy megbotrdnkozds kisér-
te Michelangelo Utolsé Itéletét, vagy emlitsiik botranyt
kelté modern hazai példaként Kondor Béla csodélatos
taberndkulumadt, amit el is pusztitott a hozz4 nem értés.
Mindezt példikkal lehet legjobban megvilagitani, hi-
szen a példa a gyakorlatot segiti, megmutatja, hogy mi-
lyen megolddsokkal taldlkozunk a miivészettorténeti
anyagban. Az alkotdson belill esetleg csak egy kis rész-
let kapja a szimbdlum erejét, vagy egy 6nallé motivum
vagy maga a kompozici6 valdsitja meg, de minden eset-
ben érzékelhet6 forméban van jelen az a valami, ami mar
nem 6nmaga, hanem megfogalmazdsa egy jelentésnek:
aszimbdlum. Amiiszakralitdsdnak hordozdja. Erre nekiink,
kivilalloknak, az alkotds szemlél6inek, befogadoéinak
rd kell taldlnunk, mert csak akkor fedezhetd fel a miiben

rejlé szakralitds. A példak erre a rétaléldsra, a szimbolum
felismerésének lehetséges modjara utalnak, és a miinek e
szempontbol valé elemzéséhez is segitséget nydjthatnak.
Egy nagyon szép és sajatos megolddssal taldlkozunk
afirenzei S. Maria del Carmine Brancacci-kédpolndjaban,
ahol Masaccio egyik sokalakos kompozicidja az Aposto-

lok Cselekedeteibdl a Vagyonelosztds (4,32-37) jelenetét
dbrdzolja. A példa a lehetséges megolddsok koziil azt a
metédust reprezentdlja, amikor csupdn egyetlen kis
részletben fogalmazza meg a mivész a gondolatot, tehat
a szakralitds ugy jelenik meg, hogy a szimbolikus erét ez
a pardnyi részlet hordozza. A miivészet egyik legmegra-
gadobb mondanivaldja, az anya és gyermeke 6sszetarto-
zasanak megjelenitése adja az alkotds jelentését. Olyan
személyiséget érinté, mélységesen emberi és mindenkit
magdba foglalé a gondolat, amit az anya és gyermeke
reprezentdl, hogy Masaccio tudatosan vagy sem, méltén
emelte szimbélumma, és adott altala szakrilis méltdsa-
got a miinek. Hogyan oldotta meg? Mert azt biztosan
tudom, hogy nagyon kevesen vannak, még szakemberek
is, akik ,észrevették” ezt a ,hogyan™-t. Az anya foldig éré
sotét ruhdban 4ll, és jobb karjdn tartja gyermekét. Bal
karjat rovid ruhaujj fedi, ami jobb karjdn hidnyzik. A mi-
vész bizony nem festette meg, mezteleniil maradt a gyer-
mekét tart6 kar. A gyermek hattal van nekiink, és félig
mezitelen kis teste ugy egybeolvad az asszony ruhétlan
karjaval, hogy pontosan tudjuk, éppen ez a ruhatlan kar
kellett ahhoz, hogy organikus kapcsolat teremtddjék ket-
tdjiik kozott, hogy lathatovd valjék a gyermek fiiggSsége,
az anyanak védo szeretete és az anyasdg életet adé szent
fogalma. Es ehhez még hozzdjirul az is, hogy Masaccio,
akinek festményeihezkortdrsai és napjainkigamiivészek
ezrei zardndokoltak tanulni, aki oly precizen tudta meg-
formdlni az emberi testet, itt bizony merészen eltorzitja
a ldtvdnyt. A gyermekét tart kar felsd része, az anatd-
midt semmibe véve, torzan meghosszabbodik, hogy
ezaltal erételjesebbé véljék a gyermekét olelé és tar-
t6 mozdulat. Allunk elétte, és be kell vallanunk, hogy
mindezeket nem vessziik észre, mert csak a kisugdrzdsat
latjuk: a gyermek 6rok biztonsdga, a kis életet a jovo felé
vezetd szeretet lesz lathatova. A kompozici6 egészének
témdja bibliai, de mutivészi szakralitdsahoz ennek semmi
koze, szakralitdsat a szimbélumm4 emelt anya-gyermek
eszméje hordozza. Azt nem tudhatjuk, mi valtotta ki a
miivészbdl ezt a gondolatot, benne élt, vagy a téma ins-
piralta, de megszentelte vele az alkotdst, szakralitdst kol-
cs6nzott a miinek.

A kovetkezd példim mintegy fél évezreddel tdvolodik
el a Masaccio-freskotol, a XX. szdzadba vezet, és ennek
a szazadnak taldn legmegrenditébb alkotdsa, szimomra
bizonyosan a modern szakralis miivészet egyik legtelje-
sebb képvisel6je. Mert keresve a miivészetben a szakra-
litdst, nincs jobb példa ehhez, mint magunk elé dllitani
Picasso Guernicdjat. Mindent ,tud” ez a kép, amit el kell



mondanunk a szakralitds és a mivészet kapcsoloddsardl.
Es nincs olyan istenhdza, nincs olyan templom, ame-
lyikben ne kaphatna mélt6 helyet, pedig nem tartozik
a sztlikebb értelembe vett szakrilis mtivészethez, az ,ars
sacrd”-hoz. Errél a képrél tudnunkkell, hogy sokkal tobb
mint mavészi teljesitmény, tobb mint torténelmi meg-
emlékezés, tobb mint valamiféle politikai allasfoglalds.
A Guernicdra azt kell mondanunk, amit a kézépkor cso-
dalatos szent iratair6l mondunk: ez a mt legenda, ami azt
jelenti, hogy atorokiti a j6vé szdmaéra, megitéli és ugyan-
akkor megvaltja a teljes XX. szdzadot.

1937. aprilis 26. Még emlékszem a Nemzeti Ujsdg
cikkére, amely a londoni Times hiraddsdt 6sszefoglalva,
jelentést adott a torténtekrSl: Guernicat, a baszkok 6si
vérosat, az Ibériai-félsziget egyik kulturélis orokségét
a Franco-ldzadodkat tdmogaté német Condor 1égié bom-
bdzta olasz harci gépek tdmogatdsaval. Hirom és negyed
6rén at, sziinet nélkiil zaditotta a varosra a Junker gyért-
manytd bombazaék flottdja a halalt, mialatt a vaddszgépek

a foldekre menekil6 embereket géppuskdztik. Ennyi
a torténet. Honapokkal el6bb Picasso megbizast ka-
pott, hogy a pdrizsi vilagkidllitds spanyol pavilonjéba
készitsen egy festményt. Ennek akart végre nekikez-
deni, amikor megjelent a rettenetes hir, ami eldontétte
a tematikat, és jiniusban mdr fel is allitottak a pannét.
Aképet Guernica varosanak ajandékozta a miivész azzal
a feltétellel, hogy csak Franco bukésa utdn keriilhet oda.
Addig nem Iépheti at a spanyol hatdrt.

[gy azutdn, a vildgkidllitas lebontdsakor a New York-i
Modern Midzeumba keriilt megérzésre, és szimomra ez
a szamuzottsége 6nmagdban kulturdlis szimbdlum lett.
De ez mar a mult. A festmény hat évvel Franco haldla
utdn, 1981-ben visszakeriilt Spanyolorszagba; 1992 6ta
a Reina Sofia Mizeumban l4thatoé.

A kép fekete-fehér, minden szin nélkil. Ennek értel-
me kett6s. Egyrészt ezzel utal a torténtekrol hirt adé Gj-
sagokra, feleleveniti a napilapokat a maguk fekete-fehér
valosdgdban, amikor magat az gjsagot bele is applikilja a
kompoziciéba. A hir igy valik vizudlissa. A masik megfon-
toldsa az a félelem volt, hogy a szinek, azaltal, hogy a kép
terébe beépiil a valosig koloritja, enyhitenék a rettenetet.
Ki kell zarni ebbdl a torténésbol a mediterran vilag szép-
séget hordozd fényeit. Messze elkeriilte ugyanakkor, hogy
valamilyen forméban régzitse a hiraddsok leirdsait. Az
eseményt kozlé ujsagok nemcsak részletesen ismertették
a torténteket, hanem megrazé fotéanyag is kisérte a pub-
likdciokat. Az 6sszeddlt otthonok, a félig kiszakadt hazfa-
lak, a halottak, a rémiilten menekiil6k, a gazdatlanna vélt
allatok, a mindent eltakaré por, a kavargé fiist, a pusztu-
ldsnak mindaddig még nem ismert reprezentdcioja: ez lett
a csodalatos varosbol.

Es ezt értelmetlen dolog megfesteni, hiszen a fotok
és a filmek valésdgukban o6rokitették meg az eseménye-

ket. Ugyanakkor nem tudtak értelmezni a lényeget, azt,
hogy az emberi szellem, az emberi értelem valt 6nmagat
elpusztité er6vé. Ami az emberben a legnagyszeriibb, a leg-
szentebb, az esett biinbe, és teremtette meg a foldon a poklot.
A miivészre ennek megfogalmazdsa vart, és Picasso tudta,
hogy ehhez jelképekre van sziiksége. Azonban tudta azt
is, hogy az 6si jeleknek sajétos, korszert interpretdciojat
kell megteremtenie. Ezért nincs a képen semmilyen valo-
sdgos elem. Nem Guernicdt festette meg, hanem amit az
jelentett. Ez a megrendité benne: nyolc évvel Hirosima
elétt, megfestette Hirosimat. Mavének Gsszetevoi eljo-
vendd realitisukban megjelenitik az 1945-6s atomtdma-
dast. Annak a val6sdgat latjuk, nem az egykori spanyol
eseményeket. A mivész a Guernicédban torténtekb6l pon-
tosan kikovetkeztette a logikusan varhato6 jovét.



A kompozicié a féjdalom, a kiszolgaltatottsdg, a haldl
hordozéja. A képtér sotétjét egyetlen villanylampa fénye
bontja meg, amely ugyan nem oldja fel a sotétséget, de
latni engedi a torténést. Elveszett, megsemmisiilt a kultd-
ra: ezt fejezi ki a kép aljan darabokra tort, elddlt szobor.
Halalos veszélyben az élet: ez a megsebzett, gy6tr6do 16
jelentése. A6 az élet jelképe, mert si mitosz szerint 6 hoz-
za kozénk az égbolton 4t kocsijat huzva a fényt és meleget
ado, az életet biztosito Héliosz napistent. Gyotrédése, kin-
jai mindannak elpusztuldsét jelzi tehat, amit emberinek,
amit életnek neveziink. Az élet szdll el beldle, ki a térbél
amesszi s6tétbe, amit a mivész az 6silélek-jelképpel, a ga-
lambbal dbrazol. A 16 sz4jdbdl kirepiilé galambbal a lélek
hagyja el a haldl birodalmat. Az égé hdz lingjaiban egy
néi alak dll, egy masik pedig rémiilten menekiil onnan.
A kétségbeesetten sikolté anya halott gyermekét tartja
a karjaiban. Lényeges motivum az az asszony, aki a nyi-
tott ablakon 4t egy limpast vag bele a kiils6 térbe, ami
jelzi, hogy sotétség uralja a vildgot. Mindezek a motivu-
mok a bika felé irdnyulnak, 6 4ll a kompozici6é eszmei
kozpontjaban. Osi spanyol misztérium, hogy 6 az erd
jelképe, a segélykialtdsokat felfogd és tovabbité bizton-
sag. Minden arc ritekint, minden mozdulat felé kapasz-
kodik. A bika az egyetlen, aki kitekint a térbél felénk,
akilsé vildg felé. Ahonnan segitséget remél a végsé pusz-
tulds ellen. Es éppen 4ltala valik valdsigoss4 az iszonyat.
Mert kifelé fordul6 mozdulata hirtelen megtorpan. Ezzel
a megtorpan6 mozdulattal jelzi a mtivész, hogy senkit és
semmit nem l4t a bika sajat vilagan kiviil sem. Nem csak
az 6vé; minden vildg végérvényesen elveszett. Picasso
megértette Guernica igazi botrdnydt: ettél kezdve mdr
nem 4ll szemben egymadssal két tébor, nem 4ll szemben
ember az emberrel, nincs kiilvilag, nincs szemléls, nincs
remény a segitségre. Mdr az is kizdrt, hogy az erésebb
gy6zz0n a gyengébb felett, eljutottunk oda, hogy tobbé
mar nem lehet gy6ztes senki. Mert az 6ngyilkossig mel-
lett dontottiink akkor, 1937. dprilis 26-d4n. A Guernicara
ledobott bombék az 6ési varos elpusztitdsival magat a 1é-
tet tették illuzoérikussa. Multunk és egész f6ldiink meg-
semmisitésének lehet8sége azon a napon realitdssd vilt.
Ezt kozli veliink a miivész, aki megérte, hogy Hirosima
fényképpé véltoztassa a festményt. Lattuk az atomtdma-
dasrol késziilt filmfelvételeket: a darabokra szakadt gyer-
mektestet zokogva magdhoz 6lelé anyat, az égett testt
emberek kétségbeesett menekiilését, a sziirkévé vilt le-
veg6t és azt, hogy hidba kisérelték megvilagitani a teret,
nem fogta a fény. Mindez rajta van a képen.

Tudjuk, hogy a panné elkésziilése utin Picasso maga
is megrémilt sajit iszonyu joslatatdl: ,elpusztitottam

a foldet”. Es akkor egyetlen motivummal 6j értelmet, 6j
jelentést adott a munek. A szimbdélumokkal telitett kom-
pozicié rettenetes mondanivaldjat ezzel a magényos mo-
tivammal felillirta. Fogta az ecsetet, és az elkésziilt kép-
re, a kompozicié aljan, a széttort szobor kezénél egy kis
virdgot festett: a pusztult f6ld romjain bujik el ez a kis
novény. A gonoszt Gz6 kultikus szertartisok gesztusdra
emlékeztet: ha ez a virdg ott van, azt jelenti, hogy meg-
maradt az élet. Az avantgdrd nagyszer(i mestere véllalta
az egyik legnemesebb emberi lehetéséget: a logikdval
szembeszdllé reményt. Megszakitatlan marad alét, valami
talélte a katasztrofat. A Guernica legtobb elemzése eljut
ami jelentéséig, a kétségbeesés szimbolumain keresztiil
a f6ld pusztuldsinak megfogalmazasidhoz. Csak nagyon
kevesen veszik észre, hogy a miivész ezt a jelentést egyet-
len jelképpel j, ellenkezé értelmi jelentéssé valtoztatta.
Anélkiil, hogy médositotta volna az eredeti kompozicidt,
a kis virdgnak ,logikatlan” beiktatdséval a pusztulds re-
ménytelensége helyett az élet reményét adta at. Ha van
avildgnak lelkiismerete, benne rejlik ebben a képben.
Erdemes még egy példit bemutatni, amelyben a mi
kompozicidja hordozza a szimbolikus erét, teszi vizua-
lissd a szakralitdst. Legyen ez Henry Moore egyik szobra
azért is, mert a plasztika sajatosan nehéz feladat elé 4llit-
ja a szemlélét, tehat érdemes egy szobor elemzésével is
megprobalkozni. Moore maga mondja, hogy a szobraszat
a legnehezebben megkozelitheté mivészeti ag, és en-
nek okat a szobor hiromdimenzids létében taldlja meg.
Rémutat, hogy a gyermek, amikor kezdi megtapasztalni
a teret, nem tudja megitélni a tavolsigokat és a mélysé-
geket. Ezt a képességét praktikus sziikségbdl kell kifej-
leszteni. Eppen mert ennyire mindennapi sziikséglet,
az ember, ha megszerezte, nem kutat tovabb a formdk
térbeli valosdga utdn, a szemlélet megdll a gyakorlatnal.
A szobrot ezért csupdn targyi valésdgként tekintik, saja-
tos torvényei ismeretének sziitkségessége fel sem meriil
anézdben. Moore szerint tobb a formavak, mint a szinvak.
Kevesen vannak, akik eljutnak oda, hogy tobbet éljenek
it egy plasztika szemlélésekor, mint az emlékezet 6romét,
amely a valéségot ismeri fel a mtiben. Ennek oka az, hogy
a szobor megtamadja a teret, annak kozegébdl szakit ki
teriiletet a maga valdsdgdnak, dtveszi a tér hdrom dimen-
zidjat, ugy viselkedik, mint minden tdrgy vagy személy
a valds térben, és igy akarja mégis, kornyezetétdl elkilo-
nitve sajitos esztétikai valésagat élni. Ugy foglalja el az
dltalunk birtokolt teret, hogy nem nyujt érte semmi prak-
tikusat. Vendéggé valunk sajat viligunkban. A probléma
megolddsa Moore szerint a hirom dimenzié maradék
nélkiili megval6sitdsa, ami azt jelenti, hogy a szobrot csak



korbejarva érthetjitk meg. Ezt haszndlja ki a miivész arra,
hogy a szobor teljességét, tehat magat a kompoziciot ala-
kitsa szimbélummad, és igy a kompozicidval tegye latha-
tova a szakralitdst. Drdmaét sugarzé alkotdsainak egyike
apéldank, a Pajzsot tarté harcos. Azértvalasztom ezt, mert
szinte tanulmdnyszerien mutatja meg a hdrom dimenzié
kialakitdsdnak lehetséges tokéletességét és az ebben rejlé
jelentést hordozo energiat. A megformalt alak, cimének
megfelelGen, az ellenség felé pajzsat felemel6 erd, a ha-
talmas, klasszikus szépségti atléta, a sérthetetlen ember
A muvész tl6helyzetben dbrazolja, széles vélla, izmos,
karcsu felsoteste, erételjes labizmai mozdulatra készen,
mégis onmagdba vetett biztonsdgdnak tudatiban nyu-
godt méltdsdggal varakozik. A mozdulat nem tdmado,
hiszen sugdrzik bel6le a legyézhetetlen monumentalitas,
az az energia, amely nem ismer hatalmat maga ellenében.
Majd tovdbb mozdulunk a szobor kériil, és dobbenten éI-
jik meg, hogy ugyanannak az alaknak masik oldala egy
szerencsétlen, gyenge, csonkolt embert dbrdzol, aki nem
tud mdr tdmadni. Hidnyzik fé] karja, fél 1aba, nyomorult,
beteg, osszetort, tekintete rémilt, arcvondsai torzultak
A kompozicié igy lett szimbdlum, és mint ilyen, eszkoz
a miivész kezében, hogy kiszakithassa mivét a valésag il-
14zi6jabal, és lehetéséget ad a gondolat megfogalmazdsa-
hoz, amely egyetlen pillanatban, egyetlen teret elfoglald
mozdulatban minden emberre érvényes jelentést rogzit:
a mindnydjunkban meglévé kettésséget, a benniink rejlé
ellentéteket. Az erd és a pusztulds drimaisdga, az akarat
és a tehetetlen gyengeség tragédidja, a bitor szépség és a
megcsonkitottsdg diszharmoéniaja. Id6 és tér nem tudjak
ezt lathatovd tenni. A szemlél6re az elmélyiilt meditdcio
vér, hogy a szoborban megfogalmazott jelentés megérté-
sével eljusson a mindenki felé fordulé humanités mélysé-
géhez, a masik embert megérté szeretethez.

A szimbolumok tehdt azok az eszkozok a mivész kezé-
ben, amelyek segitségével megfogalmazhatd, vizudlissa
alakithatd, az alkotdsba beemelheté a szakralitds. Legyen
amd az ,ars sacra” képvisel6je, mint Masaccio Vagyonel-
osztdsa, legyen profén alkotds, mint a Guernica vagy Mo-
ore Pajzsot tarté harcosa, mivészi szakralitasit a benne
megtaldlt és vizudlissd tett jelentés adja meg. S mint lat-
tuk, ennek egyetlen eszkoze, hogy megtalalja a mivész
azt a szimbolumot, amely az adott miiben rejlé gondola-
tot megjeleniti, ezért érdemes nagyon réviden révilagita-
ni a szimbélumot meghatdrozé sajtsigokra, vazlatosan
érintve lényegiiket és természetiiket. Vazlatosan, hiszen
a szimbdlumokat konyvtarnyi anyag foglalhatja csak 6ssze.

E sajatsagok koziil az egyik legfontosabb, hogy a szim-
bélumokat 6rokségként kell kezelniink. Kapjuk és to-

vabbitjuk, de tessziik ezt ugy, hogy minden korszak uj
interpretdciokkal aktualizdlja. Ez nem mindig jelenti
gazdagitdsukat, de sokkal fontosabb, hogy ezzel tudjuk
honositani 6ket, sajit korunk és az utédok érdekében.
Ezt megtenni, elsésorban a miivészek és irdstudok felelds-
sége. A szimbolumok, ahogy erre utaltam mar, az ember
személyiségének legbels6bb lényegével szembesitenek.
Ez azonban csak egyike a benniik rejlé lehetéségeknek.
Val6jaban életiink minden fontos mozzanatéban irdny-
tiként vannak jelen. A sziiletés és a halal, a f6ldi létezés
kezdete és vége minden kulturdban veliik van étitatva,
6ket jelenitik meg, 6ket kozvetitik a kiillonboz6 vallasok
szertartdsai. De szerepiik van a hétkoznapok érintkezé-
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seiben, a megszokotta vélt gesztusokban, vigyainkban,
reményeinkben, 6romeinkben vagy a nehézségek idején,
mindig segitéen vannak velink. Végigkisérik az életet
ugy, ahogy végigkisérik az emberiség torténetét. A szim-
bélumok, mint mér emlitettem, az ember kizdrélagos
tulajdonai, és mivel az emberré levés pillanatétdl velink
vannak, mindegyiknek a multba messze nyulé torténete
van. Erre utal, amit kérdésemre a vértessz618si dsatds ve-
zetdje, Vértes Laszlé mondott. Megkérdeztem téle, hogy
atelep egykorilakéjat miért nevezik eléembernek, hiszen
ott vannak mellette a munkaeszkozei, a tlizrakds nyomai,
az dllatok elfogdsara készitett csapddk. Mindezek azt mu-
tatjak, hogy okos volt, gondolkodott, megfontolta a tet-
teit. Ezt a valaszt kaptam: valdban a telep egykori lakoja

mindent tudott, de csak akkor nevezhetem embernek, ha
amulettet taldlok mellette. Mert az amulettben megszii-
letett szimbdlum az emberi szellem mitkodésének elsd
bizonyitéka. Ugyanerre mutat rd Jung, amikor a szim-
boélumokat archetipusnak tekinti, tehit az ember olyan
meghatérozéjaként, ami ember-voltinak velejiréja. Os-
képnek is nevezi, amivel elkiiloniti a szimbdélumot, mint
archetipust a tobbi jelképtol, pl. az allegoriatdl, emblé-
matol, analégiatol, mert ezekkel szemben a szimbélumot

nem lehet kitaldlni. Uj megjelenitést kaphat, 6j, aktualis
interpretaciot kaphat, de évezredes processzusok ered-
ményeként sziiletik.

Ebbdl adédik, hogy a szimbdlumoknak messze vissza-
nyuld torténetitk van. Amikor dsszeéllitottam a Biblid-
ban taldlhat6 szimbdélumokat, nem egy esetben, interp-
retacidjukhoz rokonsdgot keresve azt vizsgaltam, hogyan
és honnan érkeztek a Biblidhoz. Sokféle tudomény segiti
a kutatét ebben a munkdajiban: néprajz, népmivészet,
valldstorténet, archeologia, miivel6déstorténet stb. Az
ember visszamegy a multba. Eljut addig a pontig, amig
a leletek, analogidk elvezetik, de tudja, hogy a leg8sibb
emlék sem az elsd, csupdn a legrégebbi. Izgalmas volt az
eredmény, amikor ezen az iton rétaldltam egy csodalatos
csalddféra, a szimbolumoknak id6tél, f6ldrajzi fekvéstél,
a kilonbozé kultardktdl fiiggetlen osszetartozdsara.
Erre utal Jung, amikor az Emlékek, dlmok, gondolatokban
azt mondja: ,Az archetipus fogalma abbdl a sokszorosan
ismétl6d6 megfigyelésbdl vezetheté le, hogy példaul a vi-
lagirodalom mitoszai és meséi bizonyos meghatérozott,
mindig jra visszatéré motivumokat tartalmaznak.” En
magam nem tudok erre mds magyarazatot taldlni, mint
azt, hogy hiszek egy 6s-kinyilatkoztatdsban, ami egyiitt
jart a teremtés aktusdval. Aki a jelképek eredetét kutatja,
megtapasztalja ezt, mert ebben talal elfogadhaté magya-
razatot a szimbdélumoknak id6tél, kultaritdl, vildgré-
szektdl fiiggetlen azonossdgara. Sok példa jut eszembe,
de taldn a probléma megvildgitdsara a legkézenfekvobb
az életfdt hozni fel a szimbdélumrokonsdg bizonyitéka-
ként. Mdr csak azért is jO ez a példa, mert a miivészetek-
nek és az irodalomnak évezredek 6ta hasznélt jelképe.

Az életfa a mesék égig éré fija, amelynek gyokere az
alvilagba nyulik, torzse atszeli a foldi létezést, lombja
pedig az egekben terebélyesedik ki. O a vilagfa, amely az
élet megszamlalhatatlan sokféleségét eggyé fogja Ossze,
mert a fold szivéb6l né ki, és felmagasodik a mennyekig.
Hordoz6ja az ember legszentebb vigyanak, hogy létezik
eré, amely 6sszekotia foldet és az eget —az ember és alat-
hatatlan szellemi vildg otthonat. Minden mitosz tudja,
hogy megkozelitése, erét adé gytimolcsének birtokldsa
nem konnyt. Aki elérni akarja, annak szembe kell néz-
nie és meg kell kiizdenie az elé tornyosulé veszélyekkel,
probit kell kidllnia, ellendllni a gonosz kisértéseinek.
fgy részestilhet a beldle fakadé életbdl, mert 6 a mesék,
mitoszok vildgdnak gyogyitd, erét add, bajelharité féja,
ereje van megdllitani a pusztité jarvinyokat, megsem-
misiteni a test és lélek rokkantsagdt. A késé antik idok-
bél szarmazé bolcs Physiologus is tud errdl a csodélatos
fardl, amelyet ,peridexion”nak — ,minden irdnyban se-



git6”-nek — nevez. Téle tudjuk, hogy a sdrkdny nagyon
tél ettdl a fatol, még az drnyékatdlis. De ha valaki eltdvo-
lodik téle, azzal konnytszerrel végez a gonosz.

A létezés, az élet szimbdélumat az emberiség a fahoz
koti, és igy talalkozunk vele a Biblia szent szovegében,
ahol kiinduldsi pontunk a teremtéstorténet. ,Az Uris-
ten a foldbél mindenféle fit sarjasztott, ami tekintetre
szép és taplalkozasra alkalmas. Azutdn kisarjasztotta az
élet fajat a kert kozepén, meg a jo és a rossz tuddsinak
tajat... parancsot adott az embernek: »A kert minden fa-
jarél ehetsz. De a jo és rossz tudas féjardl ne egyél, mert
amely napon eszel réla, meghalsz«” (Ter 2,8.16-17). Ez
volt a proba, amelynek ha nem tud ellenédllni az ember,
elveszti az életfa gyiimolcsét. Es az Isten képmadsira te-
remtett ember nem éllta ki a prébat. Igy tehat innen, a
két fa tovébolindul el az emberiség dramaja, aminek ko-
zéppontja az a végtelen irgalom, amely gy dont, hogy
visszaadja az elvesztett 6r6kséget, az életet. Ennek elfo-
gaddsat azonban mdr nem teszi fiiggévé toliink, hanem
6 maga kinalja f6l személyes foldi jelenlétével, az emberi
sors vallaldsival. Ez volt a megvaltds isteni gesztusa, és
az életfa, mint a megvaltéi aldozat eszkze megjelent
a torténelemben, a Golgotdn feldllitott keresztfa altal.
A kora kézépkor tudés teologusai és a legkorabbi miivé-
szet a paradicsomi életfat a krisztusi kereszt el6képének,
antitipusdnak tekintik. Meditdcidk, himnuszok koltsi
szavakkal fogalmazzdk ezt meg. Krétai Szent Andras -
(660-740) himnusza szerint a kereszt az egész kozmosz
helyett engesztel, korbehatdrolja a vildgot, az ég magas-
sdgat és a fold mélyét. O a teremtést dsszetartd abroncs,
az egyetemesség (oikumené) hordozéja. A kereszt-életfa
gondolata a legenddk vildgaban taldl otthonra, amelyek
a kozépkori irodalom gyongyszemei. Az életfinak és
Krisztus keresztjének 6sszekapcsoldsa olyan erés vagya
volt a keresztényeknek, olyan mély, hitbeli meggy6z6dés
volt, hogy az elzart életfa a megvaltds keresztjében visz-
szatért kozénk, amit puszta analdgiaval nem latott meg-
oldottnak a meditacié. A koltészet nem elégedett meg
azzal, hogy a paradicsomi életfit a kereszt el6képeként
tekinti, hanem a kett6t egyetlennek és azonosnak akarta
tartani. Ennek a médja pedig nem lehet més, mint az élet-
fanak foldi egzisztencidt biztositani, tehdt sajat anyagéval
kell véllalnia a torténelmi kereszt szerepét. Ezt ugy teheti
meg, hogy odakélcsonzi magat a f6ldnek; a foldbél kell
kisarjadnia. Ez a hit és gondolat teljesiti ki a keresztlegen-
dakat. Egyet emelek ki a sok varidcié kozil. Eszerint a
halalos beteg Adam elkiildi fiat, Szetet a Paradicsomba,
hogy az életfrol a halhatatlansdg gytimolcsét hozza el.
Azonban fia csak egy 4gat kiild Addmnak a szent frd],

hogy haldlakor ezt az dgat tegyék az Osatya szdjaba, és
ezzel temessék el. Igy is tortént. Ebbdl az 4gbol csodi-
latos médon kinétt egy fa, amely végig az Oszovetségen
kalandokkal teli eseményeket élt 4t, mig végiil, mikor
az id6 beteljesedett, a poroszlok ebbél a fabdl dcsoltdk a
ndzéreti Jézus keresztfajat. A paradicsomi életfa igy lett
egylényegtivé a Krisztus keresztjével.

Az életfa nagyszertien dokumentdlja, hogy mennyi-
re egyetlen, szent csalddfat alkotnak a szimbdlumok az
egész emberiség torténetében. Az eget, foldet 6sszekotd
fa bizonyitéka a létezés 6rokkévalosigiba vetett hitnek,
és lényegéhez tartozik, hogy egyetlen kulttra sem nél-
kiilozhette. Mégpedig ugyanazzal a reményt hordozé
tartalommal, amely szerint természetes a végtelen j6vé6.

Csak az iiltethette el, aki mindig Van, aki maga a kezdet
nélkili 1ét. Minden kultdréban, az 6si pogany kulturak-
ban is az istenire utal, ahova az egész vilag boldogsaga az
életfan keresztiil kapcsolédik. Agai beboritjik a viligot,
hogy ezzel mindent odavonzzanak az ég felé, amerre a fa
vezet. Ugy igyekeztem dsszedllitani a fenti mondatokat,
hogy lehet8ség szerint 6sszefoglaljam veliik azt a kulti-
kus tradiciot, amelyet id6 és térbeli hatar nélkiil hordoz
az életfa-motivum. Legyen kinai, indidn, afrikai mitosz,
taldlkozzunk vele az 6si Egyiptomban, Indidban, Peru-
ban vagy Oceénidban, tudjon réla Eurdpa, Amerika,
Eszak és Dél mesevilaga, értelme mindegyiknek azonos.
Es mindegyikkel azonos a Biblia paradicsombeli életfdja.
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Eszmeiségének ezt az azonossagit az embernek mint Is-
ten gyermekének misztériumaban kereshetjiik.

Ez teszi megrendit6vé minden szimbolum létezését.

Nekiink, magyaroknak van egy egyediilélld, csodéla-
tos otvostargyunk, egy tarsolylemez, a Bezdéden feltdrt
honfoglalds kori temet6bdl. A honfoglalé magyarok
miivészetének alapmotivuma volt az életfa, amit gaz-
dag palmetta-hdlézattal forméltak meg. Inddk, levelek,
gyumolcsok stilizdlt sokasdga disziti e tdrgyakat, val-
tozatos motivumokkal kompondlva a feliletet. Ezt lat-
juk a bezdédi tarsolylemezen is, amelyet beboritanak
a palmetta dgai, levelei, indai. A lemez kézepén azon-
ban - varatlan motivum - dgakkal, virdgokkal hang-
stlyosan alakitott keretben, egy bimbén éllva, mintha
az egész életfa-kompozicié termése lenne, kiemelkedik
egy kereszt. Feliilete ugy van megmunkélva, hogy ha ki-
vessziik az egészbél, 6nmagaban is életet hordozo. Ez-
zel fejezi ki a lemez készit6je, hogy valdban termés ez
akereszt,amitovébbviszianovénylétezését. Nem tudom,
hogy a poginy életfa-motivum és az 6rokéletet adé meg-
valtdi kereszt hogyan taldlkozott ezen a tarsolylemezen,
de azt tudom, hogy ez az alkotds megfogalmazta, amint
a pogany életfa dtadja jov6jét a krisztusi keresztnek.

A szimboélumok meghatdrozd sajitsiga, hogy részei az
ember természetének, ezért elvesztésik, hidnyuk meg-
csonkitja az embert. Mdrpedig sok-sok évtizedes tapasz-
talat bizonyitja, hogy elvesznek a jelképek, nem értjik
tizeneteiket, nem tdplilkozunk élteté erejitkkbél. Nem
feladatom most ennek okdt vizsgalni, de tudnunk kell,
hogy elvesztésiiknek természetes kovetkezménye lett az
az ,analfabetizmus”, amely a képi beszédet, a hallhato,
a lathat6 kulturat elzdrta az emberek elél. Ennek hidnya
sokkal silinyabbd teszi az embert, mintha ,csak” irni-olvas-
ni nem tud valaki, mert az érzékszerveinket tdmadja meg,
azokat, amelyek felfogjék a felénk drad¢ tizeneteket. Hiszen
nemcsak a mult nagy alkotdsait, hanem az elszennyez6dott
patak jelentését sem értjiik mdr. Nemcsak az orszdguti ke-
reszt pléh Krisztusa vesziti jelentését, hanem az ut melletti,
életétvesztett fais. A jelképvesztés tehdtkihat a természetre,
minden teremtményre, legtragikusabban pedig magira az
emberre. Elzdr minden értéket el6le. Az mér valdsag, hogy
az Oszévetség zsoltarosa ma hidba irna le egyetlen mondatot
is, ésugyan kinek sz6lhatna Vergilius vagy Dante tulvilagrol
tudosité utazdsa? Az 6 kortdrsaik még ismerték a szavakat;
ma mdr csak a tudomdny érti 6ket. Ezt a hairmat emeltem
ki a kultura nagyszert multjébol, de hiny gyongyszem van
még az évezredekbdl, amelyek elvesztek szamunkra. Mdr
nem tolthetik be azt az eredendd szerepiiket, hogy segitsenek
onmagunk és a vildg definidldsdban. Latjuk, halljuk, olvassuk

a mivet, de a szimbdélumokkal valé6 kommunikdacié éltetd
processzusa megszint. Jelentésiiket vesztették.

Végyunk ra, és reménykediink a létezés szakralitdsat
megfogalmaz6 jelképek tjjaéledésében, mert dtformal-
jak az embert, megtanitanak értelemmel megtolteni
egy kézfogdst, egy mosolyt, egy elesett felemelését, és
sorolhatunk napi gesztusokat, amelyek mindegyike
kultdramegoszté. Ha ezek mar nem tires mozdulatok,
az ember nem érzi magit elfelejtettnek. Ugyanis kike-
rilhetetlen a valamikor csak vizidként felmeriilt féle-
lem, hogy az ember a globalizal6dé viligban személyi
szam lesz. Ez azonban nem rémiszt, ha a tdrsadalomban
a személyiség felismerése hétkoznapi gyakorlat. A sokat
szenvedett ember jogait ma mar torvények biztositjék.
Ez azonban kevés, mert a jogok mellett kiengesztel6dés-
re vigyunk. Ehhez azonban djra kell tanulnunk a 1élek
nyelvét, a szimbdélumokat. Mert a kiengesztel6dés any-
nyit jelent, hogy figyeliink a mésik emberre, figyeliink a
természetre, és figyeliink 6nmagunkra.

Ezek a gondolatok nem visznek el a téméanktdl, mert
tudom, hogy a szakralist lathat6va tevd csodélatos esz-
kozoknek, a jelképeknek orikbefogaddi minden korban el-
s@sorban a mijvészek voltak. Tudoményos dokumentuma
ugyanis nincs annak, hogy harmincezer év el6tt hogyan
gondolkodott az ember, de ha kezembe veszem a para-
nyi willendorfi Vénuszt, ez a csopp kis szobor, a benne
megfogalmazott szakralitdssal, teljes hitvilagukat elénk
tarja. Vagy Erdélyi Zsuzsanna imddkozo 6regasszonyai
a sok évezred el6tt élt emberek boldogsagkeresését 6riz-
ték meg napjainkig. Es az a keresztjel, amit ott talalunk
a korai kékorszak barlangjaiban vagy ékszernek hasznalt
amulettek kdzponti motivumadban, az emberiségleg6sibb
tdvosséget hozd szimbdluma volt. Ismeriink kultarékat,
ahol bajelharité er8ként értelmezték, végtelenbe nyuld
karjai, mindeneket atélelve, védelmet biztositottak.

A muvészet ilyen, tdgabb értelemben vett szakralitisara
utalnak Kondor Béla csodalatos szavai:

»A por, a viz és a szél munkdja belepi utolsé épiileteinket,
iitjainkat, alkotmdnyainkat. De tudom, lesznek miivészek, és
ebben dll életem reménye, akik igyekeznek majd akdr évmil-
lidkra sz616 nyomot hagyni anyagban, jelrendszerben, tarté-
san és cdfolhatatlanul az utdnunk vagy a mdshonnan érkezd
értelmes lények szdmdra. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuk-
tunk, de lényiinkben és e jelekben a magyardzat. A tanulsdg.
Miivészet lehet csak. Por, viz, szél, tiiz ne drtson neki. Az idd
dssze ne zavarja jelentését.”

(Boldogsdgtiredék)
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Fekete Gyorgy

Az Elet szépség — Csodald meg

m Szamlalhatatlan azoknak a meghatdrozdsoknak, kere-
séseknek a sora, amelyek a szépség magyarazatdra sziilet-
tek az id6k folyamédn. Az esztétika tudomdnya maga is
kényvtarnyi vizsgalatot és megallapitdst rogzitett szerte
avilagon, s gyakorlé miivészek hada véllalkozott sajat ta-
pasztalatainak rogzitésére. Van ezek kozott meglepé,
misztikus, szépelgd, tuddlékos, gyakran meghokkentd és
érthetetlen is. S természetesen Gszinte és szivet is melen-
getd. Léteznek illuzidkat kelt6 megfogalmazédsok, s mind
gyakrabban illiziokat leromboldk, ahogy az idéket egyre
materidlisabb nézépontok uraljdk. Annyi mindebbdl
sejthetd, hogy a szépségnek nincsenek kdnonjai, s szinte
csak a természeti szépség dolgdban van valamiféle hall-
gatdlagos megegyezésféle ma a vilagon.

Courbet, a zsenidlis francia fest6 errél igy irt: , A szép
ott van a természetben és a valésigban, legkiiléonbo-
z6bb formdban, de ...a szép, csakugy, mint az igazsig
6sszefiigg a korral, melyben éliink és az egyéniséggel,
amely képes azt felfogni.”

Nemmastjelent ezagondolat, minthogyaszépségides-
lok jelentds része veliink sziiletik, velink véltozik.

Dosztojevszkij viszont lithatéan nem keres a szép-
ség dolgdban logikai magyardzatot, amikor igy kidlt fel:
»A szépség: talany!” Baudelaire egyenesen imadatat fe-
jezi ki hires mondatiban minden szépség irdnt, amikor
beszédbe elegyedik a fogalommal és igy szélitja meg:
»oh szépség! Unt szivem 6rok oltdra vagy!” Rodin a szép-
ség hatalmit kiterjeszti az egész f6ldkerekségre, amikor
megallapitja: ,A szépség mindeniitt ott van. Nem rajta
mulik, hogy nem tudjuk meglétni.”

A fentiek ismerete utdn szembet{ind, hogy a csodéval
val6 szerves osszefiiggés valahogy mindegyikbdl hidny-
zik. Okét abban ldtom, hogy mindegyik idézet alkotém-
vésztdl szdrmazik, aki a szépet 6nnén mestersége felSl
szemléli, s nem a csodalkozé befogadé oldalardl. Vagyis
Ok létrehozzék a csodat, s nem dmulatba esnek felette.

Ekkor szol kozbe — képletesen — egy tiszteletremélt6

idés névér Kalkuttibol, és ezt mondja: ,Az Elet szépség
- csodéld meg.”

Vagyis szép az, ami tdjra és tjra csoddlkozdsra kész-
tet benniinket. Mert a szépség torvényszeriiségekkel
és tapasztalati Giton meg nem magyarazhaté jelenség.
»Az életorom egyik ujjongo csatakidltdsa a: szép!” - fog-
lalta 6ssze szdmunkra Méricz Zsigmond.

Téves az a gyakran tapasztalt beidegzédés, hogy a szép-
ség valami hatalmas, gigantikus, bombasztikus kiilonos-
ség, draga és elérhetetlen, ezért nélkiilozhet6 és sok tekin-
tetben felesleges is. Eppen ellenkezdleg. Titka pontosan
abban van, hogy nincs eleve kijelolt helye, megjelenési
formdja, elérhetetlen dra, privilégiuma. A nyitott szem és
a nyitott sziv szdmdra nincsen a tekintetnek olyan nézé-
sz0ge, ahol ne dllna elénk biztat szemével, és ne sugallna:
nézz, hallgass, olvass, végy kézbe, mondj magadénak...

Mint mindent, ezeknek az tizeneteknek a meghalldsit,
felfogdsat és cselekedetre valtasat is tanulni kell. Ennek
a tanuldsnak pedig ugyancsak meglesz a csoddja, amit
Flaubert fogalmaz meg félreérthetetlenil igy: ,Nagy
gyonyortség tanulni, a Szép kozvetitésével magunkba
fogadni az Igazat.”

Ne gondoljuk azt, hogy ennek a tanuldsnak, tapasz-
taldsnak a terepe barki szdmadra is elérhetetlen. Min-
den szépség és minden igazsig mindenkitél karnyj-
tdsnyira van. Miként?

Hosszasan figyeljiik paranyi djszilottink arcat. Két
szem, két fiil, egy orr, egy szdj. Haj, mint a csibék pihé-
je. Mint annak a mintegy tizmillidird embernek a szii-
letése utan, akik eddig éltek a Foldon. Ez lehetne tehat
a foldkerekség legsematikusabb latvdnya. Csakhogy
a cseppnyi filek olyanok, mint az drvicska szirma nagy-
mama ablakdban. Az orrocska ugyanigy szuszog, mint
nagyapa szokott a délutdni hintaszékben, amikor leveszi
1abérdl az alom. Szemében a mama csillagszeme bujkal,
homlokénak dombja szakasztottan olyan, mint apaé, ami-
kor félreftjja hajat a szél. fme a csoda: az egész igy, egyiitt



maga a tokéletes szépség. Tizmillidrd kiilon-kilon csoda.

Nézziik az ismerds szobrot, Petéfi Sdndor vindordedk
torékeny testét a bronz sététzoldes patindja alatt, ahogy
Ferenczy Béni miitermében vildgra jott. Anatomiai érte-
lemben egyetlen porcikdja sem szolgai mésolat. Nincs
benne semmi a gy6ztes filmhésok pompdzatos megje-
lenésébdl. Sovany, félszeg és szegényes. De dtiit a fémala-
kon a szellem nagysaga, a megtanult verssorok roppant
ereje, tajleirdsainak buvolete. Alegendds reformkor hdsé-
nek népszeretete, belsé tiizekkel hevitett szabad akarata
uralja az anyagot, a technikét, és besétdltat benniinket
is a torténelmi id6kbe. M6gé dllunk gondolatban, mert
neki elhissziik, hogy csoda lehet késziilében. Az esend6
szoborban a szépség megmutatta 4j arcat.

Hallgatjuk Koddily Psalmus Hungaricusit. Mésod-
szor, 6todszor, tizedszer. Annyiszor nyilik meg a menny
folottiink, ahdnyszor az ismerds akkordokat kiréppen-
ti a hangszerekbdl a karmester. A szépség kibomlik
a hegedtik, brécsdk, fagottok, dobok testébdl, és belénk
tészkel6dik. Tobbek és jobbak lesziink ettSl a csoda-
tol. Rossz emlékeinkb6l néhdnyat magunk mogott ha-
gyunk, s mintha kénnyebb lenne a lélegzetvétel. Szép
volt, mondjuk elszorulé szivvel, amint kiballagunk
a koncertterembdl, s ekkor mar nem a tudatlansag cso-
délkozik, hanem az 4télésbél fakadé bizonyossdg: ez
ora felért egy biinbevallassal és egy blinbocsdnattal.

Induljunk atra néha, mert nekiink magasodnak a he-
gyek, drnyékaikban mélységes volgyek alszanak, és az
erd6k surtje, lehet, hogy cseppkdbarlangot rejteget.
Zoldellnek, aranylanak a mez6k, mélan napoznak tenye-
rikon a buzavetések. Napraforg6-tanyérok millidrdjai
szemeznek a fénnyel, és szelek kergetik az 6zeket meg-
szokott tisztasaikra legelni. Folyok, tavak vizében firge
halak rajzanak, majd az esti holdfény megpihen egy-egy
kémény peremén, és hangtalan meséirél almodni kezde-
nek az drvan hagyott kisgyermekek.

Lavafolyamként 6mlik a szépség a nappali, éjszakai
1ét minden 6rdjéban. Ilyenkor a ki nem mozdulé ember
csukott szeme szdmdara semmi sem torténik. Csak sziir-
keség van, csak a szépség hidnya nyiiszit, mert a csoddk
barlangja elél nincs, ki a kovet elhengeritse.

Az Elet szépség — csodald meg —, ismétlem. Ne ele-
mezgesd, ne szedd szét darabjaira, ne okoskodj vele, csak
fogadd magadba! Mert szépség a csend is, az ének is, ha
tartalma van. Szép a sziiletés, mert misztériuméban ak-
kor tisztul meg el8szor a vér a fdjdalomban. Szép lehet
az Oregség, mert benne nyerhetnek végleges értelmet
a kiizdelmek, a gy6zelmek, az dldozatok és a vereségek.
Ekkor ugyanis mér remény van arra, hogy békességgel

taldlkozzanak, szoritsanak kezet egymadssal és vegyiil-
jenek ossze gyermekeink sikereivel és gyarapoddsaval.
Utédaink életében ugyanis megvan nemcsak mulasz-
tasaink jovatételének a reménye, hanem a mi 6réomeink
megismételésének az esélye is.

Oszlassunk el végiil még egy gyakori tévedést. Azt,
hogy a csodalatos feletti csodalkozas a tudatlansagunk-
rél drulkodik. A csodalkozds nem szégyen, nem gyenge-
ség, hanem az Egek felé suttogott koszonet egyik forma-
ja. Felismerés, a szépségre adott spontdn valasz. Vélasz
akiilonbre, a felemeldre, a meggy6zére, vagyis az elisme-
rés legosztonosebb gesztusa.

A félelmetesen dmulunk, a rettenetestdl féliink, a visz-
szataszitotol undorodunk, a kedvest szeretjiik. Meg-
vetjiik a hazugot, sajnéljuk a gyengét, keressiitk a hidny-
z6t, szabadulunk a feleslegestol. Végtére is akkor mi
a csodalkozas természete? A csoddlkozas a k6zombos-
ség tokéletes ellentéte. Részvétel igy a szépség hatdsdnak
meg0rzésében. A csodalkozas képessége pedig maga is
egy olyan csoda, ami nélkiil sokkal boldogtalanabbak
lennénk mindnydjan.

Az Elet szépség, mondja a cim elsé fele. A szérend fel-
cserélhetd: a szépség — élet. A két véltozat egyiitt is igaz,
és ez sem kevesebb egy igazi csoddndl.
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Szemadim Gyorgy
Az elvesztett Teljesség

m Valoszindsithetd, hogy arejtélyes eredetii tarot kdrtydra
utal a Brefeldbél val6, XIV. szdzadban élt svdjci szerzetes
- ugynevezett Johannes testvér —, aki latin nyelvi feljegy-
zésében, a romai katolikus egyhdz rosszallasa ellenére is,
eléitéletek nélkil irt egy Gjonnan felttint szérakozdsrol:

»Egy bizonyos jiték, amelyet kdrtyajatéknak nevez-
nek, az Ur 1377. évében valt nilunk ismertté. Ez a jaték
tokéletesen dbrazolja képek segitségével a vilag mosta-
ni allapotat. De hogy mikor és ki talalta ki, az teljesen
ismeretlen el6ttem.”

Erdekes lenne tudni, hogy pontosan mit érthetett
ajambor szerzetes azon, hogy az emlitett kartyalapokon
»a vilag mostani dllapota” lathato, ugyanis ez figyelem-
re mélté médon egybecseng az okkultisték felfogaséval,
amely szerint a tarot kdrtya 22 szimozott lapjanak — az
tgynevezett ,nagy arkinumoknak” (nagy titkoknak) —
az egyiittese a vildgban uralkod6é Rend teljességét raj-
zolja ki. Az utols6 a legmagasabb szdmozdsu lap, a XXI.
(egy lapot nulléval jeldlnek) elnevezése pedig éppen:
Vildg. Ez is arra utal, hogy a kdrtyajiték, illetve maga
a kdrtya — amelyet igen taldléan nevez a magyar néphit
»az 6rdog biblidjanak” — meglehetésen kiillonos eredett
portéka, ami taldn t6bb figyelmet is megérdemelne an-
nél, mint amit ma szokds tulajdonitani neki.

Akértya kozosségre nézve veszélyes volta természetesen
elsésorban nem abbél adddik, hogy pénzben is lehet jétsza-
ni, hanem abbdl, hogy dbrazolatai mogott eretnek tanok is
meghuzddhattak, amelyeket egykor mindenki jél ismerhe-
tett. Parizsban mér 1397-ben hatalyban volt egy rendelet,
amely megtiltotta, hogy az emberek munkanapokon kar-
tydzzanak, 4m ugy tlnik, hogy csak a koznépre volt érvé-
nyes a tilalom, mert a tarot kdrtya elsé ismert példanyait
éppen V1. Kéroly francia kirdly (1380-1422) rendelte meg.
Ezt Charles Poupart-nak, a kirdly kincstarnokanak szamla-
kényve bizonyitja, amelyben az olvashatd, hogy Jaquemin
Gringonneurnek 1393-ban hdrom csomag aranyozott
kartydért — amelyeket az uralkodé mulattatdséra rendel-

tek — 56 parizsi solidust fizettek ki. A parizsi Bibliothéque
Nationale 17 olyan kartyalapot 6riz, amelyekrél a hagyo-
mény mind ez iddig gy tartotta, hogy e kartyacsoma-
gokbdl szdrmaznak, 4m a kozelmult vizsgalatai megdlla-
pitottak, hogy ezek a kdrtyalapok jéval kés6bb, 1470-ben
késziiltek Itdlidban. Itt egyébként hiteles forrdsok mar
1367-t6] emlitik a kdrtyajéték ismertté valasat, im a hdrom
legrégebbi, mdig — sajnos hidnyosan - fennmaradt, gyonyo-
1, kézi festésti, gazdagon diszitett lapokbdl 416 kértyacso-
mag joval késébbrél szarmazik. Ezek 1415 és 1450 kozott
késziiltek a Visconti, a Sforza és az Este hercegi csaladok
megrendelésére. A legismertebb — e korbol szdrmaz6 — kar-
tya az ugynevezett Visconti-Sforza tarokk, amely Bianca
Maria Visconti (1425-1468) és férje, Francesco Sforza
(1401-1466), Mildné negyedik hercege részére késziilt va-
lamikor 1430 és 1445 kozott. A kdrtyacsomag — melyet va-
16szintleg Bonifacio Bembo (1420-1480), esetleg Frances-
co Zavattari festett Mildnoban - eredetileg 78 nagy alaku
(19 x 9 centiméteres) diszes lapbol 4llt.

Arra, hogy ezekre a lapokra ne pusztin mint a széra-
koztatds és gyonyorkodtetés eszkozeire nézziink, hanem
jelképrendszeriik meglepden koherens voltaban valoban
meglithassunk egy vildgképet — 526 szerint is: a vildg ké-
pét —, nem csupdn egyes okkultistak, elsésorban Antoine
Court de Gébelin (1725-1784) protesténs lelkész, nyel-
vész, filoz6fus, a Francia Akadémia tagja és az Eliphas
Lévi-Zahed néven ismert Alphonse Louis Constant
(1816-1875) ird, filozéfus, kabbalista hivtak ol a figyel-
met, de Carl Gustav Jung (1875-1961), a vilaghirt svéjci
pszichoanalitikus is Ggy vélte, hogy a tarot kartya lapjai
belsé fejlédésiink stacioit, illetve mélytudatunk 8sképe-
it idézik meg. Hamvas Béla (1897-1968) pedig a Tabula
Smaragdina cim(i mivében leszogezi:

»A tarot, barmilyen kiilonds alakban is maradt rdnk,
nem szabad elfelejteni, hogy szent kényv. Szent kényv
éppen ugy, mint a Ji-King, az Upanisadok vagy a Bundehes.
Eredeti alakjiban ez a karaktere nyilvdnvalé lehetett. Ma



elkell gondolni, hogyid8k folyamdn a Genezisbél ponyva
kartyaképek véltak — a tarot szentkonyv jellege mar csak
értelmezésébdl tlinik ki és allapithaté meg. Ha valaki
e minden képben 1évé alapveté szakralis mozzanatot
nem veszi figyelembe, vagy attdl szindékosan eltekint,
annak okvetleniil profin szemfényvesztésnek vagy f6los-
legesen okkultnak kell tartania a képeket. Sem az egyik,
sem a masik. Az archaikus kor igen sok emléke és tuddsa
tal szimplanak latszik ahhoz, hogy feltnést keltsen. Ep-
pen ezért konnyen ponyvara keriil, vagy az okkultizmus
martaléka lesz. Ha az ember 6nmagéban az emlék szak-
ralis voltat helyredllitja, a vasar és az okkultizmus egyen-
stlya helyredll. Nem kozonséges lesz, hanem hatértala-
nul egyszer(, és nem okkult, hanem mély.”

Az egyik legfontosabb nagy arkdnum az els6, amely
a Mégus — vagy masképpen: Kokler — lapjaként ismert.
Ez a legismertebb (és taldn legrégebbi) tarot kartya ti-
pusnak — az gynevezett marseille-i tarotnak - az ab-
razolatdn, egy széles kariméja kalapot visel fiatalem-
berként lathat6, aki kilonbozé térgyakkal megrakott
asztal elétt 4ll, s magasba emelt bal kezében egy rovid
vardzspélcat, mig jobbjaban egy pénzérmét tart az asztal
folott. Az alak fejfeddjét a kozépkor papi kalapjaival le-
het 6sszeftiggésbe hozni, de én inkabb afelé hajlok, hogy
annak formdjaban: a végtelen jelét formdzé fekvé nyol-
casban — az iigynevezett lemniszkatdban — lassam annak
legfontosabb szimbolikus jelentését. Ez a kalap a kdrtya-
lap elsddleges jelentésére — az élet, a teremtd erd és a te-
remtés végtelen folyamatdra — utal. Az alak bal kezében
1év6 rovid vardzspalea funkcidjt annak el6képei — a bib-
liai Mozes (Kiv 4,2-4, 4,20, 7,8-12, 7,15-21, 8,1, 8,12,
9,22-25, 14,16-17,17,5), illetve Aron (Kiv 7,8-13) botjai
— értelmezhetik. E motivummal kapcsolatban Varkonyi
Nandor (1896-1975) Vardzstudomdny cim@ kényvében
a kovetkez6 figyelemre mélté megjegyzést teszi:

»Kérdésessé tehetd, vajon a mitolégidkban oly gyakori
botjelvény valdban az istenek, kiralyok és papok jogara-e,
azaz hatalmi jelvény, s nem vardzspélca volt-e eredetileg,
minthogy az elemeknek és a szellemeknek, az egész ter-
mészetnek egyarant parancsoltak vele, s nem csupédn az
embernydj fegyelmezésére hasznéltak magasabb rendii
kaplarbot gyandnt.”

A Miégus - vagy Kokler — elétt lathaté hdromlabu (1)
asztal alathato vildgot, illetve a foldet jelképezi, amelynek
hdrom léba az okkultisték szerint a vilig befejezetlensé-
gére, tokéletlenségére s ezzel egyiitt a teremtés folyama-
tos munkdjra utal. A testi tdplalékot felkindlo asztal egy-
uttal az Istennek szentelt 4ldozati oltar profin valtozata,
s egyben a négyosztatt Fold szimbéluma is. Népmeséink

sterillj, terilj, asztalkdm!”-ja ugyanis nem mds, mint az
éllandban yjratermé fold szimbdéluma, mely évrél évre
megujuld termékenysége révén maga a ,teritett asztal”.

Az asztalon elhelyezett tirgyak — melyek szemldto-
mast egy bériszakbol keriiltek el6 — jelentése nem telje-
sen vildgos. A kockak és a kdrtyalap nyilvan jos- és va-
razseszkdzok, a két pohdr (=kehely) és a két kés (=kard)
pedig a bal kézben tartott varazspilcaval (=bot) és
a jobb kézben tartott pénzérmével egyiitt a tarot kdrtya
négy sorozatjelére, s a négy 6selemre, illetve a f6ldi 1ét
négyosztatisdgara is utalhat.

De vajon miért nevezhetd a kdrtyalapon lathaté figura
nemcsak Mdgusnak, de Koklernek is? Sok teremtésmitosz-
bdl ismerjiik az égi, elvont, csak a megfoghatatlan transz-
cendensben létez6 Teremtd segit6tarsat, a meglehetésen
ellentmondasos szerepet jatszé6 Demiurgoszt (a gorog ki-
fejezés iparost, mestert, alkotdt, sét: sz6 szerinti értelme-
zésben a ,népnek alkotét” jelent), aki a szellemi szférabdl
az anyagba hatolva munkalkodik, s megalkotja a lathat6
Vildgmindenség elemeit és az él6lényeket. A gnosztiku-
sok felfogdsa szerint 6 a rossz principiumaval terhelt anya-
gi mindség létrehozdjaként az a lény, aki isteni teremtd
ereje mellett nincs hijén a s6tét, 6rdogi vondsoknak sem.
yIndoeurdpdban” egydltalin nem egyediilallé modon, a
magyar népmesékben példdul maga az 6rdog is megje-
lenhet Demiurgoszként, és sokat mond az is, hogy német
nyelvteriileten a Schwarzekiinstler — sz6 szerint: ,fekete
miivész” — megnevezés vonatkozik a vardzslora, a magusra.

Ennek a sajitos isteni-o6rdogi szerepnek klasszikus
megjelenitéi a mitikus kovacsok. Gondoljunk csak
Ilmarinenre, a Kalevala vakmer6 mesteremberére, ,min-
den id6k nagy kovdcsdra”, Vejnemojnen segitSjére a te-
remtés miivében, aki megalkotta a titokzatos ,szampét”,
ami Giorgio de Santillana (1902-1974) és Hertha von
Dechend (1915-2001) szerint nem mds, mint maga
a Tejutrendszer! O az, aki — Vejnemdjnenhez hasonléan
— isteni teremtd erdt tudhat magéénak, aki uralkodik az
elemek folott, magikus praktikdi révén 4t tudja alakitani
a Fold méhében rejl6 érceket is, de dhatatlanul ,beszeny-
nyez6dott” az anyaggal valo érintkezéstdl, s szerepkore
sem nélkiilozi az alvildgi vondsokat. Rokonai - a kiilon-
boz6 mitoldgidk kovdcs-istenei — sokszor kiilsejilkben
is 6rzik torzult, ,6rdogi” stigmdikat. Gondoljunk csak
a sdnta, gorog Héphaisztoszra vagy rémai leszdrmazott-
jara, a vulkdnok mélyén munkélkodé rat Vulcanusra! De
az 6 rokonuk a bérkotényét zaszl6va avatd perzsa Kave,
anyugat-sémi Kosar-i-Husas, a bibliai gyilkos Kdin leszar-
mazottja: Ttbalkain, a kelta Goibniu vagy a germdn mito-
légia santa Volundja és torpéi, akiket nem csak legendds
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térfierével, de jostehetséggel is felruhdzott a hagyomany.

Alattval6i a mitikus kinai Huang-ti csdszért éppugy ,az
els6 kovacsnak” nevezték, mint a mongolok Dzsingisz
kant, s a magyar népmesék ,égi kovicsa” vagy ,orszig
kovécsa” is arra enged kovetkeztetni, hogy a honfoglal6
magyarsig korében is éltek hasonl6 képzetek e mesterség
képviselSivel kapcsolatban, akiknek emlékét Tarkany
helységneveink érzik.

Egy jakut kézmondds szerint: ,kovicsok és samanok
egy fészekalja sziilottei”. Az is nyilvdnvald, hogy a magi-
kus praktikdk tudéibol, a beavatottakbdl, a kovacsokbdl,
samanokbol, tiltosokbdl és a garaboncidsokbol lettek
késoébb azok a boszorkdnyossdggal vadolt emberek, aki-
ket el6bb a kereszténység, majd a totalitdrius hatalmak
tekintettek legfobb ellenségeiknek. (Az egykori Szovjet-
uni6 gyilkos pusztitist végzett a simanhiti népek szelle-
mi vezetdi kozott.)

Sokatmondé tény, hogy a kovdcsok minden kultdrd-
ban kiilon kasztot alkottak, és gyakorlatilag a kozossé-
gen kiviil, sajat szabdlyaik szerint éltek. E kasztok tagjai
csak egymads kozott hdzasodhattak, és sokszor testitkon
is viselték megkiilonboztets jegyeiket — példdul tetovalds
forméjéban. De néha maga a kozosség nyomoritotta meg
6ket, példaul ugy, hogy Achilles-inukat atvigta (lasd
a kovacs-istenek sintasagit!), mely beavatkozds nyilvin
arra szolgdlt, hogy a nagy értékii tuddst képvisel embe-
rek ne hagyhassdk el a kozosséget.

Ilyesfajta beavatott dbrdzolatat kell Iatnunk a tarot kar-
tya L. szdmozdsu nagy arkdnumdn lithaté6 Mdgusban,
illetve Koklerben, de benne fedezhetjiik fel a mai érte-
lemben vett alkotémuvész 8sét is. (Akik valdszintleg
szivesebben latnak felmendik kozt az ifjd, sugdrzd, lantos
gordg istent: Apollént.)

A maégus —s egyben a miivész — tevékenységének lénye-
gét meglepd pontossiggal Osszegzi a nagy polihisztor,
Sponheim apétja, Johannes Trithemius (1462-1516):

»Az isteni médgia abban a képességben 4ll, hogy fel tud-
juk fognia dolgok lényegét a Természet Fényében, és arra
haszndljuk a szellem lelkieréit, hogy anyagi dolgokat hoz-
zunk létre a lithatatlan Univerzumbdl: az ilyen mitvele-
teknél egybe kell kapcsolnunk a FentlevSt a Lentlevével,
és osszhangzatos miikodésbe hoznunk. A Természet
Szelleme egység, teremt és formdl mindent, és az ember
eszkozletével cselekedvén, csodalatos dolgokat tud alkot-
ni. E dolgok a torvénnyel megegyezden jonnek létre.”

Az, hogyatarotkdrtyal. Magus nagy arkdnuménak figu-
réjabal kezét a vardzspalcaval a magasba emeli, mig jobbjat
leengedi, arra utal, amirél Johannes Trithemius ir: egybe-
kapcsolja a Fentlévét a Lentlév6vel. Az dbra lattdn az em-

ber nem tud szabadulni attél a benyomasatdl, hogy a balkéz
aftéle ,aramszedd”, amely a magasbdl szerzett energidval
miikodteti a jobbot, s végsé soron valdéban errél van szo.

A Papus dlnéven publikald orvos és filozéfus — Gérard
Encausse (1865-1916) — e kéztartéssal kapcsolatban irja,
hogy ,az ember egyik kezével Istent keresi, a mdsikat pe-
dig leereszti, hogy a démont idézze, s igy egyesiti az iste-
nit és az 6rdogit az emberiségben.”

Bizony igaz lehet a k6zhiedelem, miszerint: ,... pokol-
rakell annak menni...”

Csak azért, hogy egy masik kulturdbdl és kozvetleniil
a muvészetre vonatkozoan is hozzak egy példat, az aldb-
biakban a XVII. szdzadban élt kinai fest6t - Hua-ji-lu-t
— idézem, aki a kinaiakra jellemz6 gyakorlatiassiggal
nagyjabol ugyanazt fogalmazza meg, mint a nila vagy
szaz évvel kordbban élt sponheimi apit:

,2Amikor a tus az ecsethez ér, 1élek szall belé, amikor
az ecset széthordja a tust, megeleveniti. Ahhoz, hogy
a tusnak lelket tudjunk adni, hosszt gyakorlatra; ahhoz
pedig, hogy az ecsettel megeleveniteni legytink képesek,
az élet ismeretére van szitkség. Aki hosszt gyakorldssal
edzette ugyan alelkét, de az élet elevenjét mdr nem isme-
ri, az csak a tushoz ért, az ecsethez nem. AKkit az eleven
élet edzett meg, de lelkét nem volt médja gyakorlassal
tovabb képezni, az csak az ecsethez ért, a tushoz nem.”

Mindkét idézet arrdl szol tehat, hogy a magusnak — il-
letve a miivésznek — egyfeldl a ,Természet Fényét”, illet-
ve az ,élet ismeretét” kell felfognia, megismernie, s ezt
6sszhangba kell hoznia az ,anyagi dolgok létrehozasa-
val”, illetve a hosszu gyakorlds altal elsajatitott képesség-
gel, hogy a ,tusnak lelket tudjon adni”. Réviden szdlva:
amagus ugyanazzal a képességgel bir, mint a mavész: ké-
pes arra, hogy szellemmel lelkesitse 4t az anyagot.

Pilinszky Janos (1921-1981) Csind és kizelség cimd fii-
veskonyvében igy szl err6l:

»Amuivésziszép szimos titka koziil az egyik legszembe-
tiinébb, hogy az mindig egyfajta aldzat gytimélcse. Ha jol
megfigyeljiik, az alkot6 képzelet kifejezésének anyagaért
mindig féldig hajol, mintegy megismételve Isten teremtd
gesztusat. Mi t6bb: minél bonyolultabb a mondanivaléja
a miivésznek, annal esenddbb és elhagyatottabb rétegek-
be kell ledsnia, hogy megfelel6 ,anyagra” taldljon. A mi-
vészetben csak az szarnyal, ami foldhézragadt; egyediil
a szegénység gazdag és a vereség gy6zedelmes.

A legelvontabb igényi muvész is: kétkezi munkas.
Sokkal inkdbb rokona az dcsnak, a binydsznak vagy akar
a foldmitivesnek, mint barki tollforgaté hivatalnoknak.
A legezoterikusabb kolté is konyokig sdros, tintds mun-
kaja kozben. S bizony nem marvény és drigaké utdn



kutat. Jél tudja, hogy a mindenség modelljét egyediil
omlatag anyagbol, didergé limlomokbdl lehet »folrak-
ni«, hogy az meg is maradjon, stlyokbdl és megannyi
esenddségbdl. Az »isteni szépség« egyediil ezen az dron
inkarnalédhat, olthet testet. Hogy magara veszi minden
terhiinket, didergéstinket. Minden egyéb — s a mtvészet-
ben legkivalt — farizeusmunka és szemfényvesztés.”

Amikor Pilinszky a mtivész sziikséges aldzatarol szdl,
egyuttal arra is utal, hogy maga az emberi személyiség
csupdn kozvetitd lehet, aki jol vagy rosszul él adottsdga-
ival, attdl fuggéen, hogy mennyire képes kiildetésének
dtadnia magat. Ez a képesség nem fligg személyes intelli-
genciétdl, szdndéktol, de még moraltdl sem (mai megité-
lésiink szerint Caravaggio, Cellini, Villon és még sokan
masok is blindzék voltak), s az ezt miikodteté titokzatos
erét nevezhetjiitk romantikus modon ihletnek, vagy kissé
tudomdnyosabbnak hat¢ kifejezéssel intuicionak is.

A lehet6 legnagyobb félreértés az, amikor valaki arrél
beszél, hogy a miivészet afféle ,6nmegvaldsitds” lenne.
A miivész célja ugyanis nem lehet 6nmaga ,megvalosi-
tasa”, hanem a mudvész olyan képességgel biré ember, aki
képes dtengedni magat annak a titokzatos dramldsnak,
amely révén édltala megnyilvanulhat valami az anyagi vi-
liagban a transzcendensbdl.

Aknai Tamds — Csorba Simonrdl szélva — irja le, hogy
»a miivészet = szabadsdgtudomdny”. Valéban az, ha a
szabadsdgot ugy értelmezziik, hogy a miivész képes fol-
di kotottségeitdl megszabadulva alkalmassa valni arra,
hogy tadja magat egy felsébb erének. Ez az, ami olyan
titokzatos kapcsolatot hoz létre egy madsik szférdjaval a
létnek, amelynek nyomait débbenten fedezziik fel példa-

ul Leonardo da Vinci (1452-1519) elképzeléseiben, aki
szdmtalan olyan dolgot vizionalt, amelyeket csak évszd-
zadokkal késébb sikeriilt megvaldsitani. De szinte mdr
misztikumba ill6, megdébbenté példa Jonathan Swif-
té (1667-1745) is, aki Gulliver utazdsai cim mtivében
egészen kiilénds intuiciérél (?) tesz tanubizonysigot,
amikor — a képzeletbeli Laputa-beliek csillagdszatdnak
paratlan fejlettségét bizonyitand6 — szinte mar folos és
atémahoz alig ill6 részletességgel irja le a kovetkezOket:

»Legutobb a Mars koril két apré mellékbolygot fedeztek
fel, abelsd csillag a f6bolygd kozéppontjatél harom, a kiilsé
viszont 6t 4tmérényi tavolsigban futja ellipszisét; az els6
tiz, a mdsik huszonegy és fél 6ra alatt végez palydjaval. Ha
tehat keringési idejiiket négyzetre emeljiik, az aranyskéla
feltinden kozeledni fog a Mars — kozépponttdl vett tavol-
saguk kobéhez: ami napndl vildgosabban bizonyitja, hogy
itt is azok a gravitacids torvények érvényesiilnek, mint
amelyeket a tobbi égitestre nézve mar megallapitottak.”

A dologban az a hitborzongat6, hogy — mint kiderilt
— a Marsnak valéban van két aprocska holdja, amelyek
kozil a nagyobbik révidebb idé alatt jarja korbe anya-
bolygéjit, mint amennyi annak tengely koruli forgdsi
periédusa, mig a masik néhdny 6raval hosszabb id6 alatt
tesz meg egy teljes keringést, mint egy marsi nap hossza.

Am ezeket csak 1877-ben — azaz Swift halla utin 132 év-
vel — fedezte fel az Egyesiilt Allamok Hajéz4si Obszerva-
toriumanak egyik csillagésza: Asaph Hall (1829-1907).
Az a tény, hogy a tarot kdrtya I. Mdgus megnevezést
nagy arkidnumanak férfi alakja a vardzspélcat tart6 bal
kezét emeli a magasba, s a leeresztett jobbal végez vala-
milyen muveletet, igen sokatmond¢, szimbolikus jelzés,
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aminemcsak a makrokozmosz és a mikrokozmosz, illetve
a tudattalan és tudatos sszekapcsoldddsédra utal, de két
keziink és két agyféltekénk kiilonb6z6 miikodésére is.

Ajobb és a bal dichotémidja a mitologikus gondolkodés
alapvetd sajatossiga. Oegyiptomi abrézolasokon a jobb
oldalt a Nappal és a férfival azonositjik, mig a balt a Hold-
dal és a ndvel, s a régi eskiivdi ilésrendben is az volt a sza-
baly, hogy a vélegény baljén foglalt helyet a menyasszony.
Tovébba: azokban a reformditus templomokban, ahol
mindmadig kiilén padsorokban tilnek a férfiak és a nék, az
el6z8eké a jobb, mig utoébbiaké a bal oldal.

Ugyanakkor a bal kéz, illetve a baloldal mindig negativ
értelm jelentés hordozéja (baljés, balitélet, balfék stb.),
mig a jobb kéz és a jobb oldal mindig pozitiv értelma.
Erre utal Dévid zsoltara is:

,Azt mondta az Ur az én Uramnak: / Ulj jobbomra,
és minden ellenségedet / 1dbad ald teszem zsdmolyul!”
(Zsolt 110,1)

Az evangéliumok szerint Krisztus jobb és bal oldaldn
egy-egy latort is megfeszitettek, s Lukdcs evangéliumdban
ez olvashato:

»Az egyik folfeszitett gonosztevé kiromolta: »Nem te
vagy a Krisztus? Szabaditsd meg hat magad és minket is.«
A misik raszolt: »Nem félsz az Istentd]? Hisz te is ugyan-
azt a biintetést szenveded. Mi legaldbb tetteink mélté ju-
talmat kapjuk. De ez nem csindlt semmit.« Aztdn hozzd
fordult: »Jézus, emlékezzél meg rélam, amikor eljon ural-
mad.« Ezt vilaszolta neki: »Bizony mondom neked, még
ma velem leszel a paradicsomban.«” (Lk 23,39-43)

Keresztény hagyomdny szerint a Krisztus jobb olda-
ldn megfeszitett lator volt az, aki végiil a paradicsomba
jutott, mig a bal oldaldn 1év6 elkirhozott, de az Utols6
itélet képzSémuvészeti dbrazoldsain is kovetkezetesen ez
a térbeli felosztds érvényesiil.

Figyelemre mélto, hogy az Igazsig kodifikalt, megsze-
mélyesitett dbrdzolatain — mint példaul a tarot kdrtya
VIII. szdmozasu, Igazsdg megnevezést nagy arkinumdn
—az il6 néi figura aktiv, cselekvé jobb kezében tartjaa jo
és rossz elvilasztasdra szolgalé kardot, passziv baljdban
pedig a mérlegelés képességére utalé mérleget.

Ismeretes, hogy a jobb kezet irdnyité bal agyfélteke
és a balt irdnyit6 jobb agyfélteke mikodésiikben és ké-
pességeikben még jobban kiilonbozik egymadstdl, mint a
két kéz. A bal agyfélteke a racionalis, logikus, analitikus,
kovetkezteté gondolkodds, az irds, olvasds, szaimolas és
a beszédkészség székhelye, mig a jobb a képzeldersé,
a kreativitasé, illetve az analdgias, szintetizdlo, holisz-
tikus gondolkodasé. Erdekes adalék mindehhez, hogy

egyes pszichidterek szerint — varakozdsainkkal ellenté-

tes médon — a matematikai és zenei képesség is (ame-
lyek gyakran osszefiiggenek) jobb féltekés adottsag.
Leegyszertisitve ugy is mondhatndnk, hogy az ,iigyes”
jobb kezet irdnyitd, gyakorlatias bal agyfélteke a lined-
ris, problémamegold6 gondolkoddson, mig a bal kezet
irdnyito, intuitiv bal agyfélteke az egységlatdson alapul,
ami a mivészet legfontosabb sajatja.

E kétféle problémamegold6 képesség kiilonb6z6 volta-
ra egy egyszer(l — sokszor elvégzett — kisérlet vilagithat
rd. Ha egy mindenki dltal ismert személyiség életnagysa-
gura felnagyitott, technikailag tokéletes fényképét még
jol azonosithaté — mondjuk 5 x S centiméteres —darabok-
ra vagjuk, s ezeket a kis mozaikokat egyenként adjuk at
kisérleti alanyunknak, igy, hogy egyszerre csak egy rész-
letet lathat bel6liik, akkor sem képes felismerni a fényké-
pen dbrazolt személyt, ha még azt is kozoljitk vele, hogy
az egyes darabokat sorban: balrél jobbra és feliilr6l lefelé
haladva kapja meg, s mindegyik téredéket annyi ideig
nézheti, ameddig csak akarja.

Mi tortént? Kisérleti alanyunknak ugyan minden in-
formdcidt dtadtunk, s kozoltik vele a megfejtés kodjat
is, hisz a j6 minéség fotdt végil is teljes egészében lat-
hatta, de ennek ellenére sem valészind, hogy képes lesz
osszerakni magdban az informdcidkat ugy, hogy azok
egy egységként jelenjenek meg elétte. (Csak melléke-
sen utalok rd, hogy az iskolai oktatéds sordn pontosan ezt
tessziik.) Természetesen ennek az oka abban keresendé,
hogy a képet linedris informdcidként, egyenként kellett
kisérleti alanyunknak rogzitenie magdban. Ehhez ké-
pest ugyancsak meglep6nek tiinhet, hogy ha a fenti ké-
pet szindékosan rontva — eléletlenitve vagy bemozditva
- srdaddsul csak igen rovid idére mutatjuk meg kisérleti
alanyunknak, 6 nagy valdszintiséggel mégis fel fogja is-
merni a fényképen lithatd személyt.

Szerb Antal e két problémamegoldé magatartast két
kulonbozé vildglatasként interpretalja A Pendragon le-
genda cimt miivében:

»— Fludd? — Az earl feliitotte a fejét. — Fluddot nem le-
het a sok bolonddal egyiitt emlegetni. Fludd, uram, sok
képtelenséget irt, mert meg akart magyarazni dolgokat,
amiket akkor nem lehetett. De a lényegben, a lényegrol
sokkal tobbet tudott, mint a mai tuddsok, akik mar csak
nem is nevetnek a teéridin. Nem tudom, Onnek mi a vé-
leménye, de ma nagyon sokat tudunk a természet aproka
részleteirél; akkor az emberek tobbet tudtak az egészrol.
A nagy Osszefiiggésekrol, amiket nem lehet mérleggel
mérni és felvigni, mint a sonkat.”

Ugy vélem, hogy a modern ember és a Szerb Antal 4ltal
emlitett angol filozo6fus, fizikus és asztrologus — Robert



Fludd — nevével jelzett vildglatds két kultura, illetve két
miivészettipus kozti sarkalatos kiilonbségre is ravilagit.

Eurdpai kultdrankban ugyanis két — idében egymadst
kovetd és egymdst részben dtfedé — mivészettipust kii-
16nbéztethetiink meg. Az egyik tobb ezer (tizezer) éves
multra tekinthet vissza, s ezért archaikus tipusd vagy ge-
nerativ muavészetnek nevezziik, amelynek f6bb jellemzéi,
hogy a szakralitdsban gyokerezik, dm része a hétkoznapi
életnek, nyelvként funkciondl, a koz6sség minden tagja
érti, birtokolja és tobbnyire gyakorolja is, s alkotéi nem
igényelnek maguknak a koz6sségen beliil kiilon statuszt.
Ennek a muavészettipusnak utolsé hajtasa a folkloriszti-
kus tipust miivészet — kozérthetébben: népmiivészet
— volt, amely hosszt évszdzadokon keresztil egyiitt élt
a mésik, idében csak joval késébb megsziileté miivészet-
tipussal: az autondm muvészettel, grand art-ral, vagy
mads néven: ,magas muivészettel”. Ennek jellemz6i, hogy
a miivészet 6nalld entitdsként, elkiilonilt terrénumma
valik a kultdrdn belill, nyelvezete egyre hermetikusab-
ba vélik, majd megsztinik nyelvként funkciondlni, mig
miiveldi egyre inkabb specializalodnak, s személyiségiik
egyre inkdbb el6térbe keril.

Mint jol tudjuk: az archaikus tipust mivészet utolsé
sarja — a népmiivészet — hosszu évszizadokon dt egytitt
élt a grand art-ral, dm ez ut6bbi alkotdi sokdig nem az 6si
kultdra letéteményesét lattdk benne, hanem ugy tekin-
tettek rd, mint a kézépkor irdstudoi a regosok ,csacska
meséire”. Amelyekre pedig nem értott volna nagyon is
odafigyelni, hisz latszolagos gyermetegségiikben és mi-
tikus irrealitdsukban évezredek bolcsességét hordoztak.
De mindenekel6tt is a Teljességre irdnyult a figyelmiik.

Olyan vildg embereirdl beszélek, akik szdmdra nyil-
vanvalo volt, hogy életiik minden sikjan ugyanaz az eré
munkadl, s hogy ezért mindennek megvan a maga helye
ésideje. Ezeknek az embereknek a hitében és megtapasz-
talt tuddsiaban harmonikus egészként jelent meg az éket
koriilvevd vilag, amelyben megvaltoztathatatlan(nak
tind) rend uralkodott. S amiként a kozépkor gondolko-
déiis a Szférdk Zenéjérdl beszéltek, amikor a makrokoz-
mosz és mikrokozmikus rendszerek egybecsengé ara-
nyairdl szoltak, ugy a természettel egytitt é16 emberek is
kihallani véltek valamit az ket megtart6 vagy fenyegetd
er8k 6sszhangzattanabol. Mi sem volt hit nyilvanvalébb
szdmukra, mint hogy csak ugy élhetnek harmonikus éle-
tet ezen a f6ldon, ha sajit mikrokozmoszukat is ennek
arendnek a mintdjara épitik f6l.

Szellemi hagyatékuk (mér ami megmaradt beléle,
s amennyit ebbdl helyesen tudunk értelmezni) s a mud-
zeumi raktdrakban vagy tarlokban porosodé targyi em-

lékeik hihetetlen gazdagsdgat latva meggy6zdédhetiink
arrdl is, hogy ezek az iskolazatlan emberek — egykor élt
6seink — tgyszélvan mindenhez értettek. Nem pusztan
»csak” a mezdégazdasigi munkdkhoz és az éllattartas-
hoz, de a kenyérsiitéshez, hazépitéshez, fafaragéshoz,
agyagmiivességhez, fondshoz, sz6véshez, zenéhez, tanc-
hoz, énekléshez, mesemonddshoz, orvoslishoz, csilla-
gaszathoz, meteorologidhoz és még ki tudna felsorolni,
hogy mi mindenhez. Mondjuk ki batran: polihisztorok
voltak, mint ahogy minden normaélis kisgyermek poli-
hisztornak sziiletik, és csak gondos iskoldztatdsa révén
csonkul ilyen-olyan ,szakértévé”.

Ez a sajdt mikrokozmoszat megteremtd ember maga is
Demiurgosz — azaz: teremté — lett, s ily médon testvére
annak a magus-muvésznek, akirdl fentebb sz6ltam.

Taldn azért is tdnik szdmunkra oly tévolinak és isme-
retlennek ez az egyébként nem is olyan régen élt emberti-
pus, mert tuddsa olyannyira mas volt, mint a miénk. Neki
ahhoz, hogy sajit bels6 egyensulyit megtaldlva a vildg
(alkotd)részévé és részesévé lehessen, csak masodrenddt
fontossagu volt a részletek oOsszefiiggéseinek aprolékos
feltdrdsa, elemzése, illetve a linedris logika alkalmazésa,
s szemléletmodjat sokkal inkabb az egységlatds, az egész
rendjének mintegy intuitiv megsejtése, felismerése s ennek
akifejezésére érzett kényszer hatdrozta meg. Az 6 6roksége
az, amelynek fontossdgdra Pilinszky Janos hivja fel a figyel-
met Csond és kozelség cim fiiveskonyvében:

»A mi kultdrdnk és a nyugati kultara kézott bizonyos
értelemben oly dthidalhatatlan a kilonbség, mint egy
szanatérium betegeinek gondja és a névtelenil elhullo
dllatok haldltusdja kozott. Mit akarok ezzel mondani? El-
sésorban taldn azt, hogy a mi kultdranknak tokéletesen
mas a nehézkedése, az alapja, a kerete. Nalunk még él az
ugynevezett népmiivészet, vagy ha kihalt is, egy friss te-
met§ erejével hat tovabb.”

Végezetiil, mintegy fentiek ellenpontjaként: a Pilinsz-
ky éltal emlitett ,nyugati kultira” mai képérdl Fazsy
Aniké a Magyar Nemzetben megjelent egyik — Tdvoli
foldrész cimt - irdsdban igy ad megdobbenté diagnozist:

»Napjaink Eurépéjiban nem folyik diskurzus szellemrél,
lélekrél, a végtelenbe vetitett szdndékokrol. Nincs sz6 ma-
alkotasokrél (nem is keletkeznek ilyen mualkotasok, vagy
ha igen, nem jutnak el a nyilvdnossighoz), amelyek l4ttdn,
olvastdn megsejtenénk valamit valosdgrol, sorsrol, végzet-
r6l. Nincs megrendiilés, katarzis. A miivészet ma j esetben
jaték, rosszabb esetben szentségtorés, profanizalds.”

Mintegy libjegyzetként féizom hozza fentiekhez egy
kozelmultbéli olvasmanyélményemnek egy részletét,
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amelyre Hoppal Mihaly: A sdmdnsdg ijjdsziiletése cimt
konyvében bukkantam. A sz6veg a siméntehetséget 6r6-
kolt burjatI. Sz. Urbanejeva filozéfus leirdsa népének ha-
gyomdanyos kulturajarol:

»Ez egy olyan sztyeppei civilizici6 volt, amelynek egé-
szen sajatos normai alakultak ki, amely egészen sajitos
értékrendet dolgozott ki. Sajitossdga ennek az érték- és
normarendszernek az ember 6nszabélyozisa ugy, hogy
harmoénidt teremtsen a természettel, a kérnyez6 vilaggal.
Az elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
éppen a tudat az elsédleges, els6dleges a vilignézet. Az
antik vildg nomdd népei vélaszut el6tt dllva, s a kérnyez6
természettel kialakitandé kapcsolatukban valasztottak,
s ez tisztan vilagnézeti vélasztds volt: amellett dontottek,
hogy legyen harmonia, legyen meg az egység, az egyen-
stly, diadalmaskodjék a tiirelem, tolerancia, s ugyanak-
kor gondoskodtak az djratermel8désrél: az ember és kor-
nyezete kozti egyensuly Gjratermel6désérél. Valasztottak
abban az értelemben, hogy minden 6sszefiigg mindennel,
s minden fiigg valami mastdl. Marpedig ez ideoldgia, az
élet univerzalitdsanak, a tudat egyetemességének, az em-
beri értékek egyetemességének ideologidja. Nézetem sze-
rint ez az értékrend nagyon mélyen gyokerezik, nagyon

6si vilagnézeti hagyomdnyai vannak. Megvan a maga
mély filoz6fidja, filozofiai és vallasi tradicidja — ezt egészé-
ben tengridnizmusnak, Tengri-hagyoménynak nevezhet-
juk. A tengridnizmus nem egyéb, mint tanitds Tengrirél,
az Egrél. Anomad népek a legrégibb idék 6ta nagy tapasz-
talatra tettek szert az ég tanulmanyozdsdban, s az ég itt
valamilyen felsébbrendd realitdst jelent. Az Egjelképezte
a realitdsnak a legkifinomultabb szintjét. Mds szavakkal,
annak, amit etno6koetikdnak vagy tengridnizmusnak ne-
vezek, szdmos alapelve, szimos nagyon lényeges pontja
van. Ide tartozik a realitds sajit koncepcidja, amely sze-
rint egységet alkot a durva fizikai valésdg és a hallatlanul
kifinomult égi realitds. A kifinomult és ultra-kifinomult
realitds mindig is jelen van a vilaigunkban, jelen volt ése-
ink vilagdban is, és dllanddan tudatott magardl pozitiv
vagy negativ hatdsokkal. S valahdnyszor a negativ hatd-
sat lehetett érzékelni, a nomdd tdrsadalmak bevetették
a maguk sajitos védekezé eszkozeit, hogy megoltalmaz-
zdk magukat ezektdl a betolakodo, idegen és hallatlanul
finom lényektSl. Az altaluk kimunkalt védekezési rend-
szer szorosan Osszefiigg azzal a hagyomannyal, amelyet
az etnolégusok séiménizmusnak neveznek.”
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Buji Ferenc

Ars sacra

m Egy ma dltaldnosan elterjedt nézet szerint az elmult év-
szdzadokban a vildg hatalmasat véltozott, mik6zben az em-
ber gyakorlatilag ugyanaz maradt. Ami a vildg valtozasat
illeti, ez aligha kérdéjelezheté meg; ami azonban az ember
véltozatlansagat illeti, ezzel kapcsolatban mdr joggal me-
riilhetnek fol kétségek. Bar igaz, hogy az ember testi-lelki
alkata ma hozzévet6legesen ugyanaz, mint mondjuk ezer
évvel ezel6tt, s ugyanazokkal az egzisztencidlis problé-
mékkal kell megkiizdenie — de mégis: a premodern és
amodern ember k6z6tt van valami alapvetd kiilonbség. Kell
islennie ilyen kiilonbségnek, mert a vilig nem fiiggetlen az
embert6l, hanem az ember vildga. A vilagot az ember hozza
létre a maga szdmdra; alkotd és md, ember és kornyezete
kozott kell6 magassdgbol kell6 mélységbe tekintve mindig
jollathato az dsszhang. Es ebbél a szempontbdl érdektelen
az ember testi-lelki alkata, mert az csupén azt az infra-
struktiirdt képviseli, amely voltaképpen semmit nem hatd-
roz meg, viszont minden meghatérozis elengedhetetlen
alapja. Ami ezzel szemben lényeges, az az, ami erre épiil,
s amelyben mdr jol tetten érhet6k a kiilonbségek. Mert ami
a vildgot alkotja, az a kultdraalkoté gondolat, a latdsmdd,
vagy ha szabad azt mondani, a preferenciak sorozata.

A premodern ember' egészen masfajta latds- és gon-
dolkod4dsmoéddal rendelkezett, mint a ma embere,
s egész vilagit a maga tér- és idobeli teljességében va-
lamilyen transzcendens vonatkoztatdsi ponthoz mérte.
E premodern kultarafelfogdsban a sacrum nem a kul-
tira egyik szegletét alkotta, vagyis nem korlatozddott
arra, amit ma ,valldsinak”, ,szentnek” vagy ,spiritudlis-
nak” neveziink, hanem a kulttra egészének alapjaul szol-
gélt. Nem rész volt tehat, hanem egész, méghozzd olyan
egész, amely a kultura és az élet minden egyes elemét
dthatotta — bar természetesen nem mindegyiket ugyan-
olyan intenzitdssal. Magatol értet6dik, hogy a mtivészet
killonosképpen nem vonhatta ki magat e befolyds aldl.
Természetesen nem is akarta volna kivonni magat alé-
la, hiszen éltet6 eleme éppen a sacrum volt, s nem min-

den alap nélkiil gondolhatjuk azt, hogy ha nem létezett
volna sacrum, akkor nem létezett volna miivészet sem.
A sacrum szimbiotikus kapcsolatit a miivészettel vila-
gosan jelzi, hogy jelenléte — bar egyre halvanyabban és
ittételesebben — még a szakrdlis mivészet megsziinése
utdn is évszdzadokon keresztiil meghatdrozé volt.

A szakrédlis muvészettel kapcsolatban mindenekel6tt
azt kell tisztdn latni, hogy az egydltalan nem azonositha-
t6 4ltaldban a valldsos miivészettel. A valldsos miivészet,
akdr inspirdciojaban kap szerepet a vallas, akar kilsé
megnyilvanuldsaban, individudlis miivészet, vagyis az
adott alkoté sajit egyéni hitének s e hit egyéni kifejez6-
désének eredménye. E tekintetben a posztszakralis mu-
vészet nagy valldsos személyiségei — egy El Greco vagy
Blake, Bach vagy Beethoven, Novalis vagy Rilke — sem
kivételek. Ami azonban a szakralis mavészetet illeti, ab-
ban az egyén szerepe minimalis: a mivész ugyanis csu-
pan eszkoze egy szakralis kultaranak, s alkotdsait ennek
szolgalatdban hozza létre. Ugy is lehetne mondani, hogy
a szakrélis mvész a maga individualitdsat teljes mérték-
ben egy univerzalitds szolgdlatiba allitja. Eppen ezért
a szakrdlis mivész igen gyakran névtelenségbe burkolo-
zik. Szinte azt lehetne mondani, hogy a szakralis mi-
vészetet nem a miivész hozza létre, hanem a szakrélis
miivészet az, amely a miivészt megteremti — hiszen
a mivész nemcsak egy szigortan meghatarozott mavé-
szeti tradici6 része, hanem egy hasonléképpen szigortan
meghatdrozott szakrélis hagyomdnynak is része. A szak-
ralis mivészet teljes egészében egy nagyobb egésznek:
aszakralis kultdranak van alirendelve. Ebbdl egy nagyon
fontos dolog kovetkezik: szakrdlis miivészet csak szakrdlis
kultirdn beliil lehetséges. Egy mai miivész nem azért nem
tud szakralis mtvet létrehozni, mert idgymond targyi ér-
telemben nem képes ilyet alkotni, hanem mert hidnyzik
az a kozeg, az a szent kulturdlis tér, amelyben a szakralis
miivészet megjelenhet; mert hidnyzik a kultdranak az
az egyetemes, mindenki 4ltal érthet ,nyelvezete”, ame-



lyen az ilyen mtivész ,megszolalhat”. Egy ilyen m{ lehet
valldsos vagy spiritudlis — szakrélis azonban semmikép-
pen. Szekuldris kultaran belill nem lehetséges szakralis
muvészetet miivelni. De nemcsak létrehozni nem lehet
szakralis mtvet profin kulturdlis kozegen beliil, hanem
meg0rizni sem: profin kozegen belill az eredendben
szakrélis miivek is elveszitik szakralitdsukat (j6 esetben
a ,vallasos muvészet” kategéridjaba keriilnek). Minél
nagyobb kulturdlis tdvolsdgra van a mai kortél az adott
szakrélis mtialkotdst létrehozo kultara, annél jobban lat-
szik ez. Elegendé itt példdul az 6egyiptomi mtivészet em-
lékeire gondolni, amelyek a mizeumokba zdrva ma mér
csak egyszer(ien ,mumifikdlodott tetemei” az egykoron
él6 régi egyiptomi szent muivészetnek. A szakralis md
profan kulturalis kozegbe keriilve olyanna valik, mint
egy idegen nyelvt konyv, amelynek gyonyora kotését,
kalligrafikusan metszett bettit megcsodalhatjuk ugyan,
de olvasni mar nem tudjuk.

Eurdpa nyugati felén a szakralis mtvészet a kozépkori
miivészettel egyiitt megsztint. Ami a reneszdnsszal elkez-
dédott, az egyre inkdbb annak jegyében 4llt, amit Nietz-
sche ugy fejezett ki, hogy ,emberi, talsdgosan is emberi”.
Ez csupdn egy masik megfogalmazasa a kozépkort kove-
t6 kulturtorténeti korszaknak, a humanizmusnak. A hu-
manizmus eszméi, torekvései, preferencidi éppen ellenté-
tesek annak a kornak a preferencidival, amely Eurépdban
az ars sacrdt megteremtette. A szakralis mivészettdl valo
elszakadds, illetve a miivészet elszakaddsa a szakralitds-
tol természetesen hossz folyamat volt. A reneszdnsz mér
nem archetipusokban gondolkozott, hanem az emberi
1ét egyre hétkoznapibb momentumaiban. Eleinte termé-
szetesen még megdrizte tematikus hiségét a szakralis
miivészethez. Az 4j profin szempontok azonban fokoza-
tosan kiszoritottdk a régi szakralis szempontokat. A re-
neszansz mivész mar nem egy archetipust rogzit, hanem
megindul az individudlis naturalizmus irdnyaba. El6tér-
be kerill a perspektiva, amely természetes kifejez6dése
a részlegességnek csakigy, mint a mivészi individua-
lizmusnak, hiszen a jelenetet a mivész sajit szemszogé-
bél kivanja lattatni; s el6térbe keriil az anatémia, amely
természetes kifejez6dése a naturalizmusnak, hiszen
a muvész a bels6hoz valé hiséget felcseréli a kiils6hoz
val6 hiiségre, a szellemihez val6 hiséget a természeti-
hez valé hiségre. Az egyetemes és emberfolotti szak-
ralis mavészet tagassigabol, az archetipusok magaslati
leveg6jébdl aldszallunk a profin miivészet szikosebb,
ytilsdgosan is emberi” szférajaba, a hétkéznapi 6romok
és banatok, remények és félelmek egyre sziikosebb és
yemberszagubb” vildgéba. A szakrdlis muvészetben

a szemlél6 valami magdndl magasabbat csoddlhatott,
a humanista alapi mtvészetekben viszont 6nmagara is-
merhetett rd. Ennek ellenére az embernek 6nkénteleniil
is az a benyomdsa, hogy a profin miivészet sziiletésétdl
fogva keres valamit, mely mintha mindig kicsuszna kezei
kozil. Jol mutatja ezt a hidnyérzetet az elmult hétszdz-
nyolcszdz év eurdpai miivészetének sorsa, ahogyan egy-
re nagyobb sebességgel kovették egymast a mivészeti
korszakok és stilusirinyzatok. A szakrélis miivészetben
ennek a nyugtalan keresésnek, ennek a ,hidnygazdalko-
ddsnak” nyoma sincsen. A szakrélis mivészet a megérke-
zettség miivészete, amelynek 6sztonz6 ereje nem a hidny
és akeresés, hanem a teljesség ttlcsordulasa.

A szakralis m(ivész a maga mintdit még az isteni rend-
bol meritette: mutivészetével az 6rokkévald idében valo
rogzitésére, a forma folotti formdkban valé megraga-
ddsdra tett kisérletet, s igy miivészete imitatio Dei, Is-
ten mdsoldsa, kovetése, utdnzasa volt a maga teriiletén.
A reneszdnsz mivészt ezzel szemben az omnis ars imitatio
nature est, vagyis a ,minden miivészet a természet utin-
zdsa” antik elve hatdrozta meg. Végil a XX. szdzaddal
a mivészet levetette kordbbi antik és humanista elvét,
vagyis elvetett mindenféle mintdt — legyen az természet-
folotti vagy természeti —, és inspirdltsagat teljesen a mi-
vész bels6 szubjektiv viligabol meritette.

Az elmult szdz-szdz6tven év miivészetének egyik leg-
stilyosabb problémdja éppen abbdl fakad, hogy ma mar
hidnyzik az a kulturélis kézeg, amely egy mtivészi alko-
tasnak magatdl értetddéen és mindenki szimdra egyér-
telmtien meghataroznd a helyét. A muvészet individua-
lizdléd4asdnak kordban, melyben akar a leghétkéznapibb
targyakbol is mtialkotdsok lehetnek, ha azokat egy mi-
vész kiallitja, teljesen elveszett az a mérték, amely az ér-
tékest és az értéktelent megkiilonboztethetné. A profin
mualkotds — és minél profanabb, anndl inkébb - teljes
bizonytalansigban hagyja a szemlél6jét: akar a legel-
lentétesebb értelmezéseknek is helyet adhat. A maalko-
tasok egyre minimalistabbak, s a mi tulajdonképpeni
ymegalkotdsanak” feladata nagyrészt a befogadéra hérul.
A mitivész ehhez egyszertien csupén egy kiindulépontot
kinal. Ezek a kortlmények idézték elé az elmult szdz-
szaz6tven év muvészetének egyik legkényesebb kérdé-
sét, a sznobizmust. A sznobizmus egy olyan jelenség,
amelyrdl mindenki tud, de amelyrdl senki sem beszél.
Aki ma nem lelkesedik az aktualisan tinnepelt mtivészek
alkotdsaiért, vagyis azokért, amelyek a miivészeti piacon
alegmagasabb drakon kelnek el, az nem ,,érti” a mtivésze-
tet, és azilyen ember kénnyen érezheti magat maradinak
és miveletlennek. Marpedig ezeket a jelzoket nagyon
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kevesen merik vallalni. {gy aztdn mindenki jobbnak latja
igazodni az éltalanos kozizléshez — amelyet persze csu-
pan néhdny muvészeti ,véleménycsindlé” hatiroz meg.
Senki nem meri azt mondani, hogy a kiraly meztelen, aki
pedig mégis, azt mint hozza nem értét, eleve kirekesz-
tik. S el6bb-utébb maga a kiraly is elhiszi, hogy ruha van
rajta: a darabjaira hullott, de egyuttal uniformizélodott
modern ,kultura” miivészetként verifikélja azt, ami vol-
taképpen egyszertien vizudlis pszicholdgiai onkifejezés.
Ugyanakkor a sznobéridnak megvan az az elénye, hogy
mindenki jol jar vele: a miivész is, a kozonség is, és még
a galéria tulajdonosa is. Mara a modern muvészet £6 haj-
téerejévé az vélt, ami a szakrélis mivészetbdl tokéletesen
hidnyzott: az exhibicionizmus. Az archetipikus mintdkat
az exhibicionizmus helyettesitette, s az, amit taldn ugy
lehetne megfogalmazni: eredetiség mindendron. A mijvé-
szeti exhibicionizmus pedig szinte mindig kéz a kézben
jar a pszicholégiai exhibicionizmussal, a modern miivész
egyik jellegzetes és jol ismert vondsaval.

A posztszakralis profin mtivészet forrdsa tehét az én.
De itt 6vatosan kell fogalmazni. A profin mtivészet csu-
pan felszini megnyilvanuldsaiban, mondhatni ,fenome-

nélisan” individualisztikus; 1ényegi értelemben a mo-
dern miivész is — barmennyire egyéni, s6t excentrikus
legyenis — ald van vetve a Zeitgeistnek, vagyis kora iratlan
és megfogalmazatlan kulturélis és mtivészi kinonjanak.
S6t, minél inkdbb egyéni, eredeti és 4j, amit csindl, para-
doxmédon annél inkdbb k6tédik a maga kordhoz, annak
izlésvilagahoz és értékrendjéhez. A feliileti killonb6z6-
ségek a mélyben taldlhat6 azonossag eltakardsanak két-
ségbeesett probdlkozdsai. Ahogy a modern ,méssdg-kul-
tusz” lényege, hogy ami ,mds”, az csak ,mas”, lényegileg
azonban ugyanolyansdg, vagyis hogy a ,mdssdg” csupan
jelenségszert, éppugy a milivészi mdssdg explicit hangsa-
lyozésa is az ugyanolyan implicit konfirmdcidja. Egy tar-
sadalomban, amelyben mindenki mais, sziikségképpen
mindenki ugyanolyan. Az individualizmus nem valédi
egyéniségeket takar, hanem olyanokat, akik egyénisé-
geknek akarnak ldtszani. Es minél inkébb ldtszani akar
valaki, annal kevésbé van. Az egyre tjabb formak utdni
hajsza soha nem fogja tudni kielégiteni a lényegi éhsé-
get. Ez a paradox hajtéereje annak az individualizmus-
nak, amelyet Titus Burckhardt nem minden alap nélkiil
nevezett ,egy istentelen tdrsadalom szellemi beltenyé-
szetének”>. A modern mutvészet szabadsdga a medrébdl
kilép6 foly6 szabadsdga: bar a gatakat nagy erdvel tori
it, s eleinte minden mozdithat6t magéval ragad, nemso-
kara nagy kiterjedésu, sekély, poshado allévizzé valtozik.
A miivészet teriiletén az utdbbi egy-két évszizadban
pontosan ennek a meg-megujulé folyamatnak lehettiink
szemtanui: minél forradalmibb egy manifesztum, annal
gyorsabban sekélyesedik el és iiresedik ki az, amit képvi-
sel. Az individualizmus az individualitds tévhite.

A szakrélis mtivészet alapjaul szolgdld szakralis kultu-
ra lényegét nem az alkotja, hogy képviseldje vallasosabb
volt, mint a mai ember, gyakrabban jart templomba, t6b-
bet imadkozott és igy tovibb; ez ugyan dltaldban véve
igaz, de a mai valldsi formék egyszerti meghosszabbita-
sa, puszta fokozdsa révén nem juthatunk el a szakralis
kultara lényegéhez. Az eliadei értelemben vett homo
religiosus nem a mai vallasos ember, birmennyire is val-
lésos legyen ez utdbbi. A sacrumhoz a kulcssz6 ugyanis
nem a vallds, hanem a ritus. A ritus az, ami dltal egy adott
dolog — legyen az cselekvés, folyamat, személy, targy
stb. — magasabb értelmet nyer, vagyis ami kiemeli azt
a puszta naturalitds és funkcionalitds viligabdl, és be-
iktatja az ember vildgdba, az értelmes létegészbe: a ,szent
Mindenségbe” (Komjathy Jend). A kdzépkori keresztény
kultardval mint Eurdpa par excellence szakralis kultura-
javal kapcsolatban joggal fogalmazott igy Johan Huizin-
ga, hogy e kor embere ,sosem felejtette el, hogy minden



dolog abszurd volna, ha értelme kimeriilne a jelenség-
vilagban betoltott funkcidjdban és helyében, ha lényege
dltal nem nyulna 4t egy madsik, a miénken tuli vilagba™.
A szakralis kulturdban tehat minden kettds jelentdséggel
rendelkezett: egyrészt eszkoz volt, vagyis a hétkoznapi
élet egyik elemét alkotta, mdsrészt szimbdlum volt, jel -
s e kett$ osszekapcsolddott. A targyaknak — akarcsak az
embereknek — a testitk mellett volt lelkiik is, és lelkiiket
éppen a ritus révén kaptak, az dltal, hogy szimbolikusan
bekapcsolédtak a ,létezés nagy lancolatiba” (Arthur
O. Lovejoy). A szakralis kultira embere élete minden
vonatkozdsdban tisztdban volt azzal, hogy ,nemcsak
kenyérrel él az ember”. A mai vildg civilizélt dolgainak
csak testiik van, lelkitk mar nincs, és a test mégoly toké-
letes mivolta sem tudja pétolni a lelket. A dolgok lelkét
ugyanis csak a kultura tudja megteremteni. A kultura
az, ami a dolgokat a létegészbe iktatja, a materidlis vilag
elemein tul egy értelmes és isteni vildg részesévé teszi.
Eppen ezért ,a kultira a rend emberi neve” — mint ahogy
Czaké Gabor fogalmaz*. A civilizdcié magas foka min-
den tovébbi nélkiil megférhet a kultdra alacsony fokéval,
mint ahogy a kultdra magas foka is minden tovabbi nél-
kil megférhet a civilizacié alacsony fokaval. Civilizacié
a mdanyag nyildszard, az angol WC és a mobiltelefon;

kultara a szerelmi szimbdélumokkal boritott mangorld,
a halottkiséré ének vagy az ,irott” husvéti tojis — hogy
a szakralis kultdra hozzdnk idében legkézelebb esé ma-
radvanyabol, a paraszti kulturabol vegyik a példékat.
A f6tt krumpli vajjal és s6val, ha el6tte imadkozik az em-
ber, kulttra; a bélszin Sztroganoff médra imadsag nélkiil
csak civilizacié. A kulturit az ember maga teremti ma-
ganak, s az élete szerves részévé vilik; a civilizaciot vé-
sdrolja, élvezi, fogyasztja. A kulturat nem lehet gyartani;
a civilizécié minden tovabbi nélkil el8éllithaté nagy-
tizemileg. A civilizdcié az instrumentalizmus diadala
a teleologikus gondolkozas folott: az eszkozok diktdlnak
a céloknak. Es semmi sem mutatja jobban a civilizacié
- kiilénosen a modern nyugati tipusu civilizacié — és
a kultara kozotti kiilonbséget, mint az, hogy ,ahovd ci-
vilizdcionk sorvaszt6 lehelete eljutott, ott minden mads
nép kulturajat elpusztitotta”.® Pedig kettds — lelki és testi
— természetébdl fakaddan az ember alapvetSen pontifexi
hivatassal rendelkezik: 6sszekoti az eget és foldet, szelle-
met és anyagot. S ez a f6ldon egyediilall6 vertikalis test-
helyzetében, a graviticiot legjobban legy6z6 formdjéban,
gerincoszlopdnak f6ld—ég ,tdjoldsaban” jut szimbolikus
kifejez6désre. A szakrilis kulturak mindig és mindeniitt
hiségesek voltak az irdnt, ami az emberi alkatnak ebben
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az egyediilall6 ,orientdcidjéban” manifesztalédik. A pro-
fin kultdréban — amelyben a kultdra helyét a civilizici6
foglalja el — ezzel szemben egy lényegileg horizontalis
terjeszkedés valésul meg, amelynek legtisztébb kifeje-
z8dését a Genezis konyve a kigyonak mint par excellence
»foldhozragadt” dllatnak a szimbélumdban tallta meg,
mely az Uristen dtkanak értelmében hasin csuszik és
a fold porét eszi.

A szakralis mtivészet egyik jellegzetessége a diszitésre
val6 hajlam’. Az ornamentika elsédlegesen arra szolgil,
hogy az adott térgy eredeti, de minden esetben magasabb
rendeltetését, szerepét az adott kultura altal értelmezett
szellemi univerzumon beliil megerésitse. Ahogy a himes

tojast magyar nyelvterilleten — egy hagyomdanyos ki-
fejezésmoddal élve - irjdk, ezzel is jelezve, hogy a rajta
1év6 motivumok intelligibilisek, éppigy szolgél altalaban
véve az ornamentika a szakralis alkotdsokon, tirgyakon
sajatos szellemi funkcidjuk megerdsitésére. Eppen ezért
kiilonosen olyan esetekben alkalmaztak szivesen orna-
mentikdt, amikor 6nmagéban véve az adott tirgy, 1évén
egyszerl hasznalati tirgy, semmiféle szakralitdst nem
mutatott. Ilyen esetekben a tirgy ,lelkének” egyediili
jele maga az ornamentika volt. Ha azonban a diszitéelem
nem rendelkezik semmiféle specidlis ,iizenettel”, akkor
is arra szolgdl, hogy az adott tirgyat kiemelje a puszta
naturalitds vilagabol. Az ornamentika iltal megvalésu-
16 szépség mindenféle specidlis intelligibilitds nélkil is
yisteni jegy”. Ahogy a kdoszbdl ugy jon létre a kozmosz,
hogy ,felékesittetik” (gor. koszmed: ’ékesit’, ‘csinosit’,
rendez’; v6. kozmetika), éppigy teszi széppé és rendezet-
té — vagyis éppigy ,kozmifikalja” — a targyakat az orna-
mentika (lat. orno: *diszit’, "ékesit’). Ez viligosan mutatja
a szakrdlis miivészet egy fontos vondsat: az értelem és
a szépség szoros kapcsolatit, mondhatni egybeesését.
A szépség az értelem érzékileg megragadhaté aspektusa,
az értelem a szépség értelmileg megragadhat6 aspektu-
sa; az értelem a belsd, a szépség a kiils6. E kettd teljes
egybeesését legtisztabban a kalligrdfia mtvészete mu-
tatja. A kalligrafia mindig is szakralis mvészet volt, mar
csak azon egyszer(i oknal fogva is, hogy szent nyelvek
szent betiiibél 4116 szent konyveinek irdsdra hasznéltak.
Maga az irds, maga a — természetesen nem posztmodern
értelemben felfogott — szoveg ,csak” értelem; viszont
nem lehet, hogy a pusztin belsé, vagyis lithatatlan érte-
lem ne 6ltson magdra valami lathat6 formét; nem lehet,
hogy a szent sz6veg csak az értelmet gyonyorkodtesse,
s ne gyonyorkodtesse kozben a szemet is.

Az ornamentikdban kifejez6d6 tradicionalis szépség-
eszmény éppugy tavol tartotta magat a realisztikussdgtdl,
mint 4ltaldban a szakralis miivészet. Egy lathat6 dolog
puszta masdnak 6nmagdban véve nincs ornamentalis
értéke. A szakrélis-tradiciondlis mi{ivész az ornamenti-
ka révén valami djat teremt, ami mint olyan, ismeretlen
a természeti vilagban. A tradiciondlis szépségeszmény
megkovetelte, hogy ami az ornamentika formdjéban
megjelenik, az szellemi legyen, vagyis ne egyszerd és
puszta mdsolata a ldthaténak, hanem — még ha a latha-
t6 vildg elemeit hasznélja is fel — valamilyen szellemi
koncepci6 strukturdlja. Az ornamentika 6nmagéban
véve, stilizaltsdga és rendezettsége révén is magéin vise-
li a szellem bélyegét, de az adott targy vonatkozdsiban
is a szellem bélyege a naturalitdson, amelynek e nélkiil



éppugy szégyenkeznie kellene, mint ahogy az eurdpai
ember is szégyenkezik ruha nélkiil, vagy a forr6 égov
bennsziléttje is szégyenkezik tetovaldsai és testfestései
nélkil. Az ornamentdlis mintdzat Iényege tehat a rende-
zett és harmonikus — gyakran ritmikus — struktdra. Nem
az egyes elemek a fontosak, hanem - 6sszhangban a szak-
ralis kultarék szintetikus latdsmédjéval — az 6sszkép. Az
egész. A platonikus—arisztotelidnus—skolasztikus felfogds
szerint a szépség a forma gy6zelme a materidn. Minél ren-
dezettebb valami, vagyis minél inkébb dominél a forma
a materia f6lott, anndl szebb — mondja Strassburgi Ul-
rich®. A szépség szellemi rendezettség. De nem szellemi
rendezettség nincs is, mert a materia énmagaban véve

tagadja a rendet. Kezdetben ,a fold puszta volt és ires
(héber: tohu va bohu), sotétség boritotta a mélységeket
(vo. gordg khaosz: ’szakadék’), és Isten lelke lebegett a
vizek f6létt” (Ter 1,2) — hogy aztdn beavatkozzon, és a
differencidlatlan 8sviz kdoszdbdl, a prima materidbol
kozmoszt: szellemi vilagot formaljon. ,A rendezett
mindenség ugyanis a legszentebb és istenhez legmél-
tobb szentély” — mint ahogy Plutarkhosz megfogalmazza
a keresztény szakralis mivészet alapjdul is szolgalé pla-
tonikus természetszemlélet lényegét. ,Sziiletése révén
ide nyer bevezetést az ember” (Moralia III. 464. 20.)°
A szépség tehdt a szellem lenyomata az anyagon, s igy
aszépség esszencidlisan mindig természetfeletti. Eppen ezért

a szakralis kulturdk emberének a természetfeletti nem a
természeten tul kezd6dott — mint szimunkra —, hanem a
természetben: mindeniitt ott latta a természetfeletti nyo-
mat, ahol meglitta a szépséget és a rendet, akdr az Isteni
Kéz hozta azt létre, akdr egy emberi kéz.

Ahogy a reneszansz fokozatosan maga mogott hagyta
a szakralis mtivészet ikonografiai elveit, gy tévolodott
el elobb csak a szakralis szépségeszmétél, majd magd-
tol a szépségtdl is. Ettol fogva a miivészet egyre kevésbé
a szépségrol, vagyis a szellem rendez6, formaado erejé-
16l szolt. A szakralis miivészettSl tavolodva a szépségnek
egyre inkdbb a természeti — mondhatni naturdlis — as-
pektusai keriiltek elétérbe. A szép egyre kevésbé szel-

lemi, egyre inkabb anyagi természet lett: a reneszénsz
testkultusz eleinte a ,tokéletes test” keresését jelentette,
ami aztdn az egyre terjedelmesebb idomok dbrazoldsaba
torkollott. Mivel azonban a szépnek az az értelmezése,
amely a szakrélis kulturdkban sziiletett meg, 6sszhang-
ban volt az altalainos emberi igénnyel, még hosszu ideig
fennmaradt, de jelent6sége egyre jobban csékkent, és
a tomegtarsadalmak megsziiletésével, illetve a ,tomeg-
kultara” kialakuldsaval gyakorlatilag megsztint.

A szakrélis miivészet oldaldgi 6rokose a népmiivészet,
de nem a torténeti kontinuitds értelmében, hanem ennél
mélyebb, bensébb és 1ényegibb médon: szellemi értelem-
ben. A szakralis mtivészet és a népmiivészet kozott mar
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csak azért sem lehet torténeti kontinuitds, mert az utébbi
—legalabbis magyar vonatkozdsban — térténelmi mérték-
kel mérve viszonylag 1j jelenség: virdgkorat a XIX. sza-
zadban élte, és gyokerei legfeljebb a XVI-XVII. szdzadig
nyulnak vissza. Természetesen vannak elemei, amelyek
egyfeldl a honfoglaldsig vagy egyenesen a sztyeppei tar-
tézkodds id6szakaig, masfeldl pedig a barokkig és rene-
szdnszig is visszavezetheték, 4m a magyar népmuvészet,
ahogy ma ismerjiik, népzenéjével, néptiancival és népvi-
seletével egyetemben alapvetden tjkori jelenség. Ez csak
kiemeli, hogy a hagyomanyos muvészet nemcsak torté-
nelmihagyomdnyoz6das révén johet létre, hanem poten-
cidlisan benne is rejlik az emberi lélekben, és megfelel$
koérilmények kozepette — miként a hosszu id6n keresztiil
foldben szunnyadé mag elegendd nedvesség és napfény
hatdsara — tetszhalott allapotabol feléledhet. Mig a rene-
szdnsz és a barokk tematikus értelemben sok tekintetben
tovébb folytatta a kozépkori szakrdlis muvészetet, 4m
szellemében gyorsan eltdvolodott téle, addig a népmuvé-
szet éppen forditott médon viszonyult hozzd: tematikus
értelemben eltdvolodott téle, de a szellemébdl, , struktu-
réjébdl” sok mindent megérzott, vagy inkabb ujraélesz-
tett beldle. Bar a népmiivészetnek van egy teriilete, amely
témajat tekintve is a vallasi élethez kapcsolédik, s amelyet

bizonyos megszoritdsokkal még akar szakrélis mtvészet-
nek is lehetne tekinteni, de a népmitivészet éppen e vo-
natkozasban fiiggvénye leginkdbb a magasmuvészetnek,
szorosabban az egyhdzmuvészetnek. Ettdl az explicite
valldsos népmuvészettdl eltekintve a népmiivészet alta-
léban kifejezetten profan témdakat vélaszt. Ratko Jozsef-
fel egyiitt a népmuvészet is ugy gondolja, hogy ,fontos
végiil is két dolog: a sziiletés és a halal. S ami kozte van:
a szerelem”.'’ A népmiivészet legszebb alkotdsait kétség-
telenil a ,masodik fazis” ihlette: a parvalasztas, a szere-
lem, a szexualitds és a termékenység. Am stilyos tévedés
volna, ha ezekkel kapcsolatban mai latdsmoédunkbdl in-
dulnank ki. A népi kultura — s igy a népmivészet — eze-
ket a kérdéseket nem a mi individualisztikus, esetleg de-
mogréfiai vagy szocioldgiai perspektivinkbol szemlélte,
hanem egy joval tagabb és egyetemesebb, s ugyanakkor
mélyebben kulturdlis kontextuson beliil: egy nagyobb
egészbe valo szerves beilleszkedés, az eleven kozmikus
koérnyezetbe vald integralédas, az élet és a vilag egyszerre
isteni és kozmikus ritmusaba val6é bekapcsolédas értel-
mében''. Ugyanakkor a népmitvészeti alkotdsok — man-
gorlok, guzsalytalpak, himes tojdsok — vilagosan beszél-
nek arrodl, hogy a szerelem és a termékenység nem ,csak”
szerelem és ,csak” termékenység volt, hanem szimboli-



kus dbrazoldsmoédjuk révén egy nemesen emelkedett kul-
turalis és szemiszakralis kontextus részévé tudtak vélni.

De nemcsak ez rokonitja a népmiivészetet a szakralis
miivészettel, hanem ,tiszta” diszitémiivészete is: még ha
a diszités mogott nincs is semmiféle sajitos szimbolizmus,
a szépségnek — mint fentebb lathattuk — 6nmagaban véve
is komoly szimbolikus értéke van. A szép a népi kultura-
ban - akdrcsak a szakrélis kultdrdban — 6nmagaban véve
is intelligibilis. A magyar diszitémiivészet organikus szép-
sége, a stilizalt n6vényi és allati ornamensek gyakran igen
magas szintl strukturdltsiga és rendezettsége mogott jol
kitapinthat6 az ,elveszett paradicsom” holografikus j-
ravardzsoldsinak ontudatlan, de anndl mélyebb véigya.
E muvészetnek — akdrcsak az ars sacrdnak — nem az indivi-
duum volt az alanya, hanem a népi kultira egésze, még ha
egyes tagjai jobb kéziigyességgel rendelkeztek is a megfo-
galmazdsdhoz, vagy jobban dtis tudott iitni rajtuk az egész
kultdra hatterében meghiz6dé szellemiség. A népmivé-
szet ezen univerzalisztikus jellegének éppugy természetes
feltétele volt egy olyan koherens kulturalis tér, amelyben
alkotdsai elnyerhették a maguk egyértelmd helyét, mint
ahogy természetes kévetkezménye volt a szakrdlis miivé-
szet masik lényeges eleme: a névtelenség is.

A népmiivészet mint szervesen bontakozd miivészet
ma mdar a malté, de formakincsét dtmentette a népi ipar-
miivészet. Ellenben létezik a szakrédlis mivészetnek egy
olyan 6rokose, amely mind a mai napig eleven, s amely
egyuttal bizonyos értelemben 6se is amannak: a gyer-
mekmiivészet. Bar a gyermekrajzokat manapsdg dont6en
pszicho- vagy csaladdiagnosztikai céllal vizsgéljik, jelen-
téségiik joval tulmutat e korén. Hogy a gyermekrajzok
mogott a vildgnak miféle szemlélete huzodik meg, azt ta-
lan Thomas Traherne fogalmazta meg a legszebben:

,Adiam sem rendelkezhetett elbivlébb és kiilons-
sebb tapasztalatdval a vildgnak a Paradicsomban, mint
én, amikor még kisgyermek voltam! Eleinte minden ugy
jelent meg el6ttem, mint ami 4j és kiilénos, elmondha-
tatlanul ritka, gyonyoriiséges és elragadé. Idegen voltam,
kit a vilagba lépve az 6rém szdmtalan megnyilvinulasa
koszontétt és vett koriil. [...] Tudatlansagom csak hasz-
nomra volt. Mintha csak az Artatlansig Foldjére poty-
tyantam volna. Minden folttalan volt, tiszta és magasz-
tos; s6t, végteleniil az enyém, mégpedig 6rvendezéssel és
dicséséggel teljesen! [...] Engem — akércsak egy angyalt
— Isten mivei lattak vendégiil a maguk tuldradé dicsé-
ségében. Mindent az édenkert békéjében littam; az ég
és a fold Teremtém dicséretét zengte — s ennél gyonyo-
riiségesebb melédidban Addmnak sem lehetett része!
A nappal fényében az 6rokkévaldsig nyilvanult meg, s

minden mégott, ami a szemem elé tiint, valamiféle végte-
lenség sejlett, melyre egyfajta varakozdssal tekintettem,
s amely minduntalan magéhoz vonzotta figyelmemet.
A véros mintha csak az édenkertben 4llt vagy egyenesen
a mennybe épiilt volna! Az utcdk az enyémek voltak, a
templom az enyém volt, az emberek az enyémek voltak,
ruhdjuk, ékszereik az enyémek voltak — akédrcsak szikrdzé
szemeik, vilagos bériik és pirospozsgas orcdjuk. Enyém
volt a bériik, és enyém volt a Nap és a Hold és a csillagok
— és az egész vildg az enyém volt. Hat nem kiilonés, hogy
egy gyermeknek kellett birtokba vennie az egész vilagot,
s csak 6 lithatta meg azokat a misztériumokat, amelyeket
a tudosok konyvei sosem tdrhatnak 612!

A gyermek minderrdl nem tud beszélni, mert a beszéd
fogalmi nyelvezet, a gyermek viszont — akdrcsak a mitosz,
az dlom és a szakralis miivészet — szimbdélumokban és ana-
l6gidkban fejezi ki magét. Viszont ahogyan litja maga ko-
riil a vilagot, azt le tudja rajzolni. Le tudja rajzolni akkor,
amikor mar formakat és szineket tud papirra vetni — de
amikor még individualitdsa nem erés6dott meg, és amikor
még a csupasz realizmusra torekvo rajzoktatds nem olte ki
beldle a szimbolikus onkifejezés képességét: ot-hat-hét
éves koraban. Rajzaiban a gyermek nem a kiils6 szemekkel
lathato vildg vizuélis formdit mdsolja, hanem belsé latdsat
koveti. A pszichologia ugy nevezi ezt, hogy ideovizudlis 13-
tasmdd. Ez is realizmus, csak éppen internélis realizmus,
mert a bels6t realisabbnak és fontosabbnak itéli, mint
akiilsét. Mint ahogy az is. A gyermek egy eleven kozmosz,
egy szent vildg vonalait veti papirra, amelyben a Nap,
aHold és a csillagok nem csillagaszati objektumok, hanem
a gyermek vildga felé irdnyulo isteni josdg eleven kozveti-
t6i és megszemélyesiilései. Mert a gyermek rogton a koz-
mosz egészének Osszefiiggésében latja sajat vilagat, és csak
fokozatosan, énje kibontakozdsdnak iitemében, legkésébb
felndttkordban sztkiil be litdsa sajat pszichoszocidlis mik-
rovildgdra. Addig, akdrcsak a szakrélis kultarak embere,
egy nagy Egész részeként éli meg 6nmagit, és ezt rajza-
iban a maga ,ideovizudlis” nyelvezetével és kozmikus
szimbolizmuséval ki is tudja fejezni. Igazi tarsai ekkor
még a Nap, a Hold, a csillagok, a felhdk, a hazak — és a vira-
gok, a viragok, a virdgok. A gyermek naivitdsa nem ugyan-
az, mint a felnétté, akinek a naivitdsaban mindig van va-
lami infantilis — vagyis mindig regressziv és méasodlagos;
a gyermek naivitdsaban a sz6 etimoldgiai jelentése szerint
(a latin nativusbél: ’eredeti’, ‘természetes’) igen gyakran
egy magasabb eredetiség it at. Ha rajzol, s ha lelkét nem
torzitjak el csaladon beliili viszélyok, kezét egy olyan ,6n-
tudatlan tudas” vezeti, amely — a népmivészethez, a mi-
toszokhoz és az dlmokhoz hasonléan — sokkal tobbet és

31



32

fontosabbat tud anndl, mint a ,f5lnéttek” (Saint-Exupéry)
yontudatos tudatlansaga”. Rajzain egy szakrilis vildg jele-
nik meg. Es ki més tudna szakrélis mtivet alkotni, mint az,
akinek latdsa nem 4ll meg a kiilsé formaknal, s aki maga
koriil a vildgot szakralis médon latja?

Egykor nem létezett profin miivészet; manapsdg nem
létezik szakralis mivészet. Egykor nem létezett profin
miivészet, mert a sacrum nem volt szdamizve a tadrsadalmi
totalitds egy tavoli szegletébe — mint mai utddja, a vallds
-, hanem annak fundamentumat képezte. A szakralitds
akultura egészét dtjarta. A hellenizmus kibontakozasaval
azonban a szakralitds egyre inkdbb formalis lett, s helyét
egyre inkabb szellemi értelemben kaotikus viszonyok
vették at. Az antik kultaranak a kereszténység uralomra
jutdsdra kellett varnia ahhoz, hogy a Rémai Birodalom
keleti felén meglepé gyorsasiggal, nyugati felén azon-
ban egy lassu érési folyamat eredményeképpen ujra egy
szakralis kultura bontakozzon ki. A kézépkori keresztény
kultara fokozatos elhaldsaval, az antik szellem tjraéledé-
sével Eur6paban megsziint a szakralis kultara, s igy meg-
szlint a szakrédlis mvészet is. Ami helyét atvette, az egyre
gyorsulé médon vetette le magdrol a szakralis miivészet
maradvanyait, hogy aztdn a természetfeletti utdn hatat
forditson a természetinek is. A szakralis mitivészet relik-
vidit az id6é magaval sodorta egy idegen kérnyezetbe, a mi
profan vildigunkba, s ezek most arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy létezett egykor egy olyan vilig, amely még
tigy gondolta, hogy Isten, a viligegyetem Nagy Epitdmes-
tere maga is mivész, s az Isten képére és hasonlatossagara
teremtett foldi mivész feladata az Isteni M folytatasa.
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Czakoé Gabor
Adventi csond

m A cs6nd meghivas. A m{ tere: dltalunk valik teljessé —

lépjiink be!

A csond alegfontosabb hangzas. Ezért csoda a gregoridn.
Csond jdrja at a zengését, midon a szoveges kozlés meg-
éll, lebeg, és a dallam egyetlen magédnhangz6 koriil indé-
zik. A kronosz és a kairosz egyiitt.

Az advent jelentése 'Urjovet’. A rémai katolikusok a ka-
racsony el6tti negyedik vasdrnaptol kezdik a vdrakozist,
a gorog katolikusok és a gorog keletiek a hatodiktol. Akik
Isten csalddtagjainak érzik magukat, azok allandé ké-
szenlétben, s6t, szinte siirgetd varakozasban élnek. Ezért
igy énekelnek: ,Edes Jézus! én szerelmem, 6h mily nagyon
szeretlek, / Te vagy kincsem és mindenem, hii szivembe el-
rejtlek. / Jojj el, jojj el, siess mdr, Jézus! téged szivem vdr.”

Az 4dvent Iényege nem a naptari idészak, hanem készen-
1ét a Megvélté mindenkori befogaddséra.

Ennek az életéllapotnak a megvaldsuldsa nem valldsos-
sag, sokkal tobb: szentség, Istennel valo telitettség. Ettol
tavol 41l az életben vagy a mitiben elhelyezett valldsos uta-
ldsok barmilyen csinos diszlete, amit manapsdg divatos
szdval szakralitdsnak szokds nevezni.

Emberileg lehetetlen szakrilis teret, zenét, mtivet al-
kotni.

Istennek azonban semmi sem lehetetlen.

A vildg szemlatomdst olyan hatalmas, beldthatatlan és
megismerhetetlen, titkai, rejtélyei annyira kimerithetet-
lenek, hogy semmiképpen nem zérhatom le, nem allitha-
tom, hogy ez van benne, amaz meg nincsen.

Kimondhatom-e, hogy példaul fizikai torvény van, sze-
relem meg nincs? Aligha. Mdr csak azért sem, mert a ko-
pernikuszi, a newtoni fizikat is meghaladta az id6, tehét
a mai csicstudomdanynak is van erre esélye. Marmint az
avuldsra. Sarkosan fogalmazva, a nemlétre.

Vajon meghaladta-e az idé6 Shakespeare gondolatat
a szerelemrdl, a személyemen tuli, bennem megeleve-
ned§ paromrol: ,Az vagy nekem, mint testnek a kenyér.”
Semmi definici6, azaz meghatdrozds, semmi mérés,
hisz nem egy cip6rdl, vagy tizenotrdl, netdn egész pék-
ségrél van sz6, hanem a kenyér fogalmérol, sét ennél is
tobbrél, a lényegérdl, a taplalékrdl, ami nélkil nincsen
élet, tehat a kenyér lehet jakvajas tea, netan koleskasa,
manioka: barmi étel, ami nélkiil meghalunk. A magyar
sokat eldrul az e~é gyokhangjdval, ami az evésre, a befo-
gaddsra nyitott szdj, az éhség megjelenitéje.

A dramakolték fejedelme azt is érezteti, hogy egymast
essziik, egymads tapldlékai vagyunk, de nem emberevék,
hanem emberszereték — olyannyira, hogy nem lehetiink
sem Adamok, sem Evék a masik feliink nélkiil. Azaz csak
telek, toredékek vagyunk férfiként és néként: parunkkal
kiegésziilve lesziink teljesek. Ez a mélységes és messze
atestiinkon tulnylé vigyakozds kilép a fizikai jelenségek
korébél, s olyan tartomanyba vezet, ami az ember igazi 1é-
tét nyitja meg, ahol a testi, a lelki tépldlékon tul a szellemi
éhség édes ehetnékét érzi a vigyakozd, amit semmi egyéb
nem csillapithat jobban az ,égbdl aldszallott kenyérnél”.

A nagy misztikusok — azok, akik nem okoskodtak Is-
tenrél, hanem megtapasztaltak — nem tehettek egyebet,
mint szerelmes verseket irtak hozz4, mint az Enekek Ene-
ke szerzéje, Keresztes Szent Janos vagy Sajgé Szabolcs...

A helyesen foltett kérdés tehdt igy hangzik: 1étezik-e mu-
vészet a szakrdlison, magyardn a szenten innen?

Wagner miveiben a hangok bunyéznak: ki az erésebb?
Szinhdzban eddig egyszer aludtam el, az Operdban,
a Bolygé Hollandin. Hang volt elég, de jobbara iires. Al-
momban elindultam haza: ha nem fognak meg az el6t-
tem 1l6k, lezuhanok a karzatrol.
A rockkal beindult a gépek zenéje: Elvis és a Beatlesek
zenéjét hamar f6lvaltotta a diszkd, a decibelek bélfiird6je,



ami nem a lélekhez, nem a szivhez, nem is a fiilh6z szdl,
hanem a zsigereket rdzza és marcangolja. Az Gt egyira-
nytnak latszik: a hangerd n6ttén-né, és kénytelen mind
vadabb lenni. Sértébb és erészakosabb: egyetlen millio-
mod mésodpercre sem hallgat, nehogy mésra figyelj, kii-
I6nosen ne befelé, a lelkedre.

Gazdasdagkor bedeszkdzott ege alatt ez a norma. Nem
normélis norma.

A csond ma tldoztetést szenved: a diszkokon, az utcéd-
kon kiviil, olykor még a templomokban és a lelkekben
is. Sokan megrémiilnek a cs6ndtél, és az els6 lehetdséget
megragadjak, hogy valami zajt dugjanak a fiilikbe — még
amaddrcsicsergéses erd6ben is.

A csondben ugyanis sajit megtagadott lelkiink néma

kérdését halljuk.

A hazugsiag rendszerint hangos, mert ha masként nem
megy, erdvel igyekszik érvényesiilni, azaz elnyomni az
igazsigot. A zaj ezért leginkabb délyfos. Am a sunyi ha-
zugsag nesztelen. Gyakran mosolygos, nydjas. Hallgatasa
nem bensd, hanem kifelé, méasok és az igazsag ellen ira-
nyul, ezért leginkabb elhallgatds... A Lét tagaddsa.

A hazugsig egyik evangéliumi céfolata a csond. Nem
visszhangozni, nem visszaiitni, nem tulkidltani — leheté-
leg be sem engedni a zajt.

A halal nem hallgat, néma.

A szellemi ember csondes.

A szentmise a csondek koré szervezédik. Rogton az ele-
jén a blinbénati ima kézéppontja a csénd, amikor szétné-
ziink 6nmagunkban és megvizsgaljuk lelkiismeretiinket.
Utdna jon a szentirdsi részek fololvasdsa, a prédikacio,
és kovetkezne az Irés megértése... A sursum corddival,
sziviink folemelésével késziilink a harmadikra, a legna-
gyobbra, az Urjovetre, az tvéltoztatds alatti csondre.
A kenyér, a bor még a magasban, én pedig a mélyben tér-
delek a Megvalté irdnti vagyakozasba meriilve.

A szentmise miialkotds — csondjét akkor is megérthetjitk
és befogadhatjuk a sziviinkbe, ha dilettdns pap mutatja be.

Az izmusok harsdnyak. Piacra 1épésiiket rendszerint ki-
altvanyok kisérik, amelyekben meghirdetik, hogy végre-
valahdra folfedezték a tyakganéban az iit6eret. Az eddigi
taldlatok értéktelenek, az vj szabvény — izmus = ISO -
szerint a jovoben igy és igy kotelez6 hergelni a kidllita-
sokon, hangversenytermekben, szinhdzakban a fizeté-

képes nagyérdemtit. Aki nem szabvanyos, az kipottyan
abecstisok, akarom mondani, az itészek 1atkoréb6l, s ami
sulyosabb, a kor vére, a pénz dramdbdl.

Nincs szellemi kiilonbség a dada, a szocredl, a posztmo-
dern és az eljovend6 izmusok kozott.

Ami a zene, a mozi, a kidllitétermek zaja, az tépheti
a dobhdrtydt, a gyomrot, a szemet, a bort Gjnal djabbnak
képzelt hatdsokkal, a lényeg ugyanaz: a semmi képtelen
4tlépni a Valamibe.

Marad, mi volt: jaték a zsigerekkel.

»Mikor még fiatal voltam, szivvel-lélekkel hittem az igaz
mijvészet magasztos kiildetésében. Késobb rdjottem, hogy
a miivészet abban az értelemben, ahogyan 1800-ig fogtdk fel,
idejét muilta, haldlos beteg és menthetetlen. Az ligynevezett
miivészi alkotds pedig a maga céltalansdgdval nem egyéb,
mint ennek a haldltusdnak a megnyilvdnuldsa. Az emberek
hdtat forditanak a festészetnek és naprél napra kozombaiseb-
bek irdnta, éppiigy, mint a szobrdszat vagy a koltészet irdnt.
A ldtszattal ellentétben kortdrsaink szive, lelke ma mdsé:
a gépé, a tudomdnyos felfedezéseké, a gazdasdgé, a természeti
erdk feletti uralomé és a hatalomért vald térekvésé. Mi a mii-
vészetet nem érezziik életsziikségletnek és lelki tdpldléknak,
mint a letiint szdzadok emberei.

Sokakat koziiliink olyan inditék késztet arra, hogy a mii-
vészettel foglalkozzék, aminek kevés koze van az igazi mii-
vészethez. Inkdbb utdnzdsi készségrdl, hagyomdnytisztelet-
r6l, a nagy dolgok irdnti vonzalomrdl, fényiizésrél, egyszerii
intellektudlis kivdncsisdgrdl, divatrdl vagy puszta szdmitds-
rél van szo.

A miivészettel foglalkozdk egy része ma csupdn szokdsbdl
vagy sznobizmusbdl él, fél ldbbal a miltban, mdsrészt a tdr-
sadalom minden rétegébdl kikeriil6 tobbséget nem fiiti igazi
szenvedély a miivészet irdnt, amit a legjobb esetben csak szd-
rakozdsnak, bibelédésnek vagy puszta pepecselésnek tekint.

A mai nemzedék inkdbb a gépek vildga és a sport irdnt ér-
deklédik, és sokkal cinikusabb és nyersebb, mint az eddigiek,
s a mijvészetet mint a miilt értelmetlen és haszontalan cafrang-
jdt, egyre inkdbb a miizeumok és konyvtdrak gondjaira bizza.

Abban a pillanatban, amint a miivészet tobbé nem nél-
kiilozhetetlen lelki tapldlék, a miivész tehetségét az 1ij for-
mdkkal vald kisérletezésnek szenteli, amely végsd fokon
nem egyéb, mint intellektudlis csalds. Az emberek tobbé
nem vdrnak vigaszt és felemelkedést a miivészettél. A kifi-
nomult és gazdag kvintesszencia-desztilldlék inkdbb csak
az tjdonsdg, a kiilonlegesség, a feltling és meghokkentd
hatdsokat vaddsszdk.
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A kubizmustdl kezdve, ezeket a kifinomult izlésii urakat
és miibirdlokat én is kiszolgdltam kiilonféle furcsasdgokkal,
amelyek éppen eszembe jutottak, és az igazsdg az, hogy mi-
nél kevésbé értettek, anndl inkdbb el voltak télem ragadtat-
va. Minél jobban komédidztam és jatszadoztam a legkiilon-
félébb taldnyokkal, rébuszokkal és cikornyds arabeszkszerii
motivumokkal, anndl nagyobb volt a hirnevem és dicsdsé-
gem. Persze ez egytittal azt is jelentette, hogy mind gyorsab-
ban dolgoztam. A dicséséget egy felkapott festé szdmdra ma
képeinek eladdsa, a nyereség és gazdagsdg jelenti. Ma, mint
mindenki tudja, oridsi a hirnevem és diisgazdag vagyok. De
amikor egyediil maradok, nincs hozzd bdtorsdgom, hogy
magamat a sz6 régi és igazi értelmében miivésznek tekint-
sem. Giotto, Tiziano, Rembrandt, Goya voltak az igazi hal-
hatatlan mitivészek. En csak hivatdsos komédids vagyok, aki
megértette kordnak lényegét, és kiszolgdlja minden szeszé-
lyét. Beismerésem, keserti és fdjdalmas ugyan, de 1igy érzem,
érdemes volt elmondani, mert mindenképpen dszinte.”

(Pablo Picasso nyilatkozata az ujvidéki Magyar Szé
1962. november 18-i szdmaban.)

Beszédes ember vagyok. Kamasz koromban, amikor
tetszett nekem egy ldny, és ugy alakultak a dolgok, hogy
tancolni mehettiink vagy sétdlni, gyakran megriasztott
egy kényes kérdés: mir6l fogunk beszélgetni? Ez a siitket
csond: tompa és lelketlen.

Az é16 cs6nd dllanddéan napirenden tartja életiink ép-

pen legkényesebb kérdését.

Kezdetben ,néma miivészettel”, festészettel, de inkdbb
szobraszattal prébdlkoztam. Megtanultam, hogy ajo arc-
kép pontosan annyi, amennyi. A tulnyalt, eltulzott rész-
let, a veszettiil harsogé szin mind locsogés, lényegében
hazugsig. A szobraszkodds csondre int: litod a munka-
dat, az is téged — mi t6bb ennél?

A 60-as években akadt néhany kevés szava szakmabéli
bardtom: Medve Andras, majd Bocz Gyula, akivel a leg-
mélyebbre jutottam. Késébb is jottek a csondes baratok:
Makovecz, Barsi. Keveset voltunk-vagyunk egyiitt, s ha
mégis, akkor se ropkodnek a szavak, mégis érthet6 a te-
kintetiik, par félszavuk, mozdulatuk.

Erett férfiként, a feleségemtdl tanultam meg a tar-
talmas egyiitt hallgatds csodédjit. Péter apostol élte
a szinevaltozéaskor: ,j6 nekiink itt”. Satrakat akart verni
I1ésnek, Mézesnek és az Urnak, hogy 6rokké ott ma-
radhasson a mennyei tirsasig peremén. Nem beszélget-
ni velik, csak ott lenni. Ennél tobb nincsen. A csond a
Teremtd és a teremtmény parbeszéde: a lélek telitettsé-

ge boldogsdggal és békével.

Aboldogsagkiilonos vondsa amaradandésaga. Az esziink
felejt a leggyorsabban: az adatok, évszdmok, nevek, a kii-
lonféle fontos ,tények” ardnylag hamar kiugranak a fe-
junkbél. De ami a sziviinkbe keriil, péld4ul szerelmiink,
gyermekiink, sziileink irdnti szeretetiink mélyebbre jut,
és rendszerint életiink végéig megmarad, még akkor is,
ha csalédunk kés6bb. Ilyenkor az 6r6m és a fijdalom ke-
serves egységbe fonodik.

A csondben f6ltarul az emberi személy mélysége.
Csordultig telt sziv.

Montepulcian6tdl fél 6ranyira — autdval mérve — egy tgas
volgy kozepén 1il6 dombocskdn 4ll a Sant’Antiménak ne-
vezett, IX — XIII. szdzadi templom és kolostor. A bencések
épitették, aztin elfogytak. Az elhagyott épiiletegyiittes
annak rendje-mddja szerint romlani-bomlani kezdett —
turisztizdlodott 6rokkel, feliigyelokkel, jegyszedékkel.

Hanem az tjabb idékben megjelentek az Agoston-rendi
fehér bardtok. Helyrehoztdk a kolostor egy részét, kertet
tiltettek viragoknak és zoldségeknek, szentmisét monda-
nak, és naponta hatszor énekelnek az oltdr el6tt, két oldalt.
Csak 6ten vannak, két szerzetes és hdrom novicius, hang-
juk is csak ennyi, de az ember ugy érzi, hogy most a vildg
jobbik része érzi szitkségét, hogy dicsérje a Legf6bb Jot.

A turistdkat mdr senki sem fegyelmezi. Némdn ilnek
vagy dllnak moccanatlanul. Nem a csondben, hanem
alélek telitettségében.

A kultura hangja a csond. A csond az elmélyedés, a meg-
rendiilés, a folébredés, a bekapcsolodds, a megértés,
a tisztasag, a bolcsesség hangja.

Az angol-német-spanyol nyelvben a ,hang’, ,hangzik’,
a magyarban csendiil - mondta néhai Szdntai Tamds bard-
tom. Gyokdssy Endrét idézte: , ...az az igazi, amikor meg-
csendiil a csend.” A csendiil néma hangutdnzd, a beszédes
meg-nem-szolalds lelki zengését idézi.

A zaj szivzorej. LegszOrnyubb fajtdja a gytlolet.

A giccs hangja a zaj. A zaj a semmi larmdja.
A kultura megrendit, a giccs meg6rjit.
A kultara katartikus, tisztit, a giccs szennyez.
A csond adja a hang értelmét. Miként a szinek 6sszege
a fehér, a zenei hangoké a csond.
Legjobb azzal beszélgetni, akivel hallgatni is tudunk.
Tévedés Gsszetéveszteni a csondet a hangtalansiggal



pusztdn azért, mert bizonyos zajok hidnyoznak beléle.
A cs6nd inkabb olyan lélekallapot, amelyben a rogto-
ni érvénytelenség, a handabanda, a siker, a hazudozis,
egyszoval a semmi tolakodé zorejei megkimélik az em-
bert. A cinke, Mozart, a gregoridn recitélds, a fak suho-
gasa, a szé&Itél gyotort agak, a villim és az égzengés vagy
éppen a zsalu nyikorgdsa maradhat.

A csond vilagossdg. Nem fény, nem villogds, nem csillidrd
cucc kdprazata. Vilag, virdg és valosag. Dertiltség.

»Ha egy tusrajzon a kép fele, esetleg még nagyobb része iires,
ott az iir nem a kornyezetet vagy a keretet jelenti: az dir oft
a hegy, a maddr, a fadg élete és értelme. Jelentdsége ugyanaz,
mint a zenében a csendnek, a hangzdst megszakité sziinet-
jelnek, mint a koltészetben a kihagyott szénak — kapocs az
ember és az univerzum kozitt.” (Kemény Katalin)

A csond: varakozds a kedvesre.

A csond advent: virakozds a legkedvesebbre: Urjévet.

Talén az Urjovet sz6 magyarizza meg a lényegét.
A cs6nd szent hely alényemben, a lelkemben, ezért s egy-
uttal készség, s6t, sovargas Valaki utdn.

Uresnek kell lennem, vagyis csordultig a Red valé vé-
gyakozéssal, hogy legyen bennem hely, amit a Létezé
megtoltson. Ndlanal nincsen tapintatosabb. Ha latja,
hogy teli vagyok zajjal, 6cska cuccaim, sikerem csalfa
tineményével, megérti, hogy pillanatnyilag nem idésze-
rli a latogatdsa, mivel semmi sem fér belém. Legkivalt az
) kicsinysége, iildozottsége, megaldzottsiga nem illik az
én ostoba és hazug nagysdgomhoz.

Jézus igazi mesterként elénk élte a tuddst. Sose mondta,
hogy elére fitk, csak azt, hogy kdvess engem.

A csond bensé térsalgds a Gyermekkel. Ugyan mi djat
mondhatnék Neki én? Mit kérhetnék, amir6l 6 ne tudna,
hogy tényleg sziikségem van-e ra, vagy éppen az ellen-
kez6je hidnyzik a lelkembél, a boldogsagomhoz? Miért?
Mert tele vagyok énmagammal? Sikeremmel? Enem,
az egoém gégjével, harsiny nagyravigydsaval, orokké
viszalykodd, lirmézé onzésével? Enmagammal? Enem-
mel? Ripacs dolyfosséggel? Hogy én tobb vagyok nalad,
legy6ztelek!

A csond szerény. Nincsen sziiksége szavakra: érvekre
sincs, bizonyitékokra sincs.
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A siker fénypénz, borus idében - sitty!

A csond kérdez és valaszol. Nem koplalas, 6nsanyarga-
tas, hanem élvezet és ujjongds. Lelkem csondje rajtam
mulik: cséndet teremteni igazi miivészet. A két arc kozti
tér, a két sz6 kozti varakozis...

A csond nem magdny, hanem tdrsasag — szeretteinkkel,
legkivalt Ovele.

Mi a csond? A Megnevezhetetlen neve.

Vajon mi torténne, ha csendkuriba fognink? Nem
morcosan és titokban, hanem mosolyogva és egyiitt.
Kikapcsolnank zajgépeinket, az ablakhoz ilnénk, és
nézelddnénk. Nem beszélnénk arrdl, amit tudunk, nem
gondolnank semmire, csak egyediil Ora.



Békési Sandor

Az ember lényege, hogy SZEMELY

A perszonalizmus antropoldgidja'

1.

m Aszemélyrélabban az értelemben, ahogy az ujkori eurd-
pai filozéfia gondolkodott, az 6kor nagy kulturdi nem tet-
tek emlitést. Kiilonosen nem ismerték a modern értelem-
ben hasznélt individuum fogalmat, nem beszélve arrol
alegtjabbkoriigényrél, hogyazindividualizmusideologid-
janak megfeleléen az egyén az emberi kozosséggel szem-
ben hatdrozza meg 6nmagat. Az 6kori kulturék valldsukat
és filozofidjukat tekintve univerzalis egységben szemlélték
az embert még a legeredetibb egyéniség felmutatdsdban is,
ami annyit jelent, hogy a legaprobb egyéni megnyilvanuld-
sokat is az egyetemes természeti torvény és transzcendens
erkolcsi rend 6sszefiiggésében helyezték el. Ennek az egye-
temes emberinek helyét pedig a viligmindenség nagy egé-
szének részekéntlattak éslattattak. Olyankor tehdt, amikor
a nagy egészen beliil az egyéni 1ét sajitossdgit kivantak
megfogalmazni, mindig lélekrd] beszéltek, majd a sztoikus
elgondolésban az éthosz (jellem) és ethosz (erkélcs) dssze-
kapcsoldsaval rajzoltak meg az egyént.

A legnagyobb fordulatot kétségteleniil a keresztyén-
ség hozta a nyugati szellemtorténetben — éppen madig
kihaté személyiségfogalmdnak megalapozisaval. Ez az
ujdonsdg pedig a személynek lényegi és viszonylét szerin-
ti értelmezése. Kordbban a személy az egyetemes em-
bert jelentette, aki egyéni mivoltdban is az univerzum
részének tekintette magét, s akinek egyéni mivolta csak
a vildgtorvény sajitos erkolcsi viszonyuldsiaban volt
megragadhaté. A keresztyén szubsztancidlis értelmezés
viszont bevezette az individuum fogalmat és képzetét,
az antik elképzeléssel szemben a személyt levalasztotta
a nagy egészrol, a természet és a vildgszellem egyetemes
torvényér6l. Mindennek alapjdul szolgélt az dszovetségi
személyfogalomnak az a — monoteizmusbol kévet-
kez6 — kiilonlegessége a tobbi valldssal és filozéfidval
szemben, amely szerint az ember mint é1 lélek elsd renden
csak az 6t megteremtd és gondviseld Istenével van személyes
kapcsolatban, nem pedig a teremtett vildggal; az 6 Istené-

nek megszolitdsara csak neki tartozik felelésséggel, nem
pedig egy ugynevezett vildgszellemnek.

A személy antropolégiai jelent6ségét még inkabb ald-
hidzza az a krisztolégiai dogma, miszerint a Szenthdrom-
sagisten masodik személye tigy vette magdra az emberi
természetet Jézus Krisztusban, hogy egyediil a Szentha-
romsdgisten masodik hiiposztaszisza, a Fitlisten szemé-
lye lett emberré, s a két — isteni és emberi — természetet
egyetlen isteni személy hatja 4t (unipersonalitas). Ez
nem csak azt jelenti, hogy a Jézus Krisztusban elkezd6d6
4j létben az egyén megtapasztalhatja a kett8s egziszten-
ciat: az 6 és Gj embert, ahogyan azt P4l apostol nyoman
Augustinus tanitotta, hanem azt is, hogy megismeri
benne sajat személyének és személyi létének szubsztan-
cidlis forrdsat. A személynek ez a lényegi és viszonylét
szerinti jelentése az elmult kétezer évben kétféleképpen
értelmezddott: az elkiiloniilés, illetve az egymdsrautaltsdg
egzisztencialis alapvetésében mds-mas hatast gyakorolt
a szellem- és tarsadalomtorténetre.

1. A perszonalis metafizika tételeiben, illetve a perszo-
nalis humanizmusban a személy viszonyléte az elkiiloni-
tés és a szellemi szabadsdg értelmében fogalmazbédik meg
— Boethiustdl kezdve Szentviktori Richdrdon, Pico della
Mirandolén 4t Erasmusig. Az elkiilonités masik, a karak-
tertipusok szerinti megkiilonboztetésében Theophrasztosz
hagyomdnydt kovette Jean de La Bruyére, mig az elkii-
l6nitésnek harmadik, a ratio szempontjdbdl hangsulyos
valtozatat John Locke képviselte azzal, hogy a személy
identitasat gondolkoddsa révén a mas gondolkodoktol
valé megkiillonboztetésben magyarazta. Ezt az irdnyvo-
nalat kovették mds-mds hangsulyokkal Immanuel Kant
és Max Scheler, minekutdna a személy fogalma egy sajd-
tos individudlis értéktartalmat nyert.

2. A keresztyén antropologia masik utja Istenhez, a md-
sik emberhez és a vildghoz kétédd viszonydban kiilonbiz-
teti meg a személyt. Nem az elkiilonitésben, hanem épp
forditva, a mésikra val6 redutaltsdgban tiinik ki az egyén.
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A Vallomdsokat ir6 Augustinus 6nvizsgalatiaban elséként
a szellemtorténetben — az IstentSl megszolitott személy
eszmél 6nmagara. Megkozelitésének elvét Windelband az
ontudatos bensdség principiumdnak nevezte, ami annyit
jelent, hogy a személy belsd tapasztalatdbol bomlik ki az
az ismeret, amely teologiai latasmaédjat is meghatdrozza.
A személy masikra utaltsigdbol, illetve mint a mds
szdmara valo 1ét gondolatédbdl fejlédott ki a XX. szdzad
elején megjelend perszonalizmus. Szdmos irdnyzatét
amodern élet elidegenedésével és a gondolkodas eldolo-
giasoddséval, valamint a természettudomany és az ant-
ropoldgia mechanikus individuum-képével szemben fel-
1épé szellemi mozgalom hivta életre. A perszonalizmus
a személyt lelki-szellemi tekintetben allitja mindenek
kozéppontjiba ugy, hogy nemhogy elvalasztja a vilag
és 6nmaga kiilonb6z6 strukturditdl, részeitsl, hanem
a teljes univerzumot — torténelmével egyiitt — szemé-
lyes viszonyainak egységében, teljességében fogja fol,
illetve a teljességet magédban a személyben értelmezi.
Attol fiiggden, hogy ebben a teljességet jelentd személyi
létben milyen szerepe van a vildgnak, a tirsadalomnak,
a perszonalizmus kiilonb6z6 valtozatairdl beszélhetiink.

2.
A dialogikus perszonalizmus képviseletében mér nem
meghatdroz6é a sziiken vett keresztyén teoldgia. Az
O- és az Ujszovetség szellemiségére jellemzé, hogy zsidd
és keresztyén olvasata egyardnt a személyes létviszony
felismeréséhez vezet el. A mechanikus-raciondlis gon-
dolkodas ellenében még a XVIII. szdzad filozo6fusitdl,
F. H.Jacobitélszdrmazikamondas: ,a Tenélkiilaz Ennem
lehetséges”,” amelyet a XX. szdzad — végletesen elember-
telenedett korilmények kozott — meghallott és felerési-
tett. A bécsi zsido6 teologus, Martin Buber 1923-ban irott
munkéjéban, az Ich und Du’ lapjain azt az eltargyiasodott
viszonyt leplezi le, amely szerint az En vilagképében az
O csupan egy objektumra utal. Ez az emberi kapcsola-
tokban az elidegenedés erkolcsrombol6 megnyilvanuldsa.
Ugyan a tuddshoz —a kutatdsban kijelolt objektum tudo-
manyos vizsgalatahoz — nélkiilozhetetlen ez a tirgyiasult
szemlélet, azonban az ismeret (ami a Genezisben nem vé-
letleniil a hdzaséletnek a szava is*), a személyes viszonyt,
az En és Te szimmetrikus és tartalom nélkiili viszonyat fel-
tételezi. A tartalomnélkiiliség azt jelenti, hogy csak egy-
mas részére fenntartott kapcsolatrdl van sz6 mindenféle
mas érdek vagy érdekeltség kizdrdsdval. Isten személye
ilyen értelemben az , Abszolut Te” az ember szdmadra.®
Emil Brunner reformdtus teolégus perszonalizmusa
éppen itt, az Istennel kapcsolatban 1évé ember kérdé-

sénél veszi at Buber gondolatainak fonalat. Véleménye
szerint ugyanis fontos azt litnunk, hogy a széttoredezett,
binds embert szolitja meg az Isten, s hivja fel vélasz-
addsra, s egyuttal hivja meg koz6sségébe éppugy, mint
masok irdnti felel6sségre, a feleldsségteljes életre: ,Wort
- Antwort an die Anderen — Verantwortliches Leben.”
Ebben a megszolitottsigban és véilaszaddsban az alany
nemcsak Istenhez, hanem a mésik emberhez is kapcso-
16dik. Ebbé] fakaddan az ember személyes En, hiszen az
6t megszOlité és az éltala valaszra méltatott masiknak,
a Te-nek viszonylatdban nyeri el valésagos Enjét, s alkot-
hat népet, dllamot, kultdrat, egyhdzat. Ebben az igy ki-
alakulé felel8s viszonyban a megszdlitott En Istennek és
embertdrsnak mint Te-nek felelve vélik személlyé. Ezért
a személy, mint lélek, nem 6nmagéban 1év6 autoném, ha-
nem Istenben gyokerezd theondém valdsdg. Ugyanis a sze-
mélyiség (Personlichkeit) és a kozdsség csak kolcsonds
viszonyban létezhet, mert az En-nek mint individualitas-
nak eredete a kozosségben megsziiletd személyességétél
(Personhaftigkeit) elvélaszthatatlan. Az En léte a hozz-
fordul6 Isten Te-megszolitottsigdban rejlik, s éppen ez az
En-mivolt (Ichheit) maga az ember. Ebben az En-mivolt-
ban 6sszpontosul az egyén teljes személyisége. De a sze-
mély egésze, egysége, egész-sége csak akkor érvényesiil,
ha a személyes En viszonya maga a szeretet, mely minden
lelki funkcidinak eredete. ,A szeretet nem az értelembdl
részesedik” — irja Brunner —, hanem forditva: ,a szeretet-
nekrésze az értelem.” S6t az 6sztonoket és a karaktereket
is csak a szeretetben érthetjiik meg igazan.”

3.

A forradalmi perszonalizmus onnan kapta a nevét, hogy
a személyiség megviltoztatdsdval magat a tirsadalmat
kivanta a szekularizicié folyamatabol kiszakitani és
a tarsadalom legnagyobb részét kitevé munkdsok ko-
rében a szocialista mozgalmat a keresztyénség tigyévé
tenni. Elharcosdénak, Emmanuel Mouniernek legfébb
célja volt ujra megnyerni a keresztyénségnek a mun-
kasokat a szekularizdlodott polgdrsiggal egyetemben.
Ennek érdekében 1932-ben megalapitotta az Esprit
cimt folyéiratot, s a szerz6k bevondsaval a forradalmi
perszonalizmusnak keresztyén szocialista korét alaki-
totta ki.® Mounier a mozgalom sziiletését az 1929-es
gazdasdgi valsag hatdsival magyardzza, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a vilsig nemcsak gazdasdagi, hanem
egyuttal szellemi, szerkezeti 6sszeomlds, és egyalta-
lin magdnak az embernek krizise. Kartézianus gyoke-
rii bajnak tartja a test és a lélek, az anyagi és a szellemi
szétvalasztisit, amely példinak okdért a marxizmus



azon tévedéséhez vezetett el, hogy az anyagot tekintet-
te elsédlegesnek a lélekkel szemben. Mounier ezzel el-
lentétben a szellemi forradalom (révolution spirituelle)
elsédlegességében hisz, a teljes ember egzisztencidlis és
erkolcsi forradalméban, amely aztdn maga utdn vonhat-
ja a gazdasagi és politikai valtozdsokat is.”

Mounier fontos megdllapitdsa szerint a személy nem
targy, nem a vildg legcsodalatosabb objektuma. Hidba
késziil rola ezernyi fényképfelvétel, anyag, dokumentum,
semmit nem tudunk meg arrol, aki val6jéban élt, gondol-
kodott, akart.'’ A személy a masikkal val6 kolcsonos par-
beszéd kozosségének kialakitdsdban, a bizalom kiépitésé-
ben érdekelt, s csak a szeretet dltal teheti ezt. Szellemesen
jegyzi meg Mounier, hogy ,a szimpétia még a természet-
hez tartozik, de a szeretet a Iét iij formdja... A szeretet
ugyan vak, de ez kiviilre vilagitoé vaksig.” A személyi lét
tehdt csak igy szolalhat meg: ,Szeretek, tehdt vagyok.”"!

A szeretetben torténé parbeszédben a személyek vi-
ldgdnak univerzdlis egysége épil ki, ez azonban nem az
azonossag egysége. Ez azt is jelenti, hogy a személy nem
kivinja 6nmagit megkettdzni, illetve ismételni.”> Uni-
verzdlis egységrél a kozos mérték (mesure commune)
tekintetében beszélhetiink, ez a mérték pedig a zsido-
keresztyén hagyomany alapjan az Isten képmadsara vald
teremtettség és az iidvosségre valo elhivas Jézus Krisztus
altal. Ebben a koz6s mértékben kivan mindenki egy lenni
a masikkal, s ez a kivansdg, ez a vidgy az, ami a modern
korban az egyenldség'® szekularizalt eszméjében jut kifeje-
zésre. Van azonban a személynek egy olyan vildga, amely
karakterében ellentétes a masikéval, amely megosztha-
tatlan, amelyet a szubjektum vildganak, a bels6 életnek
neveziink. Kiils6, kommunikativ megnyilvanuldsaival
ellentétes mozgasu, ugyanakkor komplementer is vele:
conversation intime. A személy bels6 parbeszéde, elmélyi-
lése, onvizsgilata ez. Jelent elmélkedést 6nmaga felett,
titkot onmagdban, intimitdst és magdnéletet, a mélységek
mamordt, az elutasitds elfogaddsat, elhivatast, valamint
a bels6 és a kiilsé vildg dialektikdjanak feldolgozasit.
Ahhoz, hogy mindezek a belsé mozgalmak a kiilsé élet
megnyilvinuldsaiban virdgzo vilagot teremthessenek, el-
mélyiilt és folyamatos karbantartasuk létfontossdgu."

A személy kiills6 megnyilvanulasaiban dhatatlanul
szemben 4ll a mésikkal, konfrontdlédik a t6bbi személy-
lyel, cselekménnyel, intézménnyel, elvvel, koriilménnyel.
Ezért is hasznalja a gorog a proszdpon szot a személyre,
hogy jelezze annak szembendllisit minden madssal.
E szembenallasok soran a személybél azonnal kivildglik
kiilonlegessége, rendkiviilisége. A kiilonbozdség értéke
latszolag a személy tetteiben tiinik eld, ahogy példaul

a harcban hésként, az odaaddsban szeretéként, a mun-
kassagban alkotdként vagy Isten szeretetében szentként
kiilonil el a t6bbitél. Mounier azonban jol latja, hogy
mégsem lehet ,a nagy emberek” erkolcsébdl, a rendkivii-
liek, a kivalasztottak, egy nouveau genre arisztokratikus
cselekedeteibdl levezetni a személy egyediségét, ahogy
azt példdul Nietzsche gondolta. A helyzet, amelyben
a személy megnyilvanuldsaival konfrontalodik, végtele-
nil sokféle, ezért a hétkoznapi életben a személy kiilon-
legességét egyetlen ponton realizalja Mounier, magdnak
a szivnek a rendkiviiliségében. Ugyanis ez a rendkiviiliség
nem elkiilonit masoktol, hanem ellenkezéleg, az egész
személyt igénybe veszi a masikkal val6 taldlkozdsaban.
Kierkegaard-tidézve: ,Azigazdn rendkiviili ember a ren-
des igaz ember.”"> A fentiekb6l azonban nem kévetkezik
az, hogy a személy létét a koriilményekbe valo békés be-
lesimulds hatdroznd meg, sokkal inkabb a tiltakozas: la
personne comme protestation — ahogy Mounier fogalmaz-
za.'® A hatdrok kitoldsa, st tagadasa jellemzi leginkabb
a személy lényegi karakterét, amelynek kovetkeztében
paradox médon egyre inkabb elszigetel6dik. Ennek ko-
vetkeztében mindenre: politikdra, véleményre, iroda-
lomra, miivészetre kihaté anarchidba és heretikus profé-
cidba fordul a maga individualista zdrtsaga okan."”

A karakterek tekintetében Mounier hozzdallasa egé-
szen sajatsdgos: nem tartja a személyeket tipizalhaténak
egy-egy tudomdnyosnak nevezett mérték vagy cimke
szerint,'® s ezzel — amint ltni fogjuk — Emil Brunner ne-
gativ karakterszemléletéhez ll kozel. A személy ugyanis
nem targy, nem egy mozdulatlan architektdra, hanem
id6-folyamatban 1étezd, s inkdbb a zenéhez foghato:
f6képp a lendiilet ritmusdhoz, illetve a krizisek korsza-
kaihoz igazod6 szervezédés.” ,Egy élet egysége nem
egy berendezésé, mely ok-okozati magyardzattal valik
atlithatéva, hanem egy meghaté hdéskoltemény egysége
(I'unité d’un geste gracieux).”?® Tele misztériummal, ta-
lanyokkal és titkokkal, melyekhez sokkal inkdbb a poézis
értelmezésére van sziikség. ,A személy a szabadsig ko-
héja, és ezért rejtett is marad, ahogyan a langnak szive”
— éllitja Mounier,*" majd hozziteszi, hogy a misztérium
szereti a fényt, s mikozben mindvégig titokzatos marad
— ellentétben a ziirzavarral —, a vilagos kifejezések és
a legmegragadobb formdk révén pontossdgra torekszik.
A karakterek tudomdnyat nem sokra becsiili, s6t lel-
ketlen megkozelitésnek tartja, ezzel szemben azt vallja,
hogy a misztérium a személy igazi titkaiba enged bepil-
lantdst: az irracionalis cselekedetekben, az ember meg-
hasonldsaiban, vélsigaiban, a szabadsdg és a kegyelem
drdmai harcat térja elénk.”?

M
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4.

Amennyiben Mounier a forradalmi, ugy Nyikolaj
Bergyajev az eszkatologikus perszonalizmus képvisel 6jének
mondhaté. Ennek pedigaz a magyardzata, hogy a filoz6fus
az 6nmagdra reflektdlé ember gondolkoddsat megsziintet-
hetetlen ellentmonddasoktol terheltnek tekinti, ezért — vé-
leménye szerint — ,a gondolkodas elkeriilhetetlentil esz-
katolégikus perspektivaba titkézik.”** Az ellentmonddsok
tehat csak a 1ét végso titkara vetiil6 szimbolikus rétegek
attorésével valnak érthetévé. E ,végsé titokhoz” azonban
csak az ember megismerése révén jutunk el, ez pedig az
etikai torvények megértését feltételezi.** Bergyajev teold-
gidja ehhez kivin segitséget nytjtani.

Eszerint az ellentmonddsok és titkok emberét az ds-
szabadsdg tragédidja hatirozza meg. Az ember ugyanis
egyrészt Isten bolcsessége és idedja altal az 6 teremt-
ményeként a vildg kézepe, mésrészt pedig a teremtetlen
szabadsig gyermekeként a feneketlen szakadék, a nem-
1ét szarmazéka is. Az embert megteremtd Istenben 1évé
tragédia az Gsszabadsigbdl ered, amely a semmiben,
a nemlétben gyokerezik, s megel6zi a teremtett vildgot
is. A teremt6 Isten mindent megtett azért, hogy ezt az
6sszabadsdgot a maga teremtd idedjanak mértéke sze-
rint atszellemesitse, de a szabadsdgban el6t6ré gonosz
potencidjit csak ugy tudta legy6zni, hogy maga a sza-
badsdg sériilt meg. A szabadsdgnak ezt az eredendé el-
lentmondasat a testet 6ltott Isten kereszten végbement
dldozatos tragédidja oldotta fel.>

Isten teremtdi és kereszten tortént megvaltdi mavé-
re val6 vélasz az emberi élet lényege. Az ember Isten
képmdsaként vélaszaval szabad, szabadsigéban maga
is alkot, és a maga médjan teremt a Teremtd hivisara.
A vélasznak szamit6 emberi teremtésnek azért van min-
dennél nagyobb jelentésége, mert amig a sziiletés a ter-
mészetbdl valo, a létez6bdl irdnyul a létezdbe, egyuttal
pedig a szétesés, a szenvedés és a fajdalom vjranemzé-
se, addig a teremtés-alkotds a szabadsdgbdl valo, a nem
létez6bdl a még sohasem létezett létre irdnyul, a szét-
esés és a rossz végtelensége nélkil. Ezért a Teremt6 és
a teremtett kozotti szovetség sokkal komolyabb, mint
a szul6 és sziiletett kozott. Igen 4m, de mivel az alkotdi
vilasz a semmibdl, a vilagteremtés eldfeltételének sza-
mité ésszabadsdgbdl valo, ezért a gonosz uralma veszé-
lyezteti dllanddan. Ez az ember tragédidja. Ez a tragédia
mutatkozik meg a keresztyénség elétti sorsfelfogdsban,
a fitumban, amely a szabadsdg és a szitkségszertiség
gyermeke, s épp ezért fogva tartja az embert. A keresz-
tyénség a kozmikus hatalomnak ebbél a fogsagabol sza-
badittatott fel az 6sszabadsdg feltdruldsa révén, amikor

az isteni életben feltirult a tragédia, nevezetesen az,
hogy Isten egysziilott Fiat adta a keresztre, s aj6 és rossz
harcdban egymdsnak fesziil6 erékben értelmet nyert, ki-
jelentetett a szenvedés a gytilolet és a végzet ellenében.
Bergyajev szavaival ez azt jelenti, hogy az ember szama-
ra ,a valédi szabadsdg nem a torvény teljesitésében, ha-
nem az értékek teremtésében nyilvdnul meg”.¢

Ahogy a gonoszlegyézésével, Krisztus kereszten torté-
né feldldozaséaval és feltimadaséaval Isten ujrateremtette
a vildgot, ugy azzal egyiitt az 4j embert teremtette meg,
akiimmar mint személy nyilvanul meg. Személy, aki nem
sztletik, hanem Istennek az 6rokkévalésigban megva-
16sitott idedjaként, terveként teremtetett, szemben az
individuummal, amely a természet sziilotte, biologiai
kategoria. A személyiség csak 6nmagdban vizsgilando,
ugynevezett axiologikus vilagkategoria, az abszolit és
6rok érték birtokosa, Isten Gsképe az emberben, ezért is
emelkedik a természeti élet folé. A személyiség nem része
a nagy egésznek, hanem 6 maga az egész! Nem produk-
tuma a biolégiai folyamatoknak, sem a pszicholégiainak,
nem is adottsiga a tdrsadalmi szervez6déseknek; a sze-
mélyiség lényege kizdrdlagosan lelki, és egzisztencidja a lelki
vildgbolvald. Alelki értékek csticsan éllva abszolut terem-
toje és hordozdja a személy folotti értékeknek. Félreérté-
sek elkeriilése végett Bergyajev ki is mondja: a személyi-
ség egzisztencidja az Isten egzisztencidja. Ilyen értelemben
minden érték a személyiség principiumdnak fiiggvénye,
ezért képezi az etika alapjdt is. A személyiség tehdt ma-
gasabb érték, mint az dllam, a nemzet, a nemiség vagy
atermészet. A személyiség az isteniidea és az emberi sza-
badsdg éltal teremtetett, ezért e kett8s eredetébdl fakadod
tragédidjat onmagdnak belsejében hordozza, akdrcsak
a teremtményi létet magara vevo Isten Fia, akinek ilyen
modon képmédsa. Az ember paradoxonja és tragédidja te-
hét a személy belsejében rejlik, ahol a jénak és a gonosz-
nak, az isteninek és a szabadsagnak harca dul.”’

Bergyajev értelmezésében a haldl tragikuma azért dob-
benti meg az embert, mert személy, és személyisége hal-
hatatlan és 6rokéletti. , A meghalds és elmiilds haldla nem
tragikus. A tragikus a személyiség haldla az emberben, mert
a személyiség Isten 6rok idedja, Isten orok gondolata az em-
berrél.” Ugyan a személyiség halhatatlansdga sem termé-
szetes, ugyanis nincs természetes halhatatlansig, ezért
az individuum sem lehet halhatatlan. A személyiség is
csak mint Isten képmdsa halhatatlan, azéltal az, hogy
a természetfolotti vilighoz tartozik.”® Azonban az isteni
kegyelembdl fakadé halhatatlansdg egészen mds, mint
a természet szerint értelmezett. Bergyajev rimutat arra,
hogy azért idegen az Oszdvetség szaméra a személyes hal-



hatatlansdg, ahol inkabb a nép halhatatlansdgaroél beszél-
hetiink, mert a személyiség kiemelése az Ujszdvetségben
Krisztus megjelenésével és kiilonosen feltimaddsaval
kezdédik. A feltdmadas pedig azért végtelenil tobb a go-
rog halhatatlansig gondolatdndl, mert a természetes hal-
hatatlansagtél eltéréen a feltdmaddsban harc van!® Es itt
érkeziink el Bergyajev etikdjanak kiindulépontjahoz, ne-
vezetesen az ember alkotéi vilaszahoz. A teremtéi-alko-
toi valaszt csak a személy megjelenése adhatja meg tgy,
hogy tette egybeesik az etika végsé feladatéval: az egész
teremtett vildgot teremtd médon felszabaditani az iddi és az
orok pokoli kinok alél.’® Masképp fogalmazva: ,A szemé-
lyes meguvdltds etikdja a paradicsom és az Isten Orszdga ided-
jdnak dllitdsdhoz vezet.” Ezt pedig csak az 6rokkévalé 1ét
fel6llehetséges, vagyis amikor ,az eszkatologia visszafor-
ditja fényét az egész életiinkre”.*’ A megvaltds nemcsak
a sajit és mds ember személyére vonatkozik, hanem
azokra az dllatokra, novényekre, s6t kovekre is, amelyek
az Isten orszdgaba be kell hogy vezettessenek. Ez a tény
azonban fiigg az én személyes teremtdi faradozasaimtol.
Ezért kell az etikdnak is teremt6i karaktert hordoznia.*
A teremt6i karaktert hordozé etika Bergyajevnek Az
ember rabsdgdrdl és szabadsdgdrdl cimt miivében vilt is-
mertté a magyar olvas6k6zonség szdmadra is.*

S.

Bergyajev eszkatologikus szemléletét egésziti ki az
antropoldégus és jezsuita teoldgus, Pierre Teilhard de
Chardin nagyon egyéni evolucionista, valamint José
Ortega y Gasset torténelmi perszonalizmusa. Az aldbbi-
akban ez ut6bbirdl lesz sz6.

A fentiekhez annyiban kapcsolédik Ortega y Gasset
torténeti perszonalizmusa, hogy a drimat nem az emberen
végbemend harcban latja, hanem az embert magdt tartja
drdmdnak. Az Historia como sistema cimi mtvében Or-
tega kiindulopontja az, hogy a természetben még nem
taldlhato £6l az ember, st az embernek nincs természete,
vagyis nem test, lélek, szellem, egyaltaldn az ember nem
dolog, hanem drdma. Elete tiszta torténés, amelyben nem
6 talalkozik a dolgokkal, hanem 6 maga épitkezik 6nma-
gabdl. Ebbél kovetkezik, hogy az emberi egzisztencianem
kész és nem szabélyszertien adott, mint példaul a koé.
Létmodja és egzisztencidja feladat. A 1ét nehézsége abban
van, hogy nem csak magat alakitja; legnehezebb feladata
éppen annak meghatdrozasa, amivé valnia kell. Az embe-
ri élet nem az az identitds, amely alkalomszertien vélto-
zik, hanem forditva: szubsztancidjaban éppen a valtozds
a jellemz6, mert az élet drama, teremtd torténés, s ami
torténik, az a szubjektum funkcidja. Az élet lényegében

élettapasztalat, az ember ezért taldl f6] 6nmaga szamdra
egy életprogramot, amely — mint imaginarius person —
a lét személyes formdjdnak megvaldsitdsa, s ez a karakter
egyben az 6 valésdgos léte.>* Orteganal tehat a személy a lét
zarandokutjan vandorl6 ember életprogramjinak megva-
16sit4sa, amelyben a megtértént dolgok ismerete (cognitio
rerum gestarum) az irdnyadd, s igy alapvetéen hatdrtalan
lehetéségeinek is egyetlen hatdra maga a mult.> A torté-
nelem az az alaprealitds — mondja ki Ortega —, amely az én
életem. [gy a torténelem a jelennek tudomadnya a sz leg-
komolyabb és legaktualisabb értelmében.* ,A mualt nem
odadt van, ahol megtértént, hanem itt, bennem. A miilt én
vagyok, amit 1igy hivnak, hogy az életem.”’

6.
A perszonalista keresztyén filoz6fia Mouniertdl
Bergyajeven it lényegében egymdst kiegészitd, Ossze-
fuggd egészet képez, amit mi sem bizonyit jobban, mint
kilénbo6z6é gondolataiknak Osszefoglaléja és tovabbfej-
lesztdje, Hamvas Béla perszonalizmusa. Elméletének ki-
indulépontja az, hogy a valosig csak a szubjektumbol
lathat6.*® Ismeretelméletének alapja ilyen értelemben
perszonélis, az En és a Te kapcsolatan all. Ezért viszonyul
az 4ltala szcientifizmusnak nevezett, az objektivitdsra t6-
rekvé tudomdnyhoz ugy, mint ideolégidhoz. A dolgok
ismerete azzal, hogy csak személyesen ragadhaté meg,
a szeretet megnyilatkozasanak tulajdonithatéan lehetsé-
ges. ,A személy nem objektum, nem phainomenon, ha-
nem noumenon... meghatdrozhatatlan... csak ugy tudom
megérteni, ha szélok hozzd, ha szeretem... Jézus: Ki va-
gyok én? El6szor is az, aki hozzad beszél... Aki téged sze-
ret... Aki engem nem szeret, annak dolog vagyok, tirgy,
szdm... eldologiasitott... Akit nem szeretek, az nekem do-
log, objektum.” Emil Brunner szeretet-meghatdrozdsat
veszi 4t Hamvas, amikor a személyes megismeréshez még
hozzateszi, hogy az nem mds, mint ,kiisz6bon allni. Foly-
tonos atlépésben lenni. Elve meghalni, meghalva élni.”*
Majd igy folytatja a személyiségi viszony mindsitett alkal-
manak kihangsulyozdséval, amely ,a pillanat. Ez a szemé-
lyesség. Egy. Egyszer. Soha tobbé. Soha még egyszer. Aki
ezt elérte, szabad. Es ha szabad, beldtja, hogy nem érde-
mes mdst, csak a legtobbet. Szeretni.™

Hamvas az idv definiciéjat is a személyességben és
a személyben kiboml6 szabadsigban hatérozza meg:*
»A személy nem kollektivum, de nem is individuum.
A személy (a végtelen kicsiny és a végtelen nagy kézott)
az individuum és a kollektivum kozott van, mint mind
a kettonek mértéke, szubjektum voltiban meghata-
rozhatatlan, az igazsdg hordozdja. A személy fogalmat
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sem a szocioldgia, sem a pszicholdgia, sem a metafizika,
sem a biologia nem érti, csak egyediil a regény. Amikor
a szcientifizmus barmely diszciplindja beszél, mindig
az individuumrdl beszél mint szcientifikus fogalomrol.
A személy pedig iidvtorténeti fogalom.™

Ahhoz azonban, hogy a személy meg tudjon felelni bel-
s6 szabadsdganak, és az igazsig egzisztencidjabol az Is-
ten orszagat épithesse, poeta sacerré kell vilnia. Ugyanis
a személyi lét kiteljesedésének feltétele az alkotds. Ezt Rilke
szavaival tdmasztja ald: ,Ahol alkotok, ott vagyok valo-
di.”**Hamvas a szakralis szubjektum megélését a George-
kor szellemi hatdsa és a protestdns teoldgia alapjan Jézus
Krisztus harmas tisztének részesedésébdl szdrmaztatja
it a személyre, akinek teremtdi tette igy kirdlyként, pap-
ként vagy préfétaként (allamférfiként) nyilvanul meg
szabadon, véllalva az 6sszes elhagyott és feladott emberi
méltésigok 6rzését, valamint Gjjateremtését. Mindegyik
6si, szakrdlis tisztség tevékenysége azonban elviselhetet-
len tavol, egyediil, magdnyosan, titokban, dicséség nél-
kiil, a tomeget 6nmagatdl messze tartva zajlik, ott, ahol
a népszertiség atokka lett. S6t neki, személyében ,maga-
ra hagyatva, kiginyolva, pojicdnak bélyegezve, teljesen
egyedil kell alkotnia”, mintegy Arlequin-né, Bolondda,
kiilénc bohéccd kell vélnia.*

7.
A protestdns perszonalizmus maig tarté hatdsa kétségtele-
nil Emil Brunner munkéssaganak tulajdonithaté. Amint
fentebb mar lathattuk, hatdrozottan a bibliai eredet jel-
lemzi személyiségtandnak megfogalmazasat, s igy nem
véletlen, hogy Bergyajev gondolatait — jelent8ségiiket és
mélyértelmiségiiket elismerve — gnosztikus androgén-
mitosznak tartja, amely — szerinte — a biblikus keresztyén
felfogasban komoly torést eredményez.*¢

A Biblia alapjan allitja: Isten nem szellemet, nem lelket,
hanem szellemtesti teljességet (geistleibliche Totalitit),
a ,személy-embert” teremtette meg a sajat képére. Mds-
képpen fogalmazva: az, hogy Isten képmdsara, azt jelenti,
hogy személynek teremtetett az ember. Az ember totalitdsa
is a személyes 1ét egységét fejezi ki. ,Az ember theomorph
lény. Személyes létét Isten személyes 1ététdl birja. Azon-
ban azaltal, hogy ezt Istent6l kapja, mds az ember, mint
az Isten személye.™ A hierarchikus kiilonbség abban
all, hogy Istennél az En (Ich) és a Magam (Selbst) egy,
mig az ember az En-je (Ich) esetében a Magam (Selbst)
Isten igéjében van elrejtve.*® Az emberi En lényege nem
az ismeretb6l, nem is az onismeretbdl hatdroztatik meg,
hanem az Isten-ajandékbol, Istennek vélaszolo szeretet-
bél, a szeretetben 1év§ felel8sségbdl (Verantwortlichkeit-

in-Liebe).* Ebbél kévetkezik, hogy minden személy-
lét (Personsein) egyben viszonylét (Verhiltnis-Sein)
is, akdr 6nmagdhoz, akdr Istenhez viszonyul, s ennek
a viszonylétnek tartalma a szeretet. A személyt csak
szeretetbdl kozelithetjiik meg, nem pedig a megisme-
rés folyamatdnak szubjektumébol, ezért nem lehetséges
a személy pszicholdgiai vagy biologiai értelmezése. A Te-
hez val6 viszony a személy eredeti meghatdrozottsiga,
a személylét kozosségben val6 1ét (Sein-in-Gemeinschaft),
amelyet felelds szeretet jellemez.>

Brunner bibliai értelemben a személylét szeretetének
kozponti egységfogalmat a szivben jeloli ki. A sziv a sze-
mély egységének centruma. A sziv Isten igéjének és szere-
tetének kozpontja is, szabadité kegyelmének megbékits
helye. A sziv ilyetén kozponti helyzeténél fogva az em-
beri En-lét aktualitdsa a Krisztus passidja alapjdn actus
relativus, a valaszadé 1ét aktusa.’! A védlaszol6 1ét aktusa
pedig akaratban, ismeretben és érzelemben nyilvdnul
meg. Az akarat esetében — Brunner értelmezése szerint
—, ha Isten akarata szeretet, akkor az ember akarata utdn-
akarat vagy egyttt-akarat, s akkor nem mdsrdl van sz,
minthogy a szivbeli akarat maga a szabad akarat. Ugyan-
is a szeretet az emberi szabadsdg eredeti formdja. Az is-
meret a legmagasabb metafizikai méltosdg aktusa, s az
elszenvedett passio tapasztalatdbol ered, s dltalalesz a ko-
szdnetbdl (Danken) gondolat (Denken). Az érzelemnek
pedig az Isten-viszony lelkisége a legitim helye, a befoga-
dds és nem az dnteremtés. Isten szeretete ugyanis valosa-
gos 6rém, magéban Istenben létezé 6rém (Sich-in-Gott-
Freuen), amelynek gydkere a sziv legbelsejében van.

A személyiség széthullasit Brunner azzal magyardzza,
hogy a blin befészkelte magit a szivbe. Ezzel egyiitt meg-
tortént a személyiségnek a kozéppontbol torténd kibillen-
tése, ,a blineset dltal az ember elveszitette személylétének
tartalmat, az Isten szeretetében valo létet”. Kovetkezés-
képpen 6nmagét keresd Enné lett, ,6nmagaba hajlott sziv”
(cor incurvatum in se ipsum), tartalmilag az Isten-ide-
genség dllapotdba jutva.®> Ebben az esetben a felel6sség és
a szeretet szétbomldsardl beszélhetiink, a széttort sze-
mélyegység darabjai, az akarat, gondolat és érzelem 6n-
maguk szdmdra probilnak meg érvényesiilni. Az akarat
6nmagdban immanens praktikus ész, a nietzschei ,Wille
zur Macht” 6nkényének uralma alatt. A szellemiség sziik-
ségszertien személytelenné, torvényeskedsvé és abszt-
rakttd mereviil. Az érzelem pedig, mely Istenben valé
6rom volt, ellentétévé, a gytlolet felé fordul, mély féjda-
lom és békétlenség kiséretében az élvezet, a melankdlia és
aplatoni erész szolgasdgdba szorul. A sziv megtorése, szét-
torése az egzisztencia diszharmonidjét vonja maga utén.*?



A protestans perszonalizmus tehdt az igeteoldgia ér-
telmében nem 14t mds alapot és utat, mint a megvalté
Krisztusét, a szoterioldgia értelmében megaldztatasinak
és felmagasztaldsdnak utjat az ember személyét illetéen
is. Ebbél a szempontbdl érdemes a feledésbél kiemelni és
gjra kihangstlyozni a tobb ezer éves hagyomannyal ren-
delkezé, kijelentésen alapuld bibliai vagy keresztyén pszi-
cholégidnak jelentéségét, amelyre Emil Brunner hivta fel
afigyelmet a dialektikus teoldgia térhéditdsakor a huszas
évek mésodik felében.** Megillapitja, hogy a természet-
tudomanyon alapulé pszicholégia vélsdga az emberi lét
vélsdgaval fiigg Ossze. A vélsdg pedig azért makacs, mert
a lélek maga az ember, s a lélek vdlsdga az emberi 1ét vdl-
sdgtermészetét tiikrozi. Raadasul a betegség nem véletlen-
szertd jaruléka aléleknek, ahogy a pszicholégia tekint red,
hanem a sajitja. Az emberi egzisztencia lényege maga
a valsdg, mert az ember egzisztencidjénak kozpont-
jaban az ellentmondédsossig lényegi természetdi (das
wesentliche Widerspruch). Brunner tisztaban van azzal,
hogy az embernek ehhez az ismeretéhez nem juthatunk
el a hétkoznapi tapasztalatok nyomdn, sem az 6nismeret
révén, sem pedig a természettudomdny segitségével. A 1ét
valosdga (Existenzwirklichkeit) s benne az ember krizisé-
nek természete csak az 6rok Isten fényében ismerszik fol.
Ehhez azonban a hit ldtdsdra van szitkség, amely igy az
isteni kijelentés alapjan bibliai vagy keresztyén pszicholo-
giaként éppen a krizis teriilletén kovetel helyet maganak.
Abibliai vagy keresztyén pszicholdgia természetébdl faka-
déan irdnyelvi, nem pedig szabdlyokra épiils, mint a ter-
mészettudomdnyon alapul6 pszicholégidk. Ez azt jelenti,
hogy a teremtés, a megviltds és megszentel6dés irdnyaban
tajékozodva az Istennel vald cselekvd viszonydban szemléli
az embert. Brunner egy mondata vilagitja meg taldn aleg-
jobban ennek a pszicholégidnak biblikus, teologiai voltat:
Az ember ,ellentmondésossigdnak megoldasa (Ldsung)
nem egyfajta elgondolds, hanem egyediill a megvdltds
(Erlésung) lehet.”® Az pedig nem mas, mint a gydzelmes
isteni tett az emberen és az emberben.

Az emberben ugyanis nem allati 6sztén van, ahogyazta
természet fel6l gondolni vélik, az inkabb hatdsdban tinik
csak annak. Az 6szton eredetileg a szeretet viszonyuldsat
jelentette a vilaghoz, de ebben a kapcsolatban a szemé-
lyiség és a kielégitetlenség fesziiltsége hozza el6 az 6sz-
tonok diktatumat. Az emberi 6szton abban kiilonbozik
az allatitdl, hogy démonizalédott, és ezzel elszemélytele-
nedett, a végtelenséget és az abszolatsigot hangsulyozza,
amellyel levalaszt Istentdl, és balvanyozdsba taszitja a ki-
elégitetlen embert. A pszicholdgiai karakterek és tipusok
probléméja az, hogy az individualizmus alapjin 4llnak,

hiszen — ahogy Brunner hangsulyozza - ,az isteni terem-
tésben az emberek mint individuumok kiilonboznek,
és nem mint karakterek”. A karakterek kiilonbo6zéségei
nem mdsok, mint az istentelen 6nmeghatdrozas kiilon-
b6z lehetdségei, a személy eredeti egysége dezinteg-
racidjanak modozatai. A karakter a blinés individuum
alakzata (Gestalt), s egyébként az individualitds szolgalja
binés moédon a karakterek kiemelését. Egyetlen valos és
igaz karakter [étezik csupdn, a Krisztustol nyert karakter,
amelyben mindannyian egyek vagyunk. Az individua-
lizdlodott karakterek végteleniil sok moédosuldsokban
el6all6 valtozatai pedig mind annak az egynek hamisit-
vanyai. Ezért nem lehet a pszicholégidban a kiilonb6z6
karakterjegyek alapjin a személyiség megismerésére
eljutni. Az a karakter ugyanis, amelyben a személyiség
egyedill megmutatkozhat, Krisztus személyének lénye-
géhez tartozik.’”” A személyiség alapja ugyanis alapve-
téen uj, krisztusi lét — mint szenvedésébdl, halaldbodl és
feltamadasébdl valo részesedés.
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Feledy Balazs
Szakralis muvészet:
Tl az érzékeken?

»A festés szdamomra imddkozds...”
(Paul Johnson)

m Ez az irds a szakrdlis problémakoérével kizardlag a
vizudlis miivészetek bizonyos teriiletein észleltek kapcsdn
kivan foglalkozni, s csak a kortdrs magyar képzémivésze-
tet, iparmuivészetet vonja be vizsgdlodasénak tapasztalati
korébe. Hangsullyal kell jelezni, hogy az irds épp csak —
miivész- és mivészeti példik nyomdn - felvillantja az
épitészet ez irdnyu dilemmait, viszont a kérdést boncol-
gaté gondolatok a képzémuvészet (azon beliil a festészet,
grafika, szobrészat) és az iparmivészet (azon beliil annak
4gazatai) 4ltal felvethetd kérdésekre koncentralnak, utal-
vaafotografiajelenségeire is. Fontos kiindulds az is, hogy
a dolgozat nem kapcsolédik — sem direkt, sem éttételes
médon - az utdbbi években megszaporodott (egyébként
pozitiv jelenségnek itélhetd), valamilyen médon a szak-
ralitds témakorét kiirdsi szempontnak tekintd kisebb
vagy nagyobb szabdsu kiallitdsokhoz, rendezvényekhez,
fesztivilokhoz (Budapesten és nem Budapesten). Nem
emel ki dijazottakat, nem fokuszal kiilonosebben ilyen
tematikaju irdsok, elemzések gondolatmeneteire. Min-
den izében személyességre torekszik, elvi jellegtinek
mondhaté megéllapitasaiban — inkabb: téprengéseiben —
s a filozofiai, mlivészeti hivatkozasok korében is.
Kétségtelen, hogy a rendszervaltdst koveté immér ne-
gyed szdzadban a képzémiivészet dgazatiban egészen
kivételes ,palyat futott be” a szakralitds fogalma, katego-
ridja. Mig annak el6tte a fogalom haszndlata keriilend
volt, az utobbi évtizedekben szinte divatta vélt a kifejezés
alkalmazdsa, s valamilyen médon az ehhez valé muvé-
szeti-gyakorlati kapcsolédds. Természetesen mindezt
el8segitette a tarsadalmi kortlmények donté valtozasa,
az a kortilmény, hogy szent dolgokkal foglalkozni, val-
lasosnak lenni (valldsossd vélni), a Biblidt olvasni, ér-
telmezni immadr nem tartozott, tartozik a téirt kategéria
rendszer tartomdnydba, hanem - legaldbbis a koztudat

szintjén — tdmogatottd valt. Kétségtelen az is, hogy az
ilyesfajta mtivészi affinitds, érdeklédés — az alkotdk ol-
dalardl — kordbban mir csak azért sem volt kibonthato,
mert e gondolatisdgban a kordbbi évtizedekben a kozvet-
len miivészi dbrazolds ikonografidgjaban nem nagyon le-
hetett (s nem is volt érdemes) elmélyiilni. Akivalamiféle
szakralis miivészettel foglalkozott — vagy az munkdssa-
géban kozponti helyre keriilt — marginalizélédott.

A szakrélis mtivészet és az ennél sztikebb esztétikai sza-
badsigu egyhdzmiivészet pedig részét képezia keresztény
kultirdnak, s ez a keresztény kultdra hattérbe szorult;
anegyvenes évek masodik felétél rd irdnyulé presszio ki-
méletlenséggel parosult. S a keresztény kultdra beszori-
tottsdgaval egyiitt a szakralis mivészet terepei is sztikeb-
bé valtak. Dévid Katalin, amikor ennek okait vizsgalja,
egyrészt szuggesztiven dllapitja meg: , A kétezer éves Eu-
répa szempontjabol megcsonkult, megsérilt e majd fél
évszdzad kortdrs miivel6dése. Itt nemcsak arrdl van sz6,
hogy a miivel6déstorténet kincseit megszirve, atértékel-
ve, s6t hidnyosan kaptdk az emberek, és szellemi vasfiig-
gony zarta el a kiilvilag kortdrs értékeit, hanem torvény
altal eléirt ideoldgia bortonbe is vetette a gondolkodast.
Az ember ugy érezte, hogy egy egész tirsadalom valik
paranoidssd.” Ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy a katoli-
kus egyhdz tulsigosan befelé fordult, csak a ,megmarad-
tak 6rzése” volt a célja, s — mint kurzivalva irja — ,nem
tekintettiik misszids teriiletnek sajdt hazdnkat”.

,Ha van valami, ami ellentmond a keresztnek, az bizo-
nyosan ez a befelé vigydz6, bezdrkozo, és nem kifele fordu-
16, a mindenkire var6 magatartds.” Ennek megfelel6en az
is igaz, hogy — beszoritottsaguk miatt — a kommunizmus
évtizedei alatt az egyhdzak nem forditottak kilonosebb
figyelmet a kortdrs miivészetre. Uj templomok nem (na-
gyon) épiiltek, a kiilonboz6 felekezetek ériiltek, ha a régi-
eket (azok egy részét) megtarthattdik, netan tjjaépithették,
restaurdlni tudtdk (iskoldikat tomegesebben vesztették
el). Negativ jelenségnek tarthatjuk tehat, hogy azokban



az évtizedekben igazin és valdsdgosan az egyhazak és
a kortédrs képz6émiivészet nem taldltak egymadsra, ,6nként
bezdrkoéztunk a templomokba” — irja David Katalin.
Ellenpéldékra — méghozzd jokra — hivatkozhatunk
ugyan, de jellemz6 volt példdul az egyhdzmiivészettel
kapcsolatban, hogy ugynevezett templomfesték jartak
az orszagot, akik némi diszitéfest6i ismeretekkel alkot-
tak falképeket. Igaz persze azis, hogy az egyhdzon beliil a
miivészek nem taldltak szakértelemre, az egyhdzon beliil
ritka volt a képzémiivészetre érzékeny (papi) személy,
igy, ha sziilettek is uj miivek, azok szinvonala sok kivan-
nivalét hagyott maga utdn. [gy azutan a szakralitds nem-
csak a kint (a tarsadalomban) 1év§ politikai koriilmények
miatt szorult hattérbe, hanem azért is, mert bent (az egy-
hazban, a templomban) sem volt a mindségre ,kereslet”,
s ez is szerepet jatszott az elmaradt evangelizacidban.
Am minél tovibb elmélkediink a szakralitas fogal-
maval koriilhatdrolhaté mivészeti jelenségekrél, anndl
erésebben tolakszik el6térbe tobb kozeli fogalom, s igy
elérkeziink az értelmezések tartoményéba. Az értelmezés
folyamata pedig kérdésekkel indulhat. Mivel manapség
taldn az indokoltnal is tobbszor keriil szoba a szakralis
fogalma, tegyiik fel kiméletleniil — de a cél érdekében —
raciondlisan a kérdéseket. Mi a szakralis miivészet viszo-
nya az egyhdzmuvészethez? Azonos fogalmakrdl van-e
sz0, vagy épp két nagyon is elhatdrolando6 teriiletrdl?
A szakrélis mivészet szinonimdja-e példdul a spiritudlis
muvészetnek (ekvivalens-e a spiritualitdssal)? S hogy
még tovabbterjeszkedjiink kérdéseinkkel: ha valamilyen
miivészi teljesitményre azt allitjuk, hogy transzcendens
muvészet, az miként viszonyul a szakralitéshoz? S érde-
mes-e haszndlnunk, alkalmaznunk a vallisos miivészet
kifejezést? Mint latjuk: kilonb6z6 fogalmakat hasznd-
lunk, mikézben lehet, hogy értelmezési gyakorlatunk-
ban e fogalmak, azok hasznélata keveredik, érintkezik
is, s persze el is hatdrolédik. Egyet biztosnak tart e sorok
iréja, épp a napjainkban érzékelheté miivészeti gyakorlat
miatt is (amely gyakorlat hajlamos tdgan értelmezni e ka-
tegéridt, s tdgan értelmezni az ehhez kapcsol6do muvészi
gyakorlatot): a szakralis miivészet kategéridjat nem lehet
parttalannd tagitani. Nem lehet példdul azt éllitani, hogy
minden humanumot vagy épp esztétikumot hordozé mu
egyben szakralis is. Bizonyos, hogy a szakralitds, a szent
eszmék jelenléte valamiféle miivészi, esztétikai konkré-
tumot vagy — fogalmazzunk inkébb igy — tobbletet kell
hogy hordozzon a miben, olyan immanens értékekkel
kell rendelkeznie, ami azza teszi, ami. Elérkeztiink hat
a fogalom meghatdrozasanak nehéz probléméjahoz. Mi
is az a szakrdlis, mi is az a szakralitds? A véleményeket

dontéen meghatdrozza persze, hogy a definiciot ki, mi-
lyen kiinduldssal, milyen vildgnézettel, milyen céllal
fogalmazza meg. S ezt megel8z8en az is lényeges, hogy
milyen elveket vallunk magdrél a miivészetrél.

Hogy megtaléljuk az utat (lehet, hogy csak dsvényt)
a szakralishoz, j6 azt az elvet vallani, hogy a muvészet
feladatanak eszmék megjelenitését tartjuk, régebbi kife-
jezéssel: hogy benne eszmék dbrézoldédjanak. Nem maga
a targyiasulds a legfontosabb (persze feltétel), hanem
hogy eszmét hordozzon. A miivész tehdt ne csak a vald-
saghoz értsen, s ne csak a valésdgban létezzen, hanem ké-
pes legyen szinte ldtnoki médon alkotni, ami megteremti
a lehetdséget arra, hogy a legvégsdkig (sét, a zseni: azon
tulis!) elldsson. Latomadsa része alkotéi tevékenységének,
s latasa (a mdvésznél ez szinonim4ja lehet a litomasnak)
egyesil alkotoi tevékenységével. Ez a tevékenység pedig
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kilép a hétkéznapok megszokottsigaibdl, képes kilépni
az id6korlatok determindcidibdl, képes atlépni tereket,
st sajat személyisége hatarait is. Igy tud valni a 1ét, a 1¢-
tezés sajdtos értelmezéjévé. Mindehhez azonban feltét-
len kellék a muvészi érzékletesség, nota bene: érzékiség,
amely a miivészetet miivészetté teszi és alakitja. Latomds
és érzékletesség, e kettd intenziv és szimultdn alkalmazdsa
visz kozel ahhoz a titokhoz, amely minden mivészeti tel-
jesitmény alféja és megdja. S ha a mlivészet tovabbi utja
a szakralis felé gy lehetséges, hogy a miivészet az érzék-
letesen is tullép, az eszme esszencidlissd vélhat. S igy vila-
gossa lesz az is, hogy az alkotémiivész személyiségében is
erésodnie kellett az intellektudlis, a gondolati vénanak.

A szakralis a latin sacer, megszentelt sz6bol 1étrehozott
tjlatin miszé (sacra). A sacralis, irjuk magyarul: a szak-
rdlis mast jelenthet a valldsban, mint a kéznyelvben és
mast jelenthet a mtivészetben, de mindazt jelenti, ami
a szentre vonatkoztathaté: kultusz, ritus, mitosz, tani-
tas, szentelés vagy ennek jegyében kivélasztott szemé-
lyek, targyak, jelenségek, s igy a miivészet is. Szakralis
mindaz, ami a legtdgabb értelemben az isteni szférdhoz
tartozik, szent eszméket jelez, értelmezi és érti az Istent.
Ki kell mondanunk, hogy a szakralis értelmezése a vele
szemben &ll6 profinhoz viszonyitva talan konnyebbé
valik, polarizéltsiguk okdn. A profin nem csak ellenre-
akcid, program is, amely fellel minden, a szakrélison
kivil es6 jelenséget. A szakralis mtvészet tehdt isten-
kozponti; Isten-értelmezése révén szentnek tart mindent,
ami ehhez a maghoz kapcsolédik, s ami a miivészetben
is kozponti helyre keriil. De - s ez lényeges — ugyanak-
kor biztositja a mijvészet szabadsdgdt a korabban emlitett
latomas, érzékletesség, gondolat érvényesitésével, jelen-
létével. A szakrdlist mitivészete kozéppontjaba helyezé
muvész tehit nem hogy megkotné magdt, hanem éppen-
séggel képes kiszabaditani szellemét, tehetségét bizonyos
kotottségek aldl. A szakralissal foglalkozé muivészre az
a jellemzd, ahogyan Dienes Valéria gondolkodik: ,Ha-
tarolt Iény vagyok és mégis hatartalan. Magambdl adok,
tehdt hatdraim vannak, a végtelenbdl veszek, tehat nin-
csenek hatdraim. Mintha zarkédbdl néznék ki a Minden-
ségre, és mégis ki tudok tagulni a mindenséggé.”

S ez a megfogalmazds is mutatja, hogy ugyanakkor
amiivész jelentds teret ad a gondolatnak, amely ebben az
esetben hitre épiil(het).

S természetszertileg vetédik fel a kérdés: egy ilyen
szemléletben helye van-e még a szép kategéridjanak?
Egyéltaldn: hasznilhaté-e (még) ez — az esztétika tor-
ténetét amuigy erésen determindlé — fogalom? E kérdés

természetesen a kortdrs képzémuivészet vizsgalata sordn
is felmeriil, de a szakralis mtivészet megkozelitésében
talin még izgalmasabba vélik, annal is inkdbb, mivel
a szakralis témdjéval foglalkozé gondolkodok egyidej-
leg a szépség kérdéseit is feszegetik.

Dilemmadink egyik felolddsi lehetéségét Simone Weil
adja meg, amikor Jegyzetfiizetében igy ir: ,Mindabban,
ami benniink a szépnek tiszta és hiteles érzetét kelti, Is-
tennek valdsagos jelenlétével van dolgunk. Igenis lehet
beszélni arrdl, hogy isten valamiképpen beletestesiil
a vilagba, ennek jele a szépség. A szép annak tapasztalati
bizonyitéka, hogy lehetséges a megtestesiilés.” (Jelenits
Istvan forditdsa) Simone Weil nagyon mély, nagyon hit-
ben fogant vélaszt ad. Erdemes tehat — és kell is! - fog-
lalkoznunk a szép kérdésével. Anndl is inkdbb, mert ma
mindent mondunk - a jelz6k halmozdsa kézben — egy
mialkotdsra, de taldn a legritkdbban hasznaljuk a szép
mindsitését (tulhaladottnak itéljiik), pedig szépség és
szakralitds kozds tordl fakad. A metafizika oldalardl ko-
zelité Bolberitz Pal igy fogalmaz: ,A mualkotdsban nem
csupdn a materidlis elemet ragadjuk meg, hanem éppen
az anyagi mozzanat altal jutunk el egy mar meglévé titok-
zatos és mély érték-mozzanat felfedezéséhez. Ez az érték-
mozzanat pedig nem mds, mint a szépség. Tehat relativ
értelemben ugyan, de minden mualkotas tulajdonképpen
(ha részesedett forméban is) az abszolttum jegyeit viseli
magin. A szépség abszolut igénnyel 1ép fel.” Paul Johnson
pedig, meglehetds hatarozottséggal, igy zérja le (Aquindi
Szent Tamdsra hagyatkozva) e kérdésre vonatkozé gon-
dolatmenetét: ,,...1étezik az abszolut szépség, s ez a dolog
vagy lény nem lehet mas, mint maga Isten.” (Makovecz
Benjdmin forditasa) Latjuk Simone Weil, Bolberitz P4l
és Paul Johnson gondolatainak kozeliségét, melyet — vé-
giil - hadd tegytink még plasztikusabbd Pilinszky Jdnos
értelmezésével: ,A muvészi szép szdmos titka kozil az
egyik legszembet(inébb, hogy az mindig egyfajta aldzat
gyumolcse. Ha jol megfigyeljik, az alkoté képzelet kife-
jezésének anyagdért mindig foldig hajol, mintegy megis-
mételve Isten teremtd gesztusat. Mi t6bb: minél bonyo-
lultabb a mondanival6ja, a mtivésznek anndl esend6bb
és elhagyatottabb rétegekbe kell ledsnia, hogy megfelel$
»anyagra« taldljon.” Ez a gondolat kitagitja a szépség tar-
tomdnyat, s a miivészi alkotomiihely mélységébe vezet be
akoltd, amikor igy ir: , A legtiindéklébb elgondolds sorsa
is a megformélaskor, anyagdban dél el, ahogy egy szere-
lemé az 6lelésben. A mivészet: inkarndci6. Minél szelle-
mibb, annél »tapinthatébb«. Es forditva: minél »tapint-
hatobb«, anndl benséségesebb, annal szellemibb.”

S itt ragadhatjuk meg a szakrélis mtvészet elvalasztd-



sanak lehet8ségét az egyhdzmiivészettél. Természetesen
az egyhdzmiivészet is lehet szakralis tartalmu, szakralis
lényegii (bizonyos értelemben kell is, hogy az legyen!), de
benne a liturgia szolgalata a lényeg.

Az ut6bbi évtizedekben — régi és Gjabb templomok-
ban és azok kornyezetében egyarant — szilettek ki-
magasléan igényes egyhdzmuvészeti munkdk, melyek
koziil csak felvillantdsul hadd hivatkozzunk Brada Ti-
bor iivegablakaira, Szkok Ivin és Kisléghi Nagy Addm
templomi falfestményeire, Kiss Gyorgy stacié dombor-
miiveire, korpuszaira, Rieger Tibor az O- és Ujtestamen-
tum jeleneteit megidéz6 dombormiveire, szobraira,
immar legendds — a pannonhalmi apétsag bazilikdjiba
beépitett — millenniumi kapujéra.

S pregnans kiilonbség az is, hogy mig az egyhdzmuvé-
szeti alkotds jellemzden templomi keretek kozott tudja
szolgalni a liturgiat, addig a szakralis mavészeti mi el tud
szakadni az egyhdzi kozegtdl, kiléphet a templombol.

Doént6, hogy a szakrélis mivészet nem alkalmazott
muvészet (mint bizonyos értelemben tehit az egyhaz-
muvészet igen!), nem kell igazodnia semmiféle egyhézi
igényhez, kovetelményhez, csak (?) a szent eszmék teleo-
légidjdt kell centruméban tartania, amely tehat valami-
féle tavolsdgtartdst is jelent a kozvetlen tarsadalomab-
rézolastol, s igy képes felemelkedni a grand art, a magas
muvészet tartomdnydaba.

A cimbe foglalva két fogalmazdsmoddal taldlkoztunk,
melyek elhatdroldsa fontos. A szakrdlis miivészet fogal-
ma célra irdnyitottabb, itt tehdt olyan mtivekrél van sz,
amelyek egész létiikben hordozzak e szellemiséget, s azzal
valnak ilyen miivé, hogy ez lényegiik, immanencidjuk.
A szakralitds a mijvészetben vagy a szakrélis a mitivészet-
ben fogalma pedig azt jelzi, hogy vannak olyan mtvek,
melyek dsszességiikben nem sorolhatdk a szakralis miivé-
szet gyakorlatiba, mégis rendelkeznek olyan attributu-
mokkal, melyek a szakralitds lényegi jelenlétére utalnak.
Ilyen tipust mivet természetesen joval tobbet taldlunk.

Folyamatos vitatéma, hogy a nem valldsos, sét taldn ke-
ményebben fogalmazva: a valldstalan ember - jelen esetben
miivész — alkothat-e olyan miialkotdst, amelyben a szakrali-
tds kozponti helyre keriil, illetve az adott mtivet a megvaldsi-
tas mikéntje szakralissa teszi? Nos, évszdzadokkal ezel6tt ez
elképzelhetetlenlettvolna, de ma mar, a XX-XXI. szdzadban
természetesen igen. Hozzdnk kézel éll6an értelmez Mircea
Eliade, amikor igy ir: , A magat valldstalannak érz6 és meg-
jelolé modern embernek egész — dlcdzott — mitoldgidja és sok
»lesiillyedt« ritusa van.” ,A »valldsnélkiiliek« talnyomé
tobbsége valdjaban nem mentes valldsi viselkedésmodoktol,
teologidktdl és mitologidktol.” Varga Métyas igy fogalmaz

e kérdésrdl: ,Sok tekintetben bevallatlan és a keresz-
tény recepcié szempontjabdl feldolgozatlan tény, hogy
ismertiink mélyen szakralis muveket, magukat hitetlen-
nek vall6 miivészektSl.” Sajitos személyes valaszt adott
e kérdésre Henri Matisse. Igy nyilatkozott: ,Hiszek-e
Istenben? Igen, amikor dolgozom.” Rieger Tibor tagab-
ban értelmezi, és a hithez koti a miivészet definiciojat:
»A miivészet 6szinte, mély hit.”

Nos, ezek a kérdések természetesen érzékelheték a kor-
tars magyar miivészet gyakorlatdban is. Sok esetben in-
kabb azzal talalkozhatunk, hogy a miivészek a valldshoz
valé viszonyban valamiféle erkolcsiség értékeit fedezik
fel, olyan szimbdlumok, metaforak alkalmazasa terepé-
nek tekintik az dltaluk szakralis miiként létrehozott al-
kotést, amelyben személyiségiikh6z mélté mélységekig
jutnak el, akdr katartikus erével, misztérium keresésével
és megtalaldsdval. A Biblidt irodalmi élménynek és nem
hitélménynek tekintik. Az ilyen miivészi magatartdst is
nagyra kell tartanunk, mert egyre ritkabb.

Felmerilt mdr, hogy alkalmazzuk a transzcendens és
a spiritudlis fogalmait is a kortdrs miivészetben, mint
olyan fogalmakat, amelyek érintkeznek a szakrélis m-
vészet problémakorével, és a miitdrgyban érzékelheték.
Természetesen itt is megengedhetSk értelmezésbeli és
telfogasbeli killonbozbségek. Szdmunkra az az elfoga-
dott allispont, hogy a transzcendens muvészet, amely
egyfajta megismerés hatardn tuliként, érzékfelettiként,
atlépésként, az empiridn tallépéként értelmezhets, még
nem ab ovo szakralis mtivészet. Transzcendens miivésze-
tiimmanencidt érezhetiink a geometrikus formarendhez
kozeliképi vildgokban, igy feltétleniil Konok Tamads, Haj-
du LészIl6, Bak Imre, Hadsz Istvan vagy Gy6rffy Sandor
vizudlis rendjében. Az utdbbi évek taldn legjelentSsebb
kutatomunkaja nyomén e kérdéskorben foglalta 6ssze
gondolatait Kovécs-Gombos Gabor, aki a kévetkez8kép-
pen dsszegzi megkdzelitési nézépontjat (s akinek festdi
gyakorlatdban is jelen van a transzcendencia megraga-
désanak kozelsége): ,Csupan a transzcendens miiveket
vizsgaljuk, nem kizdrva annak reményét és lehetéségét,
hogy némelyikiik belép egyszer a teologusok definiciéja
szerinti ars sacra korébe is.” Természetesen ez is egy elfo-
gadhato nézet, melyre — egy tigra nyitott kortdrs, egyete-
mes miivészetszemlélettel — taldl is bizonyossagokat.

A spiritudlis mtivészet pedig az a miivészi szemlélet,
amely szellemiséget, lelkiséget hordoz, lelki beallitott-
sdgot sugdroz, tehit egy tdgabban értelmezheté kate-
goria, mint a szakralis mtivészeté (emlitett konyvében
Kovics-Gombos ebben az értelemben Beke Laszl6 vé-
leményére is hivatkozik).
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Az €16 magyar festészetbdl példakat annak megfelel5-
en tudunk hozni, amelyek valamilyen médon kapcsoléd-
nak Kéllai Erné 6rékérvényt megéillapitdsahoz: ,Az 4j
miivészet tirgyak helyett inkdbb érzékeny és mozgékony
alkatu, egymdson é4thatold, szines, strukturalis jelensé-
geket dbrdzol, melyekb6l egy mélyebb, szellemibb valé-
sag képe sugdrzik.” Ez a mélyebb, szellemibb valdsdg,
a spiritualitds megjelenitésére valé érzékenység, filozo-

fikus, meditativ mivészi magatartas érzékelhet6 Bernat
Andrés, Bikacsi Daniela, Fehér Lészl6, Lovasz Erzsébet,
Krajcsovics Eva, Kopécsy Judit, Mészaros Géza, Molnar
Péter, Székics Zoltin, Szotyory Laszld, T6lg-Molndr
Zoltan, Vali Dezs6 vagy Vojnich Erzsébet képein.
Fontos tudnunk, hogy itt nem stilisztikai, hanem vala-
miféle szellemi rokonsdgrol van sz6, melyben azonban el6-

térbe keriilnek az elvontsighoz kozeli formai megkozelité-
sek, és az tlagndl tobb esetben taldlkozunk néi alkotdkkal.

Természetesen egyik fontos mindsitd szempont, hogy
milyen formanyelvi, stiluskategéridk kozott valosulnak
meg a muvek, s itt ujabb érzékeny kérdéshez érkeztiink,
amely amugy is a kortdrs muvészet egyik dontd dilem-
mdja. Lehet-e a szakrdlis miivészet elvont, vizudlis nyel-
vezetl, vagy — bizonyos kovetelmények miatt — csak
valamiféle természetelvli, dbrézolds-kézpontu lehet?
Természetesen a valasz: igen, ha tekintetbe vessziik, hogy
az elvont mutivészet nyelvi, vizudlis és fogalmi rendszere
milyen 6riasi léptekkel (és léptékkel!) fejlddott az elmult
széz évben. Es igen, azért is, mert mésik oldalon a befo-
gado6 kozeg (egyhazi és laicizélt egyarant) tolerdnsabbé
valt, szélesebb, tigabb értékelviiség kovetésére képes.
Am még ilyen miivészi gyakorlat hitelesitése esetén sem
stird az ilyen szemléleti szakralis miivészet jelenléte
a kortdrs magyar mivészetben. Végsé soron a stilus is
elhatdrolé koriilmény lehet a szakrélis miivészet és az
egyhdzmivészet kozott. Mig az egyhdzmiivészet még
ma is elvarja — ikonografiai kévetelményekre hivatkozva
- ajellemzéen figurilis, természetelvi, végsé soron leird
és illusztrativ dbrdzolast, addig a szakralis miivészetben
nincs ilyen kovetelmény. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
bizonyos tematika, miivészi fokuszaltsig befolydsolja
a formanyelvet. Ha egy képzémiivész Krisztus utolsd
vacsordjaval vagy a keresztut megprobaltatdsaival kivdn
foglalkozni vizuélis nyelvezetének eszkoztérit felhasz-
nalva, akkor szinte megoldhatatlan feladat elé keriil
anonfigurativ dbrazoldsméddal. Ha témdja dltaldnosabb,
példaul a szenvedéstirténet vagy az aldozatvallalds 4ll
(ennek megorokitése) céljai kozpontjéban, akkor viszont
a személyes, elvont mtivészi nyelvezet komoly lehet$sé-
geket ad ennek feldolgozdsara.

Felmeriil a kérdés: nagyobb-e ma az érdeklédés az
alkotSk részérdl a szakralis miivészet irdnt, mint kordb-
ban? A kortars képzémiivészeti gyakorlat éppen az, hogy
a hétkoznapok, a profan, a tirsadalmi jelenségek megje-
lenitése tdvolit a szakralitdstdl; hatdrozottan érzékelhetd
egy deszakralizdcios jellegzetesség, a groteszk, a morbid,
a brutdlis, a hétkdznapi (public art) miivészetbe vald be-
épiilésével. Ezt jelzi az intermedidalis térekvések tobbsé-
ge, valamint az akciémiivészet, a performanszok vildga.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a rendszervaltozast
kovetden egyre tobben fordulnak intenziv (vagy szelek-
tiv!) érdeklédéssel a mivészet felé (ezt az ilyen tipust
szakmai rendezvények sokasiga is bizonyitja), viszont
a tarsadalmi koriilmények, miivészeti folyamatok nem
érzik kozel ,magukhoz” a szakralis miivészetet.



A szakrilis jelenlétét, megragadhatdsdgdt, Pilinszky ki-
fejezésével: megtestesiilését a kortirs magyar miivészetben
leginkdbb a festdi gyakorlatban érezni, de taldlunk hang-
stlyos példakat a grafikdban, szobrdszatban, fotografidban
is. A festészetben teljesen egyediildllé és kiilonleges példa
Deim P4l életmivének f6 vonulata, amely mindig érinti
a transzcendentalitdst és a szakrdlist, melyek szintetizalo-
dasabol értelmezhetjiik Gjszerten oeuvre-jét. Gyonyorii
sorokat irt 1974-ben mesterérél, Barcsay Jen6rél: ,Az em-
ber térben és id6ben korlatozott, szik keretek k6zé szori-
tott lény, mely képes hatarait fokozatosan, lassan tégitani,
de képtelen egyidéélettartamban ezt a végtelenig tagitani.
Ezen a kis lehet8ségen beliil a tér és idStartomanyokat ugy
kell rendezniink, hogy meghatdrozott lehetéségeinken
mindig legyenek kis ablakok, amiken keresztiil az érzéke-
inken tuli vilig fényei is behatolhatnak.” (Kiemelés télem,
F. B.) Nos, a deimi életmt az érzékeken tuli vilagba is el-
vezet golgotaival, Adam és Eva keresztjével, szobraival,
tivegablakaival, érintve a szakralitds egyediségét. Hangsu-
lyos a szakralitds kozpontisaga Karpati Tamas festészeté-
ben, s hadd tegyiik azonnal mellé Aknay Janos piktardjat
is. Bar imént egy mondaton belil vetédott fel nevik és
teljesitményiik, s bar mindkettdjiik szakrélis vonatkozdsu
miivészeti teljesitménye sajit életmtviikon belil megha-
tirozé (s bar mindketten Szentendre lakosai s bar mind-
ketten 65 évesek), festészetiik egészen més felfogast. Kar-
pati Tamds szinte teljes életmtve a biblikus kifejezéssel
jellemezhetd. Jellemzden az O- és Ujtestamentumbol veszi
dbrazoltjait. Figurdlis fest6, akinek képein majd mindig
egy-egy személy, szent teste, arca ll centrumban, sokszor
Krisztussal vagy éppen (hogy a kép kissé enigmatikus is
legyen) Krisztus-szerii figurdval. Festésmédja azonban
a maga lebegbsen kontrasztellenes, erésen laztrozott fe-
laletti eszkoztaraval, rendkiviil finom és érzékletes kolo-
ritjdval legtobbszor szinte ironikus elesettségeket jelenit
meg; e képek azonban folyamatosan erés hitrél tesznek
tanubizonysagot. Miivei igazi és valosigos szakralis ma-
vek, de — és e tény is jelzi a szakrdlis miivészet és az egy-
hdzmiivészet karakteres kiillonbozdségeit — tudomdsunk
szerint maig nem keriilt templomba belélik egy sem, pél-
ddul oltarképként. Aknay Janos, mint a szentendrei iskola
posztgeometrikus, konstruktiv vonaldnak karakteres kép-
viseldje, szintén évtizedek ota foglalkozik olyan témdkkal,
melyek a szakralitdssal kozos gyokertek. O, ha figurét fest,
azokjellemz8en angyalok. Angyalai mindig kapcsolatokat
teremtenek a foldi és az égi vildgok kozott. Spiritualitdsa
szentlényeg(i festészetté avatja pikturdjit. Aknay festésze-
tének e vonulatdt elemezve Nagy Marta jogosan irt ilyen
cimmel tanulmanyt: Aknay és az ikon. Az ikonszert képi
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szerkezet, kompozicid is felemeli e munkakat a szakrélis-
hoz. Mds a megkozelitése Karatson Gabornak, akijelentds
biblikus miiveltségére épitve dolgozta fel példaul Lukdcs
és Jdnos evangéliumat. Korszert, izgatott, lobbanékony, de
latvanytidézé, azillusztracidhoz kozel 4116 munkdi szemé-
lyesen értelmeznek, ugyanakkor fontos szerepet véllalnak
az igényes kortdrsi mivész-szemlélet terjesztésében. Ta-
volabbrdl kozelit a szakralitdshoz Kovacs Péter, aki viszont
folyamatos dllandéssaggal, mondhatni: makacssaggal raj-
zolja, festi szinte éteri figurdit, melyekrél azonban nem le-
het tudni, hogy kicsoddk. Nem a konkrét személy fontos
nala, hanem a meditdlé, gondolkodo, netan felemelkedd
ember, aki ugyan tele van bels6 rezigniciéval, de hisz
a dolgok végs6 eszméiben. Nem tudni mitdl, de munkai-
bdl sajatos, személyes szakralitds drad, enigmatikus erejiik
magiaval parosul, mivei fluiduma kivételes. Osszefiiggnek
ezzel az érzéssel Supka Magdolna szavai errdl a miivészet-
rél: ,Latnivald, ez a miivész a tartalom sziintelen mélyité-
sével torekszik az életmd kiteljesitése felé, s ezt az egyén
és az egész emberiség sulyos létkérdéseinek dtirdsaval
eszméltetésiinkre, s egyuttal vészjelzésiil is szanja.” Igen,
ez az eszméltetés az, amely felemeli a néz6t, befogadot is
az Isten szentsége felé. Egészen mas Somogyi Gy6z6 mi-
vészi megkozelitése; korai fekete-fehér szitanyomatainak
tragikus atmoszféraju szakralitdsa utin olyan szemléletet
alakitott ki festményeiben, amelyben a szent szellemisé-
get szinte profdn, hétkoznapi formai eszkoztdrral alakitja
képpé. Vakitoéan eleven koloritja pedig olyan erével dllitja
meg képei nézdit, hogy senki nem vonhatja ki magat hata-
sa aldl. Igen személyes szakralitds drad Ganczaugh Miklds
testészetébdl, akinél egész mivészi életmiivében fontos
a keresztény szellemiség jelenléte, tematikdja, s ezt igen
erételjes festdi disszonanciaktol sem mentes eszkoztérral
jeleniti meg. Sajitos szakralitdst képvisel a fiatalabb kor-
osztélyhoz tartozé Lészl6 Daniel, aki végigvezeti a néz6t
amaga szent Utjan, s ezzel beavat minket vandorutja hittel
teli szent titkaiba. Mindezt vardzslatos kénnyedségt, lat-
vanyosan természetkozeli és latvinykozpontd képekkel
teszi. Hadd emeljiik ki a grafikusok koziil Sulyok Gabriella
és Muzsnay Akos munkait. Sulyok Gabriella vonalrenge-
tegbdl keletkezd sulyos felhSket teremtd tuskompozicidi
a maguk szorongaté félelmeivel taldlnak célba, mint szak-
rilis mtivek, Muzsnay Akos pedig rendkiviil igényes, fi-
nom, szubtilis rajzkulturdjaval, meditativ figurdival hozza
kozeliinkbe a szent eszméket és magatartést.

Immdr hely hidnya miatt kell révidebbre fognunk
a szobraszokkal torténd példalédzést. Az utdbbi években
sok muvet llitottak fel templomokon belil, illetve meg-
szentelt kérnyezetben, amely munkék kézul csak felvil-



lantdsul (a korabban az egyhdzmivészet j6 példdiként
emlitett teljesitmények mellett!) emeljiik ki Péterfy Lész-
16 egész munkdssagat, aki Makovecz Imrével egyiitt dol-
gozva sajat plasztikai életmiivét is megujitotta. Jelentds
Csikszentmihalyi Robert vagy Szmrecsényi Boldizsar ez
irdnyu munkdssdga, s nagy feltinést keltett 2013 novem-
berében, hogy a Budai Vir déli Cortina-faldn — nagyrészt
kozadakozasbol - feldllitottak Matyassy Lészlé6 Mdria
Anya szobrét, amely koztéren dllva is er6teljes szakra-
litast sugdroz. A plasztikdhoz soroland6éan emeljiik ki
a csdngo szdrmazdsy, hosszt évek 6ta Magyarorszégon
dolgozd-alkot6 Petrds Maria keramikusmuvész teljesit-
ményét, akinek egész életmiivét dthatja a szakralitds. Té-
mavdlasztdsai, formai megolddsai nagy hagyomdnyokra
épiilnek, s valami 6si szent titkok manifesztaldi.

A kortédrs fotomuvészet korébol hangsillyal kell fi-
gyelniink Olasz Ferenc egész fotografusi életmivének
kifejezetten szakralis értékeire. Olasz a népi vallasossdg
kutatdjaként vélt ismertté, de munkdssaga, filmek rende-
zésével kitdgulva, szinte 4j mifajt is teremtett: a szakralis
ismeretterjeszté film ,mtifajat”.

Az tigynevezett iparmivészet (az tigynevezett sz6 azért
fontos, mert mostanaban ismét fellingol a vita az iparmi-
vészet kifejezés valdsdgos tartalmarol) dgazatain beliil fel-
tind, hogy a szigoruan alkalmazott miifajok magas szakmai
igényessége mellett (ez jellemzd a kortars Stvdsség tobb
alkotéjara) milyen jelentds és — éllithatjuk — meghataro-
z6 a szakralitds stlya a kortars magyar textilmiivészetben,
pontosabban kdrpitmiivészetben. Alkotdk sordnak mun-
kissagaban, életmtvében 4ll folyamatosan kozpontban
a szakralités, az Istennel valé kapcsolatkeresés, kapcsolat-
teremtés, ami azért is figyelemreméltd, mert miiveik dontd
tobbsége nem kap gyakorlati funkciét, inkdbb — és meg-
hatdrozéan — a miivész vilignézeti orientdcidjanak hang-
stlyos manifesztaldsa. Kozel sem a teljesség igényével ide
sorolhatjuk Hager Ritta, Polgar Rézsa, Csete Ildiké, Malik
Irén, Kecskés Agnes, Kubinyi Anna, Orient Eniké, Péreli
Zsuzsa teljesen mds mivészi kiinduldsa, mds médszert és
felfogdsu munkdssdgat, melyben azonban a szakralis koz-
pontilag van jelen. Végiil két, hagyomdnyos mitifajokon ki-
viili teljesitményre hivjuk fel a figyelmet. Mindenképpen a
hazai szakralis mtivészet radikdlis miivészi megujitéjaként
tarthatjuk szimon Morelli Edit képzémiivészt, aki a festd-
zomanc technikdjanak sok évtizedes kutatdséval, alkalma-
zdsdval jutott magasra. Zomancmiivészeti munkdiaz anyag
tradicidjabol messze kiemelkedve hoznak uj esztétikai mi-
ndségeket a szakrélis miivészet teriletén is. Tovabbd szem-
léleti megujitoként kell tekinteniink Lovas Ilondra, aki
immdr sok évtizedes pélydja sordn, eredeti matéria-alkal-

mazdsaval, a medidlis és installaciés eszkoztdr innovativ
kibévitésével jogosan kelt immar nemzetkozi figyelmet is.

A kortars magyar mutvészetben tehdt — minden deszak-
ralizal6dési tendencia ellenére — igen hatdrozottan van je-
len a szakralis képviselete. E mtivészet olyan eszményekre
épiil, melyek a gondolatoknak is és az érzékletességnek is
lényegi szerepet tulajdonitanak. Istenkozpontisiggal ér-
telmezi a szép kategoéridjat, nem leegyszertisitett, natura-
lisztikus képi vilagot tart idedlnak, hanem az imagindciéra
épit, és bevezet a mlivészi misztériumok birodalmaéba.
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Bartok Béla

Liszt Ferenc - Székfoglalo

a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

m Négy kérdés vizsgalatat tztem ki felolvasdsom tar-
gydul: négy olyan kérdését, amely minket Liszt Ferenc-
cel és élete muvével kapcsolatban kiilonésen érdekelhet.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, vajon mennyire érti
meg a mai nemzedék Liszt szerzeményeit, mit szeret ko-
ziilitk jobban, mit kevésbé.

25 évvel ezel6tt cikket kozoltem egy folyoiratban Liszt
Ferenc és a mai kozonség cimmel; ebben megprébéltam
erre a kérdésre feleletet adni, az akkori kozonség magatar-
tasat vizsgalva. Arra az elszomorité eredményre jutottam,
hogy az akkori zenebaratok és dtlagzenészek bizony majd-
nem kizérdlag Lisztnek csak aranylag kisebb jelentdségt,
inkdbb csak kiilsé csillogdsu muveit fogadtdk el és kedvel-
ték, a legbecsesebbeket, a csoddlatosan jovébe mutatokat
visszautasitottdk, nem szerették, nem kellett nekik.

Azétaugyan sokat javult a helyzet, de még mindig nem
tartunk ott, ahol lehetne és kellene. Ezért 4jbdl és tjbol,
még ma is elénk tolul az a kérdés, vajon miért kedvelik
még mindig elsésorban a kisebb fontossdgu, de filkép-
rdztat6 Liszt-miveket, és miért riadnak vissza az értéke-
sebb, de kevésbé csillog6 miivektdl.

A kérdés els6 felére konnyt valaszolni: az dtlagzenész
és az atlagk6zonség sose a lényeget, mindig csak a kil
sot latja. Ha a kiils6 eléggé mutatos, elfogadja és megbo-
csatja, st észre sem veszi maginak a megejtd kiilsének
esetleges fogyatkozdsait. A kérdés mdsodik felére, ti.
arra, hogy miért 4ll az emberek zéme annyira idegeniil
Lisztnek legjelentékenyebb miiveivel szemben, mar nem
olyan egyszer( a valaszadds. Itt mar a mtveknek stilus-
kritikai és esztétikai megvildgitasara van szitkségiink.

Ha Liszt Ferencet, mint zeneszerzét, el6deivel és kor-
tarsaival hasonlitjuk 6ssze, akkor sajitsdgos jelenséget
taldlunk 6sszmitivében, olyan jelenséget, amelyet hidba
keresnénk amazokndl. Azt litjuk ti.,, hogy a Liszt kora
elétti és Liszt korabeli nagy zeneszerzék kozil egy sem

* A székfoglalot korszertsitett hlyesirdssal kozoljik.

volt, aki annyira engedett volna a legkiilonfélébb, a leg-
kiilonb6z6bb, a legheterogénebb hatdsoknak, mint Liszt.
Minden zeneszerz6, legyen bar alegnagyobb is, bizonyos
mar meglev6bdl, egyfélébdl vagy tobb rokonfélébdl in-
dul ki. Ebbél jut el egyike — az jité — fokozatosan olyan
4j helyekre, amelyek szinte alig emlékeztetnek a kiindu-
lépontra; mdsika — a nagy 6sszefoglalé — az el6tte meg-
voltakat fejleszti ki addig soha nem latott és el nem kép-
zelt egységgé. Liszt azonban nem indult ki egyfélébdl,
nem olvasztott magéba tobb rokonfélét, hanem atadta
magat a legellentétesebb, szinte 6sszeolvaszthatatlannak
latsz6 elemek befolyasanak.

Lassuk ezeket a hatdsokat egyenként. Kortérsai koziil
Chopinnek hatdsa érezhet nagymértékben, féleg bizo-
nyos fajta zongoramtveiben. Az olasz mult szdzad eleji
bel canto stilusnak nyomait j6formén minden méivében
ottlatjuk. Hogy a magyarorszagi Gn. cigdnyzene befolyd-
sdnak mennyire dtadta magat, azt szinte folosleges emli-
teni is. Viszont az evvel teljesen ellentétes, kissé szenti-
mentdlis olasz félnépi muzsikat is magaba fogadta, amint
ezt olasz vonatkozds mivei tisztin mutatjdk. Hogy
aspanyol félnépizenével szemben sem maradtkozombés,
azt Spanyol Rapszddidja bizonyitja. Kevesen tudjak, hogy
egy olédh rapszédidja is fennmaradt kéziratban. Késébbi,
f6leg egyhdzi miveiben gregoridn hatdsok mutatkoz-
nak. Wagnerhez val6 viszonya mar nem olyan kénnyen
bogozhaté ki: hogy a Lisztnél mutatkoz6, wagneresnek
mondhaté elemek koziil melyeknél illeti Lisztet, melyek-
nél Wagnert az elsdség, azt killon tanulmédnyban kellene
megillapitani, kronolégiai adatok alapjén.

Nagyon val6szind, hogy Wagner sokat készonhetett
Lisztnek, viszont Lisztnek késébbi muveiben, pl. leg-
utols6 szimféniai kolteményében, mégis Wagnernek ki-
sebb-nagyobb hatdsat vélhetjiik folfedezni. Feltiind és
jellemz6, hogy a Wagnerrel valé kapcsolaton kiviil més
német zenének, akdr népi, akdr mtizenének nyomat alig
talaljuk Liszt mtveiben.
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Ezt a sokféle, egymdsnak szinte ellentmondé6 elemet
vajon hogyan illesztette Liszt egységes egészbe?

Legel8szor is azt kell mondanunk: amihez Liszt hoz-
zdnyult — legyen az akdr magyar miidal vagy népdal,
akdr olasz dria, akdr mds egyéb —, azt ugy dtgyurta, arra
annyira rinyomta sajat egyéniségének bélyegét, hogy
mintegy sajit tulajdona lett beléle. Amit 6 ezekbdl az
idegen elemekbdl teremtett, az félreismerhetetleniil
Liszt-zene lett. Ami azonban még fontosabb: annyi
csakis sajat magdbol meritett elemekkel tarsitotta 6ssze
az idegen szdrmazastakat, hogy nem vonhatjuk kétség-
be egy mtivében sem teremt6 erejének nagysdgat. Szinte
azt lehetne mondani, hogy eklektikus volt a sz6 legjobb
értelmében: olyan, aki sok mindent vesz 4t idegenbdl,
de — még tobbet ad hozzd a magdébdl.

Azonban vannak elemek, amelyek nehezen vegyiilnek
egymdssal: pl. gregoridn zene és olaszos dria. Ilyeneket
még egy Liszt hatalmas miivészete sem tudta egységbe
kovacsolni. Csak egy példat akarok idézni: Totentanz
cimili nagy zongora-zenekari miivét. Ez a szerzeménye
megrazdan zord elejétél végig, hiszen nem mads, mint
a Dies irae gregoridn dallamra épitett véltozatoknak sora.
De a mi kozepe tdjan mit taldlunk: egy igaz, hogy alig
8 utemre terjedd szinte olaszosan elérzékenyedé vilto-
zatot. Liszt ezzel nyilvin szdndékosan valami reménysu-
garfélét akart felvillantani annyi sotétség és zordsag 6z6-
nében. Rdm az egész ml mindig leny(ig6z6 hatdst tesz;
de ezt a kis részletet valahogyan sose tudtam odavalénak
érezni, annyira kititkozik az egésznek egységes stilusd-
bdl. Lisztnek sok miivében taldlunk ilyen kiugroé, a stilus
egységét megbonto kisebb részleteket.

Végeredményben ennek nincs jelent6sége, a stilusegy-
ségnek ez a futé megtorése kiilséséggé torpil a lényeget
adé hatalmas szépségek nagy tomege mellett. De az atlag
ko6z6nség nyilvan fennakad rajta; a nagy szépségeket nem
veszi észre, nem érti meg; kapraztat6 csillogdsokat nem
kap karpétldsul, mert eftélék az olyan mivekben, mint pl.
a Totentanz, alig vannak — tehat az egész mivet elejti.

Egy madsik riaszté koriilmény — legalabb is azt gyanitom
— a nagyobb szabdst Liszt-miveknek bizonyos hossza-
dalmassaga. Gyakoriak benniik bizonyos nagyobb szaka-
szoknak sequentia-szerti megismétlése, pl. a parhuzamos
hangnemben, amit mi, mai emberek, talin mert az élet
gyorsabb pergéséhez szoktunk, nem mindig érziink sziik-
ségesnek. De én azt hiszem, ez sem Iényeges; a lényeget
ezekben a miivekben is a nagy eléremutaté merészségek-
ben, az 1j, akkoriban legeslegel6szor kimondottakban kell
keresniink és taldlnunk. Ezek emelik Liszt Ferencet mint
zeneszerz6t a nagyok sordba. Ezeknek kedvéért szeretjitk

miiveit ugy, ahogyan vannak, fogyatkozdsaikkal egyiitt.
Azt mondom, fogyatkozdsaikkal egyiitt, mert talin egyet-
len egy nagyobb mtve sem adja azt az elejétél végigme-
no legnagyobb tokéletességet, amit az ugynevezett nagy
yKklasszikusok” miiveiben annyira csodélunk.

Annak a részletes kifejtése, hogy mi az a nagyjelentésé-
gt 4j, amit Liszt miiveiben a vilignak adoményozott, tal
messzire vezetne. Lehetne itt merész harmoniai fordula-
tok, modulacids kitérések egész seregére hivatkozni, mint
pl. akét egymastédllegmesszebb esé hangnemnek minden
dtmenet nélkiil torténd egymadssal val6 szembeallitasa, és
még sok egyébre, ami til sok terminus technikus felsoro-
lasat kivinnd meg. De mindez csak részletekre vonatko-
zik. A részletekben felvillan6 djszertiségeknél fontosabb
az a tokéletesen 1j, minden addigitdl eltéré tartalmi el-
gondolds, amely a f6bb mutivekben, pl. a zongoraszonata-
jdban vagy a Faust szimfonia két széls6 tételében megnyi-
latkozik, és aminek kovetkeztében ezek a miivek a XIX.
szdzad legkimagaslobb zenei alkotdsai kozé tartoznak.
Formailag Liszt, bar nem szakit teljesen a hagyomanyok-
kal, szintén sok ujszerfit teremtett. {gy pl. ndla talalhaté
a ciklikus szondtaformdnak kozos témakkal, varidcids
alapon torténd legelsé tokéletes megalakitdsa, tobbek
kozt Esz diir zongorakoncertjében. Ez a formai megoldas
aLiszt utdni korban egyre nagyobb jelent6ségre tett szert.
Liszt fejleszti tovabb — Berlioz utdn — az Gn. szimféniai
kolteményt. Liszt kezdeményezésének mondhato a ,las-
su” és ,friss” egymds mellé helyezésével nyert mtizenei
forma; ehhez 6t tulajdonképpen a magyarorszagi népi és
félnépi zenei tancok szokdsos sorrendje vezette.

Zongoratechnikdja Chopin és mds, kisebb jelentdsé-
gl szerzék technikédjébdl indult ki, de érett kordban ujj4,
egyénivé alakult 4t. Ezt az 6 sajitos megjelenitd eszkozét
annyira tokéletesitette, hogy kifejl6désének minden lehe-
téségét 6 maga érte el. Ennek kovetkeztében utédainak
mar ezen a csapason alig maradt tennivaléjuk — més utra
kellett térniiik. Mint hangszerel8-4jité méltdn sorakozik
teljesen egyéni hangszerel6 technikajaval a XIX. szdzad
masik két nagy hangszerel6je, Berlioz és Wagner mellé.

Liszt egész gondolkoddsanak, vilignézetének legpon-
tosabb tiitkrét magdban muveiben taldlhatjuk. Optimiz-
musit legjobban azok a Verkldrung-szerti zar6 részek
tejezik ki, amelyek annyi nagyobb szabdsi miivében
vannak meg. Hogy korat, a romantikus XIX. szdzadot
minden javdval, minden tdlzdsdval nem tagadta meg, az
emberileg nagyon is érthetd. Ebbél szdrmazik a szénoki
patosz tiltengése; ebbdl magyardzhatdk bizonyos, a pol-
gari kozonség szamara tett engedmények, még legjelen-
tékenyebb miiveiben is. Ismételten mondom: akik csak



ezeket a fogyatkozdsokat pécézik ki — és ilyen még ma
is a zenekedvel6k egy része — azok nem ldtnak rajtuk tal
alényegig. Mar pedig partatlan értékelés a Iényeg megis-
merése nélkiil elképzelhetetlen.

Zongoramiiveinek egy részében mintha szindékosan
az dtlagizlés kielégitését kereste volna. Persze ezeken is
meglatszik, még a legkisebb részletben is, nagy alkoto-
miivészete. De tartalmilag ezek a csillogé és ,fillbema-
sz6” muvek kordntsem adnak nekiink annyit, mint mads,
téleg érettebb kordbdl valé, minden sallangtél mentes
zongoramiivei. Formailag, technikailag azonban ezek
is tokéletesek, sokszor talan tokéletesebbek, mint egy-
némely nagyobb szabdsu, tartalmilag jelentékenyebb
miive. A dolog természetébdl adodik, hogy dtdolgoza-
saiban, pl. rapszddidiban kevésbé volt alkalma legbels
énjének teljes kitdrasira. Kezdetben kizardlag ezek a
miivek voltak a k6zonség kegyében; nem csoda, hogy
a jobb meggy6z6déstieck nem gyéztek elégszer raimu-
tatni, néha még tulzdsba menve is, mennyivel nagyobb
értékek rejtéznek Liszt eredeti miiveiben. De az igazsig
kedvéért hangstlyoznom kell, hogy ezek a rapsz6didk —
elsésorban a magyar rapsz6didkrél beszélek — a maguk
nemében tokéletes alkotdsok. Azt az anyagot, amit Liszt
benniik felhasznal, nem lehetne szebben, jobban, na-
gyobb muvészettel feldolgozni. Hogy ez a zenei anyag
nem mindig értékes, az megint mds lapra tartozik.
Nyilvdnval6an ez is egyik oka annak, hogy ezeknek a
muveknek dltalanos jelentésége kisebb, viszont kozked-
veltsége anndl nagyobb.

Most attérhetiink a 2. kérdésre: milyen hatdssal volt Liszt
zenéje a zenemuvészet tovabbi alakuldsdra.

Egyszer valahol azt irtam: ,ugy érzem, Lisztnek jelen-
tésége a zene tovabbfejl6désére nagyobb, mint Wagne-
ré”. Es még ma is fenntartom ezt az 4llitdsomat. Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy Liszt nagyobb zeneszer-
z6 volt, mint Wagner. Hiszen Wagner miiveiben nagyobb
formai tokéletességet, gazdagabb kifejezési skélat, stilus-
ban nagyobb egységességet talalunk. Es mégis — Liszt
miivei termékenyitébben hatottak az utdna kovetkezd
nemzedékre, mint Wagneréi. Ne vezessen senkit se félre
a Wagner-utinzok nagy tomege. Wagner annyira tokéle-
tesen oldotta meg feladatat teljes egészében és minden
részletében, hogy 6t mér szinte csak szolgailag utdnozni
lehetett, de tole tovabbfejlesztésre 6sztonzést kapni alig.
Mir pedig mindenfajta utinzds — terméketlen, holt do-
log. Liszt ellenben annyi ujszert lehetdséget penditett
meg miiveiben, hogy hasonlithatatlanul nagyobb 6sz-
tonzést kaphattunk t6le, mint Wagnertél.

Hadd szemléltessitk néhany példaval Liszt miiveinek
hatdsit a Liszt utédni zeneszerz6kre. Strauss Richdrdnak
els6, meglehetdsen szdraz muvei kiilséleg Brahmsra mu-
tatnak, de anélkiil, hogy Brahms kitaldlé ereje meglen-
ne benniik; el6relendiilés akkortél kezdve mutatkozik
néla, mikor részben Wagner, f6leg azonban Liszt hatdsa
kovetkeztében szinte hirtelen fordulattal szimféniai kol-
teményeket kezdett irni. Meglepé rokonségot fedeziink
fel bizonyos fajta Liszt-muvek, pl. az Années de Pélérinage
és a Harmonies poétiques et réligieuses egyes szdmaiban
egyrészt, és az 4j francia zenemiivészet két legkimagas-
16bb alakjénak, Debussynek és Ravelnek némely mi-
vében mdsrészt. Meggy6z6désem, hogy Lisztnek Jeux
d’eaux de la Villa d’Este és ezzel rokon miivei nélkil alig
képzelhet6k el az emlitett két francia zeneszerz6nek ha-
sonlé hangulatot kifejezé mtivei. Az tjabb magyar zenei
miivek akdrhdnydaban f6ltétlen biztonsaggal tapinthatok
ki a Liszt-6rokség nyomai. De van egy zeneszerzd, aki
valamennyitink kéziil alegritkabban vonta ki magét Liszt
vonzaskorébdl. Ez a zeneszerzé Liszt zenei hagyatékanak
legbuzgébb hirdetdje és propagéldja: Busoni Feruccio,
a Liszt-hagyomanyok kovetéinek legnagyobbja.

Annyira szemmel lathatéan Lisztb6l indult ki, annyira
csakis Liszt miivei nyomdn prébalt j utakra térni, hogy
ez egy olyan muivészi jelenségnél, mint amilyen Busoni
volt, még abban az esetben is figyelemre mélto, ha nem
érte el, vagy csak kevés miivében az Shajtott miivészi t6-
kéletességet, kiteljesiilést. Nemcsak kifejezésmddban,
alakitdsban, hanem még kiilsé technikdban is Liszt le-
nylgoz6 hatdsa mutatkozik lépten-nyomon muveiben.
S6t mint dltaldnos miivészi jelenség is sokban emlékeztet
szellemi tanitéjdra. Busoni is, mint Liszt, viligot jarva
fejtett ki szinte — hogy gy mondjam — nemzetkozi tevé-
kenységet. Busoninak figyelme is épp oly lankadatlanul
irdnyult a zeneéletben fel-feltiiné minden uj jelenségre,
mint Liszté. Eppen a Liszt-centendrium esztendejében
kotelességiink ennek a nagy miivésznek egész mitikodé-
sére haldsan visszaemlékezni; tobbek kozott mikodésé-
nek arra a részére, amellyel éppen Lisztnek oly sokaig tel-
jesen félreismert és elhanyagolt miiveit probdlta a zenei
koztudatba fokozatosan bevinni.

A harmadik kérdés Lisztnek hires, a ciginyzenérdl irt
konyvével kapcsolatos.

Ma mér mindnydjan tudjuk, hogy ennek a konyvnek
teljesen téves az a megdllapitdsa, amely szerint az, amit
a cigdnymuzsikusok Magyarorszdgon jétszanak, s6t maga a
magyar parasztzene is, ciginy eredett zene. Mindny4jan tud-
juk, kétségbevonhatatlanul meggy6z6 bizonyitékok alapjin
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tudjuk, hogy ez a zene magyar eredeti. Tovébbi bizonyitdsra
kar volna akdr egy sz6t is vesztegetni. Amit azonban ezzel a
kérdéssel kapcsolatban meg kell vizsgélnunk, az a kévetkez6:
mennyiben hibdztathatjuk Liszt Ferencet ezért a tévedésért.

Nekem az a meggy6z6désem, hogy magat Lisztet csak
részben hibaztathatjuk. Az egész 4. n. cigdnyzenekérdés
tulajdonképpen a zenefolklér-kutatds teriiletére tartozik.
Mar pedig akkoriban zenefolklér mint rendszeres tudo-
manyag nem is volt; még csak sejtelme sem volt senkinek
arrdl, hogy a korébe vigé kérdések vizsgilata tudoma-
nyos moddszerekkel, minél bévebb tapasztalati tények
gytjtésével torténé faraszté munkat kivan meg. Liszt Fe-
renc kordbdl, illetve magébdl Liszt Ferencbél hidnyzott
minden lényeges feltétel ahhoz, hogy valamennyire is
tisztan lathasson ebben a kérdésben. Hiszen akkor a nép-
miivészetrdl alkotott fogalmak a legkezdetlegesebbek, il-
letve teljesen hamisak voltak. Az embereknek sejtelmiik
sem volt arrél, hogy a népi miivészet megnyilatkozdsdnak
moédja eredeti dllapotdban kollektiv; sejtelmitk sem volt
a népi miivészetnek szocidlis szerepérdl. Kolcsonhatd-
sok modjarol, lehetéségérél, jelentségérol akkor mit
sem tudtak. Ez az oka annak, hogy még egy Liszt Ferenc
sem lathatott tisztdn a zenefolklor korébe vagé semmi-
féle kérdésben, anndl kevésbé olyan bonyolult részlet-
kérdésben, mint amilyen az un. cigdnyzene eredetének
kérdése. Persze, ha 6 évtizedes anyaggyujté munkdra
adta volna magat, ha bejirta volna és nagy kitartassal
tanulmdnyozta volna a magyar falvak ezreinek zenéjét,
akkor kétségkiviil mas kovetkeztetések szirédtek volna
le munkdjanak eredményeként. De ilyesmire ugyan hogy
is vallalkozhatott volna? Hiszen akkor annyi mds, talin
fontosabb vagy legalabb is akkoriban fontosabbnak l4tsz6
munkateljesitményrél kellett volna cserében lemondania.
Aztin meg: konyvének egyes részleteibdl kideriil, hogy
ilyesmihez kedve sem lehetett. Kideriil, hogy a klasszi-
kus egyszertiségli parasztdallamok nem érdekelték (ha
ugyan egyéltaldban volt médjaban ezeknek legszebbjéb6l
valamit is hallania). Es ebben megint csak korat, a XIX.
szazadot hibaztathatjuk. Liszt Ferencet, mint annyi mds
kortdrsat, jobban megragadta a sallangos diszités, a pom-
pa és kdprdztatd cifrasdg, mint a teljesen sallangmentes,
targyilagos egyszeruség. Evvel magyarazhat6, hogy sok-
szorta f6lébe helyezi a pompdzd, tulzsifolt és rapszodikus
cigdnymuzsikaldst a paraszti eldaddsnak.

Mindezeken kiviil hibaztathatjuk sajat magunkat, he-
lyesebben mondva nagyapdinkat.

Maga a kiindulé pont, ennek a zenefajtinak maga az
elnevezése is mar teljesen hibas. Es ugyan kik nevezték el
ezt a zenét cigdnyzenének? Mi sajit magunk.

Liszt tehdt, az elnevezésbdl kiindulva nyilvdn abban
a feltevésben kezdte meg vizsgdlodasait, hogy ciginy-
eredet(i zenével van dolga. Mi egyebet tapasztalt ezzel
a kérdéssel kapcsolatban? Azt, hogy magyar tGriembe-
reknek mindeniitt csak cigdnyok muzsikdlnak — és pedig
meglepd zenei készséggel. Ami a miisorukbdl mtizenei
eredet(i, annak nagy része talin nem is volt meg nyom-
tatdsban. Tehdt a misornak miizenébdl eredd részére
vonatkozolag targyi bizonyitékokkal nem is rendelkez-
hetett, illetve csak faradsdgos kutatdssal tehetett volna
szert ilyen adatokra. Foltehetd, hogy akkortajt cigdny-
bandaink sokkal jobb zenei anyagot és sokkal megej-
tébben adtak el, mint manapsdg; foltehetd az is, hogy
ardnylag tobb volt mtsorukban a népi szarmazast elem.
Ez utdébbiakat illetoleg Liszt csak ugy juthatott volna az
igazsdg nyomara, ha — mint fennebb mondottuk — alapos
helyszini tanulményokba bocsatkozik falvainkban, koz-
vetlenill a parasztokhoz fordulva. Nyilvinval6 azonban,
hogy fogyatékos magyar nyelvtuddsa kovetkeztében ezt
csak magyar uri bardtainak kozvetitésével tehette volna
meg. Marpedig, hogy ilyen dologban a vidéki magyar
uriember legkevésbé alkalmas kozvetité szerepre, azt
tapasztalatbdl tudjuk. Hiszen gytjt6 utjaink alkalmadval
szamtalanszor hallhattunk falusi jegyzo6k, tanitdk, szol-
gabirdk szdjabol ilyen kijelentéseket: ,ugyan kérem, nem
tudnak ezek a parasztok semmit sem; vagy ha mégis,
akkor az semmit sem ér, nem érdemes azért egy lépést
sem tenni”. Hivatkozhatom még az Ethnographia 1933.
évi 1. és 2. sz.-ra (44. lap), amelyben egy tjabb gyujténk
a kovetkezéképpen panaszkodik: ,ez (ti. a gytjtés Bor-
sod virmegye egyik részében) csak az ottani uri osztaly
és kozigazgatds erdteljes tdmogatisa mellett lett volna
lehetséges. A hivatalos korok rideg kozonye és elutasi-
t6 magatartdsa azonban mindent meghiusitott, és arra
kényszeritett, hogy a virmegye mésik részére tegyem at
tevékenységem sulypontjit.” Végiil hivatkozhatom az
utobbi években részben ujsdgok hasdbjain lezajlott cse-
tepatékra, melyben az uri ndta hivei — és sajnos, tri ko-
rokben még mindig ezeké a tobbség — igyekeztek a falu
zenéjét minél jobban csdrolni. Bétran kijelenthetem,
hogy a székely megyék kivételével sehol az uri osztély
részérdl akkora nemtor6domséget, sé6t megvetést a pa-
rasztsig zenéje irdnt nem ldttam, mint a magyar vidéken.
Hogy mi lehet ennek az oka, annak kutatdsa nem az én
feladatom. Azonban bizonyosra vehetd, hogy nélunk ez
a hatértalan ellenszenv nem keletkezett pont a XX. sz.
elején, hanem nyilvin megvolt mar jéval el6bb is. Elkép-
zelheté mar most, mi lehetett az eredménye annak, ha
egy tapasztalatokkal nem rendelkezé kutatni vagyé ilyen



ellenséges, vagy legjobb esetben k6z6mbos kalauzt ka-
pott utbaigazitonak. Ugyan milyen kériilmények kozt is
hallhatott Liszt magyar parasztokat énekelni, muzsikal-
ni? Nyilvan az uri kastélyba felrendelt emberek lehettek
az 6 énekesei, akiket uraik uri parancsszéval akartak no-
tazdsra birni. Mdrpedig ennél kevésbé alkalmas helyzet
népzenei vizsgaloddsra nem is képzelhet6 el. Még jéval
kedvez6bb koriilmények kozt is hdnyszor tortént meg
gyujtési munkdm koézben, hogy kezdetben a parasztok
uraknak tetsz6 uri noétét igyekeztek énekelni; csak nagy
nehezen lehetett velitk megértetni, hogy valami egészen
mast akarok téliik, valami olyat, amir6l 6k tapasztalatbél
tudtdk vagy 6sztonosen érezték, hogy ezt az urak lené-
zik, megvetik. A sokkal kedvez6tlenebb helyzetben levé
Liszt ugyan mi mast kaphatott a parasztokt6l, mint urak-
tol jol-rosszul ellesett értéktelen holmit, legjobb esetben
Szeretnék szdntani-szeri ndtakat. Ismétlem, Liszt Feren-
cet csak részben terhelhetjitk vaddal téves kovetkezte-
téseivel kapcsolatban: mindabbdl, amit médjidban volt
latni és hallani, alig vonhatott le mds eredményt, mint
ami konyvébél kivildglik. S6t éppen ellenkezéleg, tisz-
teletet parancsol az a batorsiga, mellyel johiszemd, bér
téves véleményét kimondta: hiszen tudhatta, hogy evvel
hazdjéban ellenséges hangulatot fog ébreszteni maga
irdnt. Anndl inkabb hibédztathatjuk azonban 6nmagun-
kat, hogy nem tudtuk vagy nem akartuk vagy legaldbb
is elmulasztottuk 6t az igazsdg utja felé vezetni, holott az
kézkitdrdsnyira volt el6ttiink, sajét falvainkban.

Csak roviden akarok foglalkozni az utolsé kérdéssel:
milyen joggal tekinthetjitk Liszt Ferencet magyarnak.
Elére kell bocsdtanom, hogy ez a kérdés muvészi, esz-
tétikai szempontbdl teljesen mellékes, mert aki igazdn
nagyot tudott alkotni, azt egyformdn tisztelet illeti az
egész vildg részérédl, akdrmiféle szarmazasu legyen is.
Sulya ennek a kérdésnek csakis érzelmi, torténeti vagy
politikai szempontbdl van.

Ha Liszt Ferenc szdrmazasat faji szempontbdl vizsgal-
juk, nem sok eredményre jutunk. Anyja ausztriai német;
hogy apjdnak csalddja magyar, német, vagy taldn szlav
eredetii-e, az okmdnyszerileg, gy latszik, nem deritheté
ki. Azonban alapjiban véve ennek a kérdésnek feszege-
tése nem fontos, hiszen még a nyugat-eurdpai nagy né-
peknek nagy embereinél is hany példajit litjuk a fajilag
idegen szdrmazdsnak. Hat még itt ndlunk Kelet-Eurépa-
ban, ahol akkora a faji keveredés, mint Eurépaban sehol
madsutt! Liszt Ferenc az akkori Magyarorszdg teriiletén,
tehat mindenesetre magyar dllampolgdrnak sziiletett. Ezt
a megmisithatatlan tényt fogadjuk el kiindul6pontnak.

Ellenfeleink szeretnek arra hivatkozni, hogy Liszt Fe-
renc még magyarul sem tudott. Nem veszik azonban sz4-
mitdsba az akkori sajatsigos magyarorszagi dllapotokat,
amikor egy Széchenyi Istvdn is németiil és francidul irja
naplojit, amikor egy E6tvos Jozsef is csak serdiilé kord-
ban tanul meg magyarul. Liszt Ferenc anyanyelve német
volt, hiszen édesanyja fiatalkordban nyilvdn csak néme-
til tudott. Ha Liszt Ferenc Magyarorszdgon maradha-
tott volna, és itt mikodhetett volna életének elsé felében,
akkor kétségkiviil 6 is éppugy megtanul magyarul, mint
Eotvos Jozsef. De ilyesmirdl akkoriban sz6 sem lehetett.
Périzsba kerilt, ugyszélvin mdasodik anyanyelve lett
a francia; st — és ez a koriilmény nagyon fontos és jel-
lemz6 — jobban tudott, jobban szeretett francidul beszél-
ni, mint németiil. Kényveit is francidul irta. Nyelvtudasa
alapjdn tehat francidnak kellene mindsiteniink, de ugye-
bar erre senki még csak nem is gondol, mert Parizsban
toltott ifjusdgatdl eltekintve, kulturdlis szempontbol
nincs sok kéze Franciaorszéghoz.

Elete delén hosszti ideig Németorszdgban, Weimarban
mitkodott. De miért? Csupdn azért, mert csak ott nyilt al-
kalma arra, hogy az akkori 4j zene érdekében propagan-
dat fejthessen ki. Es zenemiiveinek stilusa? Ez mindennek
inkdbb mondhato, csak éppen németnek nem. Annak
a talzsufoltsignak, nehézkességnek, ami a XIX. szdzad-
beli kimagaslé német zeneszerzéknek miiveire annyira
jellemz6, éppen az ellenkezdje: inkabb francidnak mond-
hat¢ 4tlatszosag, viligossdg mutatkozik Liszt miiveinek
minden titemében. Nyilvinvalo: ha valaki amellett kar-
doskodik, hogy Liszt nem magyar, akkor az kénytelen
volna 6t hazdtlan nemzetkoézinek nyilvénitani. Mit mond
azonban ezzel szemben maga a legilletékesebb személy,
maga Liszt? Kéztudomdsu, hogy Liszt magat mindenkor,
Magyarorszag jo sorsiban éppugy, mint balsorsiban,
dllhatatosan magyarnak vallja. Marpedig egy ilyen nagy
miivészijelenségnek, mint amilyen Liszt volt, kijar a vildg
minden részérél, hogy ebbeli akaratit tudomdsul vegyék,
annak ne mondjanak ellent. Anndl kevésbé, mert nincs is
megfelel6 targyi bizonyiték ellentmondasra. Liszt Ferenc
magyarnak mondta magéit: mindenkinek, magyarnak,
nem-magyarnak egyarant, kotelessége ezt a kijelentését
tudomadsul venni és abba belenyugodni.
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Cséji Attila
A fénymiivészetrol

®m A mivészet és tudomany valéban eredendéen mas? Mi-
ért kalandozik a laboratériumok vildgdban egy képz6mi-
vész? A testetlen” fény onnon valdsigiban vajon alkal-
mas-e arra, hogy ne pusztdn reflexiéiban, de 6nmagaban is
miivészi élményt teremtsen, és Uj médium legyen? Mi
a fénymiivészet, és mib6l fakad novekvé aktualitdsa? Don-
téen ezek azok a kérdések, amelyekre ebben a cikkben
munkdm és tapasztalataim 6sszegzéseként — miivész mivol-
tombdl fakadéan szubjektiven — megprobélok valaszt adni.

Hajdan a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet lézer labor-
jiba belépve ugy éreztem, a természet rejtett arca tarult
fel el6ttem, egy eddig lathatatlan és érzékelhetetlen,
ismeretlen vildg. Magédval ragadott. A muszerek kiter-
jesztik érzékelésiink korét, és dltaluk a valosag el6ttiink
eddig elzdrt tartomdnyaiba léphetiink. Ez a felismerés
alaborkézepén ll6 fényes pauszon szinte magikus erével
oltott testet. A szemiink el6tt sziileté-véltozo-gomolygd
lézerfényformak kaprazata a labor félhomalyaba belépé
testét elbtivolte. De csakhamar megfogalmazédott va-
lami mds is: ha az interferencia-kdprdzat rabja maradok,
alényegilehetéség kibomlasa ellehetetleniil.

Viratlanul egy Rimbaud-idézet 6tlott fel bennem:
»az én helyem a jézan ész mennyei lajtorjijanak a csi-
csan van.” Meg kell kisérelni a képtelent: megodrizve
a felemel6-teremt6 izgalmat, higgadtnak kell lenni,
hogy 6nmagam szdmadra is megfogalmazhassam a teen-
ddket. Ugy kell kozelednem a lézerfényhez, mint a ki-
tejezés, megvaldsulds anyagdhoz, mint az olajfestékhez,
az akvarellhez vagy a mérvianyhoz — meg kell ismernem
anyagszertségét. Csak itt nincs mester, aki a kezemet
fogja, s irdnytiim sarkpontjait is magamnak kell meg-
hatéroznom. Az autoném vizudlis értékekre érzékeny
festéként kell elindulni egy feltdratlan uton, mely segit
az ok-okozati viszonyok meglatdsaban, a fényalakzatok
olyan szint@i formdldsiban, amely azokat alkalmas-
sa teszi vizudlis gondolatok megvaldsitasira. Mindez
1977-ben tortént, amikor Kro6 Norbert fizikus, a ma-

gyarorszagilézerkutatds vezetdje meghivott a KFKI-ba.
A fénymiivészet ekkortdl vélt meghatdrozdvd életemben.

Ugy lattam, a XX. szazad lelket kiligozé évtizedei
utdn olyan forrdsokra van szitkség, amelyekbdl hitet le-
het meriteni, erdsiteni a bels6 fényt; és olyan tettekre,
melyekkel csokkenteni lehet azt a szakadékot, amely
a modern mivészet és a kozonség kozott tdtong.
A miivészet és a tudomdny kapcsolatéban nem az ihlet,
az intuicid, az empétiakészség visszaszoritisa vonzott,
ellenkezdleg: a beleélés felfokozdsa, 4j érzékenységek,
kifejezési lehetéségek teremtése. Mar a hatvanas évek
kozepétdl mesterséges fényekkel értelmeztem a képei-
met, melyeket Uzenet-Jelrdcsoknak ,szabadsag struktu-
réknak” neveztem. Ezek Hamvas Béla megjegyzése sze-
rint ,,gorog szellemti munkak — s bennitk a magikus és
logikus tudat egymadsra lel — egyesiil”. Amikor a hatva-
nas évek kozepén arrédl irtam, hogy ,az at folytatodik ott
is, ahol most a horizontot sejtjiik”, még nem gondoltam
a fénymiivészetre, de ma mdr tudom, hogy amilyen ma-
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gitdl értet6dé természetességgel fesziilt az utam aldbam
ala, ez az Gt ugyanolyan természetességgel vezetett el
a Jelrdcsoktdl a fénymiivészethez, amelyben szimomra
eltérd eszkozrendszerrel ugyanaz a szellemiség folytato-
dott: ,a magikus és logikus tudat egymdsra talaldsa”.
Létiinkben — idénként - jovét formadl a varatlan, vala-
mi el6rerohan, s magnesként vonz benniinket maga utan.
Ilyen volt latogatasom s taldlkozdsom a ,villédzé fények-
kel” a KFKI-ban. Nem fordul6pontot jelentett, inkdbb
valami olyasmi t6rtént, hogy olyan teriiletrdl jott 6szton-
zés, megerdsités, ahonnan kordntsem vartam — a cstcs-
technolégia oldalarél. Es ez inditott el egy messze iveld
folyamatot. A kiils6 szemlélének szokatlan valtést jelent-
hetett, de a lényege egy meglévé folyamat felerdsitése és

radikalizélodédsa volt — a sz6 legnemesebb értelmében.
A fény évtizedek 6ta foglalkoztatott. A plasztikus képek,
melyeket a surold fény kelt valodi életre, mér jelezték, és
maigjelzik a fény megkeriilhetetlen szerepét munkdimnal.
A fényérzékeny festékek hasznélata, a fémszin, a rékerilé
tinékeny laztrok, UV-érzékeny rétegek, a fénypor hasz-
ndlata, majd a térbe ivel6 neon-gesztusok mind ennek az

utnak dllomdsai, melyek korantsem véletleniil torkolltak a
lézerfény tulajdonsdgainak ,fest6i” kutatdsaba. Természe-
tesen ez sem végcél, pusztin egy dllomds, melyben a meg-
valosulds djabb és tjabb lehetéségei oltenek testet.
Alézerfény, ez az egyszin(i, monokromatikus és egytt-
tal koherens sugdr a modern tudomany, a korszerd ipar
rohamosan terjedo eszkéze, specidlisan mai, a csucstech-
nolégia sziilotte. A lézersugar az atvilagitott viztiszta-
transzparens anyag kiilonleges ,fényképét” dllitja el6, el-
rejtve annak megszokott litismédunkkal megfigyelhetd
szerkezetét. A keletkez6 latvany paratlan ambivalencidt
hordoz. A kibékithetetlen egymésba simul. Ugy lattam,
a keletkez6 latvanyban a XX. szdzad eltéré vizudlis ten-
dencidi zuhannak 6ssze, sziiletnek egymasbdl egy sodré
metamorfikus folyamatban, tache és hard-edge, lendiile-
tes gesztusok és Op Art. Es ezeken kiviil benniik rejlik
valami egészen mds is. A keletkez képekben a gesztusok
felszabadult dradasa, az Op-Artot idéz6, matematikai-
lag képletezhetd térhdlokkal valtakozik. Hideg és mégis
jatékos matematikai kovetkezetesség és fékezhetetlen
dramlds. S mindezt a fény legkisebb épité elemei, a foto-
nok rendezett nyalabjai produkaljak. Felrémlett bennem:
a tovabb oszthatatlan fény — a foton - lenne a sziilGje a
megkeriilhetetlen régi-vj igénynek, a szintézisnek? A fo-
ton a tudomdany mai dlldsa szerint, a fénylegkisebb egysé-
ge, fizikailag tovébb oszthatatlan, olyan, mint a zenében
a szinuszhang, amelynek nincsenek felhangjai. A XX.
szdzadi képzémiivészet az analizdlé szétbontasban elju-
tott sajat hatdraihoz a hard edge-ben, a minimal artban.
Nem a kommerszet groteszken és karikirozva felvallalé
Pop Artban, de a fénymivészetben lenne a nagyobb tav-
lata tovabblépés? A FOTON ART-ban? Kérdések do-
romboltek az agyamban: de vajon a felgerjesztett fotonok
keskeny nyalédbba 6sszpontositott koherens fénye, mely
villodzé kdprazatot produkal, a képi szervezédés eszko-
zévé valhat? A foton — afény — és dltala aldtvany legkisebb
épitékove utat teremthet a szintézis felé? A fény, amely
sok évezredes jelkép, a megvildgosodads, a transzcendens
hordozoja egy régi-uj vildglatis hordozdjava valhat? Ki-
léphetiink édltala is abbdl a vildgnézeti kalitkibdl, amely
a XX. szdzad ,korszellemének” rabjaiva tesz benniinket?
Az ,anyagtalan” fénybdl sziileté muvészet segitheti az
emberi megvilagosodadst is? Es segitheti ledonteni a falat,
amely a k6zonség és a miivészetek k6zé emel6dott? Ezek
akérdések manifesztalodtak bennem a hetvenes évek vé-
gén, s a valaszok igénye sodort-sodor magéval egy olyan
utra, amelyrdl késébb Paul Earls, a Massachusetts Insti-
tute of Technology medialis kutat6 intézetének szeniorja
ugy nyilatkozott: ,tarsunk sztizfoldek feltoréjévé valt”.



Nekiindulni az ismeretlennek gyermekkori vagy,
de nemcsak a miivész, hanem a tudds is hordozza ma-
gaban a gyermeket. A munka, amibe belekezdtiink a
Kozponti Fizikai Kutaté Intézet 1ézerlaborjaiban Kro6
Norberttel, egyszerre volt merész, jatékos kaland és hig-
gadt, céltudatos kutatds. A Foton Art csoport, amelyet
1977-ben hoztunk létre a lézer képi lehetéségeinek a
kutatdsdra egy fizikusbol, egy képz6muvészbdl és egy
lézertechnikusbdl — Téth Jozsef — éllt. A festd felada-
ta volt a meghatdrozo, hiszen nem fizikai-tudomdnyos
ujdonsdgra torekedtiink, hanem 4j latvany- és térélmé-
nyek feltdrdsa volt a cél. Einstein egy helyen azt irja:
»Mindenki azt gondolja, tudja mi a fény. Fn az egész
életemet azzal toltottem, hogy rdjojjek, és még min-
dig nem tudom.” Természetesen nem a fénynek ezt az
alapvetd titkdt szerettem volna felfedni, hanem vala-
mi mést akartam: meghitt viszonyba keriilni termé-
kenyité valésigéval. Moholy Nagy Laszlé irta hajdan
a Bauhausban, hogy a jové legtobb muve a fényfest
feladata lesz, akinek meghitt viszonyba kell keriilnie
a fény tiszta ragyogdsaval, az interferencidkkal s az
optikai eszkézokkel. A chicagéi New-Bauhausban a
fényosztalyt vezeté Kepes Gyorgy folytatta tovabb, s
fejtette ki a gondolatot: a miivésznek egyesitenie kell
magdban a kolté fantdzidjit, a mérnok precizitdsit,
a festd szemét és a tudés agyat. Ugy lattam, Moholy
Nagy profécidja a XX. szdzad utolsé harmadatdl valt
killonosen aktudlissd az optoelektronikai forradalom
dltal, amely ezekben az évtizedekben bontakozott ki,
s folyamatosan 4tirja vildgunkat vj eszk6zok garmadat
teremtve meg: a lézert, a komputereket, a holografiit, a
nagy teljesitmény vetitket... Az az eszkoztdr, amivel
Moholy Nagy kora birt, tgy viszonyul a médhoz, mint
egy lupé az elektronmikroszképhoz, s ott a laborban
dobbentem rd, hogy a ma muvészeinek egyik alapfel-
adata ezeknek az 4j eszkozoknek a humanizéldsa. A fel-
adathalmazon beliil az elsé: meg kell teremtenem azt a
meghitt viszonyt az optikai eszk6zokkel - itt ebben az
esetben dontden alézerrel —, amelyr6l Moholy-Nagy vi-
ziondlt. Korrekt ismeretekre kellett szert tennem.

A lézer meghatdrozé fénytulajdonsigaibol harmat le-
het kiemelni:

1. A nagyfoku irdnyithat6sdg, az egy pontba koncent-
ralhatésdg.

2. Az egy pontba koncentralt nagy fényerd .

3. A lézerfény nagyfokd rendezettsége, koherencidja,
monokromatikussdga és ebbdl fakadé interferencia-ké-
pessége. Ezek a tulajdonsdgok eltéré képi lehetéségeket
rejtenek magukban.

Vegyiik sorra 6ket. Az egy pontba koncentraltsagbol
kovetkezett a szkenneres rajzolds, mely x—y tengelyen
mozg6 lengétitkrok, vezérlé elektronika és komputer
segitségével valosithaté meg. Az Egyesiilt Allamokban a
holografia mellett dontSen erre koncentraltak, és kitiind
eredményeket értek el. Ehhez specialis rezgésszimmal
rendelkezd, az utémozgdsokat kisziiré leng6tiikrok kel-
lettek (specidlis szkennerek) — ezek azonban a 70-es évek
végénun. COCOM -listasak voltak —, igy az in. szocialista
orszagokban elérhetetlenek. Ezakorilményishozzdjarult
ahhoz, hogy a kutatdsainkban a lézer harmadik fénytu-
lajdonsdgdra, a monokromatikussdgara koncentréltunk.
A hetvenes évek végén az interferencidkra ugy tekintet-
tek, mint egy fizikai jelenségre, amely a miivész altal nem

alakithatd, alapvetéen nem befolydsolhaté. A KFKI 1é-
zerlaborjanak pauszdn ilyen interferencidk gomolyogtak.
Az analizisek meginditdsakor azt tekintettem elsédleges
feladatomnak, hogy a fényhulldmok taldlkozasanak vélet-
lenszertinek téin6 képi kdoszéban feltdrjam az ok-okozati
viszonyokat, rendet teremtsek, megtaldljam a leghasznal-
hatébb motivumokat, a tudatos alakitds 6sszefiiggéseit és
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eszkozeit. Kezdetben az elemzésekhez sziikséges foték
szazait készitettiik el — rogzitve a hasznalt1ézerfény dtmé-
r6jét, az 4tvildgitott transzparens, plasztikus feliilet for-
majat és a keletkez6 interferencia fényformdt. Az egyik
elsé tanulsdg az volt, hogy a keletkezé fényformdknak
nincs mélységélessége, igy eltéré geometriai felileteken
telfoghatd, fénykornyezet teremthetd, amely akdr emberi
testreis vetithetd. Amdsodik: azanalizisek kovetkeztében
afeliiletformdkra lassan ugy tekinthettem, mint kodokra,
melyek lézerfénnyel megjelenitve meghatdrozhaté inter-
ferencia karaktereket hoznak létre. Ezek egy 0sszefiiggés-
rendszer, egy sajatos ,térkép” kirajzolodasat eredményez-
ték. A harmadik vezetett — 4ttételesen — a legmesszebbre.
A formék egy un. Fourier-kupban valésulnak meg. A kip
csucsa az atvildgitott viztiszta transzparens lemezen van,
s ettd] tavolodva — a kap nyildsszogétél meghatdrozva — a
keletkezd fényforma egyre nagyobb lesz. Ezt megprobal-

tam kiilonb6z6 optikai eszkozokkel befolydsolni. A ki-
sérletek folyamaén a litvany tovabb értelmezésének olyan
lehet8ségei villantak fel el6ttem, amelyek 4j képétfogal-
mazasi médszer — az Gn. szuperpozicids transzformacids
méd — megvaldsitasit tették lehetévé (Nemzetkozi sza-
badalom 1980).

A moédszer [ényege: a keletkezd latvany interferencidk-
ra épiil, de alatviny ujdonsiga a szuperpozicidkban valo-
sul meg, amelyek a fénytengelyen elhelyezett megtelels
optikai eszkézok flexibilitdsa dltal Sltenek testet, s meg-
jelenitésiikhoz nélkillozhetetlen a koherens fény.

Az tin. képlemezen (melyet a 80-as évek elején fejlesz-
tettem ki) a rogzitett motivum klasszikus optikai eszko-
z6k megfelel6 helyen torténd kozbeiktatasaval tovabb ér-
telmezhetd. A keletkez képen kiveheté a megmintézott

valés mikromotivam (maszk, emberi fej, szalagfonat,
palmetta, cimer stb.) és annak a Fourier-transzformaltja,
a hozza kapcsolhaté interferenciaképek sokasiga. Aré-
nyuk a folyamat metamorfikus alakuldséban véltoztat-
hat6. A legnagyobb lehetéség ebben a médszerben az
érzékletesség és a torvényszeruség 6sszekotd hidjanak
a lathatdva tétele. A szerves és folyamatos képi véltoza-
sok megteremtik az dtmenetet a szemiinkkel segédeszko-
z0k nélkil is érzékelhet6 vildg és a matematikailag pon-
tosan leirhat6 lézerinterferencidk kozott. Ez a folyamat
a csak 1ézerrel 1étrehozhaté formék paratlan gazdagsagat
hozta. A mddszernél a vizualis gondolkodds velejardja
a metamorfikus folyamatokra koncentralds, az ebbdl fa-
kadé idébeliség, a fénnyel torténé kornyezetteremtés,
a multimedialitds, valamint olyan ismeretek elsajatitdsa,
amelyek interdiszciplindris jellegtiek.

A médszer nemzetkozi viszonylatban is unikumnak és
a megfeleld helyre beilleszthet6 Gjabb optikai eszkozok
segitségével tovabb fejleszthetének bizonyult. Folyama-
tosan fejlesztjilk ma is — kezdetben a KFKI-ban, majd
a 80-as évek végétdl az 6nallé GTLASER Studidban,
amely a lézer képi lehetéségei kutatdsdnak 4j bazisivd
valt. Itt Groholy Tibor kutatomérnok a tarsam.

Amikor el6szor toltottem egy félévet Cambridge-ben
a Massachusetts Institute of Technology-n, a CAVS-ban
(1987-88), az ott szerzett tapasztalataim megerdsitették
meggy6zédésemet, hogy ujdonsdgot nem pusztin 6k
tudnak nyujtani nekiink, hanem ez forditottan is megtor-
ténhet. Felejthetetlenek azok az dmulé szemek, amelyek
a sejtkristalyok motivumait vagy az interferencidkbol
ttranszformdl6do maszkok, fejek kibontakozdsat kisér-
ték. Annak ellenére, hogy a CAVS vagy a MEDIA LAB
a lézeres-mediélis kutatédsok kdzpontja volt (és nemcsak
az Allamok viszonylataban), — valéban kiugré eredmé-
nyek sziiletésének a helyszine — nyugodtan mondhatom,
hogy fogalmuk sem volt, milyen médszerrel késztettem
ezt a fizikai jelenséget arra, hogy az emlitett latvinyt,
a metamorfézisok sorozatat produkalja, s szalagfonattd,
maszkkd, cimerré véljon. Egyértelmiivé vélt, hogy alézer
koherencidjéra épiil képi transzforméciés méd és a kép-
lemez — nemzetkozi Gjdonsag.

Erre a mddszerre épiiltek azok az id6ben véltozo, zené-
vel osszehangolt, metamorfikus lézerfény-kornyezetek,
fényinstalldciok (Kiizdelem, Sejtkristdlyok, A miilt fényld
kiitja stb.), amelyeket a Magyar Nemzeti Galériitol, a Bel-
la Centeren (Koppenhdga), a Messe Palace (Stuttgart), a
Finnlandia Palotdig szdmos helyen bemutattunk. A Pan-
noénia Studidban készitett 1ézer-animdcids filmem is erre
a szuperpoziciés médszerre épiilt (A ,6. vagy a 7.” Buda-



pest-Pannoénia Filmstudio, 1982-83). Az MIT/CAVS
értékelése szerint a film elkészitése is Gittorod jellegti vél-
lalkozds volt. Szaimos helyen bemutattak: a Magyar Nem-
zeti Galéridban, a Német Filmmuzeumban Frankfurt am
Mainban - az elsé holografiai vilagkiallitas alkalmabdl,
a parizsi Modern Miivészeti Miizeumban az ELEKTRA
cimd kidllitas keretében, ahol azokat az alkotékat mutat-
tak be, akik az elektromossig miivészeti felhasznéldsa-
nak az tjitdi k6zé sorolhatdk, a Massachusetts Insitute of
Technologyn Cambridge-ben, az Oberhauseni filmfesz-
tivalon, Londonban, New Yorkban, Indidban szdmos va-
rosban. A dinamikus metamorfézis a film meghatdrozé
formaélménye. Ezzel egyiitt egylatvany-paradoxon, mely
kilénos korrespondencidkat teremt a mikrokozmosz és
makrokozmosz kozott: a csillaghalmazokbdl sejtek for-
malédnak és kristdlyokbol végtelen terek. A miiszerek,
melyek civilizdcionkban megkeriilhetetlenek, a miivész
gondolkodasdnak kiszolgdléiva valnak, és a latvanyban is
egy folyamatosan tigulé vilagot teremtenek korilottiink.
A filmben a szuperpoziciés médszer 6j érzéki élmények,
harménidk forrasava valik.

A lézerfény koherencidjébol kovetkezik hologrdfiai fel-
haszndldsa is. Az elsé hologramot Gabor Dénes magyar
fizikus hozta létre még a lézerek feltaldldsa elott. A 1é-
zerek teremtettek a holografidnak igazdn komoly lehe-
tséget, biztositottdk azt a koherens fényforrdst, amely
targyunk esetében nélkiilozhetetlen.

A holografidnak ma mdr szdmos fajtdja van: reflexios
hologram, transzmissziés hologram, multiplex hologram,
shadow gram, rainbow hologram stb. Engem a holografian
belil elsésorban az érdekelt, melyek azok a képi lehetdsé-
gek, amelyek csak virtudlisan léteznek, de ahologram éltal
valésagga valthatok. Ezeket probaltam feltdrni-attekinte-
ni. Foglalkoztatott a tomegek lebegése és transzparencid-
ja, térérzékelési evidencidk megkérdodjelezése, képen beliil
szinvalto strukturak kialakitasa stb. — amelyekkel az érzé-
kelhetd-lathato vildg tovabb teremthetd.

A nyolcvanas évek elején a Budapesti Muszaki Egye-
tem 1. szamu Fizikai Intézetében ismerkedtem meg a
reflexiés hologréfidval Flizessy Zoltan és Gyimesi Ferenc
fizikusok jévoltabdl, majd a Massachusetts Institute of
Technology Media Laborjiban folytattam tovabb tanul-
manyaimat Stephen Benton mellett — aki a transzmisz-
szi6s hologrifia feltaldldja —, ahol a hologrifidnak ezt
a fajtdjat tanulmanyozhattam. Budapesten készitettiik
a Rugé Voltaire-nek cim@ hologram-sort, melyet elé-
szor Frankfurt am Mainban mutattak be, az 6ssznémet
Filmmuzeum avatdsakor 1984-ben, lézer-animdcios fil-
memmel egyiitt. A nagyszabdsu kidllitast ,Licht Blicke”

cimen rendezték meg, melyen a holografidt Ggy prezen-
taltdk, mint 4j miivészeti médiumot. Egyetlen kelet-eu-
répai meghivottja voltam a kidllitasnak.

A XX. szdzad egyik jellegzetessége az evidencidk meg-
kérdéjelezése. Az itt bemutatott Rugé Voltaire-nek cimii
hologram-sorban a térérzékelés egyik alapsablonja utin
teszek kérdojelet: valoban mindig az elél 1évé takarja
ahatullév6t? Mindigigaz ez az evidencia? Vagy létrehoz-
haté vizudlisan is olyan tér, amelyben ez nem érvényes?
Erdemes végigkisérni a vizualis gondolat kibontasét.

Az elsé darabnél nem véletleniil valasztottam egy Vol-
taire fejet — hiszen 6 a felvildgosodds sziporkdzé gondol-
kodoja volt, raciondlis elme. Az arca elé egy rugdt tettem.
Megindulnak az asszocidcidk is: ,a gondolkodds rugéja
stb.”, s bar ezek az asszocidciok is fontosak, de nem ez ér-
dekelt elsdsorban, hanem egy rideg, korrekt, racionalis
téri kapcsolat: egy ipari targy és egy organikus forma vi-

szonya. Es ez a viszony abban a térérzékelésben valosul
meg, amelyhez hozzédszoktunk.

A mésodik darabnal elkészitettem a Voltaire-fej nega-
tivjat, és ebbe helyeztem bele a rugét. Erzékelésiink elbi-
zonytalanodik. A negativ fejforma a megvilagitds fiigg-
vényében, hol negativvd, hol pozitivva valik, de a rugé és
a fej viszonya visszahoz abba a térérzékelési biztonsdgba,
amelyben az el611év6 takarja a hatul 1évét.

A harmadik darabnal felhasznaltam azt a holografiai
lehetdséget, hogy ha a masodik ,negativ” darabot kifor-
ditom a visszdjdra, a negativ forma hologramja a térben
alemez elé kilépve pozitiv formaként realizalodik. A ké-
szitéskor azonban a fejben hatul 1év6 rugé kozelebb volt
a lézerhez, mint a fej-szem vagy az orr, ezaltal takarja
azokat. A térérzékelési evidencia a sorozat harmadik da-
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rabjandl megsziinik, mivel a fej belsejébe keriil6 rugé ta-
karja a hozzdnk kozelebb 1év6 szemet, orrot, szdjat. Egy
abszurdnak tiné tér jon létre. Megvaldsul, és érzékelhe-
tové vilik a ,térilehetetlen”, ,a csoda” vagy képtelenség,
amely a hologram altal létezik. Hogy megillapitsa, ez
hdnyadik dimenzié, nem a miivész feladata. Igényeim-
ben és a sorozat megvalésitidsiban sokkal inkdbb a ter-
mékenyitd elgondolkoztatis vonzott. Es a valésdg racio-
ndlis érzékelésének korldtaira utalas. Azt, hogy mindez
a cstcstechnolédgia eszkozeinek a felhasznaldsaval tor-
tént, kiillon értékelték.

Emlitettem, hogy Cambridge-ben az MIT MEDIA
LAB-jéban a transzmissziés hologram lehetéségeivel is-
merkedtem, amit az tett lehetévé, hogy fénymiivészeti
munkdassigom alapjin az MIT, Otto Piene javaslatdra,
1987-ben taggd vélasztott. Itt készitettem az un. Fénykal-
ligrdfidkat, amelyek belsé szinstruktirdi a nézé mozgésa
dltal mobilizdlédnak. Ezek a hologramok egy sorozat ré-
szeiként a hatvanas években készitett festményeimre ri-
melnek, a Jelrdcsokra, melyek ugyszintén kalligrafikusak,
de ott elsGsorban a surolé fénnyel alakithaté, monokrom
szinvilagt plasztikus strukturak foglalkoztattak. Itt vi-

szont a szinek erdteljessé, felfokozottakka valtak. A Fény-
kalligrdfidkban a Jelrdcsok megvalosult fénnyel értelmezett
plaszticitdsdndl erdteljesebben foglalkoztatott a felszaba-
dult, mobilizalt, de mégis 6sszehangolt kolorit.

A2000-es évek elején késziilt Fényforrds cim( hologra-
mom ezektdl eltéré technikai és latvanylehet6séget hor-
doz. Megjelenik a szinpermutécid, a sorokba rendezett
képi inform4cié szineinek véltozdséval (kék-ibolya, na-
rancssarga stb. dominancia-asszociativ vonatkozasban a
tények-szinek valtozdsaval az éjszaka-nappal valtozdsat
is magdban rejti), de lényegi tartalma ennél mélyebb.
A budapesti Szépmiivészeti Mizeum 100 éves évfordu-
16jara kérték, hogy készitsem el ezt az emlékhologramot
- igy a mi alapvetéen ,tiszteletadds az 6rzéknek,
abelsé lang 6rz6inek”. Lényege egy klasszikus gondolat
avantgardon tuli megfogalmazdsa. A mizeum szimom-
ra kordntsem halott; Ggy tekintek ra, mint fényforrdsra,
amely a bels6 fény akkumulécidja, és ezt a termékenyitd
tényt drasztja a rd fogékonyakra. A hologram cime: Fény-
forrds is innen szdrmazik.

Ez a fény az 6si id6kbdl is elér hozzénk. A lappok és
laptop c. fénykornyezetnél — nevezhetjik fény-perfor-
mansznak is — a torténelem el6tti id6khoz nyultam visz-
sza, a sziklarajzokhoz és sémdndobok motivumaihoz:
a vonalakhoz mint a vizualitds egyik legkozvetlenebb
kifejezé eszkozéhez. A vonalas rajzolds, mint lehetdség,
a lézerfény pontszerliségén, nagyfoku irdnyithatésigan
alapul. A sziklarajzokban az elementarisan egyszer( és a
rajzokban megnyilvdnul6 dradé életerd vonzott. A vonal
aladtvany nyelvének egyik legegyszertibb és legelvontabb
kifejez6eszkoze, amit évezredek ota haszndl az ember.
Es kiilondsen érdekelt, hogyan lehet ujraértelmezni
a fénnyel a vonalat. Egy rombol6-tjit6-szaguldé szdzad
—aXX. - utdn az ujjaépités valt nélkiilozhetetlenné, vild-
gunk épité koveit tjra fel kell fedezniink. Ujra kell értel-
mezniink. A vonalat is.

Hajdan az in. COCOM-lista miatt a lézerpontszerd-
ségébol fakado képi lehetéségek kihasznaldséra nem volt
lehetSségiink — az MIT-in, Cambridge-ben ezt is koze-
lebbrél megismerhettem. Az utobbi évtizedben kiilono-
sen a lézernek ebbdl a fénytulajdonsdgbol fakado képi le-
het8ségeit haszndlom ki, a koherencidja mellett, Groholy
Tibor kutatémérnok kozremitikodésével. Ezek tonuselté-
rés nélkili fényvonalak akdr virosképi nagysigrendben
is megvaldsithatéak.

Ma a vizudlis Gjitds megallithatatlan. Aki megprébalja,
Lot feleségeként sobdlvannyd mered és megkoviil. A mi-
vészetekben nem az Gjitdst kell leallitani — az kikeriilhe-
tetlen —, fetisizaldsat kell megsziintetni. Es a tormelékek



alatt, a legegyszeribb-legbonyolultabb utat kell keresni,
amely a klasszikus megfogalmazas szerint 1élektdl 1élekig
visz. Hogy az korszerttlen? Hadd kérdezzek vissza: nem
lehetiink fuggetlenebbek, feltétlen a ,lélekhdmozott”
ember gondolkodasat kell kovetniink? Ne malt szdzadi
sémak alapjan dontstink a korszertiségrol!
Fényvonalakkal rajzolni ma szinte magia. El, liiktet,
elétted sziiletik egy fénypontbdl a vonalas rajz, és nagy-
sagrendje kitagul. Falra, tiillre, térbe, vizfiiggonyre, olaj-
permetre, akdr felh6kre is rajzolhatsz... Ebben a lehet6-
ségben szimomra 6hatatlanul benne van a szembesités az
induléssal, a sziklarajzokkal... Javorszarvasok és rénszar-
vasok, vonul6 lovak, medvék, madarfeji emberek, sima-
nok sugaras fejdiszekkel, madar- vagy bogarfejjel, ddrdas
alakok, vizimadarak, gémek, maszkok és hajok. Mind vo-
nalasak. A ldtvany legegyszer(ibb kifejez6 eszk6zét, a vo-
nalakat homokba is rajzolhatték volna, de szikldra festet-
ték vagy belevésték. Megkiizdottek a maradandésagért.
A fényvonalakkal ma atértékelhet6ek e rajzok. Belélik
virtudlis valésdg lett, mellyel fényszéttessé alakithato
a belsé tér, akdr egy templom tere, mint a Kiscelli Muze-
umban. Felfokozédik a vonalak médgikus ereje. A Kiscel-

li Mzeumban szinte a sziiletés pillanatdnak részeseivé
vélhattunk. Megjelentek a formék a pilléreken tiz méte-
res magassagban, a pillérallasok kozotti rusztikus téglasi-
kon, tiillokon és vizpermeten, a térben és a falakon.
Sziklarajzok évezredekkel ezel6tt késziiltek. Pontosan
nem tudjuk, miért. Legvaldszintibb, hogy a vaddszmagia
részei lehettek. Egyszertek, jellemz6k. Olyan emberek
készitették, akik kornyezetiiket alaposan ismerték. Akik-
ben volt még hit, bizalom, egyiittérzés, életero. Altaluk
j tavlatok nyithatok. Ezek a rajzok a latvany telitaldla-
tai. Ma is er6teljes hatdsuak. Veliik kezdédik a miivészet.
Legaldbbis a latviny miivészete. Ott dllnak a torténelem
elétti id6k és az emberi tudat elsé komoly felvillanasai-
nak kezdetén. Zsigerekbdl sziilettek, de tartalmukat nem
csak alacsonyrendii 6sztonok uraltak; benniik liktetett a
vagy: kapcsolatba keriilni az emberen tuli teljesebb vilag-
gal. A természet rejtett hatalméval. A fényinstallaciékban
afényformék magikus dramldsa ezeket a rajzokat sziili wjja.
Még 1977-ben irtam, de aktualitidsa semmit sem csok-
kent. ,Minden Egész eltorott” — sugalltdk, suttogtdk,
stvoltotték a XX. szdzad elsé évtizedeiben az érzékeny
elmék -, és valdban: szdzadunk mdsodik felében dara-
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bokra hullt vilagba keriltiink egyre inkdbb. AXX. szdzad
végére a képzémiivészetek latvanyosan kitiriiltek: mene-
kiiltek a 1élektél, mint egy fert6tdl, a téboly forrdsatol.
Alélekhimozott ember diadalt ilt. Egy kiviilr6l vezérelt,
szélséségesen materializalt viligban gyanussa és avittd
valt minden, ami beliilrél jott. A sikoly forrasit azonban
nem sikeriilt eldugaszolni. Ez a magabiztossigot sugal-
16 itélkezés és a latvanyosan kibontakozé, eliizletiesiilé
vildg egyre tobb kételyt sziilt azokban, akik a ,korszel-
lem” és a tdrsadalmi elvardsok ellenére belsé irdnytuji-
ket kovették, 6rizték a langot, a vigyat a teljesség irdnt.
A XX. szdzad végére a kiilsé elszennyezddés mellett egyre
tragikusabbd vdlt a belsénk elszennyezédése. Es ez ko-
rdntsem kisebb veszélyforrds, mint egy esetleges természeti
katasztréfa. A miivészeten beliil is dltaldnossd vdlt az ér-
tékorientdltsdg helyett az érdekorientdltsdg, a pancsolds
a szennyben, a jelentéktelenben, a felszinben. A XX. szdzad
elejéhez hasonléan eljutottunk ismét oda, hogy a vizualitds
lényegi dramlatainak, a miivészi tendencidk alapirdnyult-
sdgdnak vdltoznia kell. A vizudlis innovdcié rendkiviili
eredményeket hozott, de mint fétis megbukott. ,A formai
forradalmak / a formdkkal és technikdkkal vald jatékos
szeretkezések utdn / eljott az ideje az elmélyedtebb hiiségek-
nek” — irta Kepes Gyorgy 1977-ben. Soha nem fogadtam
el azt az avantgdrd doktrinat, hogy a festészetnek vége.
Fénymuivészetemmel parallel tovabbra is festek. Miutdn
létrehozta az ember az autét, nem végta le a ldbat. Hely-
valtoztatdsra haszndljuk mindkett6t, de masként. A fény-
muvészet értelmezésem szerint a ,testetlen fény” kozvet-
len artikuldcidja, amely a fénytulajdonsdgok ismeretében,
vetités vagy mesterséges fénygerjesztés altal realizalodik.
Virtualis valosag, amelynek kiil6néllé elemei 6nmaguk-
ban csak a mt lehet8ségének hordozéi. (Cs. A. 1980.)

Az utols6 évtizedekben a formai megujulds, a vizudlis
kutatds egyre inkdbb a muvészeteken kivili teriiletekre
csuszott 4t: az elektronika, killonosen az optoelektronika
tertiletére. Fontossd vélt mivészek—tudésok-techni-
kusok kozos tevékenysége. Mindez hasonlé kérdésfel-
tevésre késztet, mint a XIX. szdzad utolsé harmadiban
a fényképezdgép elterjedése. Akkor szembe kellett néz-
ni tobbek kozott a természeti kép leképzésének, a tokéle-
tes targyiassagnak és tulhaladdsdnak a problémadjival, ma
a vizudlis innovici6 robbandsszert kiterjedésének idején a
muvésziGjitds hangsulya szorul korrekcidkra. Ismét az egyik
alapkérdéssé valt a tradici6 és az innovacid viszonya. De az
eléjel megfordult. A megutjuldshoz a tabula rasa helyett nél-
killozhetetlenné valt az elfogadhatd tradicidk felmutatdsa és
az épités. Ma ehhez ugyanolyan batorsag kell, mint a XX.
szdzad elején a megkévesiilt balvanyok ledéntéséhez.

[rasom elsd részének befejezéseként a kittiné matema-
tikus, Ldnczos Kornél A tudomdny mint miivészet cimi
tanulmanyabdl idézek: ,Tény, hogy még soha nem ju-
tottak tudomdnyos felfedezésre tisztan logikai alapon.
A tudomdnyos inspirdci6 fantdziadus, nem pedig logikus
gondolkodéson alapul. Sziikség van logikdra a tudoma-
nyos eredmények megallapitdséhoz és azok érvényessé-
gének bebizonyitisahoz, de nem a logika a legfontosabb
a tudomdny birodalmédba val6é behatolaskor. Egy gépet
meg lehet tanitani arra, hogy logikus miveleteket végez-
zen, de semmiféle gép nem lesz soha képes a legkisebb
tudoményos felfedezésre. [...] Kordbban azt allitottuk,
hogy a muvészetben a hangsuly az érzelmi és intuitiv
megértésen van, most pedig azt latjuk, hogy a tudoma-
nyos képzelGerét és inspirdcidt igényl6 nézdpontok
figyelembevételével a tudomdny és mivészet kozotti
szakadék nem oly nagy, és valéjéban e szakadék gyakran
egyaltaldn nem is létezik.”
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Kovacs Péter (Pet’R)
Székfoglald eloadas

Magyar Miivészeti Akadémia 2014. janudr 24.

Elészor bevezetés vagy el6sz6, ami helyzetmegjelo-
Iés és cimadas is egyben

Noha a Luther Marton-i ,Itt 4llok ...”-hoz nem hason-
lithat6 és nincs kapcsolata itteni kidlldsomnak, mégis bi-
zonyos furcsa kényszer(iség diktdlja ezt a szereplést. Ez
az akadémiai székfoglalé. A nilam korabban taggd lett
akadémikus tarsak ilyenfajta dnbemutatisdra érdekls-
désbol és okulasul is kivancsi voltam vagy inkébb lettem
volna, de sajnos nem taldlkoztam ilyennel egészen az egy
héttel ezel6tti Prutkay Péter grafikus vagy inkdbb képz6-
miivész érdekes, nagy tetszéssel fogadott el6adasaig.

Aképzémiivészeti tagozathoz tartozoként bemutatkozds-
ra, 6nreprezentdciora egy — akdr kismérett, kamara jellegti
— kiallitas lett volna alkalmas és természetes forma. Ennek
lehetésége — talan mert nincsenek kellé szamban megfeleld
kidllitohelyek vagy egyéb ok miatt — £l sem vet6dott.

Zarbjelben azonban bejelentem, hogy nem tettem le
a székfoglalé ilyen fajta megvalositdsardl sem. Ezennel
most dtadok Onéknek egy meghivot ez év marcius végére;
aprilis soran a szegedi REOK-palota dsszes kiallitéhelyén
megrendezésre keriil6 egyéni, gytijteményes jellegii kidl-
litdsomra. Ezt tartom majd a valédi székfoglalonak, vagy

legaldbbis a szakmai, mesterségbeli bemutatkozasnak.

Olvastam, hallottam, hogy példaul ,zenérél beszélni
olyan, mint eltincolni az épitészetet”, vagy ,képzémi-
vészetrdl beszélni olyan, mint viz alatt énekelni”. Ha
teljes mértékig nem is azonosulok az ilyen vagy hasonlé
véleményekkel, mégis ugy vélem, amikor egy képzémi-
vész amunkairdl azok helyett vagy esetleg azok nevében,
érdekében beszél — tetézve ezt azzal, hogy nyilvdnosan,
el6adasszertien, hallgatésigra szdmitva teszi —, abban
azért van valami ellenszenves, kinos, szimomra leg-
alabbis most, sajat helyzetemben.

A legenda szerint az elképeszté mennyiségii és gazdag-
sagu sz0- és kifejezéskészletet ismerd és hasznalé Goethe
szigoru intelme bukkan itt f6l: ,Mivész alkoss! Ne be-
sz€lj!”; vagy a magyaros véltozat Rippl-Ronai Jozseftol:
»Afestd irjon a pemzlijével”. Egry Jozsef aforisztikus meg-
jegyzése is ide kertilhet: ,Egy mtinek a valédi értékét csak
maga a mi mondhatja el, mdsok csak beszélhetnek réla.”

Nos, akkor én most beszélek rola. Mir6l is? Erre az
alkalomra késziilve el6szor hatdrozottan csupdn egy
kérdéjel jelent meg szdmomra, és j6 ideig kitartott egye-
diil, magéban. Azon téprengtem, hogy amirél mégis be-
szélhetek, az a voltaképpeni dolgom, ami folyamatosan
foglalkoztat, ami a ,valami mdst csindlni, mint csupan
lenni”. Egy f6iskolai emlék ttint el6 1965 vagy 66-bdl.
Barcsay Jend 6rdjan a Mester egyik miteremtdrsammal
kozosen rendezett kis kamarakiallitdsunkat méltatta
az évfolyamnak, s hirtelen nem jutvin eszébe a nevem,
mint ,a rajzol6”-rol beszélt rélam, illetve munkdimrdl.
Ezt nemcsak szivesen fogadtam el, de egyuttal alkalmas
megnevezést taldltam mai napig folytatott tevékenysé-
gem meghatdrozasara.

A rajzolds vagy megengedébben a firkalds az, amirél
taldn van jogosultsigom beszélni. Ide kivinkozik egy
rejtett tizenetként szerencsésen hozzdm keriilt, Székely
Bertalannak tulajdonitott idézet, amelyet rogton ma-
gamra vonatkoztattam: ,Aki nem tud firkalni, az rajzolni



sem tud.” Toprengéseimben iddig jutva kerilt az addig
maganyos kérddjel elé egy sz6: rajz.

Most, hogy végre eljutottam a cimhez: RAJZ?, maradt
a feladat: az el6adds vagy ez esetben inkabb felolvasas.

A muvészetiink allapotarol egy 2000-ben folytatott
beszélgetésben emliti Deim Pal ,...a képzémiivészet
vizudlis természet(, nézni kell. A képrél nem lehet csak
fogalmi uton tdjékozddni, latni is kell.”

Minthogy kiallitds lathatélag nincs, helyette a vetitést
hivom segitségiil a tovabbiakban: az érzékeny grafikus-
miivész, ugyanakkor a kitéin6en 1até és lattaté operatdr
Sulyok Gabriella korabbi kiallitasaimon készitett filmje-
ibél osszedllitott részletek, valamint rajzok élléképeinek
vetitésével igyekszem figyelmiiket a nézhetd, ,a lithato
vildg” felé terelni. A vetitett képekrél, képsorokrol le-
vettiik a szoveget és a zenét, igy a némava lett film nem
illusztrélja, nem értelmezi a mondandémat. Teljes az
aszinkronitds, pairhuzam csupdn az azonos tematikabdl
eredhet. Végiil is inkdbb kiéllitaspotlo szerepe van, egy
més nézépontbdl (ti. a film felvevédje, operatére szem-
sz8gébdl) mutat meg latnivalokat, mikdzben én a rajz
mibenlétérdl tiin6dhetek. A cimadds utdn ezzel a mufaji
megjelolés is megtortént. Tehdt: tinédés.

Sittvalahol kovetkezne egy természetes ellenvetés: tiis-
tént meg is teszem: milyen d6reség 6nmagédban a rajzrol
beszélni, mert ha a rajzrol mint alkotdsrél beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Iétrejottét, a rajzoldst és a raj-
zolot. Na, igen, ez igaz. Viszont amennyiben hajlamosak
vagyunk elfogadni, hogy minden ember fenség, s egye-
bek mellett titok is, akkor beldthat6, hogy a vizsgdlédds
vagy tiinédés kiterjesztése ilyen irdnyba a végtelenség
felé vinne. [gy, némileg kényszeriien maradunk - itt most
tényleg idézdjelesen — ,csak” a rajzndl. Hiszen, amit rajz-
nak neveziink, szinte végteleniil sokféle lehet, és nagyon
sokat eldrul keletkezésérdl és alkot6jarol, az emberrdl is.

Akkor még egyszer a cim:

RAJZ?
Tinédés

A tinddés kérdések sorit is jelenti. Milyen elemekbél
4ll, miként keletkezik a rajznak nevezett képz6dmény?
Hol létezik, hogyan taldlkozhatunk vele? A cimet is adé
témank - a rajz — az Akadémiai Kiadé 1980-as kiadast
Magyar értelmezd kéziszdtdra szerint:

valaminek a kérvonala,

valaminek a felszinén ldtsz6 vonalakbdl ad6dé alakzat,

mintizat,

illetve — s ez a minket leginkabb érdekld értelmezés —

vonalakkal készitett dbrazolds, kép.
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Aviz és az olaj, elegyedni nem tudvan, elvélik egymas-
tol. A kétféle anyag taldlkozdsanak hatarfeliilete végtelen
szamu valasztévonalak Osszessége. Az anyagokat egy-
mastdl elkiilonitve azonban nem marad semmi, nem ta-
ldlunk egy vonalat sem.

Milyen és mekkora engedmények sziikségesek ahhoz,
hogy vonalként értelmezziink egy jelenséget? Hatdr vagy
hatdrolé vonalként éltaliban megné a jelentésége, ép-
pen elkiilonitd, elvalaszto, s igy bizonyos meghatdrozé
helyzete miatt. A titokzatos, un. Nazca-vonalak kell§ ta-
volsdgbdl (ez esetben magassagbol) hatdrozottan ,meg-
rajzolt” abrékat, dbrazoldsokat, vonalrajzokat mutatnak;
a foldon, rajta édllva ugyan gondolhatunk erre, de nem
lathatjuk, nem ismerhetjitk fol, és nem érzékcsalddas
vagy illuzié miatt, pusztdn az érzékelés és targya kozotti
tavolsdg okdn. Rajta dllunk a vonalon, benne vagyunk a
rajzban.

A rajzolas sordn haromdimenziés mozgast végzek, és
akezem a benne 1év6 eszkézzel mindvégig térben alakita-
nd a rajzoldsban megnyilvanulé koreogréfidt addig, amig
nem helyeziink egy, a mozgast felfogo6 és rogzité feliiletet
ennek a hadondszdsnak tetsz6 mozdulatsornak az utjaba.
Ezen a feliileten jon létre az dbra vagy rajz, néhdny vonal
esetleg folt, firka, értelmetlen kuszasdg, ellenszenves vagy
tetszet6s képz6dmény, alkotds, maga a mii. Ha nem mi-
mézisrdl beszélink, akkor az itt jelzett mozgdssor és az
érzelmi-tudati mtikodés folyamatos oda-vissza kéleson-
hatdsébol keletkezik ez a m, és lesz rajz, ha ugy vessziik.

Mit mutat ez a rajz? Felismerhetd vagy érthet6 dbrdzo-
last? Valaminek, valakinek a leképezését? Természeti je-
lenséget? Valamilyen jeleket, szimbolumokat? Egy targy
vagy objektum értelmez6 abrajat, a hangzdst, a zenét jel-

z6 kottdt? Alaprajzot vagy kapcsoldsi rajzot? Valami val-
tozést, illetve annak irdnyat mutat6 grafikont? Térképet?
Képirast / irdsképet? Geometriai / matematikai szer-
kesztést, értelmezést? Diszitményt, ornamentikat? Ab-
razolast egyéltalan? Mit még? A vélaszadishoz mér kell
a nézd, a befogado, az értelmezé és annak megismerni,
tudni akard, tudni képes kivincsisaga és elhatarozottsa-
ga. Itt a latds a tuddstol fugg. Ezért szdmos értési, értel-
mezési magyardzat / olvasat lehetséges; sokszor igencsak
tavol és fuggetleniil az alkot6i szandéktdl.

A rajzrdl sz60lé vagy rajzzal foglalkozé képzémiivé-
szeti el6adasok, kiallitasmegnyité szévegek, irdsok igen
gyakran a rajzolds keletkezésmitoszaval, a homokba kon-
tarvonalat hazo, kedvesét igy megidézé, ,megorokits”
pésztorldnyka torténetével indultak. Ennek emlitésével
ezen most tulteszem magam, javasolva, nézziik, milyen
meghatdrozasok, vélekedések talalhatok mésutt.

A tobb mint 100 éve kiadott és népszerd, un. csaladi
lexikon, a Pallas Nagylexikon szerint a rajz — idézem —
»-..valosagbeli és képzelt lényeknek és targyaknak, alak-
janak sik folszinen val6 utdnzata, mely a testnek csupan
latszatat nyujtja, tehdt csaléddson alapul. Minthogy
a rajz testtel, azaz térbeli kiterjedéssel bir6 lényeket uti-
noz, azért legf6bb két ismertetdjele az utdnzas és a térbe-
liség. A rajzot, papiros lapon, deszkdn, kelmén stb. szén-
nel, krétdval, 6n-vesszével szines fondllal éllitjék els.”
Eddig az idézet. Ezt a meghatdrozdst ma mdr nemigen
hasznalhatjuk. Keressiink valami aktudlisabbat.

Az Akadémiai Kiadé 1980-as kiaddsa Mijvészeti Kisle-
xikonja igy ir a rajzrol:

festményhez, szoborhoz stb. készitett vézlat,

6nallé mutialkotds, amelynek kifejez$ eszkoze a vonal.



Technikaja killonféle: ceruza, kréta, szén, toll stb. — Ez
volna a mi térgyunk.

Ujra az Akadémiai Kiadéhoz, de ezuttal a Magyar értel-
mezd kéziszétdrhoz fordulunk:

vonal: pontok sora, egykiterjedési térbeli alakzat /
egyenes és gorbe vonal, mozgé targy, kiilonb6z6 iréesz-
koz nyoma valamely feliileten.

A Miivészeti Kislexikon — talin meglepéen — nem tar-
talmaz vonal cimszét.

Az 1982-ben elinditott - mdra mar Trienndléva alakult
— Orszégos Rajzbienndle kiallitasi felhivasaban a rajzot
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Rajznak tekintiink
minden olyan egyedi, nem sokszorositott képzémiivé-
szeti alkotdst, amely nyomhagy¢ anyaggal készilt, és
uralkodé eleme a vonal.”

Tobbszor, visszatéréen szerepel itt a vonal.

Az idézetek egybehangzéan lényeges eleme a vonal
donté szerepének jelolése. Ha ez igy van, mit mondha-
tunk példdul Claude Lorrain lavirozottan ecsetelt tajai-
nak usz¢ felileteire, Victor Hugo robband-diiborgé tin-
tafolt-rajzaira vagy Seurat krétaszemcsés tonus mezdire,
hogy most csak néhdny franciit emlitsek, vagy egy jelen-
kori alkotd, a magyar-francia Hollan Sdndor remegé, ér-
zéki fadbrézoldsainak l4gy, oml6 és komoran gomolygoé
szénfoltjaira vagy akdr a tavol-keleti kultirdk ecset-tus
vildgdra, annak vég nélkiili gazdagsagara?

Akkorhit mibélis épiil, szervezédik, mitél, hogyan nyer
formét az emberi alkotdi szdndék, egy tett vagy egy néha
igen bonyolult miiveletsor végén 1étrejove rajz? Amely rajz
lehet - csak példaként — ecsetrajz, egyszint tusfestmény,
valamilyen szdraz technika, minden esetben az iiresen
marado felillet fontossdgéval; és amely rajz valahogy min-

dig egy kezd6pontbdl indul, ahol elészér érintik lathato
nyomot hagydan a valamivel a valamit: ceruzédval, ecset-
tel, szoggel, bottal a papirt, vdsznat, vakolatot, homokot.

Van olyan nézet, miszerint az elsé érintésnél a még lat-
hatatlan, de mégis az egész majdani leend6 rajzot csira-
ként tartalmaz6 pontnal elddl a késébbi folyamat sorsa,
noha dgy tinik, végtelen a lehetdségek sora az érintetlen
feliileten, hiszen barmi torténhet, mert: ,Semmi sem ta-
gasabb, mint az tires dolgok.”

A pontnak filozé6fiai-koltéi képét kaphatjuk — részben az
6siindiai bolcseletek és Hamvas Béla nyomadn és neki tisz-
telegve — Weores Sdndortdl A teljesség felé cim(i miivében:

»Egyetlen pont sem fér el a térben. A tér csak az érzé-
kek részére tinik hatdrtalannak; tulajdonképpen szi-
kebb, mint a pont.

Ami hatdrtalan: kiterjedéstelen; ami kiterjedéstelen,
abban a végtelen nagysag és végtelen kicsinységugyanaz.

Isten nemcsak végtelen nagy, de végtelen kicsi is: Nincs
az a parany, melyben teljes mivoltdban benne ne rejlene.

Isten és a mindenség egyetlen ponton belil van” - irja
Weores a térrél és pontrdl.

A pont egy alkotdi gondolattol, indulattdl, szdndéktol
vagy mas oktol vezérelten kutatni, felfedezni, megidézni
indul egy cselekvé mozdulatsor nyomdn.

Jadranka Damjanov A rajz metafizikdja cimi konyvé-
ben olvashaté:

a teremtés mozdulat,

a mozdulat kovetkezménye ugy észlelheté, mint a meg-
allas, megtorpands, a behatarolt

mozdulatlansag,

az emberiség a mozdulatot és kozvetlen kovetkezmé-
nyét két archetipikus jelre forditja le, két id6tlen és egye-
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temes jelképre, a pontra és a vonalra,

az els6 mozdulat: a pont, a mdsodik: a vonal, a harma-
dik: a tertilet,

avonal a mdsodik mozdulat, a megmozdult pont,

avonal a kompozicié meghatdrozoja, 6 a hatdr,

az egyenes vonal a fénysugdr, a forma alapeleme, és a vo-
nal nem mds, mint egy pont

kisugdrzasa, amely olyan pontokban jut kifeje-
zésre, amelyek dllanddan egy irdnyban
mozognak,

avonal jelzi a hirtelen és folyamatos valtozast. A vonal
mint kézmozdulat-nyom okozza a véltozast, és ugyanak-
kor jelzi a kéz mozdulatat is,

a pontban vagy a foltban a mozgds megsziinik, és érzé-
keljiik a megallds hatasat.

A rajzot emlitve minduntalan az elmozdult, elindult, ka-
landoz6, bolyongo6 vagy hatdrozottnak gondolt célt keresé
pontrdl, a céljihoz tart6 vonalrél beszélink. Hogy a vonal,
a vonalak milyen sokfélék lehetnek, ahhoz a rajzzal, rajzo-
lassal foglalkoz6 leirdsokbol, méltatasokbdl és kritikdkbol
osszegytjtott kifejezésekbdl, jelz6kbol kovetkezzen itt egy
telsorolds, mely nyilvinvaléan nem lehet teljes:

egyenes, gorbe, fiiggdleges, vizszintes, ferde, szaggatott,
remegd, vaskos, szdraz, nehézkes, kusza, tekervényes, gaba-
lyodé, megnyiilt, laza, hevenyészett, siilyos, rovid, érzékletes,
elbiivold, finom, érzékeny, szikdr, delikdt, goromba, durva,
halvinyulé, éles, metszd, onmagdba visszatérd, hanyatlé,
kanyarodd, visszacsapddd, behdlézd, erds, koteges, draszti-
kus, otromba, finomkodd, hulldmzd, affektdld, pdrhuzamos,
megbicsaklott, nekilendiilt, csapkodd, elpuhulé, folfesld, me-
rev, szdlkds, gubancolédd, gomolygd, nyilegyenes, korkords,
izgdga, lendiiletes, izgatott, hatdrozott, erdszakos, tétova,
akadozé, tévelygd, bizonytalan, hangsilyos, zildlt, ldgy, ri-
deg, szertefutd, stiriisodd, koriil inddzd, reszketd, szdlazé,
gorcsos, behizelgd, ossze-vissza, céltalan, keresd, zaklatott,
szakadozd, dvatos, keresztezd, kunkorodd, kifelé irdnyuld,
sejtelmes, érzéketlen, csdmpds, megtord, jelold, keretezd,
bomlé, szétesd, tekergdzd, ziiduld, hajlékony, fesziild, feszes,
feszitett, szdguldd, rdngatézé, fiiggd, fiiggesztd, elmosédd,
szétdgazd, kiméletlen, ismétlédd, burjdnzd, tépett, megtort,
oleld, iigyetlen, suta, gyermeteg, lebegd, eltiing — és igy tovdbb.

Nem folytatom.

Eddig jutva taldn mar meg lehetne hatdrozni a rajzot,
de magat az alkoté tevékenységet, a teremtés illuziojat
rogzitenénk, merevitenénk el ezzel a gesztussal. Emléke-
imbdl néhany gyerekrajzot felidézve, magam a lehetsé-
ges legteljesebb szabadsagot gondolom fontosnak a raj-
zoldshoz. Itt azonnal Gjabb kérdések johetnek. Abrazol-e
a rajz? Ha igen, mit? Lehetséges-e nem édbrdzolé rajz?

Vagy a rajzolas, az akci6, a létrehozés esélye lenne a fon-
tos? Fontosabb az ut, mint a cél? Vagy maga az Gt a céI?

Az él6vildg teremtményei koziil az ember a maga vé-
gességének tudatdval éli meg az adomanyt, a [étezést, és
kiizd korlataival, hatdraival. Ennek a kiiszkodésnek egyik
megnyilvanuldsa a ,sajat er6bél véghezvitt masodik te-
remtés”, vagyis az alkotds. Ezzel az adottsiggal, mint
amilyen a szabad rajzolés is, ezzel a sajatos alkotoképes-
séggel fordulhatunk szembe az elmuldssal. ,A rajz az al-
kotésleghitelesebb, legkozvetlenebb kzege” — olvashatd
ugyancsak Jadranka Damjanovnél. Es a legszemélyesebb
is, tehetjilk hozz4.

Mikozben botorkalva, keresgélve jarom koriil a rajzot,
azokat az elemeket, részeket kutatom, amelyekrél gon-
dolhatom, hogy megmutatjik, folfedik szdmunkra, ha
nem is a titkukat, de jelentésiiket, ha van ilyen. Akarhogy
vizsgalgatom — mint nyomkeresd, nyomolvasé bongész —,
a rajz, mikozben p6rén és kitarulkozva 6nmagat mutatja,
én mindig egy valakinek a mavét litom, egy valamiben
megnyilvanul6 életjelet. Akkor hét a rajz életjel volna?

A létezésiink tereként kapott helyszin, a természetnek
mondott teremtett vilig végtelen szdmban tartalmazza
a legvaltozatosabb rajzokat, rajzolatokat, képeket. Er-
zékelésiink dltal mérhetetlen mennyiségtit kaphatunk
ezekb6l. A kérdés az, igényeljitk-e, nézziik-e, értelmez-
ziik-e 6ket? A tuddsvagy, becsvagy, a megismerés sziin-
telen hajt6 kényszere folytdn az emberiség a legfejlettebb
technika révén az érzékszervek kiterjesztésével egyrészt
tovibb kutat befelé, az anyagi vildg szerkezete, a leg-
alapvetébb Osszetevok irdnydba; mdasrészt, a tdvolsig
lekiizdésével, a viligmindenség tavoli ismeretlenjeinek
felderitése felé. Igy a természetes érzékelésiink szdmadra
elérhetetlen teriiletekrdl is szaimlalhatatlan mennyiségti
ujabb és ujabb, értelmezni vald, szenzéciot kelté képet
kapunk. ,Berendezkedése” soran az emberiség létrehoz-
ta és naponta alakitja — néha ijeszt6en rossz irdnyokba -
a kornyezetét, a maga un. mdsodik természetét. Ez
tjabb, eddig nem ismert képdzédnt, ,képlakomat” (Susan
Sontag) zudit — lathaté vildgként — a mai emberre. Ez az
egyed, a ma embere, mostanra olyan mennyiségt képi
informdacidhoz jut, melyet mér aligha képes feldolgozni.
Mégis mohon, telhetetleniil 4jabbakra vagyik.

Ebben a kozegben keresem a helyét, szerepét annak
arajznak, amelyik az egyes ember taldn sziiletett, bioldgiai
adottsaga altal Iétrehozva létezik egy kényszer, egy alkoto
miikdés és vélhetdleg jorészt az emberi pszichikum, a tu-
datos és a tudat alatti folyamatok sajétos megnyilvanuldsa-
ként. A platéni — alélek alfelébe utalt - miivészettel, zsigeri,
érzelmi, pszichikai értelmezéssel is él az ember, mikozben



racionalis magyardzatokat keres sajit léte értelmére. Az
emberek kozott pedig — ugy tiinik — mindig voltak / lesz-
nek, akik a megmozditott, utjara inditott pontot irdnyitjdk,
terelik, mozgasat sajat mozgdsukkal vezérelve — feltételez-
hetjiik, hogy példaul - rajzot hoznak létre. Ezt a nagyon
egyszerti és mégis kiismerhetetlen miveletsort mindig
valtozo, folyton més és mdas koriilmények és éllapotok k-
z6tt, Gj élményként Gjra és Gjra megismételhetik.

Egy — a mtvészekhez intézett — pdpai iizenet azonban
figyelmeztet: , A teremtés — a semmibdl vilagot létrehoz-
ni — Isten adottsdga. Az ember mindig mér meglévo, léte-
26 dolgokbol kiindulva folytathat alkot6 tevékenységet,
hozhat létre mivészetet” — mint a ,teremtés hasonlatit”.

A pontrol, vonalrél, rajzrdl téinédve szembesiiltem az-
zal, hogy kérdéseink és az azokra adhaté vélaszok min-
dig ujabbakat hivnak el6, és egy szinte végtelennek t(in
folyamatot jelentenek. Akdr maga az alkotoi, a miivészi
tevékenység.

IRODALOM

Andras Sdndor: Lutherdnus Zen

A rajzolds természete — szakmai tandcskozds a XI. Orszagos
Rajzbienndlén.

Ars poeticdk a XX. szdzadbdl.

Brassai: Beszélgetések Picassoval.

G. Cocchiara: Az érék vadember.
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J. Damjanov: A rajz metafizikdja.

R.L. Gregory — E. H. Gombrich: Illiizié a természetben és a
miivészetben.

Hamvas Béla: A ldthatatlan torténet.

Hankiss Elemér: Csapddk és egerek.

Hauser Arnold: A miivészettorténet filozéfidja.

Hollédn Sandor: A ldtds élménye.

Hollan Sandor: Az vagyok, amit ldtok (Mitihely 2008-1).

Paul Klee: Pedagégiai vizlatkonyv.

Magyar Ertelmezé Kéziszotdr.

Miklés Pal: A sdrkdny szeme.

Mikl6s Pal: Tus és ecset.

Moholy Nagy Lasz16: A festéktél a fényig.

Moholy Nagy Lasz]6: Litds mozgéasban.

Moholy Nagy Laszl6: Festészet, fényképészet, film.

Miivészeti Kislexikon.

Napuit évkonyv 2013.

E. Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben.

Arnulf Rainer (Mticsarnok, Budapest).

Arnulf Rainer: Eldszé 6nmagamhoz.

Sebdk Zoltdn: Mijvildg.

Susan Sontag: A szenvedés képei.

Paul Virilio: Az eltiinés esztétikdja.

Wehner Tibor: Keretek (10 interja).

Weores Sandor: Egybegyiijtott irdsok.

valamint tovabbi kényvek, katalogusok, kiadvanyok.



Sulyok Miklos
El6 kovekbol

Frédéric Debuyst:

A hely szelleme a keresztény épitészetben

cimii konyvét olvasva

Szbényi Zsuzsa emlékére,
aki sokunknak jelentette Romdban: a hazdt.

m Taldn helyesebb lett volna, ha a kései recenzi6 cimet
adom irdsomnak, hiszen a belga bencés szerzetes-épité-
szettorténész magyarul 2005-ben kiadott kényve erede-
tileg 1997-ben jelent meg. Akkoriban Réméban dolgoz-
tam a Magyar Akadémidn. Réma vdrosa és Okeresztény
épitészete Debuyst gondolatmenetének egyik {6 pillére.
»A rémai genius loci jelenti azt az alapitd valdsdgot, amely,
legaldbbis a Nyugat szdmdra kiinduldpontja lesz a »hely
keresztény szellemé«-nek.” (11.) Akényv elemzése mellett
gondolatmenetem mdsik f6 témaja ezért személyes Ro-
ma-tapasztalatom lesz. Még inkdbb megkésettnek latom
a 2014-es recenziot, ha arra gondolok, hogy a muvet
a magyar kiadds megjelenésekor milyen lelkesen tanul-
manyoztam ét, de persze oka van annak, miért nem ak-
kor vetettem papirra az itt kovetkezéket. Arrdl van sz,
hogy egytigytien a cimében jelzett fogalom direkt kifej-
tését virtam a konyvtdl, s ahogyan haladtam el6re a la-
pokon, ugy nétt a hidnyérzetem: mi is valéjaban a hely
keresztény szelleme? Ennek megvildgitdsat persze mégis
elvarhattam, mert az eredeti francia cim igy hangzik: Le
génie chrétien du lieu, vagyis a hely keresztény szelleme. Te-
hét nem: A hely szelleme a keresztény épitészetben! A ma-
gyar kétet cime (a fordité?, a szerkeszt?) megvaltoztatja
az eredeti cim értelmét. Megkérdéjelezem az eljéras jo-
gossagat, hiszen Debuyst nem altaliban a hely szellemé-

rél kivén értekezni, hanem éppen annak keresztény mi-
voltdt kivdnja folfedezni, végiggondolni. A kortdrs
templomépitészet egyik legkivalobb szakértbjeként is-
mert szerzetes, aki ilyetén minéségében belilrdl is ltja
szakralitds és épitészet viszonydt, a genius loci fogalmd-
nak egészen sajitos vonatkozasara mutat ra. Es meglepd
modon nem ad kerek vélaszt akkori kérdésemre!

A magyar kiaddshoz irott bevezetéjében leszogezi:
»...hamegakarjuk kozeliteni a keresztény épitészetet, s f6ként
azokat a torekvéseket, amelyek a liturgikus mozgalmat és
a II. Vatikdni zsinat liturgikus felfogdsdt kisérik, mindmdig
a »hely szellemé«-nek (genius loci) fogalma jeldli ki a leg-
pontosabb s egyszersmind legrugalmasabb utat.” (S.)

Ismeretes, hogy a XXIII. Janos pdpa altal 6sszehivott
és VL. Pdl 4ltal bezdrt zsinat (1962-1965) rendelkezései
jelent6s befolyédst gyakoroltak a rémai katolikus liturgid-
ra és a templomok berendezésére. Ehelyiitt nincs maéd, és
taldn szitkség sem a zsinat dltal érintett teologiai kérdé-
sek részletes kifejtésére, de témank, a szakralis épitészet
szempontjibdl elég legyen annyit megjegyezni, hogy az
addigi hattal miséz6 oltart mindeniitt szembemisézé ol-
trral (altare versus populum) cserélték £ol.

A genius loci fogalma Christian Norberg-Schulz norvég
épitészetteoretikustol ered, az épitészetelméleti fenome-
nolégia taldn legfontosabb képvisel6jétdl, aki filozofiai
igényességgel igyekezett kidolgozni jelentését. Mivei
koziil alegjelentésebbek: Intentions in Architecture, 1962;
11 significato nell'architettura occidentale, 1974 (angol ki-

81



82

adds: Meaning in Western Architecture, 1974); Genius Loci,
towards a Phenomenology of Architecture, 1979. Dént6 ha-
tast gyakorolt a norvég gondolkodéra Heidegger filozo-
figja, akinek kategéridit épitészetelméletébe beépitette.
Rendkiviil fontos latni, hogy Norberg-Schulznél a genius
loci fogalma nem koltéi metafora. Ha az épitészetet és
egész épitett kornyezetiinket nem pusztin muszaki és
tarsadalmi szempontbdl tekintjiik, hanem helyet adunk
a benne él6 emberre gyakorolt hatdsianak, akkor a pszi-
cholégia eszkozeivel kell vizsgdlnunk, és felismerjiik,
hogy a személyes mozzanat mennyire jelentés az épité-
szet befogaddsiban. A modern épitészet hatvanas-hetve-
nes évekbelivélsdga szolgéltatta a hétteretastrukturalista
épitészeti felfogds kialakuldsihoz, és ezzel parhuzamo-
san jelent meg a torténeti virosokat bomlaszto, személy-
telen modernista épitészet kritikdja. Norberg-Schulz eh-
hez keresett elméleti fogddzokat, eszkozoket.

A hely misztériuma cim@ elsé fejezetben Debuyst £6
mondanival6ja, hogy a genius loci mindig konkrét és sze-
mélyes fogalmakkal irhaté le. Teolégiai képzettsége révén
tisztaban van vele, hogy a szent is csak ezekkel a fogal-
makkal ragadhaté meg. Ahogyan egy hely, egy tdj, egy
varos karaktere személyes benyomdsként, lelki hatdsként
ér benniinket, hasonloképpen a szent, a transzcenden-
cia és Isten élménye is személyes és lelki tapasztalat az
ember szdmdra. Nincs matematikai képlete. Debuyst az
épitészet specialis jellegét a hely Norberg-Schulztol szar-
maz6 fogalmaval érzékelteti. Az egyszeri, megismételhe-
tetlen és igy identitdssal rendelkez6 helyet szembeallitja
a térrel, amely személytelen mennyiség. (Szakmamban,
a kortars képzémuivészeti kiallitds-rendezésben monda-
ni szoktuk: tér, az volna méga teremben, elférne ott a m,
csak éppen hely nincs mar szdmara.) A Norberg-Schulz
dltal meghatdrozott hely-jellemzdk: orientdcid, identifi-
kacid, karakter. Az orientdcié az épitészet funkciondlis
oldaldra vonatkozik (a vitruviusi utilitas), az identifikd-
ci6 a kornyezettel valé azonosulds, a karakter pedig az
adott helyen kialakulé jelleg.

Az elsé halldsra taldn korldtozénak tiné helyfogalom
val6jéban egyetemes és befogadé jelentéssel bir. Debuyst
érzékenyen és érzelemtdl sem mentesen irja le a Roma
kornyéki taj foldrajzi és kulturgeografiai jellemzéit, Ggy-
mint az észak-nyugat laziéi etruszk régié mély, novények-
kel benétt volgyektdl szabdalt, hegyes-dombos vidékének
,bensdségességét” és a dél-keletre elteriild (a kényvben
tévesen Albai-hegyvidéknek nevezett) Albanéi-dombok
(ol. Colli Albani) ,kifelé fordulé viliga-t. ,Ez a tdj sz6 sze-



rint Réma bolcsbje, és bensdséges karakterének titka — a geni-
usloci helyi, természeti dsszetevdje.” (36.) Milyen nagysze-
rd, hogy a tdjnak is lehet karaktere! Ezéltal megkapjuk az
épitészet fizikai Osszetevdit, érzékeink nincsenek kizarva
a befogaddsbol, tobbé nem csak agyunkkal fogadhatjuk
be az épitészetet. Eppen ott, az etruriai Cerveteriben
tapasztalhatjuk meg a nekropolisz tuféjéban az évszdza-
dos halottszallité kordék szikliba vajt keréknyomdnak
megrendit6 latvanyat, hogy azutin a modern varos tu-
fapincéjében helyi borral 6blitsiik le az élmény izgalmat.
A kereszténység eltti kultdra érintkezik a mai, néha mér
kereszténység utaninak tiné viligunkkal, mikozben ,4ll-
ni latszék az id6”, midén a Tarquinia szélén 4ll6 Santa
Maria di Castello immar felszenteletlen templomanak
sargds tufa-derengésében allunk. A névtelen, valamikép-
pen mégis személyes id6, a megallithatatlan all ott. Mint
Réma minden szegletében is. Debuyst — Norberg-Schulz
nyomdn — tovibbvezet benniinket Roma karakterében,
s rimutat a kiils6 és belsé ,vérosi terek” egybeolvadasdra.
»Roma hozzdjdruldsa az egyetemes épitészet torténetéhez
fOként tdgas belsd tereiben érhetd tetten. ...de ugyanezt fedez-
ziik fel Roma vdrosi tereiben is, nagyokban és kisebbekben,
ahol intenziven azt érezziik, , beliil vagyunk”’, még ha valéjd-
ban kiviil is dllunk”. (40.)

Kit ne dobbentene meg az itdliai vdrosok piazza-
jelensége, amelynek parédidja az észak-amerikai koz-
vetitéssel hozzdnk is eljutott plazdk, shopping mallok
konzum-golem jellegti, high-tech anyagokbdl és szerke-
zetekbdl épiilet 6rids-épiilete szdrmazik? Nos, Rémdaban
a piazzdn biarmeddig iildogélhetiink, az enteriérékben
pedig, mint a Diocletianus csdszér fiird6jébol Michelan-
gelo éltal atalakitott Santa Maria degli Angeli baziliké-
ban — sportcsarnokndl nagyobb méretek — vérosi Iépté-
ki, emberre szabott térben érezzitk magunkat. Lakd- és
munkahelyem, a Rémai Magyar Akadémidnak helyet
adé Palazzo Falconieri tészomszédsdgiban, a piazza
Farnesén. A Palazzo Farnese képadjain esti meditdcioim
kozben sokszor figyeltem a népet, amint elvonult a tér
yszinpaddn”. Lathatéan marasztalta 6ket a két hatalmas
sz6kdkut, a kdvéhazak asztalai, a neves és névtelen temp-
lom- és palotahomlokzatok a maguk butor-aprolékosségu
kidolgozottsagdval, mintha enteri6rben, a vildgszinhaz
szinpaddn lépkedtek volna. Feloldddott a kiilsé vagy bel-
s6 tér ellentmonddsa, ez az Urbs genius loci-ja.

Debuyst azutén a masodik fejezetben (A keresztény
hely) kiemeli: ,Az ecclesia nem korldtozédik egyetlen
liturgikus épiiletre, hanem olyan épiiletek és melléképiile-
tek egyiittese, amelyek a keresztény kozosség sziikségletei-
re vdlaszolnak, ugyanakkor védik a kultikus teret az utca
tulsdgos kozelségétsl” (47.) Majd kifejti, hogy ,a monu-
mentdlis, egyetlen épiiletre korldtozédd templom gondola-
ta, amely ‘egyediil dll a vdros forgatagdban’, a XIX. szdzad
taldlmdnya. Sajnos ez a modell a 20. szdzadban széles kor-
ben elterjedt, és kortdrs templomaink legnagyobb részére
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jellemz4.” (48.) Az Okeresztény szakralis épitészet Ro-
maban legtobbszor hdztemplomot jelentett, ahol egyiitt
volt a plispok lakdsa, a szegényeknek szdnt ruhdk raktd-
ra, a kozosségi helyiség, a kereszteld kdpolna és persze
a liturgia helye. Mindez egy-egy tehetésebb keresztény
domusaban. Igy az elsd szazadokban a kultuszhelyeket
nem templomoknak, hanem domus ecclesiaenek vagy ti-
tulusnak nevezték. Ettol eltért a csdszdri alapitdsu vagy az
dltala adomdnyozott telekre épiilt bazilikdk esete, mint
a Santo Stefano Rotondo, az akkor még San Salvatorénak
nevezett mai San Giovanni in Laterano, illetve a temetdi
mauzdleumnak épilt Santa Costanza is.

Abazilika, mint rémai valldsi épiilettipus révid elemzé-
se, értheté modon, inkdbb liturgiai szempontbodl torténik
és nem régészetileg, de igy is meg tudja vilagitani a hely,
a lélek és a hit erejét, ami az épiilettipust meghatdrozta.
A valaha kozépiitt elhelyezett oltar lényeges kiillonbség
a ma madr tisztdn hosszanti elrendezéstinek tiné bazili-
kak haszndlatdban és térkarakterében. Az aventinusi San-
ta Sabina bazilika nem f6ldi fényben usz6 belsd terének
monumentdalis dertje, a San Clemente iddstiritménye,
a Santi Quattro Coronati apré eléudvardnak, kereng6jé-
nek 6don, befogadé és misztikus csendje, a — nekiink, ma-
gyaroknak kiilonosen is kedves — Santo Stefano Rotondo'
lenytig6z6 méretd és gyonyord ardnyd, hatalmas
rotunddja folerdsiti a 1élek természetes vagyat Isten felé és

megnyugtatnak: otthon vagy. Romaba értél, ahovd az utak
vezetnek, de ahonnan ugyanannyi Gt indul immar befe-
1¢, a lélek tajaira. Ezekben a kora keresztény és kozépkori
bazilikikban magétdl értet6déen és pontosan tarul elénk
az avildg, amelyben a kép még kultusztargy volt, ahogyan
azt Hans Belting opus magnumdban, a Kép és kultuszban
olyan enciklopédikus részletességgel feltarta és bizonyi-
totta. Ldtjuk, hogy ezek a terek nem pusztdn evilagi funk-
ciondlis szerkezetek, hanem az Isten felé irdnyul6 liturgidt
gyakorlo kozosség szent terei, falaikban, levegéjiikben
évszazadok - olykor, mint a Santo Stefano Rotondo eseté-
ben, mar tizenot évszdzad — imdadsdgai szélnak.

Debusyt konyvének masik £6 szdla — Roma targyaldsa
utdn — a két vilaghdboru kozotti idészak német liturgi-
kus mozgalma és annak épitészeti eredményei. Ennek
egyik egyhdzi spiritudlis vezetéje Debuyst tandra, az
olasz szdrmazésd, német Romano Guardini volt. A f6bb
épiiletek épitészeti tartalmat és formdjit Rudolf Schwarz
és Emil Steffan épitészek dolgoztdk ki. Magyarul Vamos
Dominika tollabél olvashatunk alapos elemzést Schwarz
mai szemmel is modern épitészetérdl. Debuyst terjedel-
mes és mély elemzést szentel a két vilaighdboru kozotti
Quickborn-mozgalom f6 helyszinének, a Rothenfels am
Main-i var kapolndja feldjitasinak, melynek tervezéje
Rudolf Schwarz. (A Quickborn a két vilighdbora kozotti
legjelentésebb német katolikus ifjisdgi mozgalom, a név
jelentése "é16 forrds feltorése’. A német katolikus egyhaz
részérd az orszégos felelds éppen Guardini volt, a moz-
galmat a nédcik késobb ellehetetlenitették, majd 1939-
ben betiltottdk.) Itt egy rendkiviil tanulsagos Guardini-
idézet kovetkezik: ,A terem biitorzata kizdrélag a tobb
szdz, feketére festett, kocka alakii kis zsdmolybdl dllt. Ez
volt minden. Az épitészeti keretet egységesen fehérre meszel-
ve megdrizte tiszta befogadd dllapotdt. Minden egyebet, az
816 teret, maga a kozosség alakitja majd, olyan formdt adva
neki, amilyet akar. fgy nyitottuk meg ténylegesen annak
lehetdségét, hogy a kozdsség maga alkosson térformd-
kat.” (72.) Itt is a mindig jelenlévé dilemmat tapasztal-
juk: vajon lehetséges-e egyaltalaban a hely, a hiz szent-
ségérol beszélni, nem csak a kozosség éltal alkotott ,,é16
tér és épiilet” lehet-e Isten szentségének letéteményese?
Debusyt a kovetkez6 valaszt adja: ,...a »hely keresztény
szellemé«-rél elsésorban a liturgia é16 misztériumdt befoga-
dé, €16 vendégszeretet tesz taniisdgot.” (96.) 1de kivanko-
zik Varga Métyds gondolata: ,,...a Regula tobb helyen is az
egész monostort nevezi »domus Dei«-nek... /..Tehdt nem
a fizikai tér, vagy annak kijelolt részlete lesz az Isten hdzd-
vd, hanem maga a kozosség — a belakott teljes élettérrel, min-
den haszndlati tdrggyal egyiitt.”



Debuyst ezutdn kortdrs példdkon keresztiil szemlél-
teti a genius loci lehetséges megjelenési formdit. Ezek a
melki bencés apatsag (épitész Ottokar Uhl, 1966), illetve
apordenonei Casa dello Studente (didkkollégium, épitész
Grauco Gresleri, 1972) didkkapolnai, a dél-németorszagi
Rattenbach liturgikus kézpontja (épitész Franz Xaver
Lutz, 1982), nem mas, mint hirom cstirszerd faépiilet,
amiincheni Szent Lérinc oratoridnus rendhdz és templom
(épitész Emil Steffan, 1955). Ezek legtobbje mai szemmel
minimalistinak mondhatd, id6tlen forméldst mutat.

Epitészeti tartalom és lelki tartalom folyamatosan
egymasba jatszanak, kolcsondsen hatdst gyakorolnak
Debuyst érvelésében, de az az érzésem, hogy mindig
alelket tartja fontosabbnak, s ez a nézet teljesen koherens
a kereszténység felfogdsaval.

A kényv harmadik fejezetében (A hely emberi és keresz-
tény teljessége: a monostor) apatsagokat elemez, az Athosz-
hegyi Szimonopetrat, a montecassinéi, az einsidelni,
a subiacdi, a pragliai apatsdgot, valamint Le Corbusier
La Tourette kolostorat. A két subiacédi kolostor, a Santa
Scolastica és a San Benedetto a bencés épitkezés, a bencés
helyek ritka csoddi: a zord természeti kornyezet, magas
hegyek, sziik volgyek, a hosszan kigy6z6 utak, az épiilet-
részek egymashoz illeszkedése mind a csend szolgdlata-
ban allnak. A csend itt épitészeti tényezs, még ha nehéz
is ezt ma elhinniink, korunk idegenforgalma kozepette.
Amikor az alsé kolostorbdl, a Santa Scolasticdbdl a szent
ligetnek nevezett erdés domboldalon 4t f6lkapaszkodtunk

Szent Benedek barlangjéhoz, a hazaérkezés kiilonos érzé-
se vett rajtam erSt: megmagyardzhatatlan volt. Debuyst
egyik kulcsfogalma a genius loci mikodésének elemzé-
sekor pedig a teljesség. A hidnytalansdg és befejezettség
adja az alapjat mindannak, amit foldrajzi vagy épitészeti
értelemben meg tudunk ragadni egy-egy karakteres hely
atélésekor. Debuyst az emberi lélekben a gyermekkor 6ta
ott lako alapélményeket, az otthonossdg-tapasztalatot em-
liti mint vonatkoztatdsi pontot. Gaston Bachelard-t hivja
segitségiil, aki a maga koltbi-filozéfusi médjan egészen
pontosan irja le a jelenséget A tér poétikdja cimii miivének
»Ahdz a pincétdl a padlasig” cimfi fejezetében.

A negyedik fejezetben a kortdrs bencés monostorok
példdit veszi szemiigyre Debuyst, s itt emliti a Breuer
Marecell tervei szerint épiilt minnesotai Saint John apat-
sdgot és templomat (1961). Erezhet tavolsigtartassal ir,
és nehezen taldlja meg a pozitivumot a kemény, elvont
geometriai alakzatokkal formilt, gigantikus, a moder-
nista monumentalizmus szellemében fogant egyiittes-
ben. Itt olvashatunk a Saint Louis-i perjelségrél (épitész
Gyo Obata 1960-1962), a Rhode Island-i Portsmouth
templomdrdl és monostorardl (épitész Pietro Belluschi,
1958-1960), a svajci Sarnenben taldlhaté bencés kollé-
gium templomaérdl (épitész Ernst Studer, 1963), a Chica-
go melletti Saint Procopius apatsagrol (épitész Edward
Dart, és az Oregon édllambeli Mount Angel apatsagrol,
ahol nem mds, mint Alvar Aalto tervezte a konyvtar-
épiiletet 1970-ben. Részletesen beszamol sajat apdtsiga,
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a belgiumi Clerlande-i bencés monostor tervezésének
szempontjairdl (épitész Jean Cosse, 1971), a természeti
kornyezethez valé alkalmazkodast, az otthonosségot és
a mar emlitett teljességet emeli ki. A fejezet végén azutdn
tobb oldalt szentel Peter Zumthor sumvitgi Szent Bene-
dek-képolnajdnak (1988), a XX. szézad egyik legkiilono-
sebb mikroépitészeti csoddjdnak. A természet-épitészet
kapcsolat vardzslatos XX. szdzadi megfogalmazasaként,
az aldzat épitészeti kifejezéseként méltan vildghirtivé
valt kdpolna a hely keresztény szellemének megjelenits-
je. Parbeszédet folytat a kornyezé hegyvidékkel, épité-
szeti formdi is a természetes anyagokkal dllnak 6sszefiig-

gésben, kifinomult ardnyai és f6ként benséségessége az
imddsag tiszta helyévé avatja. Debuyst igy foglalja 6ssze
mondanival6jit a kdpolnarol: ,Nagyon sokan leirtdk mdr
ezt az elragaddan szép alkotdst, amely — ha szabad ilyet
mondanunk — forradalmasitotta a kortdrs svdjci szakrdlis
épitészetet, mind a genius loci djjdsziiletése, mind pedig az
olyan &si szimbdlumok mélyrél fakadd jdtékénak megujitd-
sa révén, mint az iv, a hajé, a befogadd anyai formdk stb.
Ugyanakkor a kdpolna az iij épitészeti technikdk meglepen
sikeres taldlkozdsdrdl taniiskodik, amelyek itt a fa tartdele-
mek kifinomult csatlakozdsaiban és a rendkiviil osszetett
matematikai formdkban vannak jelen. Végiil nyugodtabb,
mesterien megfogalmazott monumentalitdst is felfedezhe-
tiink benne, amely konnyed mozdulattal foglalja egybe a
bensdségesség osszetevdit és a tdjjal folytatott pdrbeszédet. ™

Végiil pedig nem tekinthetiink el attol, hogy kitérjink
a kortdrs magyar épitészet tobb szempontbdl is — épité-
szeti, mdemléki, egyhazi tekintetben is — egyik legjelen-
tésebbnek mondhaté projektjére, a pannonhalmi bazili-
ka felujitdsara. A John Pawson tervei szerint és Gunther
Zsolt projektvezetésével atalakitott enteriér nagyvonaluy,
mértéktartd, a kozés imadsdgot tdmogaté templommd
vélt. A felyjitas szandéka a pannonhalmi monostor szer-
zetesi koz0sségétdl eredt, amely éppen a kozosség hasz-
ndlata szdmdra kivdnta alkalmassd tenni az évszdzadok
sordn kiilonés médon tobbféle feladatot is magira vevé
templombelsét. A genius locit itt pontosan a szerzete-
si templomjelleg jelentette, amely lehet6vé teszi, hogy



a szerzetesek napi tobb alkalommal is tartsanak itt ima-
Orat és szentmisét. A monostor szerzetesi kozossége irigy-
lésre méltoéan alapos, tobb éves gondolkoddssal alakitotta
ki a feldjitds koncepcidjat. Az 6 miemléki szemléletiik,
amit az el6készité tirgyaldsok sordn egyes vilagi miem-
1éki szakemberek biraltak — miszerint a hosszt idén 4t ki-
alakult épiiletbdl bizonyos historizdlé elemek eltdvolitan-
déak —, mégis gy6zott — ha helyénvald itt igy fogalmazni,
hiszen, ha nincs harc, gy6ztes sincsen —, és az elkésziilt,
a feldjitott bels6ben meggy6z6 erdével hirdeti a bencések
igazat. A beépitésre keriilt targyak anyaga altal megterem-
tett komolysdg minden kételyt eloszlat. Az egyarant onyx-
tombokben megfogalmazott kereszteldkit, oltdr és ambé
egészen kiilonleges kisugdrzdsa, a tomor didfa stallumok
idotlen szépsége, a szinte testetlen fényforrdsok, a szintén
onyx rozsaablak foldontuli derengése mintegy a hely szel-
lemének egészen Gj lehet6ségeit valdsitjak meg.

Alegnehezebb feladat taldn annak beldtdsa, hogy a hely
szelleme valamiképpen a posteriori jon létre, mindig uto-
lag vélik érzékelhet6vé, nem programozhaté elbre egy
épiiletbe vagy telepiilésbe. Mintha Charles Correa indiai
épitésznek lenne igaza, aki az identitdst a torténelmen at-
vonul¢ civilizdcié éltal hagyott ldbnyomhoz hasonlitja.
Rémaban a keresztény civilizacié ,atvonuldsa” hagyta azt
a nyomot, amelyet ma karakterként neveziink meg. Nos,
ezért nem ad egyszerd, direkt vélaszt kotetiink szerzéje
sem az {rdsom elején foltett kérdésre: mi is valéjaban a
hely keresztény szelleme?

Igy tehat nem véletlen, hogy elmélkedésemet Laszay
Janos gyulafehérvari piispok mégoly ismert és mélyen
bennem é16 sirfeliratdval zdrom, az id6 1523:

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegier viator urna

Non mirabere si extimabis illud

Quod Roma est Patria omnium fuitque.

Cs. Szab6 Lészl6 forditasaban:

Véndor, ha ldtod, hogy rémai sir

Fodi azt, aki a hideg Dundnal sziiletett

Nem fogsz csodédlkozni, ha meggondolod,
hogy k6z6s hazdnk volt Réma és az is marad.
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JEGYZETEK

1 A Santo Stefano Rotondo templom Rémaban a legrégibb —
éslegnagyobb, hiszen a Pantheon nem keresztény templom-
nak épiilt -, centrélis temploma az V. szdzadban épiilt, csé-
széritulajdonban1évé, az egyhaznak adomanyozott, katonai
tabor 4ltal elfoglalt tertileten, alatta Mitrdsz-szentély talal-
haté. V. Mikl6s papa a pélos rendnek adomanyozta 1454-
ben. Itt talilhaté az 1523-ban, Rémdban elhunyt Laszay
Janos gyulafehérvéri piispok siremléke, amelynek szévegét
a tanulmdny végén idézem. A XVI. szdzad utolsé harmadi-
ban a Jezsuita Rendhez keriilt, a Collegium Germanicum-
Hungaricum fennhatésiga ald. Mindszenty Jézsef biboros
cimtemploma volt 1963-1975-ig, a f6pap haldldig.

2 ,Mert a haz a vildg nekiink kiutalt szeglete. Gyakran
mondtak mar, hogy els6 viligmindenségiink. Csakugyan
egy viligmindenség. Kozmosz, a sz6 minden értelmében.
Ha mélyére tekintiink, talin nem szép-e a legszerényebb
otthon is? A»szerény hajlék« irdi gyakran, bdr tilsdgosan
is sztikszavian emlegetik a tér poétikajanak ezt a kompo-
nensét. Mivel a szerény hajlékban nem sok leirnival6 akad,
nem szivesen idéznek ott. Adott allapotdban jellemzik
a szerény hajlékot, anélkiil, hogy 4télnék &si jellegét, azt
az Osiséget, melyet — fiiggetleniil attdl, hogy gazdag-e vagy
szegény — mindenki megtapasztalhat, ha nem 6dzkodik az
dbrandozastdl.” Gaston Bachelard, A tér poétikdja, Kijarat
kiado, 2011, Forditotta Bereczki Péter, 29.

3 Debuyst, A hely szelleme a keresztény épitészetben, Bencés
Kiadé, Pannonhalma, 2005, forditotta Szilagyi Klara,
Napjaink teolégidja sorozat, szerkeszti Varga Maty4s, 165.
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Okovacs Szilveszter

Megszdmldltattdl és hijdval taldltattal

— és darabokbol épitkezel

m Nem vagyok tudés, csak egy kozéletbe fajzott (és felajzott)
miivész, akinek mdsodszor is megadatott, hogy azzal foglal-
kozzon, ami a hobbija maradt: az operdval. Illetve az Operd-
val. Igy ez az irds tudomdnyos igényt aligha elégit ki, dm egy
miivész valamiféle ,tudomdnyossdgdnak” felfestésére tdn ké-
pes — amennyiben az el6diok ismeretének hatdrozott szdndé-
kdt és az elgondoldsok meglétét oly erénynek vagy tuddsnak
fogadjuk el, amely nemcsak dtalakitani és irdnyitani kisérli
meg a legnagyobb magyar kulturdlis intézményt, de egy min-
den bizonnyal meghaladhatatlan polihisztor sajdtos tiikrébe
helyezve eme, elfogédottsdgot parancsold folydiratban is ko-
zolhetd. A polihisztor mdrpedig Banfty Miklos grof, akit az
én belépésem el6tt 100 évvel neveztek ki ugyanebbe a székbe.
Az Olvasd szives engedelmével azt, hogy mit gondolok nemze-
ti operajdtszdsrél nem is annyira 2014, mint inkdbb majd
2024 vagy ‘34 Budapestjén, s hogy mitél lehet, illetve kell
tobbnek lennie puszta operahdzndl a mi Operdnknak, hadd
fejtegessem tehdt néhdny fejezet erejéig a Nagytir életmiivének
sorvezetdje mentén. (Az egyezéseket vagy hasonlésdgokat igy
ne a méltatlan osszehasonlitds, inkdbb a mintakeresés és
a bivépatakként tijra felszinre keriilt, s ezek szerint idétdlls
felismerések nyugalmdnak jegyeként értékeljék.)

1. Nemzeti operajitszas — egy nemzetkozi miifajban?
A kérdés jogos — mikdzben banalitds —, hogy zene és tinc
(és persze minden mas miivészeti 4g is, amely nem vagy
nem hangsulyosan hasznélja az alkoté altal beszélt nyel-
vet) hatarok s tan kultarék feletti. Mig mésnak: versnek,
regénynek, szindarabnak, filmnek forditéra van sziiksége,
itt még gondos vagy gondatlanabb kontextusra sincs: ha
példaul egynémely balettprodukciéra tekintiink — lasd
Harald Landen hirhedt Etfidék cim@ koreografidjat —,
pusztdn a mavészi technoldgia tisztelete képes esztéti-
kummadnemesedni. Ebben az esetben akulisszasemjelent
igazi bedgyazast, hisz az eszkoztelen szinpad és a rafinilt
1épés-enciklopédia a felhasznalt zenében is hasonléan
viselkedik: a Mozart-névendék Carl Czerny ugyancsak

gyakorlasra szant munkadarabjai (etidjei) még virtuéz
szimfonikus ruhdzatban, akdr persziflizsként sem vol-
nanak alkalmasak célszerti 6nmagukndl magasabbra,
valédi muvészetté emelkedni. Itt tehat nemcsak nyely,
esetleg valamiféle nemzeti kultira, de még az egyetemes
muvészet 1ényegéhez tartozo torténet vagy kifejezett érzés
nélkiilis megérinthetévé valik alélek. Ha valakilatja e da-
rabot, nem kérdéjelezi meg annak miivészi voltit.

Akkor tehét: legalabb e két specidlis — mert minden
masnal osszetettebb muivészet, és igy legegyetemesebb —
miifajba, az opera- és balettjtszdsba lehet-e, s ha lehetne
is, kell-e ma nemzeti fonalat sz6ni?* A kérdés, Gjra mon-
dom, jogos, szimomra mégsem ,kérdés”.

Ha egy nép torténelmi okok folytdn jo kétszaz évvel ké-
s6bb csatlakozott egy mifajhoz, mint az orientdcidjit rég
meghatdroz6 Nyugat dllamai, eleve gondosabban kell 6r-
kédnie sajat mavészi eréforrasai, azok kimunkéldsa, meg-
tartdsa, fejlesztése, a hatrany feldolgozdsanak folyamata
felett.’ Ugyan Eurdpa kozepes orszdgaként tarthatjuk
szamon magunkat Csehszlovikia, Jugoszlévia és a Szov-
jetunié széthulldsa, szimos még kisebb dllam alakuldsa
6ta, dm valéjaban nemzetiink nemhogy nem lett nagyobb,
viszont aggasztd és a mai Eurdpaban joszerivel példatlan
- s ideje szembenézniink vele: csak lassithat6, mert a mi
idénkben mdr visszafordithatatlan — demogréfiai spiral-
ba is keriilt. Mik6zben zenei nagyhatalomként tekintiink
magunkra, és tobbé-kevésbé tartja még magit a vilagban
a valaha valddi, ardnyaiban mindenképp kirivé nagysdg-
nak, mint valamely patinds, stirt bornak hosszan lecsengé
utoize, érdemes a grof szavara ma is hallgatnunk. ,Novek-
v aggodalommal ldttam, hogy dacdra annak a katasztréfd-
nak, mely népiinket lesiijtotta, senki nem akarta ldtni azokat
a biinoket, melyek odavezettek. Senki nem mondta: ezen az
titon tobbé ne jdrj! Mi minden bajt és hibdt csakis magunkon
kiviil keresiink. Szemet hunyunk sajdt vétkeink folott.”

Tény, hogy a Magyarorszdg f6 adataival szinte azonos
Csehorszdg nemcsak Dvofdkot és Smetandt tudta meg-
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tartani a nemzetkozi kdnonban, de mellé Janaceket is
felzdrkoztatta; a Pragai Opera, a létez6, hangzdsban fel-
ismerhetden jelenlévé vondskultura® ma akkor is példa
lehetne oktatdsunk és el6add-mivészetiink szdmdra, ha
hires operaénekesek terén még tart is a folény, s a jelen
globalis operakulturdjanak magyar csarnokdban arval-
kodo6 Barték mellé felsorakozott Ligeti Gydrgy és tGjab-
ban Eétvds Péter alakja is.

Liszt Ferencrol killon mondatnak kell szélnia: ma még
felmérhetetlen, hogy a 2011-es Liszt-év milyen mélyre
és mennyi idére tudta elhinteni a vildg koztudatdban
a nagy muvész fel-felvillané magyarsagat (ebben a re-
piilétér igyes megkeresztelése sokat segitett), minden-
esetre a valtozas orvendetes, azonban jelen irdsunk tér-
gya az opera, amelynek terén Liszt gyakorlatilag nem
alkotott — még ha vezényelt is, és nem is keveset. (Azt
viszont ember meg nem mondja ma, hogy a kortdrsak
koziil sokakat kirostalé idé miként banik majd veliik, az
»ujakkal”; ellenben A kékszakdllii herceg virdnak szerz6-
je mar vilagszerte biztosan halhatatlan.®)

Ujabb fejezetet érdemelne egy nalam tudésabb elme
irdséban az is, hogy rokon nélkiili, tehat a cseh—portu-
gél-ir-ddn léptékhez képest emiatt sokkal elhagyatottabb
kultarank meg tudja-e magat tartani Erkelek és Kodalyok
nélkiil, akik pedig egész életmiiviiket szentelték a magyar
nyelvnek, a magyar oktatdsnak, a magyar zenei élet szer-
vezésének vagy épp a magyar népléleknek,” a magyar tor-
ténelemnek?® Van-e ma is igazsiga a mindig kimért, 4m
pontosan fogalmazé Koddly Zoltdn szavainak, amelye-
ket a Székely fond operahdzi bemutat6ja kapcsan jegyez-
tek fel: ,Be kell vinni a nép hangjdt ebbe a diszes épiiletbe,
a maga eredeti mivoltdban. Ha hozzdhangolddnak a falak és
fiilek, johetnek majd a kitenyésztettebb, anyafoldtsl tavolodé
miivek; azokat mdr nem fenyegeti a veszély, hogy kiszakad-

nak beléle.” Vagy inkébb Bartok dithodt és emiatt eleve
kevésbé relevins mondataival kellene-e azonosulnunk:
»Magyar marhdkkal - illetve kozonséggel nem fogok tobbet
veszddni. Helyesen mondja Koddly: szamdrnak nem vald
a fdcdnpecsenye, ha bele is tomjiik, megdrt neki. Hagyjuk
a szamarakat szamaraknak lenni, és menjiink minden ko-
moly szellemi produkciéval kiilfoldre. Fuljanak meg az itteni-
ek a jdnosvitézbe, meg a vigozvegybe, semmi kozom hozzd.”
Bartdk altal tehdt megint a szimomra — Széchenyi Ist-
vidn mellett — legnagyobb magyar, Koddly citaltatik:
nincs okom kétségbe vonni, hogy létezik az a lélekalla-
pot, amely egy efféle népi bon mot-t kovetel meg, s annak
ott és akkor igazsiga lehet, 4m Kodaly és — igen! — Bar-
tok tovébbi életutja, ha nem is ugyanolyan mértékben
és modon, de mutatja: mindketten tdlléptek ezen, és
a magyar kulturjavak gyujtésével, ért6 feldolgozasaval,
els6sorban hazai bemutatdséval ,nevelték 4t” a bizonyos
yszamar” étkezési szokdsait, sot, természetesen bizonyo-
sak vagyunk benne, hogy nem is szamarat lattak sajit né-
piikben. (De hat mit is érezne az ember Barték Béla he-
lyében, ha a népi gyokereket ily hihetetlen innovaciéval
teltaré és 6szintén, szintézisként a vildgba hirdet opera-
jat stupidul csak ,kozmopolita zenének” bélyegzik...'°)
Ezt afejezetethadd zdrjam a magam praxisbdl is, intéz-
ménytorténetbdl is, Banfly-életmubdl is levezetett konk-
lazidjaval: a nemzeti operajdtszds igenis jdrt iit. BenStte az
iszalag, igaz, de szdz évvel ezel6tt, népek akkori olvasz-
totégelyének szélén, hiboru kozepén téncolva, Trianont
még meg nem élve, de dekandenciatdl dthatva, csontig
el6érezve gyakoroltdk e metddust el6deink. A nemzeti
operajatszds a XXI. szdzad geopolitikdjéban, unids vi-
szonyai kozt, globdlis operadivatja mellett, gazdasagi-fi-
nanszirozasi kényszerpalyai mentén, népességi folyama-
tai tiikrében az egyetlen jarhaté ut. Mint az orszag elsé
kéhidja Vacnal: idvozits és nélkillozhetetlen mitemlék.

2.Nemzeti operajatszas — ismérvek

Tételmondatok kévetkeznek. (1) Ha nincs nemzeti ope-
rajatszds, nem nyilik platformja magyar alkotok uj vagy
régi miveinek: blokkolva az alkotds. (2) Ha nincs nemze-
ti operajatszds, nincs lehet8sége miivésszé érni a magyar
énekes- és balett-generdcioknak, karmestereknek, korre-
petitoroknak, rendezéknek, diszlet- és jelmeztervezdk-
nek: blokkolva az el6adas. (3) Ha nincs nemzeti operajit-
szas, kovetkezésképp nincs értelme a miivészképzésnek
sem, hisz esély sincs a boldogulasra: blokkolva az okta-
tds. (4) Ha nincs nemzeti operajitszés, aldbukik a hoz-
zaférés és a miiveltség is, hisz csak a teljes nemzet irdnti
telel6sség jatszatja velink vildgviszonylatban is az egyik



legszélesebb repertodrt, évi 50-55-féle produkciot, koz-
tiik j6 néhdnyat magyar nyelven: blokkolva a tarsadalmi
hasznosség. (Lemezekrdl megismerni egy miifajt egyenld
volna a drdmdk csak olvashatésigaval, DVD-rél kévetni
az operat és balettet pedig a tévézéssel ekvivalens: bizony,
megsinylené a szinmiivészet is, ha él6 szinhdzi eszkozei
nem volndnak.) (5) Ha nincs nemzeti operajétszas, akkor

nemzetkozi van, hisz ez egy mindéssze kétutas mifaj,"
ahhoz viszont nagysdgrendekkel tobb forrds kellene, ez
viszont blokkoln4 az allam kulturélis biidzséjét."

A nemzeti operajitszds fogalma ald tehit mindezek
inverzeit sorolom: (a) a magyar miivekre fokozott figyel-
met fordits, (b) a magyar miivészek szdméira — magas
artisztikus szinvonal teljesitésénél — prioritast biztosito,
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(c) a magyar képzdintézményekbél érkezékre odafigyeld
s e partneregyetemekkel sokszalu egyiittmiikodést fut-
tatd, (d) a magyar nemzet széles rétegei szdmaéra elérhetd-
vé tett platformokon (média, vidék, szérvany, kozdsségi
opera, térsadalmi felel8sségvallalds programjai) fejls-
dé, (e) mindvégig a magyar kéltségvetés valésdgtalajdn
allo, fékezett habzdssal dlmodé operajétszés.

Ha megint vetiink egy oldalpillantést az etalon Banffy
grofra, mit latunk? Kormanybiztosként ugyanezen elvek
szerint mikodé szinhdzat vett 4t, igen Ohajtotta volna,
hogy a Népopera'® (a mai Erkel) bérletének lejérta utdn
az Operahaz gazdilkodhasson azzal is, hisz 6 is érzékelte,

nem feltétlen csak az érdeklédne opera és balett irdnt, aki
azt meg is tudja fizetni."* Rendelt darabot, még palyazati
utonis —igykeletkezett az elsé maradandé értékii magyar
vigopera, a Farsangi lakodalom librettdja —, és habar eddig
kikutatatlan, beszédesen hosszu varakozas utdn csak’ be-
mutatta a merész stilusu Bartok két szinpadi miivét — s ha
mast nem tesz, csak ennyit, mar beirta volna nevét a zene-
torténetbe. O azonban olyannyira a Kékszakdllii és a Fd-
bél faragott mellé éllt, hogy személyesen tervezte diszlete-
it és jelmezeit Leon Bakszt, az Orosz Balett szcenikusdnak
btvéletében. (Mi is, ma is igyeksziink inspirélni a jelen
komponistait: mostandban 13 kiilonb6z6 zenerendelési
projektje fut az Operdnak, igen széles skdldn — teljes estés
operatdl és balettzenétdl gyermekoperan és fanfarokon,
alkalmazott szignalokon és aldfestéseken 4t nyitdnyokig,
zenekari darabig, zongoraversenyig. ')

Egy fontos szentencia még biztosan hétravan: a nemze-
ti operajatszds mindazonaltal nem lehet szemellenzds — az
ardnyok és lehetdségek mivészete ez, miként a politika is.

3. Nemzeti operajatszas — a feliilrél nyitott széf esete

Banfty Miklés nem habozott szdz évvel ezelétt. Richard
Strauss muveit bemutatni végre, s ez nemcsak korparancs
volt, hanem a vildg irdnt nyitott intézményvezetés ter-
mészetes kovetkezménye is. A Magyar Kiralyi/Allami
Operahdz 130 éve viszi vélldn a terhet, miszerint amit
avilagbol megmutat, kozonsége azzal azonositja az opera
vildgdt. Nem torzithat tehdt, nem hallgathat el szerzéket,



stilusokat. Amikor Bénfty utat enged minden idék egyik
leginkabb biralt, mert ,sulyosan blaszfém” darabjénak,
akkor nem arrél van sz6, hogy a két évvel kordbbi Elektra
ésa 1911-es Rézsalovag utdn miért ne johetne egy harma-
dik mu a bizonyos bajortdl, hanem hogy a homoszexualis
Oscar Wilde darabja nyomén irott, nemkiilénben botra-
nyos Salome nem veszejti-e maris el a fiatal, frissen kine-
vezett intenddnst?'® Nem igy tortént, s bar természetesen
a lapok ,izléstelen” és ,egészségtelen” murél cikkeztek,
a kozonséget nem ez érdekelte, sokkal inkabb a bemuta-
t6 maga. Nalunk is kérdés lehet, miként viszonyul majd
az Opera torzskozonsége a vildgban mindenfelé jatszott
Reimann, Henze, Adés, Glass vagy E6tvos miiveihez, ne-
tan Kurtdg Gyorgy Gj operdjahoz — ez mégsem tarthat
vissza egy ekkora és monopoliumba sziiletett hdzat attol,
hogy roppant eréforrdsait a repertodr megujitdsinak, vj
szinek kikeverésének szolgalatéba allitsa. E vonulat sikere
is az ardnyokon mulik: ha nem vissziik talzasba szoka-
sos félelmiink kompenzaldsét, a jelenlegi rétegigény is
kielégiil, s nivos produkcidk révén ,onnan” is maradnak
néz6k, mikozben jol adagolt és szinpadilag kell6 mélység-
gel és dekorativitdssal rendelkezé kortdrs zenével tudjuk
megméretni magunkat az idé mérlegén."”

Banfty idején az operai jelen id6 még korszakos kom-
ponistdkkal volt zsufolt, és a kozonség nem szakadt
el attdl a zenei nyelvtél, amely a masodik vildghaboru
utdn mar nem feltétlen kivan hallgatokat magdnak, sok-
kal inkébb szol a korlétlan és tekintet nélkiili 6nkifeje-

zésr6l. Puccini, Mascagni, Giordano, Cilea, Strauss éltek,
Wagner és Verdi csak a minap hunyt el. Viszont mindent
magyarul jatsszanak, még az is el6fordul, hogy a tenor
hidnyfachba importdlt olasz mivész magyarul tanulja
be a szerepet..."® Banfly szerint elényben kell részesite-
ni azt a nyelvet, amelyen szerz6je komponadlta a darabot:
ahangsulyok, azeneldgysdga-keménysége, tehat nemcsak
a szoveg, hanem a teljes alkotds prozédidja is ezt koveteli
meg. Igy tehat Gjra érvényre juthatott a német és sokkal-
ta ritkdbban, de az olasz nyelv is, amely egyuttal lehetévé
tette kiilfoldi vendégmuvészek zokkendmentes beillesz-
tését az el6adasokba, ami nem lebecsiilendé szempont.
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Jegyezziik meg, hogy Bénfly e felismeréssel megel8zi ko-
rat! Rokon vondst a maval itt is taldlni: egyrészt hosszu
évtizedeken at zajlott e kérdésben vita, és bizonytalanko-
dott a gyakorlat,"” mésrészt ma médr mindennek éppen az
ellenkezdje is igaz. Meg kell magyardznunk, hogy némely
vigopera az Erkel Szinh4dzban miért jobb magyarul (pél-
ddul érteni a poénokat, amelyek a feliratozds sordn nem
jonnek 4t, vagy ha igen, rossz iitemben), vagy hogy né-
mely operahdzi daljatékot miért vallalhatobb valtott nyel-
ven adnunk.?® Annak viszont, hogy az 4j szezon elhozza
a Carmen eredeti koncepcidjit (magyar prozék és francia
zért szdmok valtakozdsa), kiilon kozonségesabits-beava-

t6 jelentdséget tulajdonitunk, illetve a darab ritmusa is
feszesebbé, id6tartama kezelhetévé valik.

Banffyidgszaka hozta el a rendez6k forradalmat: azzal,
hogy Hevesi Sdndort dtcsabitotta a Nemzetibdl, az ope-
rai jatékstil, a lefurt 1aba énekesek vildga hamarosan és
végérvényesen megvaltozott. Nincs ez mésként ma sem:
kilfoldi rendezé eddig is elé-eléfordult, de az 6sszel
indul6 4j évadtdl tobb neves, nem itt él6 direktort is le-
szerzédtetiink évrol évre, mert most 6k is a személyi ga-
rancidi a latdsmadd szélesedésének, a kitekintésnek azon
tal, hogy a tobbi bemutatét a legjobb és legkiilonfélébb
magyar alkotékra bizzuk. Akér végletes (s ezért végte-
lennek tetszd) horizonton is kell gondolkodnunk: mivel
operarendez8-képzés nincs hazdnkban, a prozai, filmes
és animdcids vagy akdr babos vildgba is ala kell merul-
nink inspirdciéért, rendezéért.

Banffy Miklosnak volt mersze sajat Vardzsfuvola-adap-
taciojdban elemelkedni a mesevildgtél — volt bitorsiga
a nagy torténetek archetipikus jellegét hangsulyozni, fi-
noman aktualizélnivagy absztrakci6 felé elemelni azokat
az elemeket, amelyek tulélik az eredendé kornyezetet.
A remekmiiveket nem nehezithetik el kiils6ségek, a ko-
rabeliség jegyei, ki kell dobdlni a Iéghajébdl e ballaszto-
kat. Horgony kell viszont, amely nem engedi az el6adast
oxigénhidnyos, érthetetlen és méltatlan sztratoszféréba,
és aranyérzék is a stilusok térnyerése kapcsdn, valamint
patikamérlegen mért, tolerans musorszerkesztés sziiksé-
ges, amely tekintettel van — a magétol értet6dé magyar



alkotdsok mellett — a népszert német és olasz dalmuvek,
francia és orosz balettek mellett kiillonb6z6 nyelvi-zenei
kulturdk egzotikumaira (szldv, francia és angol nyelvii
operak, angolszdsz tincmivek). Egyre nincs médja most
sem az intézménynek: a besztikiilésre.

Banfty, az egyik leggazdagabb magyar arisztokrata
mindig fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy politikai
hitvalldsit sosem keverné izlésbéli meggy6zédésével:
szamunkra is ez az imperativusz, igy kell eljarnom, ha ba-
rokktdl kortdrsig, kamaréatol nagyoperdig, oldschooltol
kisérleti el6addsig, legendak szereposztdsitdl ,egész so-
ros” debiitaldsig, vagy ha ugy tetszik, jobbra sorolt mii-
vésztél balra sorolt miivészig szeretném felvonultatni egy
nemzeti intézmény szinpadain a priorizalt magyar tehet-
séget.”! Mdrpedig Operabdl nincs tobb nekiink: nemze-
ti kulturdlis minimum, hogy a dalszinhdzi kincsestdrat
6rizni kell, de gazdagitani és Gjracsomagolni is. A for-
malinba helyezett operajitszds egyenlé volna az eldsott
talentumok bibliai szégyenével.

4. Nemzeti operajatszas — Nekik és ezt, ezzel és ennyibol
Valoésaggal ludborzést lehet kapni, ha Banfly elsé felira-
tat olvassuk. Kinevezésekor, 1912 kora tavaszdn azonnal
szamba veszi az épiilet hidnyossagait, romldsinak fokat,
és azt irja: korhadt a fedélszék, rossz a gerendézat, repe-
deznek a falak, bedzik a tetd, rossz az akusztika, tobb szék
kellene és probatermek. A harminc éve felépilt Opera-
héz fejlesztésére a kormdny 600 000 korondt utal ki — ez

mai értéken 4-5 millidrd forint! —, és juniusi tervezéssel,
hihetetlen eréfeszitéssel elérik, hogy oktober 8-an mar
el6adést tarthatnak a korszer(ibbé tett hdzban.”> Ugyan-
ezt tervezzitk 2015-18-ban is: hosszabb nydri sziine-
tekkel, de kozonségiink, mivészeink és munkatdrsaink
kezét el nem engedve, szakaszosan ujitjuk meg az Ybl-
palotat. Ujabb prébatermekre van égeté szitkség, ezek
a Miuhelyhaz nev(i komplexum felépitésével jonnek 1ét-
re — ekkor a 9 gydrtémthely és a teljes diszlet—jelmez—
kellék készlet kitelepitése tehermentesiti az Operahdzat,
illetve a Mexikoi utra tervezett bdzison méretardnyos (és
kamara-el6adasokra is alkalmas) hdzi szinpad és zenete-
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rem épiil. A Hajés utcai Uzemhadz és a Jokai utcai zeneka-
ri centrum feldjitasdval egyttt 2018-ra olyan infrastruk-
tarank allhat rendelkezésre, amely a bérekben jelentkez6
— eurdpai értelemben vett — elmaradést kivdl6 munkafel-
tételekkel enyhiti, és cseppet sem utolsésorban nézéink
virtuéz, sokoldalt és tartés ,kiszolgdlasat” teszilehet6vé.

Viszont a ,kiszolgalds” szisztémdjit is érdemes megvi-
tatni: Banffy Miklés repertodrszinhdzat vett és adott at.
Mi sem tesziink mdst: éppugy keressiik a testhez ill6 ja-
tékmodellt, ahogy 6 torekedett a maga koraban, mds tdr-
sadalmi berendezkedésben és folyamatok kozepette a ma-
tinék atszervezésére, délutni és olcsé sorozatok kiirasdra.
Banfty a népoperai ldbat nem tudhatta ,letenni”; nekink
ez ma ujra lehetséges: az Erkel Szinhaz sokkal kevésbé
a bevételt, inkdbb a hozzaférést és a latogatottsigot kép-
viseli, s ez, vallom, nemcsak 6sszmuvészeti, de leginkdbb
Ossztarsadalmi érdek. A szép irdnti érzékenység szeliditd
hatdsit, annak minden rétegbe torténd lecsorgdsat prakti-
kus mondatba foglalta egyszer egy fogékony politikus: ,Aki
egy zeneiskolat bezdr, veszélyezteti a belbiztonsagot.”*

Ami pedig nagyon mds volt Banfly idejében: a didkok
miivészetre nevelése. Nincs helyiink arra, hogy azt a kor-
nyezetet elemezziik, amely periédus még megelézte a le-
gendds Klebelsberg-korszakot, csak annyit irok: sajit kuta-
tasaink bizonyitjék, hogy az operai korfa vészesen satnya
képet mutat, a didksdg és a mai harmincas-negyvenes kor-
osztély (tehat a sziileik) megszolitasa és megnyerése nélkiil
elapad a kozonség drama. Az OperaKaland a valaha Ma-
gyarorszagon létezett legnagyobb integralt miivészetokta-
tasi akcid: néhdny hét malva harmadik évfolyama indul -
szenzdcios sikere ez az Opera Erkel Szinhdzanak.>*

Szdz éve nem csitulé vita a vilidg operajétszdsiban a
stagione vagy repertodrjitszds kérdése. E16bbi alapeseté-
ben kevés szamu produkci6 hosszabb sorozatai viszony-
lag szolidabb strtiségt évadot eredményeznek, azonban
joval kisebb létszam oldja meg a joval kisebb feladatot.
Minden produkcidra egyedi szereposztdst szerzddtet-
nek, a munka sokkal koncentréltabb, hisz minden pro-
dukci6 premier-probarendet és figyelmet kap, de problé-
mas az el6adds dtvitele kovetkez6 évadokra, hisz akkor uj
stagione-sorozatok indulnak. Ezek a szinhdzak gyakran
koprodukciéban dolgoznak: évente arrébb loditjik a ren-
dezést—diszletet—jelmezt egy tovabbi partnernek.

A misik verzi6 a nagy operahdzak sajétja: éveken, nem
ritkdn évtizedeken 4t miisoron tartott produkcidkat fris-
sitenek évente 6-12 bemutatdval, igy lassan cserélédik
arepertodr. Tobb szdz el6adds is lehetséges, a zenei vilag,
a szinrevitel stilusa, a megcélzott kozonség valtozatos,
rengeteg énekes és két garnitira zenekar, masfél véltas-

nyi korus kell, hogy kiszolgalja a szinhazat. Komoly sajét
mithelykapacitds, sok miivészeti munkatars kell az 6ra-
mi pontossagu, feszitett munkdhoz. A kozonség bérle-
teket vésdrol, gyakran néhdny évvel kés6bb ugyancsak
megtekinti az adott produkcidt, immar masik szereposz-
tassal. Nem kérdés, hogy a vilag egyik legnagyobb opera-
intézményeként és a vildg egyik legnagyobb repertoarjat
gondozva nem pusztin a Banffy-hagyomdnyt dpoljuk
a repertodr-rendszert jitékmod megtartdsdval, hanem
egyediiliségiink magyarorszdgi tudatéban a vélaszthat6
egyetlen, dm kétségkiviil sokkal nehezebb, munkaigé-
nyesebb utat jarjuk: t6bb mint 50 nagytermi produkciét
forgatunk egy szezonban, a teljes skdla pedig mintegy 80
kiilonb6z6 opust dlel fel, néhanybdl tobb verzidt is.

5. Nemzeti operajatszas — sziikiil6 kiirtében fordulni
A mostani vezetés a harmadik évadot zarja, a negyedi-
ket hirdeti meg, az 6todiket, hatodikat pedig a szinfalak
mogott késziti el6. Mig atalakitds szempontjdbdl az elsé-
ben erdinket a szervezetfejlesztés, az uj tipust énekesi és
karmesteri foglalkoztatas, a kozalkalmazds karcsusitdsa,
teljesen mds alapi honordrium-szisztéma bevezetése
kototte le és az orszag elsé szimfonikus zenekara hely-
zetének megszildrditisa; a mdsodik pedig a financiélis
kortilmények, az dllammal val6 4j egyezség, a megujitott
alapité okirat és a benne vallalt 4j tirsadalmi felelésség,
avidék és a hatdron tuli magyarok irdnt cselekvési tervek
jegyében telt, addig a most mulé szezon az infrastruk-
tardt erdsitette. Megnyilt az Erkel Szinhdz, és az ut is
megnyilt a kordbban részletezett fejlesztések el6tt — Ban-
fty Miklos 6ta, szdz éve nem létott beruhdzasok ezek az
operakulturaba. Az 6sszel startold évad pedig a miivészi
megujuldst hozza el robbandsszerti tempéval: valodi,
repertodrt kindl igen széles stiluspalettdn a maga soha-
sem latott mértéki, 25 bemutatdja képében.
Megszdmoltattunk — szembenéztiink a posztszocialista
nagyviéllalat helyzetével, Gjrahasznositottuk és erétel-
jesen atformalt, a korhoz igazod6é marketingmunkéval
ujracsomagoltuk, amit érdemes volt. Hijdval taldltattunk
- megszenvedtik a bizalom és a lehetéségek sziikiilé
kiirt6jében torténé megfordulas féjésait, a nyitott operai
tevékenységek hirtelensége miatti szakmai fanyalgast. Es
darabokbdl épitkeziink — dacéra a fentebb leirt, torténel-
mileg hdtborzongatéan ismétl6d6 folyamatoknak, kény-
szereknek, és amellett, hogy levertiik azokat a colopoket,
amelyek fentebb olvashaték és a nemzeti operajatszas
modelljét alapozzak meg, nem volna érdemes és nem vol-
na szabad nem intuitiv irdnyitdsnak hazudni azt, ami az.
Banffy Miklés reneszdnsz képességeit gyakran érte



a dilettantizmus irigy vddja — ekézben novellistaként,
nagyregény-iroként, képzémuvészként, tervezéként,
rendezéként, kiligyminiszterként, népmivel6ként, de
még karikaturistaként is megallta a helyét.>> , A nemzeti
program kiilséséges maradt — fogalmazza Emlékirataiban
—, és a forradalom utdni vezetd osztdly ugyanazt a haldl-
tdncot jdrta, mint elédei.” Az 6 példdja mindannyiunkat
arra tanit, hogy — féleg nagy atalakitasok idején — csak az
onreflexid és a torténelem figyelmes ismerete segit valos
tartalommal megt6lteni a nemzeti operajatszds fejezetét
is, de barmiféle okos és igaz alapvetés sem nélkiilozhe-
ti azt a viziondrius, s emiatt szitkségképp szubjektiv, 4m
kell8en hatdrozott intézményi programot, amely az Ope-
ra irdnyitdsinak nehéz felel6sségét adja.

Banffynak kevés koszonet jutott az Opera hihetetlen
dtformdlasdért, az utolsé magyar kirdlykorondzas lato-
mdsos megszervezéséért, de azt is hamar elfelejtette mar
sajat jelenkora is, hogy bizony 6 jarta ki a Sopron vissza-
csatolasdrél donté népszavazast. En most hadd kdszon-
jek neki az operahédziak nevében, mély f8hajtassal. Dara-
bokra szaggattatott viligunkban 6bel6le épitkeziink.

JEGYZETEK

1 Bénffy Miklés nagyszabdsu regénytrildgidja, az Erdélyi tor-
ténet valéjaban ezen alcimeket viseli: Megszdmldltattdl... Es
hijdval taldltattdl... Darabokra szaggattatol.

2 A filmet, a televizidzdst vagy a videdmiifajokat most azért
ne értsitk ide, mert bar kétségkiviil 6sszmiivészeti alakot
mutatnak, nagymértékben kiilonb6znek a hic et nunc ope-
raszinhdzi 6sszmiivészetétol.

3 Sét, a mi esetiinkben még a rettegett keleti pélus, az orosz
operajatszas is egy itemmel hamarabb éledt: a hagyoma-
nyos francia idedl megléte és a cdri importjatszds mellett
a XVIIL szdzad végén mdr operapartitarat karcolt a toll
tobbnyire még dilettins, de mdr helyi szerzék kezében.
Dmitrij Zorinban az oroszok Ruzitska Jézsefét tisztelhet-
jilk, csakhogy Atvdltozdsok cimii opusa fél évszdzaddal
elébb keletkezett a Béla futdsdnal.

4 Banfty Mikl6s: Egy erdélyi gréf emlékiratai, Helikon Kiadd,
2013.

5 Megkérdeztem avilaghirt karmestert, Pinchas Steinberget,
aki2014-t6l az Opera muzsikusaibol 4116 koncertegyiittes,
a Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg Zenekardnak elnok-
karnagya, melyik zenekar jatékdt ismerné meg vakteszten
is? A valahai emigrdnsok alkotta izraeliek, a Nyugat-Né-
metorszagba gytlt magyarok — Philharmonia Hungarica

— és a mostani berliniek mellé csakis a pragai Filharmo-

nikusokat sorolta, mégpedig a vondsok egyontetd szine,
hangképzése miatt. Steinbergrél tudni kell, hogy maga is
hegedtimutvészbol lett karmesterré.

6 Kozkeletti megéllapitds, hogy nincs nap a vilagon, hogy
legalabb egy jelent6s koncertteremben vagy operahdzban
ne jatszandk Bartok valamely miivét — az pedig személyes
tapasztalat, hogy a most fut6 évadban a példdul a varsoi,
a kovetkezdében pedig példdul a Metropolitan Opera tiz-
te musorra a Kékszakdllit, s ma mér az is egyontett, hogy
mindenhol, mindenki magyarul teszi ezt.)

7 Kodély Zoltin 6sszes szinpadi miivét népi motivumokra
irta, mindhdrmat a budapesti Operahdz szdmadra, s emel-
lett mds szimfonikus darabjai is népi ihletéstiek. Hossza
élete dacdra életmiive relative kevés opusbdl 4ll, viszont
idejét-erejét és nem kis részben kompozicids tehetségét is
oktatasi célra haszndlta fel.

8 Erkel Ferenc 83 évet élt, 10 operidt komponilt, azokon ki-
vil alig valamit. Viszont tobb mint 5000 estén at vezényelte
a Nemzeti Szinhdzban jobbira mésok miiveit, megala-
pitotta az elsd magyar szimfonikus zenekart (Budapesti
Filharméniai T4rsasdg Zenekara), megszervezte az els§
daldr-egyesiileteket, Liszttel kozosen a Zeneakadémiat, és
még a sakkéletnek is megkeriilhetetlen alakja lett. Az opera-
vilagirodalomban egyediilall6 médon valamennyi szinpadi
alkotdsa hazdja torténelmének egy-egy epizodjara épiil.

9 Bartok Béla kifakaddsa a Kékszakdllii 1911-es operahdzi
benyujtasihoz, s a darab elutasitdsahoz kothetd: az akkori
vezetés a partiturat eldadhatatlannak itélte.

10 Hogy miféle, akkor még nem is sejtetten gigantikus hecckor-
szak diihitheti Bartokot, arra adalék: az Operahdz megnyi-
tasanak 50. évforduldjira, a Binffyhoz hasonl6 tehetségii
Radnai Miklés igazgatdsa alatt megjelent diszkiadviny egyik
szerzje, bizonyos Kereszty Istvdn éppenséggel nem sorolja
fel Barték nevét, amikor az elmult fél évszdzad ,magyar ze-
néji” komponistait és valamennyi szinpadra vitt opusukat
szovegbe foglalja. 1934-ben jarunk, 23 évvel a Kékszakdlli
megirdsa-benyujtasa, 16 évvel premierje és 17 esztendével
a Fdbdl faragott kirdlyfi bemutatdja utdn... Ekézben Radnai
igen tehetséges ember — és komponista volt...

11 Valéjaban egy operahdz vagy stagione (on-suit) vagy re-
pertodr-rendszerben miikodik, de err8l még késébb.

12 A budapestihez hasonlé, két nagyszinhazas operajatszds —
Eurdpit tekintve — csak Parizsban van egyetlen intézmény
keretei kozott, 4m itt a stagione jatékmod van jelen. A na-
lunk kevesebbet (!) jitsz6 francia intézmény kéltségvetése
a Magyar Allami Operahéz mai adatdnak kériilbeliil hat-
szorosa (200 millié eurd), az egy-szinpados New York-i
Metropolitan el6addsra vetitett koltése a magyar 6sszeg ti-

zenkétszerese (8sszesen 600 millié dolldr). Kéztes példa a
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velencei: a hires La Fenice 2014/15-ben emeli el6addssza-
mat, és 128 estén 4t lesz nyitva, mindezt 36 millié eur6bol
teszi, az olasz biidzsé megvagasa utin. Mindez azt jelenti,
hogy a Magyar Allami Operahiz eldadisszaiménak egy-
negyedét tdmasztja meg a kozel azonos biidzsé — igy Ve-
lencével szemben ,csak” négyszeres a versenyhatranyunk.
Olaszorszagban ma 13 dedikélt operahdz mikodik, de en-
nél joval tobb helyen jatsszak a miifajt.
NépoperanévennyiltmegamaiErkel Szinhaz1911.decem-
ber 7-én: Banfty Mikldst tiz héttel kés6bb nevezték ki
amagyar kirlyi szinhdzak intenddnsdul. A késébbi Vérosi
Szinhdz 1949-ig az Operahaztdl teljesen kiilon, rivalis in-
tézményként miakodott.

Az dlom majd 1949-ben vilik valéra: a mésik nagy refor-
mer, Nddasdy Kdlmdn — egy masik felszini embere a bu-
vopataknak — jarja ki a Vérosi Szinhdz Gsszevondsit az
Operahdzzal, természetesen igazgatdja, a kivalé Téth Ala-
ddr tdmogat6 jovdhagydsaval. 1951-t6l Erkel Szinhdznak
hivjak az akkor Tisza Kdlmédn, majd Népkoztdrsasag, nap-
jainkban pedig II. Janos P4l papa téren 4ll6 épiiletet.
Harmadik éve zajlik a vers-rendel gyakorlat is: az intéz-
mény ujévi hangversenyére Lackfi Jdnos, Toth Krisztina és
Csehy Zoltdn kélteményei sziilettek meg.

Bénffyt alig 37 évesen nevezték ki a magyar 4llami szinhdzak
intenddnsanak, amely pozicié6 magaban foglalta a legjelentd-
sebbet, az Operahaz elsé szdmu vezetSi megbizdsit is. Nem
sokkal kés6bb néla is lett fiatalabb: Radnai Miklés zeneszerz$
33 évesen lett az Operahaz igazgatéja (1925. jalius 1.), és a maga
10 esztendejével az elmult 130 év masodik leghosszabb ciklusat
teljesitette. Es az egyik legeredményesebbet is: csak hirtelen ha-
lala akadalyozhatta meg az egyik aranykor folytatdsat.

Bdnyai Gdbor kritikus jegyezte meg Ascher Tamds elsé
operahézi rendezése (1979, Mozart: Idomeneo) idején
(nyolcvanas évek elsé fele): ,Ahhoz, hogy az opera ij ki-
zonsége be tudjon jonni, ki kell mennie a réginek.” Ha igy len-
ne, az tragédia volna.

A magyarul éneklés kivinalmat a kozhiedelem Gustav
Mahler mindéssze hdroméves igazgatdsdgédhoz koti: any-
nyi igazsig bizonyosan van benne, hogy az ifji karmester
szerint értenie kell a mivésznek is, mit énekel, a kozonség
pedig anyanyelvén appercipil a legeredményesebben. De
mas hatdsok is érvényesiilhettek: Pest-Buda egyesitése
utdn felgyorsult Budapest ,magyar” févarossa valdsa, ke-
vésbé volt mar német dominancidju telepiilés, mint elétte.
1974-ben még mindig eléfordult, hogy egy vendégmiivész
mellé a tarsulat csak magyarul tudott felsorakozni: az ifja
José Carreras Edgardo szerepét énekelve csak a Luciaként fel-
1épett Agay Karoldtdl kaphatott olasz végszavakat, s ez életre
$2616 nyomott hagyott benne (Lélekbs! énekelni, 1989.)
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A Denevér cimi nagyoperett prozdit németil, de nem
anyanyelvi dikciéval mondani nagyobb hiba, mintha
a péarbeszédek anyanyelven folynak, s a zdrtszdmokat
eredeti nyelven éneklik. Ugyanez a gyakorlat sok helyiitt
a Szoktetés a szerdjbél Mozart-opera esetében is.
2014/15-ben az Opera Gj bemutat6it hirom kilféldi ren-
dezdjegyzi (Jiti Menzel, Michal Znaniecki, Georges Delnon)
és tizenegy magyar (Almdsi-Téth Andrds, Anger Ferenc,
Csdnyi Jdnos, Eperjes Kdroly, Kdel Csaba, M. Téth Géza,
Mohdcsi Jdnos, Oberfrank Pdl, Szabé Mdté, Zsotér Sdndor
és Vidnydnszky Attila), a futé évad hatralévé részében még
Szikora Jdnos (Az drnyék nélkiili asszony) és Alfsldi Ré-
bert (Iphigenia a tauridok foldjén) rendez, és jovére kisebb
kamaraprodukcidkat kap a német Nina Dudek mellett a
Szinmiivészeti Egyetem 6t végz6s rendez6-hallgatoja is.
Medgyasszay Istvdn épitész a felujitas kulcsfigurdja, aki
akusztikaikisérletek utdn a néz6tér, a szinpad és a zenekari
drok burkolataiba is beavatkozik, utébbit mélyiti és hatra-
tolja. Atalakitja a szolgavaroként mikodé bali ruhatarat,
dtjarokat vdg, és lépcsoket épit, vasbeton tetdt tervez,
a foyer-ban famunkakkal ékes dohdnyz6 korfolyosot léte-
sit, 4j székkiosztdssal 41 4j iiléhelyet nyer, hazi szinpadot
és festdmiitermeket hoz 1étre. Morlin Amadé gépész a szin-
padtechnikat korszertisiti.

Ofto Schily egykori német beliigyminiszter (Préhle Ger-
gely szives kdzlése).

Evente kétszer 22 eldad4sban eddig 122 magyar vros 302
kozépiskolajdbol 52 ezer didk érkezett Hunyadi és Hdry
Jdnos produkcidinkat megtekinteni. A sor most Mozart-
bohézattal (A szinigazgatd) és kortirs slager-darabbal
(Vajda: Mario és a vardzslé) folytatodik.

Hogy mennyire volt azonos sajit hdseivel, j6l mutatja:

Abadyként irogatta al4 telegramjait (Erdélyi torténet).
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Szabo6 Elemér

Szerepjatékok hivatalos és rejtett forgatokonyvei
Dardayék Jutalomutazds cimt filmjében

Bevezeto

m Tanulminyomban a Jutalomutazds cimi filmet jarom
koril, amelyet Darday Istvdn rendezett 1974-ben.' A Juta-
lomutazds fontos fordulépontot jelent a magyar filmtorté-
netben: a Budapesti Iskola korszakdnak nyitdnyat, kezd-
pontjat jeloli, és a Budapesti Iskola egyik emblematikus
alkotasaként vonult be a koztudatba. Tanulmédnyomban
tovabba emlitést teszek a Jutalomutazds folytatdsaként,
yhattértanulmdnyaként” sziiletett Egy egyedi eset termé-
szetrajza cimt dokumentumfilmrél is (1976, rendezte:
Szalai Gydrgyi), amely megszélaltatja a jatékfilm kiindu-
l6pontjét jelentd, megtortént esemény eredeti szerepldit,
és ilyen médon szdmos tanulsdggal szolgdl az eredeti tor-
ténet mikrotdrsadalmi viszonyait, illetve a jatékfilm ut6-
életét, befogadds-torténetét illetden. Dolgozatom néhdny
szempontja a tarsadalomtudomany fel6l kozelit a filmhez.

A Budapesti Iskola

A Budapesti Iskola, mint filmtorténeti irdnyzat, a filmek
kordntsem egységes csoportjat jeloli. A kiviilrél, olasz
filmkritikusok tollabdl sziiletett megnevezéssel kapcso-
latban a definiciés és 6ndefinicids térekvések is sokfelé
dgaznak, annak fiiggvényében, hogy stilris és tematikus
jegyek, alkotdi/nemzedéki csoportok hatdrvonalai alap-
jan vagy a gyartas és forgalmazas kozos jegyei szerint ha-
tarozzék-e mega fogalmat. A Budapesti Iskola a hetvenes
évek magyar filmjeinek tehit egy meglehetSsen képlé-
keny halmazat jeloli, amely a Balazs Béla Stidi6 méso-
dik nemzedékéhez, a hetvenes évek elején szinre 1ép6
filmes alkotokhoz kapcsoldédik, és amelyet dokumentum
jatékfilmekként, illetve fikciés dokumentumfilmekként
is parafrazedlnak. E filmek jellemzd6je két hagyomanyos
filmforma, a dokumentumfilm és jitékfilm egyesité-
se, olyan sajatos ,hibridformak” létrehozdsa, amelyek-
ben egyenként mds-mds aranyban keveredik a fikci6 és
dokumentarizmus formanyelve és szemléletmddja. Ilyen
értelemben a Budapesti Iskola a dokumentarizmus és ja-

tékfilmezés sajatos, filmtorténeti szempontbol izgalmas
és egyedi szimbidzisat képviseli, és mint ilyen, vizsgdlata
szdmos adalékkal gazdagitja magat a valésdg és/vagy fik-
ci6 filmes reprezentdcidjanak kérdéskorét is.

A Budapesti Iskola alkotéinak téboraban tovébbi k-
z0s nevezdnek tekinthetd egy wjfajta nemzedékilendiilet
- a megujulds, a filmkészités adta szerepek, lehetdségek
ujradefinidlasdnak igénye. Valamennyi alkoté osztozott
egyfajta ,kollektiv elégedetlenségben” (Czirjék 2006: 1)
amagyar jaték- és dokumentumfilm korabeli dllapotaval
szemben, és mindannyian aspirdltak a film tartalmi és
formanyelvi megujitdsara. A Budapesti Iskola képvisel6i
korében az a torekvés is megnyilvanult, hogy az alko-
tasok — abban a relative tagabb jatéktérben, amit a film
intézménye a hetvenes években a nyilvinossig mds in-
tézményeihez képest lehet6vé tett — radikalisabb médon
tematizdljak a korabeli szocialista tarsadalmi valésdgot,
és a partéllami szélamok, propaganda realitast eltakaro
lepleit fellebbentsék, tabuit feszegessék. Litens médon
megjelent tehat az a motivacid, hogy a film egy méasodik
valosdg megmutatdsdnak, az elfedett, a kozbeszédbéol ki-
zért tdrsadalmi és politikai tartalmak szinrevitelének az
eszkoze legyen. ,Lebukni a felszin ald, és megmutatni,
ami rejtve van” — ahogy Dérday fogalmaz (D4rday 2005:
54). ,Egy tj vilag tarult a nézdk elé ezekben a filmekben,
egy »mdasik« Magyarorszdg, egy letagadni, elhallgatni
kivant tarsadalmi dllapot.” (Zalan 2005: 17)

Az igy készil6 dokumentarista filmek egy része
yszociofilm”, aktudlis tdrsadalmi kérdéseket feszeget.
Ezekbe a filmekbe beépiil az a tdrsadalomrdl és tirsadal-
mi folyamatokrol szerzett djfajta tudds, amelyet a Ma-
gyarorszagon akkortajt fellendiilé szocioldgia termelt ki.
A hetvenes évek elejére ugyanis hozzaférhetévé valtak
a hatvanas években indul6 szociolégiai kutatdsok elsé
eredményei, szdmszer(i adatok és konkrét elemzések for-
majaban. A Budapesti Iskola sajitossiga éppen az, hogy
a filmalkotok és szociologusok torekedtek a filmkészi-



tésben val6 egyuttmikodésre, amely — tobb-kevesebb
sikerrel — meg is valosult. Ennek hatdsara a szociologiai
gondolkoddsméd, a tdrsadalomtudomanyos érzékeny-
ség a kordbbiakndl markdnsabb médon kdszont vissza
a dokumentumfilmek ldtdsmodjaban. Voltak torekvések
a tarsadalomtudos-filmes egyuttmikodés fokozatos in-
tézményesitésére is (lasd a hatvanas évek végén megszii-
letett Szociolégiai filmcsoportot! cimt kidltvanyt, tovabba
a nyolcvanas évek elején szociolégusok és filmrendezék
tarsuldsaként megalakult a Tarsulas Studiot). Az egyiitt-
miikodés explicit szindékdnak koszonhetden a tarsada-
lomtudomdnyi megalapozottsdg a filmkészités tertiletén
a kordbbindl nagyobb legitimitdsra tett szert. A forgato-
konyvirdst nem egy esetben gondos terepmunka el6zte
meg, a témavalasztist nagyfokd tudatossag jellemezte,
szociografidk, tudomdnyos elemzések, felmérések nyu;j-
tottdk hozzd az empirikus, illetve teoretikus alapot. ,J6
darabig nem a »felkent« miivész, hanem a pontos és ak-
tudlis ismeretekkel rendelkezé elemz6 lett az ideal” - fo-
galmaz Zaldn Vince (Zaldn 2005: 15).

A tarsadalmi kérdések dokumentarista megfogalma-
zésa a Budapesti Iskola szimos filmje esetében a direkt
valésdgdbrazolds modszerével tortént. Az ,4j objektivi-
tas” kovetelménye a nyers mindennapisagot, a ,féktelen
konkrétsdgot” tolta elétérbe. Tovaibbmenve: a dokumen-
tarista filmek az ,4j objektivitas” hivészavéra a tarsada-
lomtudoményi megkozelités egyfajta szdrmazékaként
a tarsadalom sejtjeinek, az embereknek - a gesztusok-
nak, a mimikdnak, a beszédmddnak — a kozvetlen bemu-
tatdsdhoz jutottak el, és tulajdonképpen a mikrovilagok
felé nyitottak. Tobb, kifinomult részletérzékenységrol
drulkodé filmet gazdag anyagfeldolgozas és empiriz-
mus, ,a részletekre koncentrél6 szoros szévegelemzés”
jellemez (Fekete 2005: 219). Ez a fajta alulnézeti felts-
ras, mikro-perspektivaju megkozelités, az abrazolt vildg
ystrtleirasa” a Budapesti Iskolat bizonyos értelemben az
antropoldgiai filmekkel rokonitja.?

A Jutalomutazds egyedi esete

Az alulnézeti perspektiva, egy-egy személy maganéle-
tébe val6 bepillantds, egy-egy egyedi eset bemutatdsa
a pars pro toto elve alapjin rendszerint tulmutat sajat
magdn, és egy nagyobb tdrsadalmi intézmény vagy va-
lamely é4tfogobb tdrsadalmi mechanizmus mutkodését
modellalja. Igy a Jutalomutazds cimi film is az egyedi
és az altalanos érvényu, az egyszeri és a tdrsadalmi mo-
dellértéki kozott egyensulyoz, amikor ,egy egyedi eset
természetrajzat” nyujtja — ahogy a hattértanulményként
késziilt dokumentumfilm cime is utal rd.

Maga az eset hétkoznapi. Dardayék egy elsé rdanézésre
jelentéktelen, megtortént eseményt vettek a cselekmény
alapjaul, amelynek, mondhatnank, nincs igazi ,dramai
tétje”. A film toltését, fesziiltségét sem a torténet adja,
hanem - errédl lesz még sz6 — a ,kettds tarsadalmi tudat”
jatéka. A jardsi uttoroébizottsag megkapja az orszdgos ve-
zetségtdl az utasitdst, hogy jeloljon ki egy gyereket, egy
minta-uttorét, aki részt vehet egy angliai, egy honapos
jutalomutazdson. Az Gttérébizottsig némi hezitdlds utdn
- nem taldlnak a megadott paramétereknek igazdn meg-
felelé pajtast — ratalal Balogh Tibire, egy tizennégy éves
suhancra, aki popdalokat gitarozik a falubeli linyoknak,
és igy legalabb az egyik paraméternek, a hangszeren jat-
szds kovetelményének megfelel. Az uttérébizottsag feszi-
tett tempodban aldiratja a kapalds mellSl sebtében el64lli-
tott sziil6kkel a beleegyezé nyilatkozatot, és mar folyik
is az utazds lazas szervezése, amikor — a torténet fordu-
lépontjan — a sziil6k meggondoljidk magukat, és nem haj-
landék elengedni fiukat a jutalomutazasra. Igy helyette
végiil egy masik tt6ré jut el Anglidba. E bandlis torté-
netben taldn egyetlen, némileg abszurd, homalyos elem
van: a sziilék ellendlldsa, amellyel nem fogadjik el ezt
a megtiszteltetésként deklaralt jutalmat, és amely annak
idején természetesen a helyi appardtus teljes értetlensé-
gével taldlkozott. A parttitkar, az uttdrémozgalom helyi
vezetdi a sziil6k hajthatatlansdgat legfeljebb a multbol
kisérté paraszti csokonyosséggel és ,roghoz kotott”, ,fel-
vildgosulatlan” gondolkoddsméddal tudtik magyarazni.
Ezzel Tibi esete — kellemetlen incidensként — feledésbe
is meriilt volna az uttérémozgalom torténetében, hacsak
Dérdayék filmes érdeklédése nem éllitotta volna ismét
a figyelem kozpontjaba.

Dérdayék témavélasztasa, a Tibi esetében rejlé egye-
diség egyrészt az alkotopdrosnak a mikrovildgok sajat-
sagos, idioszinkretikus jelenségei iranti érdeklédésérdl
drulkodik. Masrészt a Jutalomutazds egyedisége egy
egészen mas felhanggal, ha ugy tetszik, politikai tobblet-
értelemmel is bir. ,Ez egy sajndlatos egyedi eset. Min-
den torekvésiink ellenére néha még eléfordulnak ilyen
egyedi esetek” — nyilatkozik az eredeti torténet szerep-
16je, a jarasi uttorotitkar az Egy egyedi eset természetrajza
cimi film végén. Nem jelent6ség nélkiili ez a mondat,
ugyanis rdmutat arra, hogy hivatalos megitélése szerint
ez a torténet egy ,elszigetelt esetet”, ritka szégyenfoltot
képvisel az uttorémozgalom eredményességének, haté-
kony szervezémunkdjinak makuldtlan torténetében.
Eltér az atlagostdl, mas széval deviancidnak szdmit.
A deviancia kérdése ugyanakkor a hetvenes évek koze-
pének politikai viszonyai kozott specidlis felhangot kap:
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ebben a puhuld, de tovébbra is a totalitarius logika sze-
rint miik6dé politikai struktdrdban barmi, ami rést nyit
a hatalmi rendszeren, ami eltér a hivatalos ideoldgiatél
és forgatokonyvtél, az rogvest izoldlodik, és a biintetés,
illetve az elhallgatva megttirés jatékterébe keriil. E jaték-
térben vagy kimarad a nyilvanos beszédbdl, a hivatalos
statisztikdkbol, elbeszélésekbdl, és igy meg sem tortént-
té vélik, vagy, ha nyilvinossigot kap — mint Tibi esete —,
ahivatalos cimke szerint megkapja a devidns mindsitést.
A korabeli hatalom egyik legf6bb kivaltsiga éppen az,
hogy meghatdrozza, a mindennapi cselekvés mely for-
mait tekinti deviancidnak, és mely formai folott ,néz at”.
Ahétkoznapi cselekvés, a mindennapi rutin azaltal valik
devindnssé, hogy a hatalom annak tekinti.

Dardayék filmje tehdt éppen egy olyan ,devidns” eset
bemutatdsat célozza meg, amit nem lehet leirni a hiva-
talos forgatokonyv szerint, ami zavarba ejtéen kibujik
alola, és ezaltal a hatalmi rendszer repedéseire hivja fel
a figyelmet. Mint létni fogjuk, a Jutalomutazds tarsadal-
mi fogadtatdsa, az dltala gerjesztett hullimok is a korabeli
hatalom mukodésének ezt a desifriroz6-indexre helyezé
technikdjit szemléltetik, amelyet a deviancidnak tituldlt
esetekkel szemben életbe 1éptet.

Amator szinészek szerepjatéka - szerepjaték

a kultdraban

A kovetkezoékben rétérek a Budapesti Iskola tobb rende-
z6je dltal el6szeretettel hasznalt sajitos mdédszerre — az
amatdr szinészek szerepeltetésére, amely kisérletnek
iskolapélddja a Jutalomutazds. A film elétt is voltak ter-
mészetesen el6zményei a nem hivatdsos szinészek alkal-
mazdsanak — fontos kilféldi el6zményként és egyben
mintaként emlithetjiik az olasz neorealizmust, a cseh
yjhulldm filmjeit, de voltak magyar példak a hatvanas
évekbdl is, mi tobb, Dérday a diplomamunkdjéban, az
1973-as Lenyomatban is igénybe vett nem hivatdsos szi-
nészt —, ugyanakkor tulajdonképpen a Jutalomutazdsban
kanonizélédott az elgondolas, és egyfajta irdnymutat6
filmes modszertani elemmé vilt.

A nem hivatdsos szinészi munka haszndlatdnak techni-
kaja abbdl 4llt, hogy egy valos vagy fiktiv torténet jaték-
filmes rekonstrudldsahoz a rendezdk a filmbeli szerepek-
hez hasonlé tdrsadalmi stituszu, hasonlé foglalkozdst
személyeket kértek fel. A felkért személyek pedig a tdg
improvizdcios lehetéségeknek koszonhetSen a sajit sze-
mélyiségiiket is beleépithették a szerepbe. Ez az eszkoz
tehdt a személy és szerep Osszecsuiszdsdra épitett, és ilyen
modon egy ujfajta direktséghez vezetett el. A hatds at-
it volt, a dokumentarista filmezés a realista dbrdzolas

és hitelesség uj forrasit taldlta meg a mddszerben. Az
»>éppen lejatsz6do torténés« litszdlag tdvolsigtarto,
ugyanakkor tipontos kezelése frenetikus filmeseményt
produkal. Ami a vdsznon ldthatd, amia visznon torténik,
szinte onmagat szervezi — ami mintha akkor is ugy zajlott
volna le, ha a filmesek nincsenek jelen. Nincs erészakolt
alkotéi vélemény, montdzs” (Zalan 200S: 13).

Es valéban, ha megnézziik példéul a Jutalomutazds
forgatasi korillményeirdl sz616 beszamoldkat, egy olyan
alkotoi szdndékot érhetiink tetten benniik, amely ko-
réntsem erdszakos, s6t, a forgatasi helyzetekben igyek-
szik 6nmagat mintegy zaréjelbe tenni. A hattérbe huzé-
dés szandéka olyan mértéki, hogy péld4ul a film alkotdi
nem haszndltak sz6vegkonyvet a forgatds sordn, annak
érdekében, hogy a maguk dltal képviselt kozéposztaly-
beli nyelvezet héttérbe szoruljon. ,Mi csak kérilirtuk
a szitudciot, de aztan 6k mar a sajit szavaikkal, sajat gon-
dolatmenetiiket kovetve beszéltek és reagaltak egymds-
ra.” — meséli Szalai (ué 2005: 70). A forgatokonyv valés
eseményeken alapult, amely ebben a kontextusban arrél
a szandékrol drulkodhat, hogy a filmalkotok éltal képvi-
selt varosi-értelmiségi gondolkoddsméd ne uralja a pro-
duktumot, egy kitaldlt cselekménynek koszonhetSen
a kozéposztalybeli narrativ sémak, toposzok ne sziva-
rogjanak be a filmbe. A szerkesztés is ezt az érzékeny fel-
tarast szolgdlja. ,A szervezd elv a megismerd analizis.”
Igy jellemzi Darday sajit hozzaalldsat az egyik interju
sordn. (Grunwalsky et al. 2005: 134)

Dérdayék a forgatds sordn a stéb zavard jelenlétének
redukéldsa érdekében kisebb csapattal dolgoztak. Két ka-
merdt hasznaltak, hogy a kiilonbo6z6 atéllisok ne torjék
meg az esemény folytonossigat; s noha eredeti hangot
rogzitettek, még a csapot is kihagytdk. A forgatds alatt
nagy gondot forditottak arra, hogy ugy torténjen a felvé-
tel, mintha valds szitudcié volna, az életbdl ellesett pilla-
nat. Természetes helyszineken forgattak; a szereplék nem
ismerték a teljes forgatokonyvet, csak a soron kévetkezd
jelenetet; nem volt proba, a felvétel élesben ment, egyenes
hanggal, a szitudciés dokumentumfilmezéshez hasonlo-
an cinema direct médszerrel. Az alkotdk tehét a szereplok
nagy vonalakban torténd instrudldsa utdn felvették a szi-
tuativ filmezésre jellemz6 ,légy a falon” pozicidt, ahogy a
kamera eréterébe bele nem avatkozé attittid6t nevezik az
antropoldgiai filmezés elméletében (Heltai 2002: 96).3

A szereplSk tehdt egy csak részben megrendezett, meg-
lehet6sen amorf, ezaltal életszert helyzetben talalték ma-
gukat a kamerdk el6tt, és kezdtek el jatszani a mindennap-
jaikhoz hasonld szerepeket. Az amatér szinészek ebben
a formélédo szitudcioban meglepden jol szerepeltek: a tar-



sadalmi stdtuszukbol fakad6 beidegz6dések, hattérismere-
tek, a szerephelyzetekbdl fakadé reflextorvények ,in situ”
1éptek életbe, és a szereplék elkezdtek az adott szituicié
szerepelvirdsainak megfeleléen viselkedni: férjként és fe-
leségként, kollégaként, f6lé- és aldrendelt személyként.

Az amatdr szinészek igénybevételének masik ekla-
tans példdja, a Tarr Béla rendezésében sziileté Csalddi
tiizfészek cimd film elején megjelend felirat e mdédszer
mottojaként is értelmezhet6: ,Ez a torténet valodi, nem
a filmben szereplé emberekkel tortént, de velitk is meg-
torténhetett volna.” Es éppen ez utébbi mozzanatban
rejlik a modszer sikerének kulcsa. A szinészek alapvetd-
en kozel dllnak az eljatszott helyzethez, amely a legtobb
pontban rokon vondsokat mutat a sajit élethelyzetiikkel,
vagyis akdr ,velik is megtorténhetett volna”. Ebbdl fa-
kad az amatér szinészek pdratlan beleérzé képessége és
a szitkséges viselkedés, beszédméd, mimika, mds sz6val
a szerepkészlet teljes tarhdzanak ismerete. A nem hiva-
tasos szinészek szerepeltetésének alapgondolata az, hogy
anndl hitelesebben tud eljitszani valaki egy szerepet,
minél inkdbb megfelel a jatékfilmes szerep a minden-
napi életben ténylegesen betoltott tarsadalmi helyzeté-
nek. Ezért van akkora jelentésége annak, hogy lehetSleg
ugyanolyan kord, nemt személyt, ugyanabbdl a foglal-
kozési korbél vélasszanak a szereplévalogatds sordn, és
ezért van, hogy a Jutalomutazdsban példaul a helyi raj-
vezet6t ténylegesen egy falusi uttérévezetd alakitja. Az
eredeti és az eljatszott szerepek egybeesése miatt az ama-
tor szinészek fontos elényhoz jutnak a hivatdsosokkal
szemben. Erre az eldnyre (mely a mésik oldalon hatrany)
utal Darday, mikor kijelenti, hogy ,csoddlatos szinészek
vannak, de meggy6z6désem, hogy az eszkozeik behata-
roltabbak, mint a civil embereké”. (T6th 2003: 65)

Az amatér szinészek szerepeltetésének erre a tarsadal-
mi szerepekre érzékeny, egyedi kisérletére hatdssal voltak
a film elkésziltének idején népszerti szociologiai szerep-
elméletek. A drdmaanaldgiara hagyatkozé (a szociolégiai
mellett szocidlpszicholdgiai és antropolégiai) szerepelmé-
letek azt a hasonlatossigot kamatoztatjak, amely a tdrsas
interakcidk és a szinhazi szerepjaték, illetdleg az interak-
cidk korilményei és a szinhazi szitudcio kozott fedezhetd
fel. Ezek ateéridk a személyeket a tarsadalmi stituszuknak
megfeleld szerepeket bet6lt6 dgenseknek tekintik, akik
adott interakci6 soran mintegy szinpadra lépnek, hogy ott
nagy vonalakban el6re régzitett, részleteiben ugyanakkor
dinamikusan alakithat6 forgatékonyveket jatsszanak el.
Ugyanakkor ma is szdmos filmes szitudcidban megjelenik
ez a modell. Jay Ruby, az antropoldgiai film teoretikusa
szerint az antropoldgiai filmes annak érdekében, hogy

a kulturat vizudlisan megragadhat6vd tegye, sok esetben
szinhdzi analégiakkal kozeliti meg azt. A filmet készit6
antropologus szemében a viselkedés vizualisan megra-
gadhaté elemei a ,kultira forgatékonyvévé” dllnak ossze,
ymelyben minden szereplének megvan a maga szovege,
a szerepnek megfelelé ruhdja, adott a diszlet, a szerep...
Az egyén szociokulturalis énje mindazon jelenetek 6sz-
szessége, melyekben szerepléként vagy kozonségként
részt véllal. A kultdra igy nem mds, mint az a darab, me-
lyet a szerepl6k mint szociokulturdlis lények eljitszanak.”
(Ruby 2004: 76). Ugyanakkor Goffman szerint a szerep
olyan tevékenységek halmazat takarja, amiket akkor végez-
nének az emberek, ha kizdrélag a helyzetiikb6l ad6dé nor-
mativ koriilmények alapjan cselekednének. Ezzel szemben
a tényleges viselkedés, a szerepmegvaldsitds eltdvolodik
az idedlisnak tartott tevékenységektél (Goffman 1981:
299-351). Ruby is hasonléan érvel: ,Az ember legtobb-
szor nem ugy cselekszik, ahogy cselekednie kellene, még
akkor sem, ha torténetesen tisztdban van azzal, hogy mi
lenne ésszerti, avagy helyes viselkedés. Elfelejtiink so-
rokat, felcserélink monoldgokat, 4toltéziink, mds ru-
hdjat vesszitk fel, improvizalunk vagy éppen szerepet
cseréliink... Az egyén tirsadalmi életét ez az idedlis és a
valos viselkedés kozti dlland6 kolcsonhatds strukturalja...
A legtobb esetben valamilyen kompromisszumos megol-
désra toreksziink.... Hol széles, hol keskeny a szakadék,
ami az idealis és a valés kozott titong.” (Ruby 2004: 76-77).

Ha a Jutalomutazdst a szerepelméletek fel6l kozelitjiik
meg, akkor nyilvinval6vd valik, hogy a fentebb emlitett
idedlis viselkedés Gsszességében nem jelent mdst, mint
akorabeli szocialista emberideal szdmara el6irt szerepel-
varasokat. A Jutalomutazds ebbél a szempontbdl a szocia-
lista ember-ethosz megvalésuldsdnak sajatos kudarcara
vildgit rd, azidedlis és a valos viselkedés k6z6tt a minden-
napok szintjén djra és djra fellépd szakadékra. A film ezt
a kudarcot az amatér szinészek szerepeltetésének segit-
ségével, a ,nem kimédolt”, ugymond ,fésiiletlen” szerep-
viselkedésiikben éri tetten: az amat6rok hol tuljatsszak
a szerepiiket, hol bizonytalan tavolsdgtartasban élik azt
meg. E film dokumentativ ereje nem kis mértékben ép-
pen a véletlenszertien ellesett, az amat6rok szinészi pro-
dukcidja soran elejtett félmondatokban, elszéldsokban,
onkéntelen gesztusokban rejlik, amelyekbél legaldbb
annyit tudhatunk meg a korszak vildgarél, mint a volta-
képpeni cselekménybdl. A filmet nézve mast sem latunk,
mint a szerepl8k, killondsen az dllamapparatus helyi kép-
viseldinek kinos igyekezetét, hogy az elvirt szerepeiknek
megfeleljenek, dm igyekezetiik tele van mesterkéltség-
gel, baklovéssel, elszdldsokkal. A film ilyen értelemben
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titkkr6t nyujt a korabeli alsébb szinti politikai apparatus
ytarsadalmi szerepével csak jokora dnbecsapds, nyilt vagy
kevésbé nyilt élethazugsdg drdn azonosulé embertipusarol”
(Gelencsér 2002: 255-256). A szereplék folyamatosan sze-
repkonfliktusba keriilnek — a helyi pérttitkdr egyben ségor
is, és mintilyent, kénnyen leintik a kiszemelt fit, Tibi sziilei.
A szocialista szerepelvirasok szerepzavarokat idéznek elé —
Tibi a falusi bizottsag elott belezavarodik az uttorédal ének-
lésébe, akarcsak az ujdonsiilt, sebtében rdaggatott eminens
uttord szerepébe.

A helyi politikai eloljarok a szerepelvardsok teljesité-
sekor nehéz helyzetben vannak: egyrészt a felilrdl jovo,
idealisztikusan megfogalmazott elvirdsoknak éskozpon-
ti utasitasoknak helyi szinten képtelenség megfelelni. Az
orszagos Uttord vezetdség olyan munkdsosztilybeli szi-
16k gyermekét vérja a jutalomutazasra, aki jol tud hang-
szeren jatszani, emellett eminens tanulé és kival6 atto-
r6. Valamennyi elvardsnak megfelelni nehéz, kiilonosen
ugy, hogy a fizikai dolgozok korében a hetvenes évekre
sem terjedt el a zenetanulds alapvetSen kozéposztélybels,
polgari gyokert szokdsa. A falusi Gttérévezetd egy ideig
er6lkodik azon, hogy olyan gyereket taldljon, aki a koz-
pontilag megfogalmazott paramétereknek megfelel, az-
tan feladja, és egy kifele szép, befele sdntit6 félmegoldast
valaszt Tibi személyében, aki a munkasosztalybeli hattér
és a hangszeren jatszas feltételének ugy-ahogy megfelel,
az eminens tanulé idealjanak mar annal kevésbé. (A juta-
lomutra végiil értelmiségi sziil6k gyereke utazik el.)

A felilrél jové, nem életszerd elvardsok megvaldsita-
sa masrészt kiillonosen nehéz a helyi tarsadalom szint-
jén, ahol a tirsadalom tagjai tobbségének az elsédleges
referenciakeretet nem is e kozponti utasitdsok mogott
4ll6 szocialista eszmények, hanem a paraszti tarsadalom
még mindig jelen levé és erésen hat6 normdi jelentik. Az
egyik fontos referenciakeret, a vallds a film t6bb pontjan
is megjelenik, kiilonb6z6 vallasi szimbolumok és esemé-
nyek vizudlis dbrdzoldsdn keresztiil. Egy emblematikus
jelenetben az uttéréelnok egy Maria-kép elott kotozgeti
uttoré-nyakkendéjét. A film kezdéjelenetében, a bucsui
kavalkdd bemutatdsakor a kamera szocialista cimerek,
jelvények, kegyképek és popsztarok matricai kozott pasz-
taz. A szabadon kalandozé dokumentarista kamerakeze-
1és a szimbdlumok polifénidjara, a tobbféle vonatkoztata-
si keret parhuzamos jelenlétére és sszeiitkozésére hivja
tel a figyelmet a korabeli térsadalomban.

Hivatalos és rejtett forgatokonyvek a Jutalomutazdsban
A hivatalos szocialista értékrend mellett és helyett eltéré
referenciakereteket vall6 helyi térsadalom a feliilrél ér-

kez6 hatalom akaratdt adott esetben meg is torpedézta.
A film legosszetettebb és legnehezebben tetten érhetd
momentumdt Tibi sziileinek varatlan dontése testesiti
meg, amellyel visszautasitjik a fiuk szdmadra ,kijelolt” ju-
talomutazést. Asziil6k altalhangoztatott érvek, azirracio-
nélissé fokozott anyai féltés (nehogy valami baja essék
afidnak az tt alatt) és a tradicionalis paraszti munkameg-
osztasbol fakadé igények makacs ismétlése (Tibit egy
hénapig sem lehet nélkiilézni a mezégazdasdgi munkdk-
ban) legalabbis abszurdak, a kozségi és jarasi eldljarok
teljes értetlenségével talilkoznak. Ugy ttinik, hogy a szii-
16k visszautasitd gesztusa valamiféle rejtett forgatokonyv
szerint torténik, dontésiik mozgatérugodi a helyi vezetés
szdmara hozzaférhetetlenek maradnak.

James Scott szerint a rejtett vagy masodlagos forgato-
kényv mindig ,a kulisszak mogétt”, a nem nyilvanos szfé-
réban, az intézmények éltal szabalyozatlan, illetve az intéz-
ményes rend réseiben megbtjé mindennapi életviligban
jelenik meg. A hivatalos vagy elsédleges forgatokonyv ez-
zel szemben a ,kulisszak el6tt”, az alavetettek és a hatalom
kozotti nyilvinos beszédben, a formdlis intézményekben,
illetve a hivatalos ideolégidban olt testet. A két forgato-
konyv a hatalommal val6 nyilvinos kommunikécié sorén,
az alkuban taldlkozik egymassal (Scott 1996).

A rejtett forgatokonyv ugyanakkor egyben a hétkoz-
napi ellendllds formait irja le. Ez a tdrsadalmi jelenség
Scott szerint azokat a hatalom és aldvetettek viszonya-
ban jelentkezd, az aldvetettek magas szintt hallgatéla-
gos egyuttmikodésére épiilé szimbolikus gyakorlato-
kat oleli fel, amelyek ellehetetlenitik, megtorped6zzdk
a mindenkori hatalom tdrsadalmi konszenzusnak nem
orvendd elvérdsait, intézkedéseit. A hétkoznapi ellendllds
gyakorlatai nem 6ltenek testet valamely jol artikulalt po-
litikai cselekvésben, hanem latens médon, a mindennapi
élet szintjén, a hatalom szimdra megfoghatatlan, kontrol-
lalhatatlan teriileten fejtik ki hatasukat (Scott 1996).

A sziil6k makacs engedetlenségében a hatalmi rendszer
elutasitisanak egy nehezen kifiirkészhetd, reaktiv modo-
zata Olt testet, amely nem mds, mint a hétkéznapi ellendl-
lds egy sajatos megvaldsuldsa. E visszautasité magatartds
tulajdonképpen a hatalomnak a csaldd maganszférdjaba
val6 beszivirgdsinak szol. Tibi jutalomutazdsra valé ki-
szemelésével ugyanis a fia csalddja hirtelen bekerilt a ha-
talom ldtémezejébe, amely paternalista rébeszélésekkel,
ajoéindulat burkaba rejlé utasitdsokkal és intézkedésekkel
igyekezett a magénszféra legbensébb burkdig (a hitvesi
4gyig) hatolni. A sziil6k ellenalliséban a gyerek sorsérd],
a csaldd teend§irdl feliilr6l rendelkezé hatalommal szem-
ben érzett alapvetd bizalmatlansdg nyilvanul meg.



Magyarorszdgon a korabeli politikai hatalom, amely
sajatos (totalis) logikaja folytdn arra torekedett, hogy
atarsadalmi élet minden teriiletét a feliigyelete ald vonja,
az 6tvenes évektdl kezdve a kozélet és a magénélet kozot-
ti valaszfalat ostromolta. A ,feliilrél” nehezen ellenériz-
heté, az intézményes rend réseiben megbtj6 mindennapi
életvilagban zajlé maganélet ugyanakkor természeténél
fogva kénnyedén kibujt az intézményes feliigyelet és ird-

nyitds aldl. ,Ahol mi nem vagyunk, ott az ellenség van”
— allitja egy korabeli politikai szlogen. A magdanszféra és
maga a csaldd ebben az Osszefiiggésben vilt ,veszélyes
szervez6déssé”, az ideoldgiai kisajatitds és a politikai
kontroll gyakorlasanak kiemelt célteriiletévé. A csaldd
és mds tradicionalis kozosségek ellenérzésében és ,po-
litikai dtnevelésében” nagy szerepet jatszottak a korszak
intézményesen létrehozott és kozpontilag feliigyelt ,ko-
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zOsségei”, a part dltal irdnyitott, hatalmas, egységes tar-
sadalmi és tdmegszervezetek (szakszervezetek, KISZ,
Hazafias Népfront stb.). A szocialista értékrendszer ko-
zéppontjaba — a part és a munka mellett — éppen ezért az
ideologikus alapon idealizalt kozosség keriilt. A korabeli
hatalom mindeniitt ,kozosségeket” akart demonstralni:
munkahelyeken, iskoldkban, telepiiléseken. Az utt6rs-
mozgalom az effajta szocialista kozosség egyik eklatdns
példaja. Mds szervez8désekhez hasonlbéan a ,transzmisz-
szids szij” szerepét toltotte be: a ,politikai dtnevelés” tere-
pét, a hatalom céljainak mar kisgyermek korban torténd
elfogadtatasat alakossag parton kiviili tobbsége korében.

A film egyik jelenete, amelyben az dttoroket stilizalo
babukkal jatszadozik 6nfeledten a jérdsi utt6ré bizottsig
tagja, ironikus eszkozokkel vildgit rd az uttérémozgalom
orve alatt megnyilvinul6 paternalista tdrsadalompoli-
tikdra és pedagodgidra. Egy mdsik jelenetben, amikor az
uttoréelnok a ,mi Tibink” formuldval érzékelteti, hogy
a fiatalember innen kezdve az Gttérémozgalom biiszke-
ségévé emelkedett, az anya szintén a ,mi Tibink” formu-
laval reagdl. Nem adom oda nektek a gyermekemet — ezt
a tipust hétkoznapi ellendlldst fejezi ki az édesanya atti-
tidje, amely nem engedi, hogy a fiuit a hatalom az utt6ré-
mozgalom szalain keresztiil kisajatitsa. Tibit ez az attit(id
igyekszik megérizni a csaldd, a maganszféra szaimadra.

A film alulnézeti perspektivéja segit abban, hogy az at-
torémozgalom jelen akcidjanak hivatalos forgatékonyve
mellett a torténések rejtett forgatokonyvét is megmutas-
sa. A film a kamerakezelés és a montdzs segitségével, az
egymds utdn kovetkezd jelenetek ellenpontozdsdval és
jeleneten beliili pldnvéltdsokkal stb. leplezi le a tirsada-
lom életének ellentmondésait, az idedlis és a valds, a hiva-
talos és a rejtett forgatékonyv kozotti kettséget.

A Jutalomutazds azt a térsadalmi konfliktust képes
megragadni, amely nem juthat el az Gsszeiitkozésig az
adott korszakban: a ,kettds tidrsadalmi tudat kialaku-
lasat” (Gelencsér 2002: 250), amely a K4dar-korszakot
hossztira nyult évtizedeken dt meghatdrozta.

A Jutalomutazds utéélete

A Jutalomutazds elemzésekor épp olyan fontos, hogy
megvizsgaljuk a film utééletét, mint magdt a filmet.
Dérdayék ugyanis a dokumentumfilmezésnek egy
olyan sajatos tdrsadalmi kiildetést tulajdonitanak, amely
a filmek forgalmazdsinak szakaszdban, az alkotdsok
utdéletének fazisaban bontakozhat ki. A televiziéra és
mozihalézatokra épiilé, hagyomdanyos forgalmazdsi
gyakorlat mellett, attdl részben elrugaszkodva Dardayék
olyan ujszeri forgalmazdsi gyakorlatot siirgetnek,

amelynek sordn a film visszajut egyrészt az eredeti sze-
replokhoz, masrészt a filmben bemutatott szlikebb tarsa-
dalmi réteg, avagy tdrsadalmi intézmény képviseldihez.
A térsadalmi forgalmazds e gyakorlatinak a kozvetlen
visszacsatolds, az ,eszkaldcio” a célja, a vetitéssel parhu-
zamosan fellép6 parbeszéd és onreflexi6. ,Vetiteni nem
elég!” — szolt a tarsadalmi forgalmazds korabeli szlogen-
je. Ezaltal egy ,4j vizualitds” Iép szinre, amely ,bontogat-
ja a falakat a vészon és a széksorok kozott” (Zaldn 2005:
18), ahol az érintett tarsadalmi szereplékkel valé célzott
taldlkozassal mintegy ,bezarul a kor”, és a film betoltheti
a neki tulajdonitott tirsadalmi funkciot.

Ez az ujszert térsadalmi funkcié Dérdayék ujbalol-
dali szemléletébél ered. E beallitéddsnak koszonhetben
a film a valésdg megismerésének és egyben megviltozta-
tasdnak részeként értelmezddik. Dardayék abbdl indul-
nak ki, hogy a filmek taglalt médon t6rténé tarsadalmi
forgalmazéséval a filmen bemutatott rendszer vagy folya-
mat hatékonyabbd tehet6, racionalizdlhat6, modernizél-
hat¢, avagy humanizalhato.

Magit a Jutalomutazdst is levetitették a kiindulépontul
hasznalt torténet eredeti szerepl6inek — ennek lenyoma-
taként, a vetités utdn szillet$ reakciok osszegzéseként,
illetve az eredeti tirsadalmi kozeg részletezé bemuta-
tasaként sziletik az Egy egyedi eset természetrajza cimi
dokumentumfilm. Dardayék ugyanakkor vitéval egybe-
kotott vetitést is szerveztek Zankdn az Gttérémozgalom
orszagos vezetdsége elétt. Szalai Gyorgyi igy szamol be
az ankét eseményeirdl: , A s6tétben nagyon jol szérakoz-
tak, minden poénon nevettek, talin még nagyobbakat is,
mert 6ket kozelebbrél érintette.” A moziterem s6tétjének
ez a vildga az anonim nevetés, az (6n)irdnia és a hatalmi
rendszerrel, annak konkrét intézményével szembeni kri-
tika rejtett forgatokonyvének terepe. Ezzel szemben a ve-
tités utan az ujra kivildgositott teremben ismét a hivata-
los forgatokonyv szabalyai jutnak érvényre. ,Egy hosszu
piros asztalnal it a vezetdség... Példdkat soroltak, hogy
mi nem tetszik nekik, mi nem redlis a filmben: a kovér
uttorévezetd nyakkendében — aki egy valdsdgos tt6rs-
vezetd volt. Hogy piros asztalnal iilnek — mikozben ott
iiltiink egy piros asztalnal!” (Szalai 200S: 72) A film lep-
lezetlen kritikus éle, egy olyan balul sikeriilt, kényelmet-
len ,egyedi esettel” val6 szembesités, amelyben mintegy
kudarcot vallott az Gttérémozgalom mozgodsito-agitativ
munkdja, az Uttord Szovetséget arra sarkallta, hogy ha-
tarozott ellenlépéseket tegyen: feljelentette az alkotokat,
a filmstudiot, még a Film-féigazgatosagot is. A filmbdl
»ugy” lett: levetitették a Partkézpontban, hivatalos nyi-
latkozatokat tettek rola. A Jutalomutazds utdélete végiil



mégis sikertorténetként alakult — a hatalmon beliili harc
valamely pontjdn egyfajta alku kottetett, és a film meg-
itéltetése atfordult pozitiv el§jeltivé. A feljelentéseknek
nem lett kovetkezménye, és a méltatdsokban részesitett
film szdmos vetitést élt meg. ,,fgy szerencsénkre nem
martirok, hanem tovébbi lehetségekhez juté filmesek
lettiink” — meséli Darday (Téth 2003: 63). ,A felfokozott
érdekl6dés mogott — szinte sziinet nélkiil szolt a telefon,
Ujsdgok, tv, mindenki veliink akart interjut csindlni —
mintha egy tgyetlenil mdsolt, Gn. szocialista sztdrcsi-
nalé mechanizmus bontakozott volna ki, hiszen sziikség
volt fiatal, sikeres emberekre.” (T6th 2003: 63) A filmnek
ez a sajatos fordulatot megélt utéélete arra az ,iszapmo-
csaras alku-birokra” (Dérday 2005: 38) hivja fel a figyel-
met, mely a konszolidalt kidarizmusban jellemezte a ha-
talom és az értelmiség viszonydt. A hatalom kiilonb6z6
reprezentdnsai és a filmes alkotok, alkot6i korok - igy
a Budapesti Iskola tagjai is — dlland6 egyezkedési folya-
mat felei voltak, amelyben hol szikebben, hol tdgabban
hatdroztik meg a hatalom hivatalos forgatékonyvébe be-
emelhet6 filmalkotdsok korét.

Még egy megjegyzés. Heltai Gyongyi szerint a magyar-
orszagi tarsadalomtudomdnyos, antropolégiai filmezés
torténeti dimenzidja maig feltdratlan. Taldn sikeriilt né-
héany adalékkal szolgédlni ehhez a még el6ttiink all6 vizs-
gélodashoz. A Jutalomutazds ,médszertana” figyelemre
mélté ebbdl a perspektivabdl, nem beszélve gazdag tarsa-
dalomismereti hozadékardl.
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JEGYZETEK

1 A Dérday-életmiivet végigkisérd alkototars, Szalai Gyor-
gyi a Jutalomutazds cim@ filmben is fontos szerepet jit-
szott. A forgatékonyv irdjaként feltiintetett holgy tulaj-
donképpen - nem hivatalosan - a film tarsrendezdje volt
Dérday mellett.

2 Ennek a gondolatmenetnek a folytatdsaként érdekes és
érdemes lenne tovébb kutatni az antropoldgiai filmek és a
fikciés dokumentumfilmek kozotti teoretikus és modszer-
tani analégidkat, és megvizsgalni azt, hogy a budapesti
iskolas filmek tekinthet8k-e, és mennyiben tekinthet6k a
hazai antropoldgiai filmkészités el6futdrainak.

3 E forgatdsi moédszerrel Dérdayék tulajdonképpen a szi-
tuativ dokumentumfilmezés kibontakozé hagyomdnydit
kovették. A dokumentumfilmek hagyomanyos, interjuzo,
kérdve kifejté modszerét éppen a hatvanas-hetvenes évek
forduldjén valtotta fel az un. szituativ dokumentarizmus,
amikor valamilyen dramatikus helyzetben, direkt médon
egy adott eseményt a maga folyamataban r6gzit a kamera
(Gelencsér 2002: 251).
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Cseke Akos
Szakralis miivészet

1.

m Szilikebb értelemben szakrélisnak hagyomdnyosan azt
az ,egyhdzi programmuvészetet” nevezziik, ,amely egy-
részt a templombelsé kiképzését olyan tartalommal szol-
gélja, amit az egyhdz tanitdsa megkivin”, masrészt pedig
a hivok otthondba is eljuttatja ,a magdnajtatossig tanitdst
megfogalmazd eszkozeit”.'Tagabb értelemben ,az a mi-
vészet »szakrilis« vagy szent, amelynek formdi a szellem
idétlen tartalmat tiikrozik vissza”.

2.
Ami az els6é meghatdrozast illeti, azzal kapcsolat-
ban Jean-Luc Marion alighanem joggal mondta, hogy
a ,szulpicidnus” mutargyak (az elnevezés a parizsi Saint-
Sulpice templom koriil elhelyezked6 valldsos butikokra
utal) mtivészi értelemben a legtbbszor fsjdalmasan jelen-
téktelennek tinnek: eredetiiket és rendeltetésiiket tekint-
ve szakralisak ugyan, de nehezen mondhatok mivészinek.
A kortérs filozéfus egyenesen ,a XX. szdzadi valldsos
muvészet egészen nyilvanvalé csédjérél™ beszélt. Ebben
egyébként, jobban belegondolva, semmi meglepd nincs:
a kultuszban szerepet jitsz6 tirgyak altaldban nem azzal
a céllal jonnek létre, hogy mindenestiil kielégitsék aktua-
lis esztétikai elvarasainkat. A szakralisnak nem feltétleniil
kell ,,szépnek” lennie. Talan jobban esik ugyan a hivének,
haegy,szép” templomban gyonhatja meg a biineit, de kép-
telenség volna szimon kérnie a gyontat6 papon a templom,
a gyontatofiilke vagy az oltarfestmény ,szépségét”. Ha te-
hat bizonyos esetekben kétségbe vonjuk a kortdrs szakralis
muvészet miivészi jellegét, azzal a legkisebb értelemben
sem csorbitjuk e targyak szentségét. Egyszer(ien egy olyan,
jellegzetesen modern szempontbdl tekintink réjuk, neve-
zetesen az esztétika szempontjabol, amely nem feltétleniil
egyezik meg e tirgyak megrendelSinek, hasznaloinak és
alkotoéinak eredeti és els6dleges szandékaval.

Marion arra is felhivja a figyelmet, hogy szemben
példaul egy Raffaello dltal festett Madonna-képpel,

amely ,elétt azt kidltjuk: »Ez egy Raffaello!«”, ,egy
szulpicidnus Mdria-képen magdt a Sziizet ismerjik
fel”. Ezért jegyezte meg Matisse vence-i és Cocteau
Milly-la-Forét-i kipolndja kapcsdn, hogy ,ezek a kpol-
nék a maguk alkotéit dicséitik, nem pedig azt, akinek
a dicséségére létrejottek.” Tehdt nagyon is profin
miivészeti alkotdsokrdl van sz6, még ha szakrilis tér-
ben latjuk is 6ket és szakrilis ,céllal” sziilettek is meg.
A szakralisnak nevezett miivészet Marion szerint hor-
doz ugyan szakrdlis tartalmakat, de sokszor mint mi-
vészet elégtelennek tiinik. Ha viszont muvészéridsok
kezébe keriil a szakralitds megformaéldsanak feladata, az-
zal — amennyiben a mivészi forma tulsigos gazdagsaga
nem engedi, hogy athatoljon rajta a nézé vagy az olvasé
tekintete, és utat nyisson egy 6nmagat meghaladé mads
vildg felé, hanem magihoz mint mérkanévhez vonzza
a tekintetet — nemegyszer éppen a szakralitds ereje vagy
egyaltalan jelenléte csorbul.
Természetesenvannaknagyonjelentéskivételekis, hosz-
szan sorolhatndnk a neveket és a mitiveket Mauriactol Tar-
kovszkijon 4t Pilinszkyig. Ismeretes azonban, hogy ezek
a ,kivételes” mivek — a forma vagy a tartalom radikalis-
nak itélt vagy itélhetd szegényessége, kietlensége, irgal-
matlansdga miatt — sokszor kifejezetten ,gyantsnak™
tinnek. Pontosan azért, mert nem dllithaté réluk, hogy
a maga tisztasigaban testesitenék meg azt az erét, nyu-
galmat és biztonsagot, amely altaldban a ,szakralis”
mivészetektdl ,elvirt” vagy sokak szerint ,elvdrhatd”.
Az egyik legismertebb példa erre, mint Dosztojevszkij
A félkegyelmiiben utalt r4, Hans Holbein Halott Krisztusa.
A rothadé istenemberi test naturalis dbrdzoldsa nem fel-
tétlentil felel meg a keresztény egyhaz vagy a hivék ,szak-
ralis mtivészettel” kapcsolatos vérakozdsinak (,Hiszen
ett6l a képtdl némely ember egészen elveszitheti minden
hitét.” — mondja a regényben Miskin Rogozsinnak). To-
vébbi példaként emlitheté tobbek kozott Takdcs Zsuzsa
verse, A megfosztds ritusa is, amely a hirom teoldgiai erény
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ritudlis visszavondsardl, a ,kétezer éves szovetségtol” vald
bucstrél emlékezik meg, és amelyet valoszintileg sokan
6dzkodndnak a keresztény szakralis mivészet mintada-
rabjai kozott emliteni. , Holott — mint Takdcs Zsuzsa e vers
kapcsan megjegyezte —, kisérletem — és melyik vers nem
kisérlet csupan — a hit, a remény és a szeretet megvona-
sanak katarzisa révén éppen azok elnyerését célozza meg.
A megszdlalas el6tti-utani csond beszél ebben a szévegben,
amelyet Krisztus kinszenvedésének, megkisértésének, Is-
ten 4ltali elhagyottsagat folpanaszl6 analégidja batorit.”

A megfosztds ritusa vagy a Halott Krisztus nem feltét-
leniil a mivészi forma gyanusan provokativ jellegére,
netdn az alkotok féktelen és iires djitdsi vagyara hivja fel
a figyelmet, hanem taldn egyszer(ien a ,szakralis mavé-
szet” hasznélatban levé fogalmdnak kérdésességét jelzi.
Mit jelent a szakrélis mtvészet, ha egyrészt vannak olyan
szakralis miitargyak, amelyek nem tekinthet6k miivészi-
nek, mésrészt vannak szakrilis térben lithato, szakralis
rendeltetésti miivek, amelyek nem nevezhet8k szakralis-
nak, harmadrészt pedig vannak olyan zavarba ejté mi-
vészeti alkotdsok, amelyek nem felelnek meg az egyhazi
programmiivészet igényeinek, mikozben mégis a szent-
séglényegi elemeit tarjak elénk?

3.
Ami a szakrdlis miivészet mdsodik, tdgabb definicié-
jat illeti, annak segitségével kikiiszobolhetének ttinik
a szakralis mutivészet elsé definicidjdban rejlé nehézség.
Burckhardt azt hangsulyozza ugyanis, hogy ,a mtvészet
lényegileg forma”/ vagyis szakralis miivészetnek tulaj-
donképpen csak az az alkotds nevezhetd, amely a sz6 leg-
nemesebb értelmében szakralis is és mlivészi is. A mivészi
forma minGsége és hitele nélkiil vagy hijan nincs értelme
yszakrélis mtvészetrol” beszélni. A kérdés innentél fogva
csak az, hogy mit ért Burckhardt a miivészet vonatkozésé-
ban ,szakrdlison” — és itt mar van okunk csodalkozni. El-
s6ként ugyanis azonnal kijelenti, hogy ,semmi sem pusz-
titja az alkotdi 6romot huzamosan olyan mértében, mint
az individualizmus, mely egy istentelen tarsadalom lelki
beltenyészete”. Masrészt, és éppen a keresztény miivészet
kapcsan azt dllitja, hogy ez a mtivészet , csak akkor éledhet
Ujja, ha az én zsarnoksdgatol megszabadul, s visszatér su-
galmazdsanak id6tlen forrdsaihoz”. , A kegyelem vonatko-
zdsdban nincs »neutralis« kornyezet; vagy érte van, vagy
ellene; ami nem »gyfijt«, az mindenképpen »tékozol«”.*
Fogalmi értelemben egy meglehetdsen egyszerti képlet-
tel van dolgunk. Az egyik oldalon az individualizmus, az
én mint pokol, mint profin valésag: az ,ellene”. A masik ol-
dalon az id6tlen, a szent: az ,érte”. Szakralis mtvészet az,

amely az iddtlenre és a szentre szavaz, és ezzel egy idében
kitessékeli vilagdbol az én és az individualizmus profin va-
losagat. Szinkretista nézépontbol nem nagyon lehet vitatni
Burckhardt dlldspontjat. Ha azt gondoljuk, hogy a vallds 1¢é-
nyege abban 4ll, hogy az embert kiemeli sajat individualitd-
sabol és a jelenségvilagbol, hogy egy szellemi uton vezetve
eljuttassa 6t egy felsbb, ,isteni” vildg szemléléséhez, akkor
valéban gondolhatjuk, hogy a szakralis mvésznek minden
kultaraban az a feladata, hogy alkotdsat eloldja a profantdl,
ésalehetdlegkozvetlenebb médon érintkezésbe hozza azzal,
amiszent. Ezafelfogdsazonbantobbekkozottazértisnagyon
kétséges, mert gy tiinik, valojaban éppen ellentétes azzal
a szakralitds-fogalommal, amely nevében az ugynevezett
szakralis miivész — legalabbis a keresztény Eurdpdban, ahol
a legfenségesebb Ur, mint azt tobbek kozott Sodoma meg-
débbentd Ecce homdjan latjuk, valésagosan és valéban egy
riadt és riasztd, bin6z6 képl ember alakjét 6lti magdra —
egyaltalin megszolal.

4.

Egy 1905-ben megtaldlt ,apokrif” téredékben azt olvas-
suk Jézusrdl, hogy tanitvanyait ,bevitte a templom tiszta
korzetébe éskoriiljart a templomtéren”, mire az ott tartdz-
kodo farizeus pap réjukrivallt, éskérdére vonta 6ket: hogy
mernek belépni oda, ahol egyediil a tisztéknak van joguk
jelen lenni? Jézus vélasza egy akdr gyilkosnak is nevezhe-
t6 kérdés volt: , Tehat te, aki itt vagy a templomtéren [csak
azért, mert »megfir6dtél abban a kiloccsantott vizben,
amelyben kutyék és disznok hevernek éjjel és nappalx,
vagyis csak azért, mert elvégeztél bizonyos szertartaso-
kat], tiszta vagy?” Vélasza alapvetden kérdéjelezi meg
atradicionalista szakralitas-képet, és persze Jézus nemcsak
ebben a vilaszaban és kérdésében, hanem egyaltaldn 1été-
ben és jelenlétében is eleve maga mogott hagyja ezt a fel-
fogast. Akeresztények hite szerint a senki f6ldjén, a Rémai
Birodalom egy jelentéktelen provincidjanak egy apré falu-
jdban, a betlehemi jészolban egy szegény asszony méhébol
sziiletett meg az Ur, az Atya szent Fia. Aminek a jelentd-
sége és az lizenete tobbek kozott nyilvinvaléan az, hogy
alegf6bbistenivalésdgnemkiismerhetetlen messzeségben
él, kinosan tigyelve arra, hogy minél inkabb tavol tartson
magatél minden vildgi vonatkozast, hanem vérben és mo-
csokban sziiletik meg, mint mindannyian, eljon kézénk,
szenved és meghal, mint barki mds, sét: a blinosoknek ki-
jaré haldllal hal meg mindenki szeme lattdra, a kereszten.
»A keresztény ember, ha Istenre gondol, nem feltétleniil
mennyei tréonuson képzeli el, éneklé angyalok kozott. In-
kabb véresen, mocskosan ldtja maga el6tt. Istennek valljuk
azt, akilek6pdosott arcanak emlékét hagyta rank.””



Aki ebbél arra kévetkeztet, hogy a keresztény kultd-
réban léteznie kell a profan kulturatdl élesen elkiiloni-
16, azzal szemben 4ll6 és azt megtagado, ,tiszta”, ,szak-
rélis” mivészetnek, amely mintegy megvéd minket
a profanitds dradatatdl, aligha fogta fel a maga teljes
jelentésében az 6romhirt, amelyet Jézus sziiletése, ha-
ldla és feltdmaddsa foglal magédban. Annak a Jézusnak
a sziiletése, halala és feltdmaddsa, aki életében nem mi-
vészekkel, irastuddkkal, papokkal, tisztdkkal és oko-
sokkal vette korbe magat, hanem nap mint nap a tdrsa-
dalom legalsé rétegével érintkezett (prostitudltakkal,
kapzsi vdmosokkal, uzsordsokkal és halaszokkal), és
aki egydltalan nem ,szakrélis terekben” tevékenykedett
— hacsak nem azért, hogy kitizze onnan a kufarokat —,
hiszen szent életének terei egyszerii lakéhdzak voltak,
utak, kertek, tavak; hegy, sivatag, jdszol. Rdaddsul Jé-
zus ezekben a ,profin” terekben nem kizérta magabol,
hanem magdhoz engedte a tisztdtalansagot, mint arra
tobbek kozott a vérfolydsos asszony meggydgyitdsa
is utal (Mt 9,20, vé.: Lev 15,25.). Innen nézve nagyon
kérdéses, hogy a Burckhardt altal megfogalmazott
szinkretista szentség-fogalom és a szakrélis mivészet
abbdl levezetett felfogisa érvényesnek tekintheté-e
a keresztény vallasban, miivészetben és kulturdban.

Ami az individudcionak a szent nevében torténd eluta-
sitasat illeti, Marc Richir joggal mondta a test torténeté-
nek szentelt elmélkedésben: ,Mig a gorogoknél a lélek
mindig megdrizte a maga alapvetd személytelenségét,
melyben — mds-mas elméletek szerint méas-mds mérték-
ben - az individudcié esetlegesnek bizonyult, a keresz-
ténységben a megtestesiilés miatt a 1élek [ényege szerint
individualis lélek, melynek végsé alapja az ént megalapi-
t6 isteni én soha ki nem ismerhetd rejtélye és misztériu-
ma.”"! A Burckhardt dltal emlitett idStlenség és a jelkép-
szer(iség kapcsdn pedig azt érdemes megfontolni, amire
Jean Daniélou mutatott rd: ,A kereszténység Isten beha-
toldsa a torténelembe, egy gySkeresen 6j esemény. Ha
akeresztnek olyan nagy jelentdsége van szdmadra, az nem
elsésorban szimbolikus értéke miatt van, hanem mert
egy két darab fabol 4116 bitéfan végezték ki Krisztust. Ez
atorténelmitényaz elsédleges. Miutdn ennek a bitéfanak
az alakja halvinyan emlékeztetett a keresztére, a liturgia
utélag megterhelte a kereszt minden természetes szim-
bolizmusdval... az ilyen szimbélumrendszerek azonban
masodrangtak a torténelmi tényekhez képest.”?

Michel Henrytdl Jean-Louis Chrétienen 4t Hans Urs
von Balthasarig szimos olyan eszmetorténészt, filozo-
fust és teologust emlithetnénk még, aki vildgosan ri-
mutatott arra, hogy a kereszténység mint az inkarndcié

valldsa radikalisan 4j kapcsolatot tételez a szellemi és
atesti, az egyetemes és az individudlis, az id6tlen és a tor-
ténelmi, a szent és a profan kozott. Ugy tiinik, a keresz-
tény szakralitds-fogalom pontosan azaltal hoz fordulatot
atorténelemben, hogy szive és centruma — egészen egye-
dilallé médon - egyaltalan nem az exkluzio, a kizdrds,
amenekiilés, az elutasitds, a védekezés egy id6tlen és zdrt
tradicié nevében, hanem az inkluzié, mint be- és elfoga-
das, meghivas, felolelés, ,szeretet” itt és most, az adott
valosag adott kovetelményeinek megfeleléen. A kérdés
az: milyen kévetkezményekkel bir ez a szentség-felfogds
a mivészet és azon belil is a ,szakrélis mtivészet” fogal-
mat illet6en? Hol keressiik a keresztény ,szakralis muavé-
szetet”? Ha komolyan vessziitk Jézus tanitdsat, akkor taldn
nem csak a templomok mint ,szent helyek” kornyékén
érdemes kutakodnunk. Nem lehetetlen ugyanis, hogy
a templomi kozegtél latszolag nagyon tavol esé ,irodalmi
terekben” is talalkozhatunk olyan miivekkel, amelyek hi-
telesen rejtik magukba a kereszténység dramdjat.

s.

Elsé pillantdsra Ggy ttinhet, hogy Samuel Beckett m-
vészete maga a kegyetlen profanitds. Elég utalni az Elsd
szerelem mondataira, amelyekben Beckett Jézus arcképét
a kisregény klozeten 1l6 f6hésének a székrekedésével
hozza parhuzamba, A jdtszma vége istentagadd vagy in-
kabb istenkdroml6 dialégusaira, a Minden elesenddk sze-
rencsétlen, magatehetetlen 6regjeire, akik ,vadul nevetni
kezdenek”, amikor egyikiik felidézi a zsoltiros szavait:
LAz Ur tdmogat minden elesendéket, és felemel minden
meggorbedteket”, vagy akdr a Godot-ra vdrvdra és Az el-
veszejtére, amelyek egy totdlisan kietlen vildg totdlisan
kietlen képei, ahol Istennek és barmiféle szakralitdsnak
nemcsak a lehet8sége vagy az esélye, de még az emléke is
tagadva van. Jellemzd, hogy amikor a Godot-ra vdrva ele-
jén Vladimir a Megvaltérél beszél, Estragon visszakérdez,
mintha nem értené ezt a sz6t, mintha sohase hallotta vol-
na még, Vladimirnak pedig egy ideig gondolkodnia kell,
hogyan is mondjuk az ,udvozilt” szé ellentétét. Mintha
fogalmuk sem volna és lehetne mdr, mit is kezdhetnének
ezekkel a kitiresedett fogalmakkal, ritusokkal és valdsd-
gokkal. Mi mds a Godot-ra vdrva, mint a kietlenség és az
istentelenség foldjének egyik legkovetkezetesebb, ha gy
tetszik: legmulattatobb abrdzoldsa, egy olyan szellemi
helyzet kristélytiszta bemutatdsa, amelyet Heidegger ,az
elmenekiilt istenek” tereként és idejeként ir le, és amely-
ben az ember mint véglény, mint ,hidbaval6 szenvedély”,
ahelyett, hogy hinne, remélne, taldlna, kétségbeesetten él-
degél, varakozgat, keresgél, szinte vegetdl csupan?
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Kétségtelen, hogy Beckett drimdja ez is: a nihil, a ki-
etlenség, a nyilt blaszfémia, a reménytelenség és az is-
tentelenség tematikus és formdlis értelemben egyarant.
Nehezen vitathat6 azonban, hogy ez az értelmezés meg-
lehet6sen leegyszerfisiti a becketti drama valdsdgos szi-
tudcidjit, amelyben ez az egészen jol ismertnek, minden-
napinak és ezért mar-mdr elviselhetetlennek tind, ires

és banalis profanitas titokzatosan, de szinte természete-
sen és észrevétleniil nem remélt gazdagsdggal telit6dik —
és ennek kapcsdn nem pusztdn olyan evidens dolgokra
gondolok, mint példiul hogy a cimben szereplé ,Godot”
név konnyen felidézheti benniink az Istent jelenté angol
»God” sz6t. A magyar forditdsban nem mindig érezhetd
Beckett gondosan megirt szovegének ez a természetes



ymdsvildga”. Amikor példdul Kolozsviri Grandpierre
Emil forditdséban a drama végén Vladimir azt mondja,
hogy ha netin Godot megjonne, ,megmenekiiltiink”,
akkor a francidban az 4ll: ,nous serons sauvés”. A francia
ysauver” ige azonban azt is jelenti: ,idvoziilni, idvozite-
ni”. Igy a mondat tgy is fordithaté: ,akkor iidvéziilni fo-
gunk”, pontosabban: ,akkor tidvézitve lesziink™*. Ami-
kor nem sokkal korabban Estragon azt kérdezi Godot-val
kapcsolatban: ,Nem jott el?”, akkor a francidban az 4ll:
»11 n'est pas venu?”, ami a magyar sz6vegnél sokkal vild-
gosabban utal az evangéliumra. ,Il est venu chez les siens
etlessiens nel'ont pasrecu.” (,,A tulajdondba jétt, de 6véi
nem fogadték be.” Jn 1,11). Amikor pedig Vladimir azt
kérdezi Estragontdl, hogy miért is varnak Godot-ra, ak-
kor Estragon valasza nem feltétleniil az, hogy ,kérelem-
mel jarultunk elébe”, hanem azt is jelentheti: ,egyfajta
imadsiggal fordultunk felé” (une sorte de priére).

Ettol figgetleniil is észlelhet6 ugyanakkor, a magyar
forditdsban is, a Godot-ra vdrva sztinteleniil felbukkané
szakralis kontextusa, igy példdul felfigyelhetiink arra,
hogy a drima legelején egymas utdn hiromszor hangzik
ela ,hinni” ige, mintha a hit lehetéségének a kérdése len-
ne a kulcsa az alapszitudciénak; hogy Lucky éppen akkor
fakad sirva, amikor Pozzo elmondja, hogy akar ki is vi-
hetné ,a Megvaltordl elnevezett piacra”; hogy ugyanez a
Lucky, amikor ,gondolkodni” kezd, tobbek kozott Isten
létérol vagy nemlétérél kezd azonnal érthetetlenné és ér-
telmetlenné valé értekezésbe; hogy ebben a beszédben
éppuigy sz6 esik a hagyomanyos elképzelésnek megfelelé
yfehér szakallas” Isten képérél, mint késébb Vladimir és
a fig parbeszédében; hogy amikor Estragon azt mondja
Vladimirnek: ,Jézus is mezitlab jirt”, és Vladimir fel-
kialt: ,Jézus! Mi k6z6d neked Jézushoz? Csak nem ha-
sonlitod hozzd magad?”, Estragon — az az Estragon, aki a
m elején a ,Megvaltd” szt se nagyon értette — azt vila-
szolja: ,Egész életemben 6hozzd hasonlitottam magam”;
és akkor még nem beszéltiink — tobbek kozott, mert a
gazdag szakralis utaldsrendszer teljes feltérképezése kis
talzdssal egyet jelentene a drama sz6 szerinti idemdsola-
saval — arrdl, hogy Estragon a drdma egy pontjan ,0klét
réazva, teli torokbol” uvolti: ,Konyoriilj rajtam, Istenem!”

Az is figyelemreméltd, hogy a Beckett altal készitett
angol forditdsban vagy inkdbb valtozatban Vladimir
azt kérdezi: ,A halogatott reménység beteggé teszi az
izét, ki is mondta ezt?” Ezzel éppen a Példabeszédek
13,12-re tesz utaldst: ,A halogatott reménység beteggé
teszi az elmét, de megadatott kivinsag az életnek faja.”
Beckettnek ez a ,keserti vicce” nemcsak azért érdekes,
mert ,Vladimirral épp az elme sz6t felejteti el”,'* hanem

azértis, ami az idézet masodik felében tiinik fel (bar ezt
Beckett még a kihagyasbdl, a felejtésbél is kihagyja):
»de a megadatott kivinsag az életnek faja”. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy a szinpadon 4ll6 fa, amely a masodik
felvonas kezdetére lombot hajt, tekinthet6 akar az élet
fdjanak vagy éppen a keresztfanak is. Ebben az értelem-
ben a Godot talan éppen ebbdl az elhallgatott idézetbol
érthetd meg, vagy legaldbbis innen is értheté (akdr ab-
ban az értelemben, ahogy Kafka gondolta: ,Végteleniil
sok remény van - csak nem nekiink”). Erre utal az is,
hogy elvileg szombat este van, igy tehat a cselekmény
— mar ha lehet a Godot esetében cselekményr6l beszél-
ni - taldn nagyszombat estéjén mint a legsotétebb és
legkietlenebb éjszakan jatszodik, de az is, hogy Beckett
ugy abrézolja Vladimirt és Estragont, mintha annak
a két latornak a kései 4sei lennének, akiket az evangé-
liumok szerint Krisztussal egyiitt feszitettek keresztre.
Pinczés Istvédn arra is felhivja a figyelmet, hogy Beckett
egyik szerzéi instrukcidja (,Vladimir felveszi a fa pozi-
ciét, fél lébon 4ll, bizonytalanul inog”) magyarazatakor
»Beckett jégapdzszerli egyensilyoz6 tartdst javasol, fél
labon allva, széttart karokkal. E sinta corpus-pozici6
otletét a szerz6 Andrea Mantegna olasz reneszdnsz fes-
t6 Keresztre feszités cimii festményérdl kolcsonozhette.
Ezen a képen — minden ismert Golgota-dbrazolassal el-
lentétben — a bal lator fél Iabon all: a bal labét kiszaba-
ditotta, és térdig felhuzva tartja. Valdjdban tehit a »ke-
resztfa« pdz gyakorlatdnak elvégzésével nem Krisztus,
hanem az elkdrhozé bal lator (Gestas) testtartdsat uta-
nozza Vladimir és Estragon.”'*

Nem gy tlinik, mintha Beckett hései csak ugy vara-
kozndnak a semmiben, ahelyett, hogy éInének, és hogy
ahhoz, hogy éIni kezdjenek, elegendé volna felhagyniuk
a varakozassal, visszakdborolva a szinte érthetetlen ok-
bdl elhagyott hitiikkhz, mintegy rddébbenve arra, hogy
,Godot megijott”. Epp ellenkezéleg: mint azt Beckett
nyilvanvalévé teszi, Vladimir és Estragon tulajdonkép-
pen kizdrolag azért él, kizarolag az tartja életben dket, az
ad stlyt az életiiknek, még ha ez a suly éppen meg is kér-
ddjelezddik, hogy még vérakoznak. (,A vildg iszonyatos
zlirzavaraban egyetlen tény vildgos: varjuk, hogy megér-
kezzék Godot.”) Ez a titokzatos vérakozas legalabb any-
nyira kétségbeesett, hidbaval6, értelmetlen és komikus,
mint amennyire felkavard, mélységesen emberi, tragikus
és igaz. Nem véletlen, hogy amikor a dublini Trinity Col-
lege 1960-ban tiszteletbeli doktori cimet adomédnyozott
Beckettnek, akkor a latin nyelv{i lauddcidban a zsoltros
,expectans expectavi’-jahoz hasonlitottak a Godot vildgit.
(,Expectans expectavi Dominum, et intendit mihi.” - sz6
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szerinti forditdsban: ,Vérva virtam az Urra, és 6 meghall-
gatott engem.” Zsolt 40, 2-3)'¢ Kétségtelen ugyanis, hogy
a sovargasnak, a szomjuhozasnak, a varakozdsnak ezt az
egyszerre profdn és mar-mar teljesen szakralis, egyszerre
szakralis és mar-mar teljesen profin dimenzi6jit kevesen
dbrézoltak nagyobb erével a XX. szdzadban, mint Beckett
a maga prozai irdsaiban és szindarabjaiban. Valahogy az
az érzéstink, hogy Jézusnak az évszdzadok mélyérél sziin-
telenill el6-el6bukkand arcéhoz és felkavaré jelenlétéhez
a Godotlecsupaszitott vildga sokkal kozelebb jut, mint egy
impozans féuri templom vagy egy angyalokkal, keresz-
tekkel és gloridkkal diszitett aranyos oltarkép.

Ennek megfeleléen nem csak egzisztencialista mo-
don, netdn esztétikai értelemben a drima szovegére
val6 utaldsként, hanem akér teoldgiailag is értelmezhe-
t6 Vladimir kijelentése: ,Az id6 megdllt”, vagy kés6bb
Estragoné, hogy ,Semmi sem torténik, senki sem jon,
senki sem megy el — borzalmas”. Mintha annak a l4tha-
tatlan lelki-szellemi torténésnek a fényében, amelyet Be-
ckett a Godot-ban felmutat, mar nem is csak a két lator
talvilagi, hanem a tanitvanyok irtézatos e vilagi varako-
zdséra kellene gondolnunk, akik nagyszombat estéjén
és éjszakajan hitetleniil és magatehetetleniil siratték az
Ur halélét, aki szinte elérulta Sket, hiszen haléléval ke-
resztiilhiizta szdmitasaikat és varakozdsaikat az evilagi
tdvoziilés tekintetében. Lukdcs azt irja evangéliuméban
(24, 1-11), hogy az apostolok nem hitték el az angyalnak
az asszonyok altal hiresztelt szavat, hogy Jézus feltdmadt.
,Ures fecsegésnek” tartotték a hirt: vértak ra, de ugy hit-
ték, hidba virnak, és csak akkor kezdték el hinni, hogy
tényleg ,eljott”, hogy tényleg visszajott a haldlbdl, ami-
kor megtapogattak a kezét, a labdt, és amikor a szemiik
lattara evett az ételitkbdl. Nagyszombat estéjén és éjsza-
kdjan ott tébldbolnak az élet fija koriil, hitetleniil, ret-
tegve, egymdsba kapaszkodva, sajit megmenekiilésiikre
és mas foldi dolgokra gondolva csak. Kétségteleniil van
még az apostolok életében is egy olyan idészak, a valosa-
gos gyasz keserti idészaka, amikor teljes tandcstalansdg
vesz erdt rajtuk, ahogy maganak Jézusnak az életében,
pontosabban agénidjiban is van egy ilyen pillanat a ke-
reszten. Nem elképzelhet6-e, hogy a Godot, ha nem is az
apostoloknak vagy éppen a latroknak, hanem éltaldban
az embernek — mindannyiunknak — ezt a nagyszombati
kételyét viszi szinpadra?

6.

Beckett ugy irta meg ezt a darabjit, hogy szinte minden
mondatét olvashatjuk ennek az értelmezésnek a fényében
is, mikoézben mindig tudnunk kell, hogy mindez, épp el-

lenkezéleg, lehet egészen bandlis, mindennapi hitetlen-
ség, uresség, kietlenség, sivirsag is. A ,sauver” valoban
lehet puszta ,megmenekiilés” is, az ,il est venu” jelenthet
puszta taldlkozast is, ahogy a ,priére” is lehet puszta kérés,
kérelem. A Jézusra val6 utaldsok pedig lehetnek pusztin
megszokott szofordulatok is, amelyeket gy ismételge-
tink, hogy tudjuk: az égvildgon semmit nem jelentenek
mar. Ebben 4ll a Beckett altal megalmodott nagyon szi-
goru és preciz forma vardzsa, ami nemcsak a Godot-ra
vdrvdrol, hanem Beckett mas irdsairdl is elmondhato.

Eppen ezen a ponton vélik azonban él6vé és megke-
rilhetetlenné a széveg, amely minden értelmezéssel
szemben folyamatosan visszautalja a nézét és az olvasot
6nmagdra: abban a miivészi erétérben, amely formailag
elrendezi és egymadsra vonatkoztatja ezeket az egymassal
ellentétes értelemben egyarant értheté kijelentéseket, és
amely éppugy értelmezheté egy modern ateista erétér-
ként, amelyben a szerepl6knek mar csak nevetséges em-
lékforgacsaik vannak a hit, a remény és a szeretet valot-
lannak t{iné valésdgarol, mint a nagyszombati virakozas
erdtereként, amely valdjéban minden hit, remény és sze-
retet katartikus mélypontja és graviticios ereje, hiszen
minden évben legaldbb egyszer — taldn, ki tudja, minden
alkonyatkor, minden ¢j leszéllta el6tt — minden hivé, ha
6szinte a hite, egy pillanatra, mint a tanitvanyok s, szinte
elvesziti a hitét, mert szivében és létében nem szimboli-
kusan, hanem valdsdgosan atéli a husvéti tragédiat, a ba-
rany lemészarlasat. Egyszerre tiressé valik minden addigi
vérakozdsa, minden addigi reménykedése, ahogy télen a
mag is mintha elhalna a fold alatt: Jézus a kereszten valo-
ban meghalt a biin6z6k kozott, és ezt, az evangéliumok
szerint, egy pillanatra még maga Jézus sem hihette el.
Beckett joggal irta egy levelében A jdtszma vége Istenre
utald, botranyosan szentségtorének tartott kijelentése
kapcsdn (,A piszok! Hisz nem is 1étezik!”): ,Ez a mondat
semmivel sem blaszfémebb, mint az »Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem?«.”"”

Pilinszky mindenesetre ebben az értelemben mond-
ta Beckettrdl — és bar ez csak egy lehetséges értelmezé-
se a minek, de kétségkiviil egy lehetséges értelmezése
—: ,Nem véletlen, hogy hires miivének cimihletéjét
kritikusai Simone Weilben latjak. Beckett cime: En
attendant Godot (Godot-ra vdrva), Weilé: Attente de
Dieu (Istenvdrds). Nem véletlen, mert az az »abszurd
pont«, mellyel Beckett farkasszemez, nem egyéb,
mint a Kereszt két dgdnak metszéspontja, igaz, szin-
te kizarolag a foldrél nézve. Nem embernek valo lat-
vany. Hogy Beckettnek van ereje szembenézni vele
hazugsdg és 6ndmitds nélkiil, olyan eréforrdsra vall,



ami a legmélyebb hit kozelségét feltételezi, s kozvet-
len rokona, Keresztes Szent Janos »éjszakdjanak«.”'®
Ami természetesen egydltalin nem jelenti azt, hogy
a Godot-ban vagy Beckett birmely mas mtvében a ,szak-
ralis miivészet” egy fontos darabjét kellene meglatnunk
és idvozolnink. Bar voltak olyan értelmezék, és éppen
Beckett ,barati” korébdl, akik azt akartak bizonyitani,
hogy miuvei kézvetleniil szakrélis témékat jelenitenek
meg —John Calder szerint példaul a Rosszul ldtom, rosszul
mondomban szerepld sir ,csakis Jézus sirja lehet, az 6reg
ozvegyasszony pedig nem lehet mds, mint Sztiz Mdria™"’
-, ezek a meglatdsok alapvetd félreértéseket tartalmaz-
nak. Maga Beckett élesen kikelt azok ellen — és joggal -,
akik a Godot-ra vdrva mésodik felvondsdnak végén taldl-
haté jelenet kapcsan, amelyben a fiti fehér szakallunak
mondja Godot-t, Vladimir pedig révid csond utdn az
angol véltozatban tgy kidlt fel: ,Christ have mercy on
us!” (Kolozsvarinal: ,Irgalmazz, Istenem!”, sz6 szerint:
,Krisztus, irgalmazz!”), valamiféle keresztény szakrélis
ymegoldads” megtalalasira kovetkeztettek.*

Nem csoda, hogy Beckett ezt az értelmezést elutasitot-
ta, hiszen sz6 sincs arrdl, hogy akdr a Rosszul ldtom, rosz-
szul mondomnak, akdr a Godotnak, akir mas Beckett-m{i-
nek egyetlen dimenzidja volna, és ez éppen a szakralis
dimenzi6 lenne. A sz6vegek gazdag rétegzettségére valo
ramutatds nem vezethet oda, hogy tagadjuk a szévegek
tényleges gazdagsdgit, amely ebben az esetben éppen ab-
ban éll, hogy sem a szakralisnak, sem a profinnak nevez-
het6 réteg nem kizdrdlagos. A ketté nyilvanvaléan egy-
mést magyardzza, és mintegy egymdsért kidlt. A Godot
idézett sora kapcsin ugyanakkor azt is érdemes figyelem-
be venni, hogy németorszdgi napléjiban maga Beckett
- aki, ,mint tudjuk”, agnosztikus volt — ,imadsagnak”
nevezte a mivészetet, amelyben szerinte minden miivész
a maga miive 4ltal (nem témédja, hanem form4ja, bizonyos
értelemben taldn mar a mive puszta léte, létrehozdsa 4l-
tal) papként hirdeti: ,Uram, irgalmazz!” Miive befogadéja
pedig a hiv6k k6zosségéhez hasonléan mondja: ,Krisztus,
kegyelmezz!”* ,Egyszertien” arr6l a belatdsrol van tehat
sz6, hogy ezeknek a miiveknek — ahogyan mindennapi éle-
tiinknek is — természetes része a szakrélis dimenzi6 is. Be-
ckett azonban nem szakrélis mtiveket, hanem egyszertien
miuveket irt, amelyekben az emberi kétségbeesés legmélyét
értette meg és mutatta meg. Alig lehet mélyebbre hatolni
az emberi nyomorudsagban, szerencsétlenségben, mint mi-
veiben Beckett tette, és alig lehet ezt ndla — miivészi érte-
lemben - hiiségesebben és konzekvensebben elvégezni.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezt egy olyan keretben mu-
tatja fel — és éppen azért, mert hitelesen dbrazolja —, amely

révén mintegy magétol leér vagy elér a létezés szakralisnak
is nevezhet$ dimenzidjahoz, és természetes médon, szinte
onmaga akarata ellenére érintkezésbe 1ép vele.

Beckett egyetlen miivében sem dbrazol kozvetleniil
szakralis tartalmakat. A miivészi forma tehetetlenségi
ereje azonban kozvetve minduntalan olyan tajakra ve-
zeti, és elkeriilhetetleniil, ahol nem tud nem szdmolni
ezekkel a tartalmakkal, és ebben a mtiveiben tetten ér-
heté kozvetett szakralitdésban olyan eré van — tobbek
kozott éppen fojtottsdgaban, irgalmatlansdgiban, sze-
mérmetleniil megvallott gyongeségében, és éppen annak
koszonhetéen, hogy minden kiils6 kényszert levetkezett
—, amely a legszakralisabb muvekben is ritka csoddnak
szamit. Ez az a pont, ahol Beckett mtivészete érzésem
szerint nem szakrélis ugyan, a ,szakrélis mtivészet” be-
vett értelmében, de feltétleniil jézusi, az aldszélldsnak
abban a kietlen, szegényes, habozd, tétova, de valahogy
elkeriilhetetlen mozgdsaban, amely csak utazdsa kozben
és utazdsa legmélyén ismerheti fel vagy inkabb sejtheti
meg igazi céljat, fiiggetlenil att6l, hogy a maga részérdl
— Jézussal szemben — megmarad az aldszéllas felvazo-
ldsdndl, és még a minden mozdulatban és mozgasban
elkeriilhetetleniil fel-felmeriilé pislékol6 reményt is ta-
lin épp a reménytelenség formdjéban dbrézolja csupdn,
negativan, mert hinni sem mer abban, amiben alig-alig
tud nem hinni. Mégis egy olyan perspektivabdl littatja
amindenkori emberilétezés alapelemeit, a mege;jt6 gyon-
geséget, a vereségeket, az elesettséget, a reménytelennek
tind sévargdst a boldogsagra, a hit és a remény megtaldls-
sdra és ezzel kapcsolatban persze a legvadabb dtkozodast
is, amely hallatlan élességgel mutat ra a lelkiink mélyén
zajlé folyamatos, de lathatatlan torténésekre.

Biztosan att6l lesz-e egy mu szakralis, hogy az alkotd az
irdsdban Jézusrol prédikal, vagy hogy kereszteket helyez
el az altala emelt épiiletek faldn? Szakrdlisnak talan azt
a mivészetet is tekinthetjiilk, amelynek alkotdja sem-
mire nincs tekintettel, ami nem az ember és a vildg
szivében torténik, annak érdekében, hogy kérlelhe-
tetleniil és irgalmatlanul figyelemmel koévesse és ki-
mondhassa azt, ami ténylegesen ,van”. Ez az, amit
Pilinszky megint csak Beckett kapcsin ugy mond:
»Munkdissiga >»embertelenségében« humdnus, >hi-
tetlenségében« hivé: igazi sarkvidéki expedicio. Ko-
runk taldn egyetlen muvésze, aki gy mert egyediil
maradni mivészetével, ahogy az minden tisztitalan
mellékiz nélkiil mér-mér valldsos allapotnak mondhatd,
s ahogy csak Kierkegaard Abrahdmja maradt egyediil Is-
tenével hite merész aldzataban.”*
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7.
J6t tesziink-e egyaltaldn a miivészettel és a szakralitdssal,
ha kifejezett céljaként irjuk elé6 a mivészetnek azt, hogy
legyen szakralis mivészet? Bar kétségkiviil vonzo gy ér-
velni, hogy az elmult évszdzadokban, a ,nihilizmus cséd-
je” utdn az egyediili lehet6ség a szakrdlis mtvészethez
val6 kozvetlen visszatérés vagy visszamenekiilés, a mivé-
szetnek ez a talterhelése ma inkabb ttnik a kétségbeesés,
mint a teljesség jelének. A muivészet talan akkor tolti be
funkciojit, ha legjobb tudésa és szandéka szerint az, ami,
vagyis mivészet. A mtivészet talin akkor tolti be funkci-
6jat, ha legjobb tuddsa és szdndéka szerint az, ami, vagyis
miivészet; ebben az esetben el6bb-utébb ohatatlanul érin-
teni fogja a létezés minden fokat, vagyis a szakralitas szfé-
rdjat is, ez azonban nem kritériuma, hanem inkébb to6bbé-
kevésbé elkeriilhetetlen kovetkezménye sajat létének és
miikodésének. A szentség, ha valdsag, akkor hatalmasabb,
mint minden emberi alkotds: nem szorul rd kitiintetetten
a miivészetre, mert ragyogé erejénél fogva mindeniitt je-
len van. A miivészet nyugodt szivvel lehet az, ami, mert ha
az, ami, akkor valamilyen formdban ugyis érintkezik az-
zal, amit az emberi lét szakrélis dimenziéjanak mondunk.
Szakrélisnak talin éppen az a mivészet vagy létforma
nevezhetd, amelyik erre képesnek érzi magit. Nem kony-
nyen idézhetd tartalma és hangos hitvalldsa révén lesz
szakralis, hanem elvehetetlen belsd igénye dltal. Kozvetett
modon, ,formélis” értelemben szakrélis, még ha kozvet-
len, tematikus értelemben nem is feltétleniil az. Ahogy a
Godot sem azért szakrélis, mert vildgos utaldsokat talalunk
benne az evangéliumra, hanem amiatt, ahogyan és ami-
lyen mélységbdl és perspektiviabol meri latni és lattatni az
ittlétirgalmatlan szomorusagat, képtelen reménységét, rej-
tett-rejtélyes értelmét, mintegy csoddlatosan, féjdalmasan
megtestesitve a hihetetlen megtestesiilés valosdgat, cso-
ddjét. Az Gszinteség és a hitelesség, az igazsdghoz — adott
esetben a csomorhoz, az tirességhez, a kietlenséghez — és
az igazmonddshoz valé feltétlen hiiség (ismeretes, hogy a
hitet kifejezd gordg ,pisztisz” sz6 hiiséget’ is jelent) ebben
az értelemben taldn fontosabb, mint a ,hitesség” vagy a
hitvallds maga. Mint Vasadi Péter megfogalmazta egy in-
terjiban: , A hit csak centrum lehet, de éppen azért, mert
centrum, tehat a dolgok szive, elrejlik. Ahol mutogatja ma-
gat, ahol kiri, ahol kiiil a testre ez a sziv, ott baj van. A sziv
elrejlik és dobog. Tehat voltaképpen a vallisos sémakhoz
vonz6do kifejezések koltészete, talin nevezziik igy, az ide-
gen t6lem, az mindenképpen azt akarja bizonyitani, hogy 6
milyen hites. Es mikozben ezt akarja bizonyitani, deriil ki,
hogy nem eléggé koltészet. Ha kevésbé, vagy ha egydltalan
nem akarna bizonyitani semmit, akkor az lehetne... Akol-

t6 valahol ott bolyong a vildg szive koriil, azaz a leglényeg
kozelében. J6 esetben pedig benne van. Ett6l kezdve min-
den megnevezés, de az is, hogy milyen iskoldhoz tartozik,
masodrangu. Keresztény ihletettségii koltészet van. S ez

jo, vagy nem koltészet.”**
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Banki Eva

Szabadsag és rend - a narrativ sémak varidcidja

a Biblia csaladtorténeteiben

m ,Anna, miért sirsz, és miért nem eszel? Miért vagy ugy
elkeseredve? Nem érek én tobbet neked tiz fiundl?"”
(1Sém 1,8)

Sdmuel édesapjanak, Elkdndnak ez a hirom mondat
jutott osztalyrésziil az Oszovetségben. Se sziiletésérdl,
se halalard], se ,kiizdelmeir6l” nem tudunk meg tobbet.
Am ezek a vigasztalénak szant révid kérdések is — az
Auerbach éltal is elemzett problematikus-egzisztencidlis
dbrézolds segitségével® — elénk dllitanak egy karaktert,
egy szeretetreméltéan 6nzé és gyerekesen naiv férfit.
Hogy a gyerekre dhitoz6, a medd§sége miatt megaldzott
Anna mit sz6lt ehhez, azt nem tudjuk meg.?

Szélni valészintileg nem is szolt semmit: az Oszovet-
ség parbeszédei akdrmilyen dramaiak, gyakran nem sz¢
szerinti értelemben vett dialégusok, hiszen egy kérdésre
sokszor csak a masik fél évtizedekkel késdbbi cseleke-
dete felel. Elkdna szavai azonban mdr el6revetitik Anna
késdbbi sorsiban rejt6z6 fesziiltségeket — Anna Hélitd],
a siléi szentély papjitol elszenvedett sérelmét (aki kez-
detben nehezményezi, hogy Anna ,magiban” — azaz
szerinte részegen — iméadkozik*) és kiilonos halaénekét,
amelyben a gyermek megsziiletését az Ur vilagtorténel-
mi tetteként, Istent pedig a Seregek uraként iinnepli.

Anna késébbi ,vilaszai”, az 4ltala elinditott torténelmi
folyamatok is kiillonlegesek. A Héli pap dorgaldsat alaza-
tosan fogadé Anna fia Sdmuel lesz, aki altal majd az Ur
megiizeni Hélinek, hogy fiait eltorli a fold szinérdl, és uj,
yhiiséges papot” tdmaszt magdnak. Anna hélaéneke az
Oszovetség egyik legerSteljesebb verses alkotdsa (1Sdm
2,1-10) is vélasz - és pedig micsoda valasz! A gyermek
sziiletése kapcsan a koltéi én (a kontextus szerint tehat
Anna) a Térténelem Uranak minden konvenciét felfor-
gaté forradalmi tevékenységérdl beszél.’ Es talan pro-
fétal is Izrael jov6jérél.® Ez a metaforahalo pedig segit
értelmezni, hogy miért ilyen, n6i magazinba ill6 ,med-
d6-nés torténet” vezeti be Izrael kirdlysdgénak és a pro-
fétasag intézményének megsziiletését.

Mert a féltékenységekkel, ki nem mondhaté indula-
tokkal és vdgyakkal teli néi kisvildgot és a nagypoliti-
kaval, birodalmi jatszmdakkal érintkez6 férfias valosdgot
(amely szintén nem mentes a féltékenységektdl és a ki
nem mondhaté vagyaktdl — gondoljunk csak Ddvid és
Saul parharcéra) fontos mozzanat kéti dssze: a koltészet
ésa szavak valosdgteremto erejébe vetett hit. David nem-
csak kirdly, hanem kolt6 is — Sdmuel kényveiben Izrael,
anemzetallam és a koltészet megalapitdsa egybeesik.

De David kirallyal ellentétben Anna és Elkdna mégis-
csak az iidvtorténet mellékszerepléi. Bir nem vérrokonai
Dévidnak, 4m torténetitk mégiscsak a nemzés, a Mézes
utdn kovetkezd nagy proféta, Sdmuel révén kapcsolodik
a ,Dévid-hdz” felemelkedéséhez. Az 6szbvetségi szerep-
16k tobbségének csak az ,actus” biztosit halhatatlansdgot
- nemcsak abban az értelemben, hogy a nemiség révén
lépnek 4t valamiféle 6roklétbe (a Job konyve is még csak
ilyen ,genetikai 6rokkévalésagot” ismer), hanem mert
a parvélasztas teszi 6ket individuumokkd. Es ez egybe-
vig a népmesei-mitoldgiai gondolkoddssal, amely szerint
a hésokkel, miutdn elnyerik a kirdlylanyt, és személyes
sorsuk feloldodik egy hetedhét orszdgra sz6l6 lakoda-
lomban, mar semmi érdekes nem torténik — csak az Oszo-
vetségben a ,végpont” nem a menyegz4, hanem a fii6ro-
kos sziiletése. Ez a mitikus szemlélet amugy ellentétes
a posztmodern, magikus realista csalddregények, példd-
ul a Szdz év magdny individuum-felfogdséval: a Buendidk
az ismétl6do nevek, a vérfertézés és a jovendolések révén
a csaldd, az ,0rokos visszatérés” foglyai lesznek: a sze-
xualitds nem beteljesiti az egyéniségiiket, hanem kioltja
azt,amibenniik egyedi és dsszetéveszthetetlen.” (Az elsé
Buendidk jellegtelenné kopott, egyéni vondsaibdl lesz
az ,aurelianésdg”, illetve a ,josé-arcadidsag”, amelyek
legyengitett virusokként keringenek a késébbi nemze-
dékek szervezetében. Az 6rokolt hagyomdanyt, ahogy az
orokolt rogeszméket, szerelmeket és személyiségjegye-

ket koloncként adjék tovabb.)



Ha a bibliai ,torténetet” amolyan Oridsi csalddregény-
nek latjuk, amely David és Jézus eld- vagy csalddtorté-
neteként mutatja be a zsidé és vildgtorténelmet, akkor
persze csak a Szentirds ,feliletes”, betli szerinti olvasata-
ig jutunk. De nem vagyunk-e nagyon f6ldhozragadt ér-
telmezdk, ha errél sem feledkeziink meg, és ugy véljik,
hogy a kiilonféle jelentésrétegek egymadsba kapcsolasa is
a kinyilatkoztatds lényegét érinté kérdések kozé tarto-
zik? Ha a Szentirds narrativ sémdit nemcsak ,héjnak”, ha-
nem formdnak vagy sajitos jelentésalkotdsnak tekintjiik,
amely képes teologiai 6sszefiiggéseket sugalmazni?

Mert nem tekintheté véletlennek, hogy ezek a valtoza-
tos, az ok-okozatisdg bizonyossdgit hirdet6 szerelmi- és
sziiletéstorténetek Jézus feltimaddsa utdn egy csapdsra
véget érnek. Az Apostolok cselekedeteiben mar egészen
masfajta ember jelenik meg — az ,ij ember” —, akinek mér
nincs szitksége feleségre, sziilékre, nemzetségtdbldra,
a hdzassdgban val6 ,foltarulkozédsra”, hogy mésokkal 6sz-
szetéveszthetetlen legyen.® Ennek alapjan ugy gondolhat-
juk, hogy az élet tovabbadédsdnak a vigya a Biblidban nem
az ember teremtményi kiszolgéltatottsagabdl fakad, nem
valami 6szt6n6s imperativusz, és nem is a szenvedéshez
vagy a szabadsdghoz hasonl6 par exellence jellemzdje az
emberi létezésnek. Az évszdzadokon étiveld ,élet-vonal-
nak” ugyanis egyetlen személyben, a Messidsban betelje-
sedd, konkrét célja van. Hogy az 6nmagat v6legényként is
kijelent6 Jézus — aki legelsé csoddjat épp egy menyegz6n
viszi végbe — megalkothassa az 1ij szovetséget.

Ilyen értelemben szdmos Oszévetségi szerelmespar
a vélegény és a menyasszony el6képe. De ha Ruth és B6dz
torténetében példdul csak a kivélasztott nép és a Teremtd
szerelmének allegoridjat latjuk, vagy a modbitiknak tett
politikai gesztus vagy akdr az els6 halachikus betérés® do-
kumentumaként olvassuk, akkor Mdria és Jozsef viszo-
nyanak kiilonosségét vagy akdr a fenségesség és humor
egészen kiilonos, csak a Biblidra jellemzé 6sszekapcsold-
ddsét sem érthetjilk meg. Mert B6dz nemcsak nagylelki
és bolcs patriarcha, aki majd ugy ereszkedik le Ruthoz,
vagyis az idegenhez (vagy ,a benniink é18 idegenhez”),"
aki majd 4gy hivja el, miképpen az Ur Abrahimot.
A fiatal béresei és a szép ,szemfelszed6né” fiile hallatdra
a szantd szélén 4gdlo, a tiz6 napon a szolgdi fiile hallatdra
szonoklatot tart6 koros parasztgazda nemcsak a Magve-
t6 el6képe,' hanem humoros figura is, aki komolykodva
probalja tarsadalmi tekintélyét és érzelmi megindultsagat
Osszeegyeztetni. (Az elveszett bardny miatt csapot-papot
hatrahagy6 Jé pdsztorhoz hasonléan a szeretet esztelen-
ségét is példdzva.) Am ami retorikailag mar-mar kibé-
kithetetlennek ttinik, az a narrdci6 szintjén hogy simul

egybe mégis? Hogyan lehetséges, hogy a fenségesség és
a humor a Ruth konyvében nem oltja ki egymast? Hogy
Ruth anyésdnak praktikdi mégsem teljesen nevetségesek?
A Boazt kacérkodva meghodité Ruth lehetne éppen vig-
jatékian kacér fiatalasszony, de egyaltalin nem az — min-
den megnyilvdnuldsébol visszafogott szerénység és ko-
nok méltésag arad. Személyisége nem zarja ki a térténet
beti szerinti értelmezését (a ,férjfogds verziot”), de lehe-
t6vé teszi, hogy a torténetben mésféle értelmet is lissunk.
Ruth t&bb is, mds is, mint amit a ,helyzet” megkovetel, de
ez a tobblet, ez a mdr-mdr tanitvanyi eltokéltség és oda-
adas csak az Oszivetségre jellemzd mitikus ismétlések,
a szerelem és a gyereksziilés révén teljesedhet ki.

De Ruthkonoksiga mégezen tulis elképesztd. Es ennek
hangsulyozésa felesleges is a cselekmény szempontjabdl.
Ruth sokat beszél - dradozva, jéiziien —, de szinte soha-
sem reagdl anyodsdnak és Boaznak az érzelmi éllapotdra,
Naomi sirdmaira és Bodz dicséreteire és lelkendezésére.
Idegen téle minden praktika és ravasz eldrelits (enge-
delmes, de nem ,praktikus”, mondhatnank), és végig ugy
viselkedik, mintha valami 6rokos jelenben élne. O az, aki
nem véar semmit, nem t6rekszik semmire. Mintha gyer-
mek vagy hdzassag nélkiil is benne lenne Isten idejében.

Az ,életvonal”, a gyereknemzés narrativ sémdja ter-
mészetesen csak édllanddan moédosulva, nemzedékrdl-
nemzedékre viltozva maradhatott, hogy Jézsef és Maria
frigyében, az ,utolsé” gyereksziiléshez vezetd, mindent
beteljesité férfi-né szévetségben mér a p6rgé dialogusok-
ba torkolld, hangos feltdrulkozés is elmaradjon: ,Férje,
Jozsefigaz ember volt, és nem akarta 6t megszégyeniteni,
ezért elhatdrozta, hogy titokban bocsatja el.” (Mt 1,19)
A nész valamifajta némasdgba torkollik — és itt a titok, az
elhallgatds az egyetlen ,igaz emberhez” mélté cselekvés.
De mi is az, amit a Biblia egyik leghallgatagabb szerepléje,
Jozsef ,végiggondol” vagy forgat a szivében? Hiszen a Téra
a hdzassagtord nék biintetésérél viligosan és egyértelmd-
en rendelkezik. Istenfél6 hivé hogyan is merészeli a Tor-
vényt gondolatban feliilbirdlni? De titok és személyesség
nélkillétezhetne a szeretet esztelensége? Ez a ,fontolgatas-
ban” kifejez6d6 bels6 szabadsdg talan amolyan prébatétel
lenne? Mert mintha B64z tirdddihoz hasonl6an ez a jelen-
t6ségteljes hallgatas is a szeretet esztelenségét példdzna?

Utaltunk mér a posztmodern csalddregényekre, ahol
a genealdgia rogziti az egyén csalddnak és szokdsoknak
val6 alavetettségét, a maradéktalan diadalt az individuum
felett. (Hiszen a legtdbb modern és posztmodern csaldd-
regény amolyan hanyatlds-torténet.) A Biblia ,csalddtor-
téneteiben” viszont masféle mozgast figyelhetiink meg:
a csodalatos sziiletések kapcsdn épp valamifajta kozvet-
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lenségnek és rendkiviiliségnek, a tdrsadalmi rend és a szo-
kisok felforgatdsdnak vagyunk tanudi. A csodélatos szii-
letések révén Isten kozvetleniil szol bele a torténelembe.
(Szdl bele — mikdzben a vér szerinti apa, Keresztel Szent
Jénos apja, Zakari4s a gyerek megsziiletéséig megnémul.)
Es talan ez is magyarazza, hogy a Biblidban miért hirom
nagy proféta, Samuel, Mozes és Keresztel Szent Janos
csodalatos sziiletésérdl értesiiliink kimerité részletesség-
gel. A gyereksziilés — ahogy Anna, az Istenhez kozvetlenil
52616 kolt6 beszél rola — Isten kozvetlen beavatkozésa az
emberi torténelembe, nem a szokas vagy a Torvény meg-
erésitése. Ugy is mondhatndnk, Isten nyiltan csak a szavak
és sziiletések révén avatkozik a torténelembe.

Ezt mar Dévid genealdgidja is igazolja. Naomi azért ke-
res férjet Ruth sziiletend6 gyermekének, hogy halott fiai,
Mahlén és Kiljén neve ,ne vesszen el”, ne hulljon ki az em-
lékezetbdl. A levirdtus intézménye szerint tehat Ruth szii-
letendé gyermekének apjaként valamelyik fiti nevét kéne
teltiintetni, hiszen Bédz — a Tdra rendelkezéseinek megfe-
leléen — semmi mdst nem tesz, csak ket helyettesiti.

De Daévid csalddféjin, ezen az isteni dics6ségtdblin
nem Naomi halott gyermeke, Mahlén, hanem - a szo-
kassal és a Torvénnyel ellenkezve — B6dz neve szerepel.
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Szilagyi Laszlo
Himnuszunk lélektana

m Vajon mennyiben titkrozik a himnuszok dallamai és
mondatai, valamint a hozzédjuk kapcsol6dé torténelmi em-
lékképek és pillanatok egy nemzet lelkiségét, karakterét?
De a nemzeti karakternél maris meg kell dllnunk, mert meg-
foghatatlansdga miatt problémét jelent a kutatok szdmara.

A XIX. szézad karakteroldgiai vizsgalatai megval-
toztathatatlan torténelemalakité tényezének tiintették
fel a nemzeti sajatossdgokat. Az angol driember, a né-
met preciz, a magyar szabadsdgszeret$ és igy tovabb.
A nemzetkarakteroldgia tirgya a nemzet volt, a nemzeti
jellemvondsok, a nemzet cselekedetei — jellemz6 irodal-
mi mifaja pedig az esszé.

A miésodik vilighdbort utin azonban a hivatalos tu-
domanyossag az Gjraéledé nacionalizmustol tartva hét-
raltatta a nemzeti identitds kérdéskorének vizsgdlatat.
Ezért a késdbbiekben a sztereotipiakutatiasok keriiltek
elétérbe. Kérddivekkel probéltak felmérni: mit gondol
egy nemzet 6nmagarol, és mit gondolnak réla mésok?
Az tj kutatdsok targya tehat a nemzetre vonatkozé alli-
tasok tartalmi vizsgélata, rendszerezése lett, mufaja pe-
dig a szdmszer(i adatokat lajstromoz6 szaktanulmény.
De mindkét ut ingovanyossa valhat. Egyfeldl indokolt
valtozatlan adottsdgokat feltételezni egy él6 és véltozo
organizmusrél (nemzet, tarsadalom)? Masfelél az is fél-
revezetd lehet, hogy a ,teszteléses” eljards pillanatképe
felszines, esetleges, csupdn az el6itéletek titkrozéje.

De létezik ezek mellett még egy harmadik lehet6ség
is. Ki lehet indulni abbdl az egyetlen mibél, amelyben
— mint cseppben a tenger — titkr6zédhet egy egész nem-
zet és az azt alkoté emberek lelkisége is. Mdrai Sdndor
vallotta: ,Hazdd a torténelmi méretekben megnagyitott és
idétlenitett személyiség. A haza a végzet, személyesen is.
Nem fontos »szereted-e« vagy sem. Egyek vagytok.” (Fiives
kényv; 38: A hazdrél és az dllamrdl)

Azikonikussd, legf6bb szimbolummd valt nemzeti him-
nusz feltételezhetSen titkrozi és egyben alakitja is a nép és
anemzet lelkiségét, akarati, érzelmi, gondolati megnyilva-

nuldsait. Mivel a lélekben az ok-okozati viszonyok felcse-
rélédhetnek, egy himnusz épplgy lenyomata a nemzet lel-
kiségének, titkre a multnak és kora jellemzd viszonyainak,
mint alakitéja a jovének. Egy nemzeti himnusz egyszerre
jelenti az dllandésdgot és — mindig egy adott pillanathoz,
élményhez kapcsoldédva — a jelent. A Himnuszban rejlé
mogottes tizenetet talin meg lehet fejteni, és szdmszerd
egzaktsdggal megvalaszolhato a kérdés, hogy milyen mér-
tékben hozhat6 6sszefiiggésbe nyelvi tartalma a késobbi
torténelmi valdsaggal. De az egyedi sajatossdgok csak az
eurdpai 0sszehasonlitdsban tdrulhatnak fel.

1. Szavak stilisztikaja

Angol és magyar nyelvi forditdsok felhaszndlaséval 44
eurdépai himnusz elemzésére keriilt sor. Az sszehason-
litdst angol nyelven és hasonlé sz6szdmmal végeztem.'

A nemzeti himnuszok legnagyobb témdja maga a ki-
zdsség (a tarsas viselkedéssel, kommunikaciéval, a barat-
saggal, a csaliddal, az emberiséggel kapcsolatos szavak)
és az érzelmek. (El6bbi 13,6%-ot fed le a szokészletbdl,
utébbi 7,9%-ot.) Ezutan kovetkezik az idé (3,4%), a me-
tafizikai dimenzié (2,8%) és a tér (2,6%) meghatirozdsa-
nak fontossdga. Majd fokozatosan csokkend mértékben
a gondolkoddsra (2,1%), a fizikumra (2%) vonatkozé sza-
vak, az otthonhoz-szabadidéhoz (1,4%) kapcsolédé kife-
jezések, majd a munka (1,1%), az észlelés (0,9%), a mozgds
(0,5%) szavai és a pénz (0,1%) témaja kovetkezik.

Ez az 4tlagos eurdpai sorrend a magyar Himnusz els6
versszakdban némileg médosul: az els6 két helyen 1évé
dimenzi6 sorrendje felcserélédik, és a legfontosabb
motivumok (id8, metafizikum, fizikum) nagyobb suly-
lyal szerepelnek, mikdzben més kategéridknak (otthon,
észlelés) kevesebb a jelentdségiik, illetve nem is jelennek
meg. A tovibbi kategéridk és a részletek nagyban megfe-
lelnek az eurdpai 4tlagnak, de egy lényeges kiilonbségre
is figyelmesek lehetiink: a miénk a széls6ségek talalko-
zdsanak a himnusza. Két vonatkozast emelek ki: a me-

121



122

tafizikai-fizikait és az érzelmit. Az eurdpai himnuszok-
ban a szavak atlagosan 2,8%-a, a magyar himnusz els6
versszakdban 5,6%-a sorolhaté a metafizikai kategoria-
ba: az Istenre, a valldsra, halalra utalé kifejezések kozé
(Isten és dldd). De ide sorolhaté a bal sors, megbiinhddte,
biineink, hamvedre, haldlhorgés, siralom, holtnak és az
utolsé versszakban ismét a szdnd meg, Isten, bal sors,
megbiinhddte kifejezés. Ez a szokészlet 6,1%-4t jelenti,
amely jéval nagyobb ardny az eurédpai atlagndl. Izland,
a Vatikdn, az Egyesiilt Kirdlysag, Ciprus, Gorégorszég,
Lettorszdg utdn a magyar himnusz a hetedik ebben az
eurdpai metafizikai rangsorban. Himnuszunk istenképe
Oszovetségi és protestdns: biintetd és igazsigos. Tdmasz-
ra, mentsvarra, segitségre csak Istentdl lehet szdmitani.

A metafizikaival szemben ott all a vele azonos ara-
nyu ellensuly, a fizikai 1ét: (védd) kart, vére, magzatjai,
kebledben, vdllainkra, ajkain, csonthalmain, kebledre,
magzatod, ldbaindl, vérébél, konnye, szemébsl. Legna-
gyobb jelentésége a magzati létnek és a vérnek van, s
a fenti szavak kett6 kivételével negativ 6sszefiiggésben
szerepelnek. Osszesen tehat 15 alkalommal talalunk
az emberi testre, testrészekre utal6, megjelenité kife-
jezéseket. Ez 7,1 %-a a teljes szokészletnek, és messze
a legmagasabb ardny az eurépai himnuszok kozott.
Csaknem ugyanannyi, mint a metafizikai kategoéridba
tartozé szavak ardnya.

Az érzelmek vonatkozasaban ugyanezt a kettésséget fi-
gyelhetjiik meg. Kiemelendd, hogy a magyar Himnusz az
érzelmek tekintetében az eurdpai ranglista élén ll. Ez az
erds érzelmi telitettség, a maga 16,7%-4val, két ellentétes
pélusban mutatkozik meg. Az elsé versszakban négy po-
zitiv (jékedv, dldd, béség, vig) és harom negativ (kiizd,
ellenség, balsors) érzelmi toltést szét taldlunk. E kategd-
ridn belil a pozitiv szavak 11,1%-os ardny4t tekintve Eu-
répdban az 6todikek vagyunk, migaz 5,6%-os negativ ér-
zelmiardannyalamasodikak —avolt Jugoszldvia himnusza
utan. A teljes szokészletben a fenti négy kifejezésen kiviil
aszép hazdt és szép hazdm, a hds, a felvirdgozdnak, biiszke,
gybzedelmi, kedv és 6rom, repkedtek, viriil, ,h6"=hiiséges és
az utolso versszakban ismét a vig kifejezés keriil a mérleg
pozitiv serpenydjébe. A vad (térok), (Ozmdn) vad (népe),
a bis (haddt), a vert (hadunk), a rabigdt, a tdmadt, a b,
a kétség, a vérozon, a haldlhorgés, siralom, a kinzd, a kony-
nye, vészek — mint negativ érzelmet hordoz6 szavak - sze-
repelnek a negativ oldalon. Feltiiné a pozitiv és negativ
érzelmi toltet(i szavak azonos szdma: mindkét oldalon
16-16 kifejezést taldlunk. Osszesen 32 sz¢, a teljes sz6-
készlet 15,1%-a tartozik ebbe a jelent6s kategoridba, és ez
7,2%-kal tobb mint az eurdpai 4tlag.

Tehét a nyelvi, szokincsbeli sajatossdgok minden him-
nusz esetében sajitos mintézatot adnak. A szokészlet 12
nagy tematikus csoportja kirajzolja az adott himnusz
ykarakterét” a kozosségi viszonyok, az érzelmek, a hely-
id6, a metafizika és a tobbi nagy téma viszonylatéban. De
a nyelvi jellegzetességek bizonyithatéan a nemzet meg-
élt torténelmével, megkérdodjelezhetetlen sajétossigaival
is Osszefiiggésben allnak. A szoérdsbeli eltérések 95%-os
valészintiséggel nem a véletlen mdvei, mogottilk mds
magyardzé tényez6k hatdsa 4ll. A nyelvi tartalmak el-
rendezhet6k Eurdpa regiondlis, nyelvcsalddok szerinti,
valldsi, a I1. vildghdboriban jdtszott szerep szerinti és po-
litikai (szocialista-kapitalista orszdgok) megosztasa, cso-
portjai alapjén is.

Példdul az adott és az idedlis helyzet kozott érzékelt
tavolsag, a feltételes mod hasznalata (,kellene”, ,lehetne”
szavak) a kelet-kdzép-eurdpai himnuszokban lényegesen
gyakoribb, mikézben legkevésbé a kelet-eurdpai orsza-
gok himnuszaiban ldthaté. A mésodik vilaghaboruban
valo részvétel és eredményesség szerint csoportositva is
taldlunk sszefiiggéseket. A mdsikra és a pozitiv érzésekre
utal6 szavakat a ,gydztiink majd vesztettiink” csoport jo-
val nagyobb ardnyban hasznalja, mint a ,vesztettiink majd
gydztiink” csoport (Magyarorszdg <—> Roménia, Szlova-
kia, Ausztria). E két csoportba tartozé orszagok kozotti
lelki konfliktus jelentésebb lehetett a hdbortban és azt
kévetéen, mint a ,gy6ztink, majd vesztettiink”, vala-
mint a ,gydztink” csoport kozotti ellentét.

A kétmintds t-proba szerint® az érzelmek, a pozitiv ér-
zelmek, valamint a kommunikdacié terén a volt szocia-
lista orszdgok és a kapitalista orszagok csoportja kozotti
kulénbség — az el6bbiek javara — nagy valdszintiséggel
nem a véletlen kévetkezménye. A kapitalista orszagok
himnuszaiban a stabilitdsra, a befelé forduldsra, az érzel-
mekkel szemben a kognitiv tényezdkre keriilt a hangsuly:
az inkluziv szavak, a gondolkodds és a ,te” személyes név-
mas kategéridiban mutatkozott szignifikdns killonbség.
Vagyis a jungi tipologidt kovetve a szocialista-kapitalista
megosztottsig a himnuszok vildgidban mint extrovertalt—
introvertdlt kett6sség jelentkezik, id6ben megeldzi a tor-
ténelmi megosztottsdgot. A mult torténelmi, pszicholdgi-
ai esszencidja, amelyet a nemzet kollektiv tudattalanjanak
is lehet nevezni, jelentdsen befolydsolja, idénként pedig
meghatdrozza a jelent is. Ez az esszencia — amely geneti-
kusan és szocidlisan 6roklédik generdciorol generacidra
- anemzeti himnuszokban kddoltan megtalalhaté.

2. Szimbolikus képek a himnuszban
Osszetettebb, ugyanakkor egyszertibb lesz a Himnuszrél



kialakithato kép, ha nem szavakban vagy mondatokban,
hanem képekben gondolkodunk.

Ot alapkép szerepel a magyar Himnuszban. Ezek stan-
dard motivumok, természeti képek, amelyeket médosult
tudatallapotban, hipnézisban, az dramlé bels6 képekkel
dolgozé mélylélektani terdpids munkdban a piciens mé-
lyebb tudattartalmainak megjelenitésére, azok megélé-
sére hivunk el6.> A természeti képek belsé vilagunk ké-
peivé, létezésiink lelki, szimbolikus esszencidjava valnak,
ésigy elevenednek meg. A képi jellega maga szimbolikus
sajatossagaival kozvetit a mély, tudattalan rezdiilések és
a tudatos megélés kozott.

Az 6t nagy alapkép: a hegy, a patak-foly6, a mez6-rét,
a barlang és tenger.

A hegy a Kérpatok szent bércei — az apa, a férfi archeti-
pusdnak alapképe. A tdvlatok, a megkiizdés vigya, mér-
téke, az akarateré megnyilvanuldsa. Kolcseynél ide ér-
keznek az 6sok, de hogy honnan, arrél nem ir. A ,bérc”
inkdbb otthonossdgot sugall, mint célt és kihivast, ahogy
erre gondolndnk a ,csucs” és szinonimdi hallatdn. Ezt
erésiti a Bendeguzra valé utalas is. A hegy képe még egy-
szer el6fordul, s ez is idillikus — Tokaj. Ez a hegy életadé:
az édesség, a nektdr, a bor, a novekedés és a napfény kap-
csoldédikhozza. Abor - Krisztus teste is. A pogany 6sok és
akereszténység szakramentuma 6sszekapcsolodik a hegy
képében. Ilyen a svéd himnuszban is, ahol az dsi, a szabad
jelz6k utan szdlittatik meg a haza a vers elején — Te dsi,
szabad és hegyvidékes Eszak —, hogy gazdagodjon a csendes
oromteli szépséggel is. A svajciban az Alpok fénye pompd-
val kigyiil, s ez egyben imaddsagra valo felszolitds is: a sotét
felh6k beboritjdk a hegyeket, de az Isten 4ltal lakott foldon
a fiakat T6le nem takarhatjik el. Az Alpok, mint a bizton-
sag és otthon jelképe a liechtensteini himnuszban is meg-
jelenik: az orszdg az Alpok magaslatain nyugszik. A horvat
himnuszban a sziil6f6ld mindig kedves: ott is ahol f6ldje
sik és ott is, ahol hegyvidékes. Ahogyan a finn himnuszban
nincs szeretettebb volgy, hegycsiics, viz, mint a szul6£6ld,
az 6sapdk gazdag orszdga, vagy ahogyan az osztrékok
himnuszaban az els6 ,orszaghatdrozé” lesz: Hegyek foldje.
Ahegy ezekkel ellentétes értelmezésével két himnuszban
taldlkozunk. A szlovak himnuszban Villdm fénylik a Tdtra
felett, és vadul dorog az ég. Majd ezek is eltéinnek: Szlova-
kiat a mennydorgés és a villam hivja életre. Az egykoriju-
goszlav himnuszban — Samuel Tomasik (1813-1887) ver-
sében - pedig Repedjen a szikla, torjon a tolgy, hadd rengjen
afold. / Mi sziklaként, rendithetetleniil dllunk.

A kovetkez6 alapkép: a viz, a patak, a folyé. A Tisza és
a Duna két fél, az egy kettéosztdsaval keletkezett vald-
sig: a szentbdl (a hegyrdl) leérkeziink a profan sikra.

A képben a kett6sség teljes harmonidja, egysége nyilva-
nul meg. A két foly6 neve egymads mellett szerepel, mint
két testvéré. A folyo a viltozds, a fejlédés vagy elakadis,
az élettt, a sors szimbodluma, az élet tovibbaddsinak,
a sikernek a jelképe. Kolcseynél Arpad leszdrmazottai
virdgoznak, élnek, fejlédnek, s a kovetkezé sorokban
mar gyimolesot is hoznak, hiszen ért kaldszokat latunk.
Mis eurdpai nemzeti himnusz igy jeleniti meg folydit:
az osztrék himnusz felitése Hegyek foldje, fold a folyon,
a moldovaiban A szelid Nistru folyé hulldmai / Fényes és
csillogo csillagfényt rejtenek. A luxemburgi himnusz kez-
dete gazdagon és erdteljesen az orszdg tdjait és hatdrait
idézifel: Ahol az Alzette folyik dt a mezbkin, / A Sura dtto-
ri a szikldkat. / Ahol az illatos sz616t6 né a Moselle mentén.
A liechtensteiniben még az Alpok képét is megeldzi —
A fiatal Rajna felett magasan teriil el / Liechtenstein, nyu-
godva / Az Alpok magaslatain —, s jokivinsagéban is sze-
repel: Elj sokd Liechtenstein, / Virdgozz a fiatal Rajndn.
A horvat himnuszban a kiteljesedés jelképe: Rohanj Drd-
va, Szdva rohanj, / Te se veszitsd eréd, Duna. Van azon-
ban, ahol erételjessége mar a harcot idézi, de a vereség,
a gyasz, a sajnalat mozzanata nélkil: a portugal fegyverbe
szolit foldon és vizen, az ukranok pedig a Santél a Donig
testvérek lesznek a véres harcban.

A mezd az anyai motivumok alapképe, a kezdeté, befo-
gaddsé, az oralitdsé és alehetdségeké. A Himnuszban érett,
aranyszint, mozgdssal telitett, hiszen a kaldszok a legki-
sebb szélre is hajladoznak. Jelzése a megélt, de a tobbiek-
ben inkabb felold6dé egységnek is: a kaldszok mozgasa
egyéni, de a szél irinydhoz igazodva mégis egységes. Hul-
lamzdsuk, akdr a tengeré, a végtelenséget sugallja, a ,sok”
eredendé és litszaton felillemelkedd egységét. A kaldsz
egyben az oralitdst is elénk hozza — mint altaldban a mez6
a maga nbies, anyai jegyeivel. Kifejezetten a kozosségi
megelégedettség képe a kaldsz, ami értiink leng, a kenye-
ret mi fogyasztjuk el. Ehhez hasonléan, gazdagon, zélden,
sokszor a folyékkal egyiitt jelenik meg a mez6 az osztrék,
acseh, alett, aluxemburgi, az orosz és svéd himnuszban is.

A tenger a végtelen, a tudattalan, a teljesség, a beérkezés,
a transzcendencia és a szabadsdg képe. De a magyar Him-
nuszban a tenger nem a kiteljesedés, hanem a veszély és
a negativ érzések hordozdja. A helye is megvaltozik, az
égbe keriil, és a viz ellenfele, a tiiz kozvetleniil kapcsolodik
hozzé: ldngtenger felette. Mozgésa pedig nem az erdteljes
zugas és a hullaimok jatékos clelése, hanem a bizonytalan
hénykolédés: a veszélyeké (vészek hdnydnak) és a szenve-
désé (tengerén kinjdnak). A tenger mas eurépai himnusz-
ban is szerepel: de a dianéban az orszdgot a tenger kékje
oleli, a lengyelben a tenger a hazatérés és a szabadség utja

123



124

(visszatériink a tengeren), a norvégban az orszdg viharver-
ten, mégis a tenger folé emelkedik. A horvat himnuszban
aziir tenger mondja el a vilignak, hogy a horvat hazafi
mennyire szereti nemzetét. A portugélok a tenger hdsei,
és boldog foldjiiket a szeretettdl morajlé Ocedn csékolja. Az
oroszok szdmdra pedig orszaguk hatdrtalansagat érzékel-
teti (a déli tengerektl a sarkvidékig), mig veliik szemben
az ukrdnban a Fekete-tenger még mindig giinyosan mosolyog.

A barlang, ahogy a tenger is, felséfoka hivokép: a legmé-
lyebb tudattalan tartalmak, az anyaméh, a sziiletés és az
emberi élet sorsfordité pillanatainak alapélménye kapcso-
16dik hozza. Himnuszunkban — sajndlatosan — a szoron-
gattatds, a veszély, testvérkonfliktus és a sziiletés elaka-
dasanak, a vetélésnek a képei jelennek meg. A veszteség
mordlis és ,magikus” fesziiltséget mutat: ,ahol veszteség
van, ott blinnek kell lennie, és ahol b{in van, ott bindsnek
is kell lennie”. A rossz rdaddsul a magzatnal van, és miat-
ta lett az anyakép is élettelen, s6t halalt rejté hamvveder.
A barlang mint szimboélum, mint természeti kép egyet-
len mds eurdpai nemzet himnuszéban sem jelenik meg.
A magyarban azonban kettés a jelentése, hiszen nemcsak
aveszélyek, a veszteség, a haldl helye lehet, hanem az életé,
a szilésé és sziiletésé is. Az 6todiktdl a hetedik versszakig
tart a haldl tabloképe, de ott megakad. Rejtett, de megfejt-
het6 az utalds: ha szabadsdg nem virul a holtnak vérébél,
akkor virul az él6k vérébdl. Ha az érvak rabként konnyez-
nek, az élet feladata éppen a konnyek felszaritisa lehet.
A haladés és a haza fogalma mdr itt 6sszekapcsolodik.
Avaltozas szava a ,nem”! A szabadsdg nem virul a haldlbdl,
(a lemondasbdl, a kesergésbdl, a tehetetlenségbdl), de vi-
rul a tettekbdl, a védé karokbdl.

A képek kozott a valtozas igazi mozgatdja az indulat, a
blin ésbinhédés, aharc, az egység megbomldsa és a szen-
vedés. A Himnuszban meghatdrozo a harc és a szenvedés
vildga, valamint az egészet 4thaté transzcendencidé.
Aharcfolyamatéban alélek alapképei mind médosulnak,
elkomorulnak, és a mozgds, a mozgésra utalé szavak fon-
tos szerepet toltenek be. A kezdé lendiiletet az indulati
ytuz”, a harag érzése adja: Gyilt harag kebledben. A vélto-
zds Utja és eszkoze a Himnuszban az indulat lesz, a harc
képe. T6bb felvondsban s még a siker, a gyézelem esetén
is komorabb szinekkel megfestve: vad térokkel, mongol-
lal, Béccsel. Vagyis a Kelettel és a Nyugattal szemben is.
A pldntdldd sz6, amely a rét, a vetés, a teremtés és a fo-
gantatds képzeteihez tartozik, itt mdr a gyo6ztes, harcos
zasz16 igéje. A virul is negativ kontextusba keriil: a rabsig
(a szabadsag hidnya) és a holtak vére kapcsolédik hozza.
Ahogy a vér, a patak, a sors, mint az életut jelképe, po-
zitiv tartalommal birt a koltemény elején, ugy kapcsolo-

dik hozz4 itt jelen idében a vérdzinon at a gydsz, a konny,
az drvasdg. A hegy képe is dtszinezddik, élettelenedik.
A vereség, a pusztulds képe ez: a halmok mér csonthal-
mok és k6halom. A negativumok részben tények, de az ok
megnevezése nélkiil - a varbél kéhalom lesz —, masfeldl a
blinok miatt bekovetkezd kiils6 hatds, timadds eredmé-
nye. Abércismét megjelenik, de immar akilatastalansag,
amenekiilés, az elhagyatottsag érzései kisérik: Bércre hdg
és volgybe szdll, / Bl és kétség mellette...

A tenger és a barlang képe mar eleve veszélyeket rejtett
magdban, és ugy tinik, nincs menekvés. Csak két dolog
sejteti a kiutat: egyfeldl az eredeti egység helyreallitdsa,
a testvérviszdly megsziintetése, a cselekvés és a passzivi-
tas, a gy6zelem és vereség kozotti egyensuly kialakitdsa,
vagyis a kett8sség meghaladdsa, masfelél a kegyelem és
ezzel az Gjrakezdés lehet6sége. Tenger és barlang helyett
egy biztos pont kell, a fold. Ennek képe és a természeti,
anyagi képek sordban az utolsé a kd.

Negativ Osszefiiggésben szerepel a hetedik, utolsé el6t-
ti versszakban, hiszen vdr dllott, most k6halom... Mégis:
emlékeztethet ez a ké a valasztott nép sirjaira elhelyezett
kis kore, a pusztai vandorlds emlékére, a sziklabol fakad6
vizre is. Emlékeztethet a mindent kibiré sziklira mint
a krisztusi hit és élet hdzanak alapjdra — amin minden
vész és dradat sem arathat diadalt —, vagy emlékeztethet
a ,vegyétek el a kovet!” — a feltdmadds mondatara. A ké
az a pont, ahonnan a veszteségre és lemonddsra nemet
mondé sorok kiindulnak. Ebben a fordulépontot jelentd
utolso el6tti versszakban az érzékletes természeti jelen-
ségek kozill még egy, a véiltozds és a megujulds, a blinok-
t6l val6 megtisztulds szimboluma, a foly6 jelenik meg
— mélyen emberi vonatkozdséban: a konny és vér éltal.
Akonny, amely a szem iiregének, ,barlangjanak” és magd-
nak a szemnek, a lélek titkrének a megtisztulasat hozhatja,
valamint a vér, amely az életet hordozza. Ez a megujulds
maga a szabadsdg, a feltdmadds. Bevezetje az indulatot
kozvetleniil kifejezé ,S ah”. (Minddssze két helyen jelenik
meg igy: itt és a negyedik versszak elején, a blinoket felso-
rolé versszakokat bevezetendd.) S ah, szabadsdg nem viriil
/ A holtnak vérébél, / Kinzé rabsdg kénnye hull / Arvdk hé
szemébdl! A vér és a magzati lét a feltimadas, megujulds
metafizikai tizenetét hordozza. A 15 emberi testrészre
vonatkoz6 sz6 koziil mindossze a vér és magzat szerepel
pozitiv érzelmi Gsszefiiggésben, és ezek koziil egyediil
a vér jelenik meg ismét, s atvitt értelemben a magzat az dr-
vdk szerepeltetésével. Fontos azonban, hogy a szabadsdg
nem viril / A holtnak vérébdl: az dtmenetet és az olddst nem
avér, hanem - kimondatlanul - a konnyek hozzik meg.

S a véren és a konnyeken tul van még egy emberi test-



részre vonatkozd szé - szintén a mi elején és végén is
— amely kozponti jelent8ségii: a kar. Isten teremtd, vé-
delmez§ karja ez, ahogyan a Teremtés konyvében megte-
remti, formdlja az embert, s ahogyan formdlja a férfibol
anét. A teremt6 férfias kar és a befogadd, néi kéz kapcso-
l6dik itt egybe. Jelent6sége anndl nagyobb, hogy a miben
alapvet8en negativ testiség itt mégis pozitiv tartalommal
jelenik meg. Mintha a protestantizmus dltal ujra felfede-
zett Szent Agoston—i két vilag, a szellemi és testi, az égi és
toldi, a kivalasztottak és az elvetettek keriilhetnének kap-
csolatba 6nmagaban vér, a konnyek, a magzat és a kinyuj-
tott, feliilrél szarmazd, de nagyon is testi kar képeiben.

A feloldast igy hozzdk el az utolsé versszak Istentdl
szdnalmat kérd sorai. Miserere nostri — konyorilj rajtunk!
Dévid kiraly 50. biinbanati zsoltara visszhangzik: kériink
Téged, bizva irgalmadban. A vér, a magzat- és anyahalal
képe itt is megjelenik elrejtve: szdnd meg... Ottvan, de -
immar a zsoltdrra utalva — felolddsként: szabadits meg a
vértdl... havéres dldozatot kivinndl, bizonnyal megadndm,
de... Atoredelmes lélek dldozat az Istennek. Tehat minden
emberi lehet6ségen tul is van valami, ami megtarthatja
az embert és a nemzetet, sét: j életre hivhatja.

Sulyos képek és nehezen feloldhat6 ellentétek — a ki-
hivast éppen ezzel teremti meg az olvaséban és a hallga-
toban. Nem zardst, hanem feladatot adnak: a nagy ellen-
tétek kiegyenlitésének, megbékéltetésének, a blinok és
veszteségek utdn a megbocsitasnak, az djjasziletésnek
a drdmai feladatat, a szakrélissal val6 kapcsolat, az ott-
hon ujrateremtését. Mégis, ha a mu {6 képeinek sulyat
nézziik, az igazi feloldds és megnyugvds — éppen a fen-
tebb emlitett dlland6 valtozds miatt — mintha hidnyozna.
Ezért vissza kell térni a szavakhoz, a nyelvi elemzés he-
lyett a torténetre, a Himnusz kimondatlan tizenetére.

3. A torténet — és aki mogotte all

A narrativ pszicholégia a torténetekben, mesékben, leird-
sokban rejl6 érzelmek lélektani vizsgalata: egy-egy leirt
vagy elmondott élettorténtben a nagy motivumokra, té-
mékra figyel. Ezek a nagy tematikus egységek, cselekmény-
archetipusok életiinkben és valamennyi nép meséiben,
torténeteiben, regényeiben, sét képzomiivészeti alkota-
saiban is Gjra és ujra megjelennek. A legfontosabb témdk
a himnuszokban is tovabb élnek: otthon, harc, szenvedés,
véltozés, transzcendencia. A himnuszok kozponti képének
osztalyozdsa lehetové teszi a keletkezett csoportok osz-
szevetését Eurdpa regionalis és a valldsi csoportjaival is.
A kelet-kozép-eurdpai orszagok és a mediterrin térség
orszagainak himnuszai kéziil sok a vdltozds kategéridjaba
sorolhatd. A nyugat-eurdpai és a skandindv térségéi az oft-

hon, transzcendencia kategériaba. (Kivételt jelent a harcos
francia és ir himnusz.) A kelet-eurépai, balkani orszagok
himnuszaiban a harc motivuma dominal. Valldsi szem-
pontbdl a katolikus orszdgok a transzcendencia és a vél-
tozas kategoridba sorolhatok, az ortodox orszagok koziil
tobb a harc kategéridjaba, a balti, skandindv térség protes-
téns (evangélikus) orszagai pedig az otthon kategériajéba.
Osszességében Eurépa regionalisan és valldsi szempont-
bol is egyetlen ,torténet” killonbozd szakaszait és szerepeit
jeleniti meg Keletrél Nyugat felé, az ortodox orszagoktol
a protestdns orszdgokon at a katolikus t6bbségu orszagokig
haladva: a harc, a vdltozds (utazds), az otthon, a transzcen-
dencia ,epizddjain” keresztil. A magyar himnusz, ahogyan
amagyar torténelem is, a véltozds kategoridjéba tartozik.
A magyar Himnuszban a kovetkez6 jellegzetességek ta-
rultak fel: 6sszeurdpai 6sszehasonlitisban nem a ,lehan-
goltsdg”, hanem az erds, Gsszetett érzelmi szélsdségek,
valamint a kiegyensulyozott ardnyt, de ellentétes pdlust
metafizikai és anyagi dimenziok jellemzik. Az érzelmi és
a metafizikai-fizikai kategéridk elemzése, a képek szintje
és a narrativ tizenetek is az érzelmi megosztottsigra és
a véltozds jelentéségére, kényszerére, lehetéségére hiv-
tak fel a figyelmet. Mindezen tul azonban van még két
tovabbi nyelvi-statisztikai kategoria, amely kozelebb vi-
het a Himnusz rejtettebb tizenetének megfejtéséhez. Ez
az idd és a kozosség kategoridja. Utdbbi az érzelmi utdn
a masodik legjelentésebb kategéria a magyar Himnusz-
ban: az emberre, a kommunikéciora, csalddra vonatkoz6
kifejezések és az ehhez kapcsolddé személyes névmdsok.
Ha az elsé versszakot nézziik, akkor az idé kiemelt fon-
tossdgu nemzeti énekiinkben. A 3,4%-os eurdpai atlag
folott all joval (a 36 sz6bol 4ll6 elsd versszakban 8,3%-
ot fednek le az esztenddt, a miiltat és jovendét szavak), s
ezzel Himnuszunk a macedén és az izlandi utdn a harma-
dik az eurdpai ranglistan. Magyarorszdg masodik Dénia
utdn az ,ember” alkategéridban (rd), és szintén mdso-
dik Gruzia utdn a kommunikdcié alkategéridban (kiizd
és hozz). Ezzel szemben a csaladra egyetlen széval sem
utalunk himnuszunk elsd versszakaban, s a késébbiek-
ben is csupdn negativ osszefiiggésben. Lényeges, hogy
a magyar (a macedén és ddn mellett) egyike azon kevés
eurdpai himnusznak, amelynek elsé versszakdban az én,
te, mi, ti személyes névmds nem jelenik meg kifejezett
formaban, csupén a ,mdsok” (6 és 6k). A lirai én mintegy
harmadik személyként a kozosséggel azonosulva, mégis
mint kiviildll6 fogalmazza meg a végyakat (a jo kedvet,
védo kart és vig esztendét). De ki ez a ,kiviilallo”, aki a
torténelmi idében valami nagyon fontosat akar kézdlni
a ,csaldd” nélkiili, szélséséges érzelmeket megéld, Isten-
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hez fohaszkod, de nagyon is testi emberekért? Ddvidhdzi
Péter irja tanulmanyaban:* a magyar Himnusz lénye-
gében a paraklétoszi szerephagyomdnyra épiil. A para-
kaleo = advocatus eredetileg a vadlott mellé kirendelt
védougyvéd volt. A keresztény hagyomdny azonban az
»ugyvéd” szerepet mdr a kivalasztott és egyben biinés
nép, valamint Isten kapcsolatdnak 6sszefiiggésében je-
lenitette meg, és e kiildetést Jézus személyéhez kototte.
Ahogyan J4nos elsé levele emliti (Janos 2,1-2,3): Jézus,
aki mind a foldi, mind az égi irdnyban kozvetitd, ,Isten
parancsolatait kozvetiti az embereknek, s az emberek iigyét
képviseli tdmogatdlag Isten szine eldtt.” Kolcsey jogi vég-
zettségével és makuldtlan életével ezt a raciondlisan ér-
vel6 védoiigyvédi szerepet alakitotta. A Himnusz egyes
szam els6 személye pedig akkor és azéta is lehet6vé teszi,
hogy elmondéja (énekldje) maga is ezt a mintat kdvesse:
paraklétossza valjon. Ha ez igy van, s a Himnuszt — s vala-
mennyi himnuszt — tobb lélektani vonatkozasban is egy
nemzet egyetemes sorsa, hivatdsa jelképének, kifejezs-
jének tekintiink, akkor a fenti megdllapitdsok a magyar
nemzetre és torténelmére is igazak.

Més nemzetek (leginkdbb a német, az orosz és alengyel
nép) torténelme is megjelenitheté akrisztusi véddszerep,
az dldozatot hozé Istengyermek alakjaval. Ugyanakkor
a magyar torténelemben mér IV. Béla kordban irdsban
kifejezésre jutott, és a XIII. szdzadtdl a nemesi-nemzeti,
majd a modern nemzeti koztudatban tovabb élt a ,Ma-
gyarorszdg a kereszténység védbbdstydja” gondolat. Ezt
Magyarorszag geopolitikai helyzete 6nmagéban is meg-
erdsitette, késébb tobb jelentds torténelmi eseménye is
bizonyitotta, koztitk 1526 és 1918, a magyar torténelem
két meghatdroz6 és tragikus sorsfordulata. A magyar
koztudatban mindkett6hoz a torténelmi biin, mésrészt
a ,masokért” véllalt dldozat és ezzel a blinbocsdnat kép-
zete tarsult: 1526-ban az dldozatot nem csak 6nmagaért,
hanem a keresztény Nyugatért is hozta az orszag.

Himnuszunk nem szomorusdgaval ttnik ki a tobbi eu-
répai himnusz kéziil, hanem a pozitiv és negativ érzések,
a metafizikai és az anyagi vildg, a platéni kettdsség egyiit-
tes, erdteljes megjelenitésével és meghaladdsanak vagya-
val. Ahogyan az Gsszehasonlitasbdl kittinik: a magyar
Himnusz mindkét kategéridban az elsé 6t kozott szerepel.
A jo és rossz, az égi és f6ldi szélséséges taldlkozdsanak,
skeresztezésének” himnusza. A feloldds pedig maga a val-
tozds: ahogyan a Himnusz keretes szerkezete, 6nmagdba
visszatérd kerékként lehet6vé teszi, hogy tovabb gordiiljon
és fejlédjon. De ehhez Mdrai Sindor emlitett idézetéb6l
egyetlen sz6t ki kell venniink. Hangozzék most igy:

»Hazdd torténelmi méretekben megnagyitott és id6t-

lenitett személyiség. A haza a végzet, személyesen is. Fon-
tos, szereted-e vagy sem. Egyek vagytok.”
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Alexa Karoly

A Riva és a San Rocco kozott

Krasznahorkai Laszlo: ,...ott van még egy Kkis fest-
mény, azon megakadt a tekintete, és visszalépett.”
(Christo morto)

Babits Mihdly: ,,...miért a végét nem lel6 id62”
(Esti kérdés)

m ARivanem cél, hanem csak ideiglenes dllomads, kiko-
t6, korzo; marvanypadlata mind kopottabb-koszladtabb,
ahogy ki(el)felé megyiink, ha mar dtnyomakodtunk
a Hotel Danieli sarkdn a kis hidon az 6rokés tomegben,
az 6rokos zenebonaban. A Danieliben magyar — akarha
kolt6 is — nem szdll meg, legfeljebb valami régi és tehetds
regényhds, 6, a magyar, akarha kolt6, inkdbb a kis német
fogadéban a fegyvertdr kozelében — az asztalon barack-
lekvar és kuglof. A helyre — 6, hiszen még a macska is
németfoldrél valé! — Dide hivja fel a figyelmiinket.
O Byron miatt van itt, Byron néinek illatdért, ahogy ép-
pen Percyre gondolnak, az angyalarct démonra, 6ssze-
szoritott combokkal; lobog a méglya a tengerparton,
Mary és Frankenstein egysziilottje fujja a tiizet, a tiz
perzseli a halott Isten 1dbat; dlmodik Dide meg én, fi-
linkén kagyld, zag benne a lehetetlen venetéi nyelv. In-
nen a Rivétdl kijjebb csak az megy, akinek dolga van
arra, vagy egyszer mi is, hogy csendet keressiink Dan-
ténk follapozdsihoz, hogy a szemébe nézziink végre,
most, amikor a lemondott pdpa azt nyilatkozta, hogy
rendben van, a menny meg a purgatérium lehet, hogy
csak ,metafora, jelkép, absztrakcié”, de a pokol az igaz,
a pokolnak ,fizikai realitdsa van”. Es kifelé még mindig
minden ,Riva” tovabbra is, egészen a Mdrtirok szakasza-
ig, de a Riva sz6n persze mindenki a R. degli Schiavonit
érti, ide ki mér csak az jut el, ide, az Arsenalén tulra, mar
csak az, aki errefelé lakik, aki mintha nem is velencei vol-
na, vagy taldn éppen 6 az igazi. De tudnival6: az Gt Ve-
lencében mindig befelé visz, hiszen érkezzél hajoval
vagy vasuton, csak a ,szélén”, a ,szélen” tudsz partra jut-

ni. Es ahogy a kézpontba érsz, litod, amit régen tudsz,
hogy ennek a varosnak se foldrajzi, se semmilyen érte-
lemben nincs kozéppontja, 6 (és mindig nénemben)
maga a kozép, minden épiilet, falbdl kisarjadé névény,
tetdére dcsolt napozd — ahol a kurtizdnok szivattdk a nap-
pal sz6kére a hajukat, és a méregkeverdk meg a festék
méregették talbol zacskdba poraikat —, minden bolt és
jarokeld centrum; és ha dlarc is van a szembejovo arcan,
a szeme tliz, ahogy rdd néz mereven, nem fordulhatsz el,
Velencében a szem alét titkairol hazudik. Akolté vagy ki
tudja, akdrki, mondjuk, vakdcidja legvégét tolté tandr,
mar visszafelé jon, kezében konyv, ahhoz szoritva egy
papir, a papiron csak ennyi: ,matt opaltiikor”... O legszi-
vesebben Venezidnak irja (mert igy is gondol r4) az Ad-
ria kiralynéjét. Biztos (volt) abban, hogy jért maér itt, itt
ezen az uton, amit talin még az itt él6k sem tudndnak
azonositani, plane nem az idegennek, 6neki csak annyit
perget el anyelviik, hogy arra megjobbra, sempre diritto,
menj 4t a kis hidon, de mehetsz ott balra is, si, si,
sottoportego, a campinelléndl, no, no, a piazetta, meg
mar latod, ahol a turistdk... Az utjéban biztos, mert biz-
tos a célban, de az utvonalat nem tudja, meg azt sem,
hogy hogyan keriilt ez a két értelmetlen sz6 a papirra.
Majd kés6bb vagy elébb — ki a megmondhatdja, 6 a leg-
kevésbé - sajit fényképét nézi, homalyld titkorkép ez is,
ami a lényeget illeti, a galambrajban, roggyant nadrag,
tétovasag és elfogddottsdg, amely azért tudatdban van
annak, hogyidegen létére tobbet tud Itdlidrol, mint az itt
nyiizsgdk, turistik és honosok. Egyittvéve kaprizéd
szem, vidéki esetlenség az esetlegességben, hogy egy
futé szojitékot engedélyezzen magdnak, nem a kamera-
ba néz, a kamera mogott rejt6z6 ismeretlen ismerds sze-
mébe, abba a vizslaté szembe, hanem f6léje, ,messze,
messze”, ami persze maga a testkozel, mert a tér zart,
mint egy nagy szalon, ahova bérki beléphet. Hitdban
a Tetrarchdk tekintete, itt mdr csak 6 tud gorogiil, a négy
vorosléen barna rejtélyes kéalak, kirdlyok egy vilagbiro-



dalom romjain osztozok, anyaguk porfir, ttzhanyok fa-
gyott tizenete, és 6 éppen kilépve egy szerény ostéridbol.
Egymas oldaldban a szomszédok kényoke, paradicsom-
foltos viaszkos vdszon, bukkant a fényre és a tomegbe.
Tekintete — mit se szdmitanak a térzaré épiilet falai és
mogottiik a lathatatlan palazzok — egyenesen oda szege-
z6dik, ahova menendé lesz, ahova el8szor jut el és mégis
mintha visszatérne. Zsiga kuncog, 6 csak annyit tud,
hogy quanto costa, de azért biztos, ami biztos, kacsint
a pincérre és kupecesen Osszedorzsoli a mutaté- meg
a hivelykujjat. Ilyesféle helyekre is azért jér a baritja,
mert olvasta valahol, hogy ilyesféle helyekre jart enni
Musset is. Zsiga mindent feljegyez: ,A Riva sivar és ki-
etlen kisvaros, valami olyan rideg, balatoni Keszthely...”
Tudja, hogy amerre az Gtja majd viszi vagy viszi vissza,
ott is lesznek ,rivdk”, a R. del Vin (a hajdani borkirako-
doé és a lotyofertdly), a R. del Ferro és a R. del Carbon
(avas- ésaszénkirakodé); minden anyag — mint minden
anyag — alvildgi tizenet is, de mit tud Zsiga, ez az izzado,
ez a nék 1abét szuszogva vizslaté z6mok paraszt mond-
juk Bellinirdl. Kedvesen vigyorog, amikor 6 a kis odu-
ban a maga megtanult, agyédba és lelkébe beszétarozott
hatszdz éves firenzei nyelvén kdntdlva nem tud donteni,
hogy valami tengeri dolgot egyen-e fekete velencei mar-
tisban (seppie alla veneziana) vagy pastat polpettével.
Most se tud ellendllni az alliterdcionak, de az csak el6-
étel, morog ra egy hang, végiil marad, szégyenkez6 mo-
sollyal a risi e bisinél, gyomrara mutat, gyengélkedik,
gyerekkori sz6, szekszdrdi iz. A virosban még soha nem
jart, de el6szor azért mér akkor is itt volt, amikor ka-
maszként arrél olvasott valahol, hogy mia kiilénbség, ha
avizen vagy ha Mestréb6l vastton érkezel. Vizen a hédi-
t6 jon mindig, aki elé 61ét tarja a kikotd, és nem 6, habor-
g6 gyomorral, izzadt kezében szorongatva zsebe mélyén
a ceruzat és a papirt. Magardl irja? ,Egy romai, kilépve
Liviusbdl, / nagy, méltésagos, szénoklé alak...” Avonat?
Fel-felhorkantd, fel-felsivalkod6 sz6rny, maga is vizi cso-
da, a part és Velence kozott, csodahaj6, aminek nincs
koze a lagindk szelid hullimaihoz sem, nem latni a sint,
csak a tengert kétfel6l. Ha kihajolsz, a készénfiiston 4t
mind ragyogobbak a csodavaros aranyld tetdi. A hajo
csondben hatol be, ez a vasmonstrum erdszakkal teszi
magdévd a helyet, de csak az érkezés pillanatira. Emlé-
kezett valami régi kis konyvre a kasziné poros polcairdl,
taldn valami 6reg politikustol, él-e, hal-e, aki ifjan és kii-
lonckodve a vildgot jarta. O is vasuton érkezett, és még
pélyafét irt indohdz vagy palyaudvar helyett, ki is irta
fizetbe — mdig megvan és itt vele, tele a bérond papirral
— kamaszos rdérzéssel egy kis mondatat: ,Elhibazott 1ét-

nek terhe nyom.” Trocheus inkabb vagy tagol6 sor? Ez
meg mintha jambus: ,Reményeimben megrabolva.
Hovalevétek, nagy dlmaim, ti mind?” Amimég megma-
radt a konyvbél - hajolt otthon a térkép f6lé —, az egy
templom és egy kép, az Il Redentore és egy Bellini Ma-
donna. Akinek arca tjjasziiletik egy €16 asszonyban, aki
madonna is meg kurtizdn is, mert énekesnd, azaz mi-
vész. ,A régi szépségek kisértete” — olvassa vissza majd
jegyzeteiben. A szépség és a miivészet megbabondz,
mert halhatatlannak képzeli és allitja magat, de kézben
kitér minden el8l, amit a szemlél6 henye szavakkal hit-
nek mond, boldogsiagnak cimkéz, Isten titkaiként lajst-
romozna. Es mintha azt hallotta volna utébb, hogy akép
nem is Bellini miive, hanem egyik tanitvinydé. De hat
mi a fontosabb: a mii vagy az, hogy ismerjiik az alkoté-
jat? Es mi van a névtelenekkel? A »pictor ignotus”-okkal
— diinnyog benne a latin tandr. Itt a vdrosban soha nem
jart, de ez a két pont kozotti labirintus — véllvonogatva
gondol gorég olvasmdnyaira —, ez ismerds. Azt tudta,
mert szimtalanszor tapasztalta, hogy a férfimagany mi-
féle képrézatokra képes, és azutdn a valosdg wjra rajzolja
az 4lmot, a lapozhat6 dbrdandképek, Velence veduta -
mosolyodik el -, hdrmas kiterjedésbe fordulnak at. Itt
jart mér egyszer, tobbszor, sokszor, szimtalanszor olva-
sott Velencérél, mondhatni fellengzésen: olvasta a va-
rost, bérleménye ,barna, bus” szobdjdban, a kdvéhdzban,
egy ,hajonak ing6 padlatdn”, avagy ,a vonatnak pamla-
gan”, Istenem, és sokszor a sotét kiilviros felé docogd
villanyoson.... A gazos drokpart mogott egy gyar szel-
lemfénye vagy tdn valami éllatfélék ,6la”, ahogy majd
halala el6tt a bardtja néz koriil a kdpréztato éjszakai ég-
bolt alatt — egy égi balba invitdlé meghivé lithatatlan
betdit silabizdlva —, keresve a sz6t, ami rimel erre: ,alo-
la”. Felnéz, és eszébe jut megint igérete szegény Gyula-
nak, hogy tervez egy ,byronikus beszélyt a renaissance
korabdl”, és mar elis olvasta Gobineau-t, Mereskovszkijt,
Burckhardtot meg persze az életét eszel6sen Velencének
dldozé Ruskint, akinek kényve, a Velence kovei most is
vele van. Velence koveit réva keresi a templomot, ahol
Ruskin felmédszott a magasba a sekrestyéstél esdve egy
létrat, hogy azonositson egy képet, Ruskin, aki azt 4llit-
ja, hogy a Frari sekrestyéjében 16v6 John (O, angolok!),
Bellini-kép egyike a vilag két legjobb festményének. Es
6 most éppen a Frari felé megy, az Eszakrél délre mene-
kiilé angol nyoméban is, aki nem feledkezett meg arrdl
aldtvanyrdl sem, amit ,szérnyeteg larvinak” nevez, ami
még nem szobor, de nem is faragatlan ké, kinagyolt fél
arc, sapka és hermelinképeny. Mint valami ,bdkos
szent”, bolintott, megvan egy vers elsé sora. Megértdleg
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- mint 616k, de majd utjat vesztett agglegényben — fut 4t
benne a pletyka, mely szerint Ruskinnak itt még arra
sem volt érkezése, hogy elhéljon fiatalka feleségével, mi-
kozben elhagyja a Kiralyi kerteket és megérkezik a Gritti
palota elé, ahol a hdzaspar annak idején megszallt. Hi-
szen olvasta ezt is: a Raffaelo el6tti vilignak ez a rogesz-
més tanusdgtevéje dekadensnek, ,tul byronosan vagy
shelley-sen” hangzdnak itélte volna, ha az a hir kel réla
labra, hogy palotat bérel itt a Canale Grande partjin. Es
a Riva vége fel6l most itt ballagé — célja felé igyekvé —
bamészkodo latjais meg nem is, amikorilotte van; atpil-
lant a vizen, hogy a valésdgban is észlelje a lakatlan Ca’
Dariét, hogy megborzonghasson szolid kis rozettdin,
magdn a homlokzaton, amelyen tébb az ablak, mint a fal.
A vildgossag, mint a téboly és a beteg mdmorok vilaga-
nak 6rzéje. Fél évezreden it minden megtorténik itt,
minden, ami a Satdn jelenvalésagét bizonyitja. Gyilkos-
sdg és ongyilkossag, csalddirtas és perverzié. Ki tudja,
megillt-e ezen a ponton az a fiatal skét, akinek iratai
mindenhez jobban hasonlitanak, mint amit az érzékeny
olvasok megszoktak a ,a maginyos sétalok dlmodozasa-
in” merengvén — legalabb Rousseau éta. O az, ez az esze-
ment északi fiatalember, aki két-hdromsziz év multin
ujra kitalalja, Gjrafogalmazza a gétikus regényt, a ripacs-
kodasba elegyitett brutalitds profin himnuszait, az 6n-
maga pokliba siillyedt tarsasélet bizarr és tlélhetetlen
koreografidjat, ahol a patolégia a normalis, ahol minden
tett és gesztus, gondolat és érzés arra irdnyul, hogy med-
diglehet probéra tenni a nem létezd Isten tiirelmét. Sza-
bad-e gondolni elmondhatatlan btnékre? Mert mi is
a valosag? A gondolat, a sz6 vagy a tett? Dosztojevszkij
tudta ezt: hogyan kell ujjat huzni Istennel. The Comfort
of Strangers — izlelgethette volna a beteg szenvedélyek
velencei regényének cimét; a mi ,bolyongénk”, eme
6don 6nmeghatdrozasnal ujra ama régi iréra gondol, aki
az alarcos varosban probél a maszkok mogé lesni, min-
denét kockaztatva. Taldn: ,otthonosnak lenni az idege-
nek kozott”? A figyelem hosszabban id6z a kis palota je-
lentékenynek éppen nem mondhaté architekturajan, és
nem azért, mert eme ,félhomadlyos, regényes tomkeleg-
ben” — amimagaavéros — ,a tiszta klasszikus renaissance

palota inkabb az ellentét erejével hat”, hanem mert a
maga szamadra is vératlanul elkezdi tovdbbnépesiteni a
napvilagi dlomlatds azt a szereplégdrdat, ami itt szem-
ben olt és dlelt és vérzett és fohdszkodott, mindezzel Is-
tent kivanva szérakoztatni, ahogy egy német fogalmaz,
akia déghaldl vendégeként érkezik hamarosan ide, hogy
hagyja Osszekeveredni magdban mivészetet és a
homoerotikdt, az onértékelést és az onfeledtséget, a fi-
liszteri északot meg a vitalisan lihegé délt. Mozgofény-
kép. Ezt latja most, dmuldozva, mit sem észlelve a mulé
id6bol. A palota fala atlétsz6 lesz, elcsarnoka megnéve-
kedik, 1épcsék kuszaljak a teret szeszélyesen; képek, dra-
péridk, izz6 szinek; a hittérrél nem tudni, fal-e vagy pa-
ravan. Es Byron fent 4ll a lépcsd tetején, arkangyal a
maga vdlasztotta szimkivetésben, sinta ldba a mélyre
taszitott titané, fekete haja ragyog a faklyafényben. Tud-
ja, persze — ki tudnd jobban, mint az a szerény alak, akit
most f6ldhoz szogez a latvany, azaz: konyvekbdl felszar-
nyalé képzelete —, hogy ez nem az a palota, ez az evez6-
csapasoktdl halkan moccané viz nem a Genfi t6, amely-
hez a Villa Diodatitdl a biinoktél meggyaldzott gyep fut
le, még azt is tudja — kapéra is jon neki —, hogy Byron
kéjtanyajit eredetileg Belle Rivé-nek hivtak — Riva —
Rive, milyen jol kancsalité rim —; itt (ott) van mindenki,
Shelley és a ldzasan 4rtatlan nék, a perverzitds mario-
nettfigurdi, litomdsos valésigok fél-ember fél-allat krea-
tardi, 6rdogi szavak és angyallelki mondatok, a szépség
megtébolyodottjai, a magdnyossig babjitékosai, és ez
csak Velencében lehetséges, mert csak itt van realitdsa.
Itt van realitdsa a megallt idének, annak a létidének,
amelyben mult és jov6é ugyanabban a pillanatban é4llitja
magardl, hogy jelen. A bdjosan egzaltilt Mary itt a lép-
cs6n ugyanaz a filmalak, aki majd az egyik ,idegen” lesz
Velencében, ott is Mary néven, hogy gyandtlanul aten-
gedje férjét a démonok szenvedélyének. Ugyanaz az ala-
koskodé — hiszen szinész —, akinek ez egész Velence a
szinpada, mint annyian masoknak; és még azt is tudhat-
juk, hogy a jatszo actrix nem sokkal rd meghal egy 6ce-
dnnal odébb, a vakité fehér havon, anyja gydszolja —
Vanessa Natashat. A masik nagy szinésznd, aki Isador
Duncant alakitja majd — vagy el6bb egy filmen -, s aki



most (akkor) éppen Parizsban valtogatja szeretdit, hogy
végiil kikosson az onpusztité sz6ke orosz koltd mellett,
aki mar késziil a végsé pillanatra,. Es ezt a szinpadon vo-
naglé Duncant nézi egy magyar né, akivel egytitt gyere-
keskedtiink egy kisvdros patakparti utcdjaban, hogy
majd tjra egymas szomszédsagiba sodorjon az id6 a vi-
laghdboru histériai végitélete utdn, kis kertes hdzak
csondes telepén a f6varos szélén, ahol majd a tdnc és a
gorogség ujra egymasra talal. Hogy birtokolhasd az idét,
kiviil kell keriilnod a torténelmen, hiszen a histdria hisz
az id6 folytonossagaban, és erre ez a kivételes hely, ez a
tengeri varos a legalkalmasabb, ha elhiszed, hogy itt —
minden latszat ellenére — nem kulisszdk kozott visz az
utad, koveken, kis vizek folott, hivogaté labirintusok-
ban; ha vallalod, hogy a szépség megszéllottja vagy, ha
tudomadsul veszed, hogy oda jutottdl, ahol minden erény
és biin a végsokon tul is fokozhatd. Itt a semmi kézepén.
Azon a helyen, ami se nem tenger, se nem szdrazfold, se
nem sziget. Csak egyszerre mindegyik. Es Kelet is meg
Nyugat is, az északiaknak maga a Dél, a délen lakéknak
az az Eszak, amely fogékony mindarra a stiliziciéra,
amit a régiek maur-ként hatdroztak meg. Es ahol minden
megtorténhet. Ide utaztatja naiv fiatalemberét az elne-
heziilt, s6tét latomdsait még — de mdr nem sokdig — fé-
kezni tudé ir6 valahonnan Eurdpa szélérdl, a ,lompos
Zsigo”, hogy az szoba elegyedjen a korosodd hajosle-
génnyel: ,Signore, ezel6tt harminc évvel, midén az 6reg
Beppondl laktam, tobbszor vittem éjjelenkint Byron lor-
dot is... Most is emlegetjiik a gazdag lordot, aki akkor a
Moncenigo-palotiaban lakott majmok, azorai macskak,
szelindekek, sélymok, kdnydk, két papagdj és az én hu-
szonkét éves s6gorasszonyom tarsasigiaban. Mi most is
sok furcsa torténetekre emléksziink a békezii lordrdl...”
A beszély cime — mi mds is lehetne? — A sziv 6rvényei. A
Palazzo Moncenigo még ma is a tokéletesen — még az il-
lataiban is — megérzott X VIIL. szazad, itt van, nem mesz-
sze attol a helytél, ahova kozelediink, hogy végleg eltd-
volodjunk. Hogy szakitsunk valamivel valamiért. Hogy
merre menjen, nem lehetett kérdéses. Ha a vizi alkalma-
tossdgokat mell6zi, csak két helyen lehet 4tkelni a nagy
csatorndn. A turista a tablat koveti, tehdt a zajgé Rialto
felé indul, szdmara kézenfekvd a szeliden iveld fahid, a
Punte dell’ Accademia. Japan 6regur zsakettben, felesé-
ge szoros kimondban tipeg mellette, mindenre moso-
lyognak, évezredes tudasuk birtokdban. A hid mégétt, a
falakon tul maga a varos festészete, ahogy magat szemlé-
li és hirdeti: Tiziano és Tintoretto, Veronese és Tiepolo
— szemzsibbaszté képtomeg, mestermid mindegyik meg
persze a Bellinik; és hét igen, a titkok titka, A vihar,

Giorgone vészna, amit festhetett volna Byron kortérsa-
ként éppen igy, mint most, amikor a mi valakink atbal-
lag a nyikorgé gerenddkon, és arra a kis konyvre gondol,
amit sebtében megvett otthon szinte csak percekkel az
indulds el6tt, valami elfelejtett 6reg ir6 munkdja, és ép-
pen Giorgonérol. ,Giorgio” Bellini kortdrsa és Byroné
meg a miénk. Akkor akar nevezhetnénk Caspar David
Friedrichnek, hiszen ugyanaz a szem képzelte el a kozel-
g6 vihart itt a kornyéken, aki font északon a Férfi és né
mereng a Holdon cimi ldtvinyt vagy Tivadar fest6ét,
akit az Adria tulsé partjain ihletett meg sajat lelke, hogy
egy holdtoltével vagy egy alkonyati sétalovagléssal pro-
béljon tizenni mindenkinek és senkinek. Ezt a kis puha
magyar konyvet — valami szinm vagy misztériumjaték
— azértis vette meg, mert Dantétél van a mottéja — Amor
conduisse... — A szerelem minket a haldlhoz vezet, és
anndl bizarrabb mi sem lehet, mint a kozépkor vildgma-
gyarazé aszkétdjit bevonni ebbe a szinpadias vildgba,
ami mitél sem irt6zik jobban, mint attél, hogy magya-
raznia kelljen sajat magét. Igen — a kozhelyek kozhelye,
amit minden turistiva alacsonyodé-silanyulé latogato
ugy él meg, mint sajat szellemi leleményét: egyetlen b6-
vitett mondatba Gsszefogni azt, hogy szépség, szerelem,
halal, tiikor, betegség, karnevidl, szentség, mivészet, 6n-
magad keresése és menekiilés 6nmagadtol. Ugyanazo-
kat a kozhelyeket latni és hangosan kimondani, mint pl.
hogya gondola egyszerre bolcsé is, megkoporsé is, amin
— mindkozonségesen - a vildg ,legbujdbb ilése esik”.
Hogy ez avadullihegé és mindenkit mindenre feljogosi-
to varos egy nagy szinpad, ahol azonban egyszerre kell
jatszanod és nézéként is jelen lenned, tehat ez a szinpad
alelked szinpada, jollehet ennél valésabb — és dllandobb
— kulisszdkat elme el nem gondolhat. De mindezt mar
egy padon gondolta el, ahova leiilt, taldn nem is megpi-
henni, hanem lelkileg felkésziilni arra, ami vér ra. A té-
ren — nem is észleli, pedig csodaszimba megy itt — fék
vannak. Meg kis boltok, egymast keresztez6 képzeletbe-
li 6svényeken a helyiek sietnek haza vagy egy révid kavé-
zdsra — egy szonett eleje kezd benne formélédni, ahogy a
varos zegzugos kéosvényein képzeleg: ,Lazas azily szitk
ut, mint testben kék erek, / s nemes, habdr hanyag,
szennyében is kirdlyi.” A turistdk megbdmuljak a halpiac
télezer éves frissiben felmosott — alkonyodik — koveit és
kiirdsait — jo, ha tudod pl., hogy nem arusithatsz 25 cen-
tinél r6videbb angolnat —, itt majd’ mindenki, ha izlik, ha
nem, szprisszt iszik, bar a spricceren iskoldzott gégéknek
kihivas a froccsbe lottyintett Aperol vagy Campari —
nem is beszélve azokrol, akiknek csalddja szazadok 6ta
nemes vorosboroktol karnyujtasnyira lapozgatja Horati-
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ust meg Dantét. A Campo Santa Margheritdt nem keresi
az ember, mégis Ohatatlanul ide keveredik, észlelhetet-
len vonzeré huz ide, pihenni, merengeni, bimészkodni
minden feladat, kipipdlandé cél nélkiil. Ha nem is koz-
pont ez, mindenesetre innen szinte ugyanazzal az esély-
lyel indulhatsz tovébb a Rialto, mint a Ferrovia felé, és
ha 4tjutsz a Ca’ Foscarin, mdris ott van a Frari — de ne-
kiink valamivel elétte van dolgunk. Ha majd folkereke-
diink a lagy alkonyatban, és elhessegetjiik az okoskodé
és miivészked6 kozhelyeket. Mert mire megyiink azzal,
ha ujraclvassuk magunkban az otthonhagyott konyve-
ket, és olyasféle fellengzds tanulsagokat morzsolgatunk
magunk elé, hogy ide megérkezve a profdnbdl az isteni
létszféraba jutunk; vagy hogy ide jutva vagy siirg6sen to-
vabb kell allni vagy meghalni a vigyban és szépségben;
hogy meddig lehet birni itt azt a ,kitartott extatikussa-
got”, ami az itteni vendéglét Iényege, és hit a narcizmus...
Vagy - tényleg — itt minden megérkez6 szdmot tarthat
a bukott titdn szerepére, meg hogy itt megdllva mindent
yjra kell fogalmazni, pl. hogy mi a természetes és hol
kezdédik, sét létezik-e egydltalan természetellenes, és
hogy igaz-e, amit a szépségrél ir valaki, hogy az ,egyet-
len, ami isteni és lathatd is egyben”. Azaz: a miivészet
ontoldgiai funkcidja az, hogy athidalja az idedlis és a va-
16sdgos, az eszmeiség és a tdrgyiassdg kozotti szakadé-
kot. Es tényleg szabad-e feltételezni, még az ateistanak
is, hogy a btin mélyén lakik Isten? Hogy a labirintus
apokol térképe? Azaz: Velence a tulvildgra nyitott ablak?
Hogy nincs pogényabb hely Eurépéban, mint ez, ahol
templom templom mellett? Es nem csalékony-e felfede-
zésként dlcdzni azt, amit a filozéfia kontdrja ,a 1éthis-
nyos sors ontiikrozddéseként” él meg? Es ezzel szembe-
dllitani a valahai mtvészetet, amely a valahai létteljesség
dokumentuma, mert akkor miért — ok és cél egyiitt — rej-
télyes minden nagy vaszon? Felpillantva a kis német
nyelvii fuzetbdl, végre meglatja a csenevész facskdkat:
Oh, természet... Ezt vette észre a kortars berlini bolcseld,
jelesiil, hogy itt még az évszakok valtakozdsa sem tori
meg ,a lét folyamatos vonulatat”. ,Mdsutt legaldbb a ki-
virdgz6 és elhervad6 novényzetben érezziik a gyokeret,
amely azid6 véltozdsara adott valtozd reakcidban igazol-
ja elevenségét... Mintha csak a dolgok mind, ami szépsé-
get nyujtani képesek, felsziniikon gytjtotték volna 6sz-
sze, majd visszahuzdédtak innen, s a felszin mintegy
megmerevedve 6vnd a szépséget, amely mdr nem felel
meg a valodi 1ét elevenségének és fejlédésének... A ve-
lencei ritmusok egyhangusiga megfoszt azoktdl a folra-
26 és 6sztonzé élményektdl, amelyekre a teljes valosag
érzésének szitksége van, az dlomhoz kézelit benniinket,

ahol a dolgok létszata vesz koriil, a dolgok nélkiil... Az
alapjat odahagyo felszin, a latszat, amelyben a lét immar
nem él, mégis valamilyen teljességként és szubsztancia-
lisként mutatkozik, mint a valésigosan megélendé élet
tartalma.” Es hat persze... ,ha a mivészet mogiil, bar-
mily tokéletes is, eltlinik vagy ellentett irdnyba halad az
életértelem, akkor a miivészet mesterkéltséggé vilik”.
Csak ezen mar régen tul vagyunk, ezt mar atéltitk és vé-
giggondoltuk szdmtalanszor. Itt Velencében csak
a hangstlyok markdnsabbak és a szinek élénkebbek,
a mitoszok végérvényesebbek. Es ezért és mindezért is
vagyunk itt: cifolatért vagy megerésitésért. Fanyar kis
télmosoly a szdja szogletében — guny és 6nguny —, ahogy
felall és elindul, tovabb nem oddzhatéan a tér északkele-
ti kijaroja felé. Tudja, hogy soha senkinek nem fogja el-
mondani, hogyan keriilt ide. Erre énmagéban ugyan
még csak volna magyardzat, a szokasos frazisoktdl kop-
tatott, persze felszines, de arra mdr nem, hogy honnan
keriilt ide. Mert akiktdl bucsut vett, csak azt lathattdk,
hogy dél felé, a tenger felé mozdul vele a lomha moz-
dony, de arrdél mit se tudtak, hogy bonyolult atszillisok
utdn nem egy kik6tében dllapodik meg, vagy 6sszezava-
rodottan, mér itt Velence szélén a Santa Lucia palyaud-
var és a Piazzale Roma kozotti tébolyodott tomegben.
Uti célja Basel volt. Itt is egy kép, amirdl tigy gondolta,
megoldast hoz a szdmdra. Nem mint 6sszezavarodott
miivésznek vagy valamiféle megmadmorosodott értelmi-
séginek. Az életére akart magyardzatot kapni, mégpedig
ugy, hogy alegvégs6, a megfellebbezhetetlen értelmezé-
vel néz szembe. A szénak a legszorosabb értelmében:
belefurni a szemét egy tekintetbe. S mogotte meglatni
amagyarazatot. Egy Holbein-festmény volt ez a kép, egy
eszel6sen hosszt és borzongatéan keskeny abrizolat,
ami eredetileg alighanem valami tartd, valamiféle polc
vagy zsamolyféle lehetett a szdrnyas oltdr alatt, predella,
akad rd némi onelégiiltséggel a megfelelé széra. Azt is
tudja, mikor késziilt, de soha nem az évszdmot mondja
ki, hanem azt, hogy csak egy-két évvel a Sacco di Roma
el6tt: amikor is egyszerre sziinik meg a reneszinsz és
minden, amit ez a kor el akart hitetni a kozépkorbdl fel-
ocsudé emberrel. Amikor — mint az anekdota tartja -
V. Kéroly bekéti lovét a papa dolgozészobdjiba. Es el-
pusztitja Romdt, a vilag févarosat. Luther évtizede is ez.
Aki azt mondta: A hit arra tanitson, hogy megalljunk a
semmin. Hogy megkapaszkodjunk a semmi 4gan, teheti
hozzd. Ez az id6 a modern eurépai ember sziiletésének
ideje, mert ez az idé6 Rabelais-é, az Orjongé Lordndé,
Montaigne-é és Erasmusé. Es most hal meg, ebben az
évtizedben, Leonardo da Vinci. Es mindenki més —



Giorgione, Bellini, Raffaello. A ,cinquecento ,keskeny
parkdny” a kozépkor és a tébolyodottsigban vajudo vj-
kor kozott, irja egy régi miitorténész. Holbein képérél
sokaktdl hallott, de igazdn az renditette meg, amit Dosz-
tojevszkij mondott réla akadozo6 nyelvvel, képtelen lévén
elmozdulni el6le: az ilyen képtédl az ember elvesziti a hi-
tét. Tudta, hogy a kép tdrgya a halott Krisztus. Isten fia
és Isten létének f6ldi bizonysagtétele, a hisvéti misztéri-
um megtestesitje, a blindk megvaltoja, idvosségiink
zéloga. De Krisztus haldla csak foldi életének beteljese-
dése, a foltdmaddsa révén valik utja és igazsiga életté.
Holbein Krisztusa azonban végérvényesen halott. Tes-
tének minden pontja egy tetem tulajdona, a b(izlé rom-
las dllapoténak kezdetén. Oldalrdl litja, feje felszegve,
szakalla vértol és verejtéktSl 6sszecsomodsodva mered
tolfelé, fol, ahol nincsen ég, végitéletet gomolygé felle-
gek, amely f616tt az Atya trénolhatna angyalseregek ko-
z6tt 6rok dicséségben. Nincs hattér, nincs semmilyen
tér, perspektiva sincs, semmilyen értelemben, nincs féj-
dalmas anya, és hidnyzik a tanitvény, akit szeret a mes-
ter; sehol a kereszt, a kockaveté katonak. FEs ennek
a hulldnak nincs tekintete: csak az egyik szeme lathato,
az is ivegesen mered a semmibe vagy vissza az elmond-
hatatlan borzalmakba és a végérvényes pusztuldsba. Ez-
zel a szemmel — arccal, testtel és lélekkel — nem lehet
kapcsolatba 1épni. Es ez azt jelenti — tintorgott el a kép
el6l —, hogy a fest6 szerint, ennek a képnek a festéje sze-
rint nincs feltdmadds, tehat nincs megvaltds, Atya sincs,
aki Emberfiaként killdott valakit kozénk. Nincs értelme
az életnek, mert a hit érvénytelen, és erkolcsrél sem lehet
sz0, mert nincs jelentése annak, hogy a b{in zsoldja a ha-
l4l. A halott Krisztusnak csak az egyik szeme latszik,
mint Michelangelo Utolsé itéletén a végsé pillanatot
sziikolve megélé alaké, aki eltakarja a bal arcét, aki
szembenéz veliink, csakhogy..., csakhogy 6 (az) nem az
Isten fia, hanem én vagyok meg te, az elkdrhozottak, ma-
gammal nézek szembe a Sixtus-kdpolndban, a rettegd
lirvaember félarcdba meredve — tiikor van el6ttem, nem
az tizenettel megbizott 6rokkévaldsdg. Vagyis ott Basel-
ben annak a hidnya. Es itt vajon, a Scuola Grande di San
Roccoéban? Ide is konyv kiildte, irodalmi hiradds, egy
furcsa-fanyar csoda, egy irétars rogeszméje, aki maga is
annak szdnta mondatait, hogy kinyomozza, felismerje és
felmutassa azokat a jeleket, amelyek — ha nem is adnak
receptet a tulélésre — legaldbb emlékeztetnek. S ahogy
lassulé 1éptekkel halad a kisded csodapalota fel¢, hagy-
madzas utat rajzol — nem is a képzelete, hanem - olvas-
manyemlékeinek tormeléke: miféle jeleket kinal a malt
ésaszépség. Amultjiba zirt embernek minden életpilla-

nat kinzé kihivas. Es 6 az: bekeritettje a réginek, min-
denféle hagyomdnynak, csalddinak, kihalt nyelveknek,
orszaga és kontinense emlékeinek. Ha ezt tudomdsul
veszi és véllalja is — groteszk daccal -, nem képes megéll-
ni, hogy csak befelé figyeljen. Tavolra is kénytelen nézni
meg maga koré is minduntalan. Es most is azért jott el
ide, azért ez az utazds, hogy kontinense civilizacidjanak
legdobbenetesebb diszletei kozott probéljon a kulturaja
legmélyebb tradicidjdnak a mélyére hatolni és tisztdz-
ni... mit is? Hét éppen azért van itt. Dosztojevszkij neve
éppen olyan hivo sz6 most — ballagva, turistdnak dlcdzva
magat —, mint egy japdn metszet- és fényképgyijtemény,
amit a kényvesboltban — mert drdgallta — az imént tett
vissza a polcra, a vildgvégi szigetek 6si templomairdl és
templombelsdirél. Tudja és ebben a vélekedésben sza-
mos kortdrséval egyezik, hogy az 6 kontinentlis kultu-
réja kiszakadt abbdl az egységb6l, amelyben valaha
egyiitt létezett a tavoli vildgok szellemi tapasztalataival
és hitbizonysédgaival, és hogy éppen az a legerésebb elva-
laszt6 erd, ami lelki életének legfé6bb meghatdrozoja,
a katolicizmusa. Nem tudhatja sem 6, sem a kortarsak,
hogy azok a kultardk, amiktdl elszakadtak, adhatnak-e
magyardzatot itt és most a személyes létkérdésekre és
a kollektiv elbizonytalanodasra, tudndnak-e ajanlatokat
tenni a kontinensnek az &si szakralitds széthulldsa utdni
allapotban. Milyen is lehet a nyugati valsagbol szemlélve
az 6si keleti bolcsesség..., tagabban: az emberi tudat
(feltételezett) 8si kollektivitasa egyeztetheté-e — a kor
kényszerébdl — a gorog-ujszovetségi személyiségtudat
kétezer éves tapasztalataival...? O, aki nem tudott szem-
benézni a halott Krisztussal egy nyirkos svdjci varosban,
zavarodottan merengett érakon it még odahaza egy
Rubljov nevii ikonfesté Szenthdromsag képének egy ké-
pes magazinban felfedezett — ugyancsak gyants min6-
ségli — masolatan. O, aki a — vélhetden — protesténs
ihletettségti Krisztus-tetemmel nem tudott kapcsolatba
keriilni, mit is kezdjen azzal a d6bbenetes pravoszldv —
6skeresztény, tehdt keleti — elgondolassal, hogy a hdrom
szent alak egyike se néz ki a képb6l, nem keresi a kapcso-
latot a kiviilalléval, a befogadéval, a megvaltast esd6vel;
viszont hallatlan tudatossag és fesziiltség koti ossze egy-
massal a tekintetiiket olyannyira, hogy 6rokos taldny:
vajon a Szenthdromsag alakjai-e 6k, s ha igen, akkor me-
lyikiik, vajon ki is — avagy az Abrahdmot meglitogaté és
neki meg oreg feleségének 6romhirt hozé angyalok, Mi
az értelme ennek a csodalatos bezdrkézasnak? Riada-
lommal elegyes szellemi kihivds a képaldirds is: az ikon-
fest§ ,elhuizza a transzcendens eldl a fatylat”. Azzal
a blaszfémidval meg mar nem tud mit kezdeni, akdrmi-
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lyen erével érinti is meg, amikor ezt latja odairva: ,Rubl-
jov Troicdja létezik, tehdt létezik Isten.” Egy kép mint
istenbizonyiték? Es a mésik kép és szovega tivolbol. Egy
Buddha tekintete. Tudja, taldn a szivével, hogy ebben is
ott van az igazi val6sig, amit ha le tudna forditani a maga
nyelvére, nem kellene itt ballagnia a lassan ritkul6 turis-
tacsoportok kozott, a varos egyik kitiintetett helye felé.
Igen, ha meg tudnd fejteni, mi van a tobbszoros fénykép-
madsolat mogott: miért és mi végre ,ragyog a csodalatos
arcban a csodélatos szempar”, amely ,ha — olvas tovabb
— surolja is 6ket, nem Gket nézi, tavolabbra néz”, és ami
éppen annyira felfoghatatlan, amennyire 6romteli, hogy
ez a ragyogds mintha lassan bekoltézne a halandé néz6
lelkébe is... O meg ballag a San Rocco felé, a legimpo-
zansabb scuola irdnydba, amit egy valahai jétékonyko-
do, mélyen hivé, mindazonaltal kékemény gazdasagi
érdekektol is vezérelt fraternitas alapitott, a pestis elleni
harc védelmez6jének, Szent Rokusnak patrondtussaga-
ba ajdnlva azt. A belépéjegy irdatlanul magas, amint az-
ota is, mindegy, hogy lirdban vagy euréban szdmolunk
(Tintoteretto minden évben 1000 zechindért 3 képet
volt koteles ide leszallitani) — a sebtében fellapozott és
éppen ebben az évben kiadott Eggenberger-féle bedek-
ker torténetesen lirdban kozli az drakat. Egy lirat kell fi-
zetniabelépésért akkor, amikor 3-ért mar szobat kapsz a
Szent Mark téren. Mit se tesz. A kétszintes épiiletet
Tintoretto-mizeumnak is mondjék az utikonyvek. Oly-
annyira az, hogy itt szinte tenyérnyi falfeliilet sincs, amit
be- és el ne boritandnak a fest6 lobogo szinei, ne toltene
be a szent témdk irdnti szenvedélyes dhitat és az dhitatos,
de a szini hatdsokkal is tékozl6 gazdagsiggal é16 szenve-
dély. Elég néhdny perc, hogy aldtogaté szédiilni kezdjen,
hogy borzongjon a képek ,alvilagi izzdsatol”, hogy ne
hagyjon fel az alakok és tdjelemek eszelés gazdagsdga-
nak kovetésével. Noha az Gjabb korok ldtogatdinak mar
tgyes kis titkrokkel is segitségére siet az el6zékeny hiva-
talossig. Onmagaban is abszurditds ez, s az volt mar
a kezdetekben is: aki a mennyezet képeire kivancsi, az
nem folfele kell meressze a szemét, hanem a markéban
tartott tiikérbe. Tiikor nélkill homélyosan — fordul visz-
szdjara P4l apostol tanitdsa. Miel6tt elindult volna Ve-
lencébe, dttanulmanyozta azokat az otthoni utleirdso-
kat, amelyeket naiv és a nagyviligba kiszabadulé
honfitérsai adtak ki évtizedekkel el6bb, de még ezekben
sem talalt sok dicsérd szt a San Rocco hatalmas 1jszo-
vetségi ciklusdrol. Tintoretto ,gyakran kénnyen és gyd-
rilag dolgozott”, igy egy — kiilonben — rajongé modoru
emlékirat ,nagy hire dacdra dekoréci6 festménynél nem
egyéb”, a mdsik — mar ami a velencei festé marketinget

illeti — szinte személyeskedéen gunyoros: ,Szegény
Titoretto! Ha mindazon képeket valoban 6 festette vol-
na, amelyeket neki tulajdonitanak, a felhasznalt viszon-
nal egész Velencét széltében-hosszéban le lehetne terite-
ni!” De amit megjegyzett — és ezért is van itt —, hogy
yTintoretto muvei mellett a nevezetes épiilet tobbi mi-
kincseit, hallgatag mell6zni nem szabad.” A régebbi szer-
z6 nem ad listat: mashonnan, egy elbeszélésbdl értesiil
arrél a képrél, ami miatt ide kellett jonnie. Bibliai targyu
barokk operdk, probdl jéhiszemdt lenni, ahol a szinek
éneklésre kényszeritvék, fogalmaz régies-ironikusan,
mikozben erre-arra tekintgetve célja felé halad, de hat...
a Paradicsom képét latva kedves Dantéja ugyancsak pi-
ronkodna, a Zsidok sivatagi bolyongdsa dertis piknik,
aBetlehemi gyermekgyilkossdg f6 témdja nem a zokogéd
anya mezitelen keble, hanem egy érzéki néi mell,
a Keresztrefeszités meg szinte népiinnepély, egyediil ta-
lan az Erckigyé, talin annak folfelé hompolygd, spiralis-
ba rendelt hekatombdja mintha, igen, mintha rimparja
volna Michelangelo nyuzott emberbérének... Ebben
benne van az svilagi szorongds és rettenet.

Ez a kép, ami szerényen, szinte észrevehetetleniil sza-
zadok 6ta meghuzddott a hatalmas tablék kozott — a fa-
lon nem lelvén helyet magdnak — egy allvanyon all. Egy
csukott szemd, halott Krisztus. Bizonyos bizdnciassdgot
mutat, nyolcvanegyszer 6tven centiméter. Régi észlelet,
hogy - bar aligha dontheté el: 4116 vagy fekvé ez a férfi
tels6test — az arc kidolgozottsigdhoz nem hasonlithaté
a tobbi testrészé: a karoké, a kezeké, a meztelen felsé-
testé. Innen is a vita a szerz8ségrél. Tizian?, Giorgione
(kore)?, Giovanni Bellini? Bellini kévetdje, segédje,
orokose — Vittore di Matteo (Bellinianonak becézve)?
Teljesen mindegy. Ma is, akkor is. Legyen ez a szerény-
ségével tiintetd darab egy bizonyos Pictor Ignotusé, egy
névtelen nyugati ikonfest6é — barmilyen abszurdnak, sét
frivolnak is téinhetik hirtelenjében egy ilyen allitds. Ami
biztos: a képen nyoma sincs a cinquecento 6nmutogatés-
ra hajlamos muivészi ontudatdnak. Ez a kép csak igy tud-
ja elmondani a targyét és témdjat, ha nem ad teret nyo-
mokban sem az individualitdsnak, ha elismeri, hogy nem
6hajt mtialkotas lenni, ha sugalmazni tudja azt, aminek
apravoszlavtemplomfestSk teljes mértékben a tudatiban
voltak: a kép mar készen van, miel6tt a fatdblara keriilne.
Ez a kép — a maga csukott szemd férfiarcival — egyetlen
kérdésre adott, ado és adhaté valasz: ez a csukott szemt
arc valéban az Udvézits-e. Ez a csukott szemd arc ké-
pes-e ranézni arra, aki elStte 4112 Ennek az arcnak van-e
tekintete? Tehdt: van-e megvaltds? Ott 4ll a kép elétt,
s a megrendiilés csak versben képes szavakat taldlni. ,fa-



kultaszin, térdeltavaszon, /s csakannélizgatobb arajz, /
minthogyha hirom-négy évszazon / ltal egy mély szem
nézne ram...”, ,ndlad mindnél végtelen / mélyebbet sejt
améla szem...” A képen a lehunyt szem, és az el6tte alld
mintha sugallatot kévetne, megprébalja titka kivallasdra
késztetni ezt a magéba zarodott arcot. Hogy elhihesse: ez
az a haldl, ami nem végleges. Sz6 és kép all most egyiitt,
alatdsjegyében. De ez kevés, nem valamiféle illusztraciod,
interpretécié vagy valamiféle ekphraszisz (2) végett kere-
si a szavakat, nem akarja tolmdcsolni a képet. Mert hat,
gomolyognak benne a téredékes mondatok, ,...mit tud
adni a latdsnak minden leirds, ami csak szavakkal torté-
nik...? Bizonydra nem tobbet, mint amennyit az érzés-
bél, mely az Id6 lepkéje, térbe tud rogziteni a mozdulat-
lanrajz...” De ez kevés, el kell felejtenie a szavakat, ahhoz
hogy maga a kép kezdjen beszélni. Ne is szélaljon meg,
csak kezdje el nézni 6t! Egy elbeszélés invitélta ide, ott
hagyva mindent — ,kikelek tikkadt helyembdl” - sugja
a vers, ide, Velencébe —, a kép elé, egy elbeszélés, amely-
ben ,egy érdektelen élet” probdlja leirni a csoddt. Nem
miualkotdst néziink, nem érveket kerestink holmi keresz-
tény lélekelemzéshez, Psychoanalysis Christiana, ugyan,
a mindent 14t6 és mindent megitéls, a minket ,felemd-
san” alétezésbe vet6 Istennel taldn majd maskor lesz dol-
gunk, és kit érdekel az onelemzés divatos kotelme vagy
az ontokéletesités dbrandja. Ha még azt sem tudod, hogy
miféle lélek varja a megszolitast: a spiritus vagy az anima,
a pneuma vagy a pszitkhé. Hat komolyan vehet$-e az,
hogy Isten, ha mar piktura, ,a napba martotta ecsetét, /
hogy kifesse lelkedet”? Maga sem emlékszik majd a visz-
szauton, hogy 4llt vagy iilt a kép el6tt, hogy mikor és ho-
gyan keriilt ki a kép el6l, megvildgitott s6tétségbe vagy
mar a reggeli fénybe, nem emlékezik teremérre, bamész
latogatdkra, és azt sem tudja, hogy a Riva felé vagy attol el
tovabbvisz az Gtja. Nem tudja, beszélt-e valakihez, hogy
szoltak-e hozz4, kiliresedett volt, de egyetlen érzéke sem
diktalt semmiféle ingert vagy késztetést; tudomadsul vet-
te, hogy megérkezett oda, ahova elindult. Arra sem emlé-
kezett, hogy mi tortént vele a kép el6tt, hogy befogadta-e
6tazazdrtarc; alighanem tortént valami, mert semmifé-
le hidnyt nem érzett. Azt persze nem észlelte, hogy koz-
ben megvaltozott a vildg, azt még kevésbé, nem is gon-
dolt r, hogy tortént-e valami — dltala: kozremiitkodSként
vagy csak tanusagtevéként —, ami megvaltotta a vildgot.
Nem tudja, hogy Krisztus feltdimadt-e vagy csak némén
itt hagyta ezt a nyomorusdgos vildgot. Csak az arcra em-
lékezett, az arcra, abban a pillanatban, ahogy meglatta,
csukott szemmel. Ahogy ,kirobbant ebbdl a s6tétbél
a maga végtelen szelidségével”. Az arc f6ldontili békéjé-

re, a férfitest szdnni valé magdra hagyatottsigdra, amely
nem hivalkodik a szenvedésével. Es arra a szorongasra,
ami egész utjat betoltotte, hogy milesz, ha ez a kép ranéz.
Ha befogadja 6t a torténetébe. Ahogy ama talan kitaldlt,
taldn képzelgé, taldn kivélasztott el6djét, ama elbeszélés-
bél, akitgylatja, hogy megrebben a szemhéj, éslassan ki-
nyilik a szem. Es valami elmondhatatlan banatot araszt.
Ez 6mlik Krisztus tekintetébdl, mert mar az, tekintet —
a tekintet ,kodos”, sotét ,homalyabél”. Es ekkor nyilall
bele, hogy hétigen, innen van a papirra vetett értelmetlen
szopar: ,matt opéltiikkor”. Egyetlen érzés biztos tudata
fogja 6ssze a sorsat, a tegnapjt a maval, és a sorsot, amit
megtapasztalt ezen a rendhagyé aton: az elhagyatottsag.
»Mert elhagyatnak akkor mindenek” — hallja a kijelen-
tést, de nem tud mit kezdeni ezzel széval: akkor. ,Hat
oratol kezdve pedig sotétség 16n mind az egész foldon,
kilencz 6rdig. Kilencz 6ra koriil pedig nagy fennszéval ki-
éltja Jézus, mondvan: ELI! ELI! LAMA SABAKTANI?
Azaz: En Istenem, én Istenem, miért hagytél el enge-
met?” Ebben a pillanatban minden elhagyott és nem
elhagyatott: el van hagyatva. Az Atya a Fiit, a Fit a f6l-
det, az ember Krisztust hagyja el. Pedig a halott Krisz-
tus képe kinyitotta a szemét, ha ezt nem is lathatja soha
az, aki el6tte all, és vallatélag mered a mozdulatlan arc
moccanatlan csukott szemére. Ez a megbékélt szomord
tekintet ott van minden pillanatban. Hogyan? Ha verset
irsz az elveszettségedben, ha a versben mar semmit sem
akarsz bevallani, semmirdl sem akarsz emlékezni, besza-
molni, akkor kérdéseket teszel fol. Es vajon ki a kérdez6?
Te arr6l beszélsz, amit latni véltél az életbdl: a tengerrd],
az estérdl, s szobddrdl, az utcakrél és az ,utcaldngokrol”,
a ,lusta holdrdl”, a naprdl, mely olyan, mint ,az ég6 szi-
szifuszi k6”... Létsz és kérdezel. De minden kérdésnek
a dialégus a tere. Te litsz és kérdezel, de egy tekintet
foglya vagy, az diktilja a kérdéseket; valaki all a masik
oldalon, ha szerencséd van: éppen szemben veled. ,Ha
a masik — mondja a filozéfus — eleve az, aki néz engem,
fel kell tudnunk tarni a masik tekintetének értelmét.” Ha
erre nem vagyunk képesek, akkor nem fogalmazédnak
meg efféle kérdések a sziviinkben: ,miért né a fii, hogyha
majd leszarad? /miért szarad le, hogyha tjra né2”
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Kucsera Tamas Gergely

Tul muavészeten, tal emberen

m Az kevéssé vitathatd, hogy a vallds(os érzés) volt
amiivészet legelsé ihletéje és alapmotivuma, hiszen eb-
bél fakadt az ember kultuszalkotd, ritusgyakorl6 tevé-
kenysége, s taldn az is kevéssé lehet vita tirgya, hogy
a vallasos hit talan a legmélyebb mozgatdereje az em-
bernek és muvészetének.

A dolgozatnak ezen evidencia erejd dllitdson tul nincs
is dolga a vallds- és miivészettorténeti elemzésekkel,
ugyanugy, ahogy nem térekszik a szakrdlis miivészet,
valamint a hit 4ltal ihletett mivészet fogalmainak bemu-
tatdsdra sem, ezeket — akdr a hétkoznapokban is hasznalt
modon - bevezetettnek, kozérthetd tartalmunak tekinti.
Ezekhez kapcsolédéan a miivészet tartalma és formdja
alapjan sem térgyalja a valldsos és a mtivészi taldlkozdsat.

Ajelennelkapcsolatban — mintegy szerz6i llaspontként
- megallapithat6, hogy egységes stilus hijin a versengé al-
kotdsok — sok esetben — az 6sszevethetetlenség viszonyd-
ban vannak. Nem volt ez mindig igy, ezért ezen — megint
csak evidencidnak tiind — kijelentés esetén utalnikell arra,
hogy a klasszikus esztétikai kategéridkat meghaladé, ko-
runk el6tti id6kben a mivészek sokszor még egymassal
sem versengtek (6nallé miivésztudatuk, Snmeghatarozé-
suk sem volt), a stilusok szabély- és formarendszerében az
alkotdssal nem a meghokkentét, esetlegesen a megdob-
bentét, a mindenképpen egyénit keresték.

Mindez nem azt jelenti, hogy a miialkotdssal nem ju-
tott, juthatott alkot6 és szemlélé a legemelkedettebb lel-
kiallapotba, dehogyisnem, de a ma tirgya nem a teljesen
tj (,az ilyen még nem volt”, ,az egyediilallé és megismé-
telhetetlen”), hanem a teljes egész (a Kozmosz vagy a te-
remtett Vildggmindenség) 4ltal kivanta a hatést kivéltani
(az igaz és a szép kategoéridiban). A tirgya okdn ez utobbi
alkotdsok alkotdi — azaz a rendezett vildgot bemutatdok —
nem engedhették meg maguknak, hogy ,lényegtelent”
alkossanak, még a hétkoznapisig esetleges feldolgozdsa
is az immanencidn tdulmutaté tartalmakat hordozott.
Altaldnossdgban elmondhaté: a jelen mivészete nem is

torekszik erre, a 1ét és létezés ,nehéz” kérdései zarojelbe
keriiltek, azaz helyesebben-megengedébben fogalmazva,
van az alkotok kozott, aki ezen ,6rok” kérdések targykor-
be emelésére (is) torekszik, masok nem (erre sem).

A miivet és a mlvészetet befogado terek is megval-
toztak és maga a miivészet befogadasa, befogaddja, ko-
z0nsége is. Korunkban a — mediatizaltsag miatt — a koz-
vetithetdség szinte alapkovetelmény, a kozvetitettség
természetes, ami demokratizélja a hozzéférést. A direkt
taldlkozast az indirekt valtja fel. A piacositott korilmé-
nyek kozott, ha nem is mindig az elsék egyikeként, de
— akkor és — ott lehetek a kozonség soraiban; tovabba
maskor is — 4ltaldban, amikor én akarom — valhatok be-
fogadova, netdn tdrs- vagy tjraalkotovd is.

Ezek a tények a mi, a miivész, a miivészet kordbbi sa-
jatos helyzetét is feloldottak. A versengé élmények miatt
a fentiekben leirt jelenbeli stiluskorlét-hidnyok sem val-
nak zavardkkd, hiszen az utazdsokkal, nyomtatott és di-
gitdlis kulturtermékekkel, a médiumok szolgéltatésaival
minden egyszerre feltdrul(hat) és vélik — elméletileg,
s csak a befogadé korldtai miatt nem gyakorlatilag —
a maga adottsdgédban élményszertvé.

A modernitds egyik jellemzdje a létteljesség elttinése,
ami nem annak megsziintét jelenti. A jelenség gyakorla-
ti kévetkezménye viszont, hogy az emberi létérzékelést
- még annak kisérleteit is — felvéltotta a létezés, vala-
mint annak szegmentalt ,fogyasztidsa”. Mindez megva-
lésulhat, hiszen a kordbbi kozmikus egység megsziint,
a Kozmosz vagy a teremtett Vildg transzcendens mi-
volta a rakérdezésbdl kihullott, a létezés immanens-
fragmentélt valosdgdban térul az emberiség elé.

Kiilon valésagga lett a tirsadalom, a politika, a gazda-
sdg, a vallas. Mindegyik ,sajat logikdval, sajat etikdval”
bir, 6nmagdban vizsgalhatd, és mint ilyen, a mivészetek-
nek is 6nall6 targyat adhatja.

Mindez nem a mualkotdsok fel8l érdekes. Az ember és
az ember altal az emberrdl alkotott kép viszonylatdban
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mutat inkdbb megfontoldsra érdemes sajatossdgokat.

A létfelejtés folyamdn egyre inkdbb a létez6 keriilt a fi-
gyelem (rdkérdezés, alkotds) kozéppontjéba (aztan mér
az sem). Az immanens valdsag felértékelddése az ember
szdmdra ellehetetlenitette azt, hogy a transzcendens felé
forduljon. Mindez olyan mértékben valdsult meg, hogy
a sajat transzcendens jellemzdit is felejteni hagyta.

Miboélfakadtmindez? Talinéppenaz,,istenképiségbdl”.

Az ember Isten képmadsdra teremtett létez6ként egye-
diil kapta meg azt a képességet, valamint ehhez a felha-
talmazést, hogy uralkodhat a Vilagon. Az uralom felelds-
sége kizarolagos, egész torténelmiinkon dtivel.

Ez a vildgot formdl6 hatalom a gérég-rémai vildgot
nem jellemezte, hiszen a készen kapott Egész szimukra
minden részében isteni volt. Isteni volt, mert istenekkel
telitve miikodott. A Pantheon az istenek vilagait egyesi-
tette Vilag-egésszé. Az ember helye az volt, amit a felettes
er6k adtak neki, esetleg, amit kiharcolt vagy kialkudott
avelitk  kialakult” - és rendre valtozé — kapcsolata sordn.

Ebben idében az embert — a Vildggal kapcsolatban -
nem jellemezte a valtoztatasi-uraldsi vigy (nem is te-
hette, mert ezért barmikor ,megbiintethette, akdrcsak
egy tréfival valamely’ Isten), viszont az emberi lét-
szemlélet jellemzdje volt a transzcendens-immanens
szét nem valasztottsiga.

A zsid6-keresztény kinyilatkoztatds a Vildg-egészre
adott Gj magyardzatot, amit az egyén nem kérddjelezett
meg, viszont mint alkoté személyiség 4j helyzetbe ke-
rilt a kozmikus rendben. A hierarchikus Vildgegyetem
olyan foldi létezje lett az ember, amely a kapott Foldet
uralhatta, kényelme szerint (a hasznélat sordn a hasznd-
ra) véltoztathatta.

A kinyilatkoztatés, valamint Isten Fidnak f6ldi 1étezé-
se, végezetiil az Irds osszességében lehet6vé tette a teo-
légia mint tudomdny kialakuldsat, valamint a teofdnia
vagy a hierofdnia — isteni akaratbol valé meglétének, igy
a Tanitds szerint magyardzottan a nem hétkoéznapi mi-
volténak — esetlegességének természetessé valdsét (azaz
hosszti tavi elmaradasinak lehetéségét), az igy kialakuld
egyhdazi-valldsi rend pedig koordindtarendszert adott az
egyénnek, illetve az emberi kozosségeknek egyarant.

A kozépkor embere a Foldet haszndlta és nem meg-
véltoztatta, a Vildgot ismereteivel leirta és nem tudoma-
nyosan ujraalkotta, a transzcendens-immanens dolgok
Osszességét (a valdsigot) miivészetében bemutatta-rog-
zitette és nem Ujraértelmezte, végezetiil hitét (annak
ritusait) és kozosségi életét (annak viszonyait és esemé-
nyeit) vallasi-egyhazi szabélyok szerint élte meg, és nem
keresett magénak uj hittartalmakat.

Mindezen a foldrajzi felfedezések (a korabban nem is-
mert teriilleteken é16 népek eltérd tirsadalmi berendez-
kedéseinek, erkélcsi normarendszerének megismerése),
a reneszdnsz (amely a mi és a mivész 4j helyzetét adja,
elinditva ezzel az alkot6 értelem és teremté képesség
Istentdl valé kisajatitasat), az egyhazszakaddsok (vald-
jaban az egymads mellett versengve-harcolva megmaradé
egyhazak) jelentdsen véltoztattak.

Az ember személyiségként formalni kezdte a valosdgot.
A személyiséglét ,megkovetelte” az emberléptékiséget,
az embermértékiiséget, aminek eredményeként a terem-
tett vildgbol fogalmi szinten ,csak” ,természet” maradt.

Avildgformal6 ember a technikai tuddséval beavatkozott
a kordbbi ,teremtett isteni rendbe” — szétvalasztva a kordb-
bi egységet —, 6ndll6 politikai, kulturdlis, gazdasdgi szfé-
rakat alkotott, sajatos szemléletmddokat alakitott ki ezen
kiilonbozé-elkiilonilt-elkiilonitett 1étezési teriileteknek.

A kinyilatkoztatds mint létértelmezési egységet ado
tanitds is elveszett a hitvitdk paralel-dogmatikus vég-
eredményeinek kovetkeztében, innen a kovetkezé 1épés
mar csak az isteni teremtés tokéletességébe, toviabbd az
isteni josdgba vetett hitre torténé rakérdezés volt — a kor
nagy éhinségei, jirvanyai, természeti katasztréfdi miatt,
és mar itt is vagyunk — az ujkoriban gyokerez6 — jelenbéli
tudatallapotunkndl.

Az tjkori ember technikai tuddsival megvaltoztatta
a Foldet, médszeres kételyével eljutott az istentagadasig,
létezése kiemelt szerepének bemutatdsa lett miivészeté-
nek térgya (persze mindezen elemek korabban is megje-
lentek a torténelem soran, de nem univerzalis identifika-
ciés hatds, azaz eredmény mellett).

A zsidé-keresztény kinyilatkoztatds adta felhatalmazds -
valdjdban a teremtés rendjében elfoglalt pozici6, hatalom
— a Fold urdvd tette az embert, aki egyre inkdbb mar csak
ebben hitt, és aki technikai beavatkozdsaival mind jobban
és jobban megviéltoztatta fizikai kornyezetét, hogy végiil
a fejlédés-hit a mindentudds elbizakodottséga felé tolja.

Isten zérdjelbe tétele az ujkorban, majd tagaddsa a felvi-
lagosodas idején az immanencia teljes érvénytségét hoz-
ta magdval. A szent médsodlagossd lett az istenitett profin
mellett (mogott). Osszességében elmondhato, hogy az
yjkori ember kinyilatkoztatisba vetett hite, valamint
a természetes valldsi érzékenysége mdra szinte teljesen
elveszett: a Vilaggal mint profin valésaggal néz szembe.

A vall4sos hitet a tudomanyba vetett hit (valéjiban az
embernek nnénmagaban vetett hite) valtotta fel.

Az ember alkotta gondolati rendszerek raciondlis haloza-
taban lassan-lassan a magyardzandokbol a nem magyaraz-
hatékba szorult ki az Istenrél sz6l6 gondolkodds, beszéd.



A racionélissal nem volt 6sszeegyeztethetd a szent eset-
leges-autoném ,miikodése”, a fiiggetlenség nem emberi,
transzcendens tartomdanyait elhallgatdssal felszdmoltak.

A XIX. szdzad tudomanya-pozitivizmusa a vallasi-me-
tafizikai teriiletet nem tudomdnyosként kezelte, a miivé-
szetben a realizmus az emberi mindennapok vildgdnak
bemutatasit adta.

A tudédsegész tudomdnyosithatésaginak, a természet
(a vilagi profén valésag) kisérleti-racionalis médszerek-
kel val6 kutatdsdnak hite mar a XX. szdzad elején meg-
ingott. Ekkor ismételten megjelent a politikdban a nem
hatalmi, nem érdekviszony alapu elem lehet6ségének fel-
tételezése, a gazdasigban ujra nem a jolét és a haszon fo-
galmaival akarnak magyardzni mindent; a mtivészetben
viszont val6di djdonsdg jelenik meg: a mivészetet nem
csak az esztétika értelmezési tartoményéban 4ll6 alkota-
sok Osszességeként hatdrozzdk meg.

Mindezek alapjdn megéllapithaté, hogy a humaniérak
helyzete lassan er8s6dott, az ember nem raciondlis jel-
lemzé6je ismét az alkotdsok, a vizsgalatok teriiletévé lett.

Mindez persze csaldka, mert a pozitivista iddszak
utdn az emberi természet nem raciondlis jellemzéit a tu-
domany teriiletére akartak vonni. gy péld4ul a vallast
kordbban csak a tdrsadalmi vonatkozasai miatt vizsgd-
16 szociol6gian beliil az 1960-as évek végén kialakult uj
valldsszocioldgia a teologiatdl és a vallaslélektantdl at-
vett fogalmakkal (pl.: homo religiosus) operal, és olyan,
leginkabb valldsos szocioldgidt kezd miivelni, amely ko-
vetkeztetéseit tekintve (pl.: ,a tdrténelem sordn azonos
mértéki valldsossdg” vagy ,a maga médjan valldsos” fo-
galmai alapjan) békejobbot nyujt a teolégianak. Utobbi
pedig az egyhdzias-k6z6sségi valldsossag helyett az egyé-
ni médon megélt hitet és valldsossagot, a sajit (hit)él-
ményt kezdi hangstlyozni — mint a valldsossag jelenkori
jellemz6it —, torténelminek - igy idészakosnak — tekint-
ve az egyhdzias és kinyilatkoztatds alapt valldsossagot és
hitet. A példinal maradva mindezek miatt nem véletlen,
hogy az ugynevezett 4j vallisi mozgalmak mellett a New
Age valldsos-ezoterikus, de alapvetSen piaci, életstilus-
formélé fogyasztasi, s nem valédi — azaz hiten alapulo,
vallasi — jelenségeit is kozponti témaként tartja szimon,
vizsgalja az emlitett tudomany.

Miért is kapcsolddik témdnkhoz a fenti tudomanytor-
téneti példa?

Az istenképmds-voltbdl indulé személy(iség)fogalom
individualista talhajszoldsdnak gyakorlati szdrazmaradé-
ka a jelenbeli szenzdcio- vagy élménykézpontu kultura,
illetve kulturafogyasztas, valamint az az — ezt igényként
megfogalmazé — egyén, aki magat személyiségként csak

akkor éli meg, ha sajat(os) élményben van része, azt egye-
diil vagy legfeljebb kiscsoportos élményként birhatja, s6t
—lehet6ség szerint — az ,alkotdsban is részt kivin venni”.
A tomegtdrsadalom tagjai igy tomegesen ,piacra dobott”
yegyéni” élményeket virnak el a kultariparagaktol (okta-
tds-nevelés, tudomény, mtvészet, sport).

A jelen kor kultura- igy miivészetfogyasztdjanak — ,fo-
gyasztéi kosaraba” nem keriil a ,nehéz(kes)” Egészet —
amely rdadasul nem is dj(szerd) — bemutatni akaré ter-
mék. A ,statisztikai dtlag szerinti fogyaszté” nem is igényli
ezt, neki elég az 4j, az egyszeri, a személyesen neki sz616
élmény (szerd valami), ami persze nem szél(hat) a létrd],
s6talétezordl sem. Amibenne a ,kozonség” el6tt megjele-
nik, az legfeljebb ironikus, gegalapu alkotds-epifenomén.

A lét elviselhetetlen konnyfiségéhez szokva vajon tud-
na-e a termékgyart6 — régiesen szdlva az alkoté — mast
(nehezebbet) adni, s a fogyaszté — egykoron kdzdnség
— ilyet befogadni?

Epilégus

A gorog Pantheon istenei és ezzel vildguk is végleg
a multé. Az eurdpai civilizaci6 kulturalis szvetét a ro-
maiak 4ltal dllamvalldssd tett kereszténység hatdrozta
meg leginkdbb, ha nem is egyediiliként. Ebben a te-
remtményi-teremtd emberiség, amely el8sz6r a teremt-
ményi, majd a teremté mivoltat élte meg hangsulyosan,
kriptaba zérta (egyesek szerint megélve) a szdmadra léte-
zési keretet ad6 istenét.

Maira a magdban vélelmezett, majd meg nem talalt ori-
g6 hidnya folytin mar a kozosségin tuli, azaz kozosség
alatti szintek (par és egyén) is bomlani litszanak, a maga
altal termelt savaban feloldddik a szeretetkozosség alapu
emberi tirsadalom, de szublimal az istenképmasi alapu
személy(iség) is. Egyre sziikebb sugara kért formal az
egyént és kozosséget koriilvevé szellemi-fizikai kornye-
zet. A transzcendenst — s igy az ember(i)ség nem fizikai
jellemz6jét is — az ember ejtette ki a maga alkotta dolgok
targykorébol, ideértve a mivészetet is, amely a human
létezés szlik radiusza korének hataran helyezkedik el. Az
ember az istenfelejtés utan mar magaval sem akar, tud
foglalkozni, de ha tesz is valamit, akkor is unalmas vagy
(6n)ironidjéban szdnalmas.

Még nincs veszve semmi, bar magit mdr nem menthe-
ti, ahogy Teremtdjét sem tudta megdlni. ,Mdr csak egy
Isten menthet meg benniinket.”
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Szorényi Laszlo

Bendeguznak vére
Edina Bozoky: Attila et les Huns,
Vérités et Légendes, Perrin, 2012

m Bozoéky Edina — a szerzé magyaros névformdjat hasz-
nélva — a poitiers-i egyetem tandra. Budapesten az EL-
TE-n, majd Kanaddban, végil Poitiers-ben tanult, és
jelenleg a rendkiviil nevezetes Culture et société
médiévales ciml konyvsorozat szerkesztdje. E16szor ép-
pen ebben a sorozatban jelent meg egy altala szerkesz-
tett kotet a Brepols Kiadénal (Turnhout, Belgium,
2005), amely a kézépkori képzeletbeli kirdlysigokrol
sz6l [Royautés imaginaires, (XIle-XVle siécles)],
amelyben 6 maga Attilarol irt, azaz a hun uralkodé sze-
mélyének és kirdlysdgdnak idedlis megjelenitésérél
a kozépkori magyar torténetirdsban. Ennek a historio-
grafiai attekintésnek a monogrifiava vald kiszélesitése
ajelenleg biralt kotet, amelyben az egyik fejezet termé-
szetesen tovabbra is Attila magyar utdéletét targyalja.
Attila névteleniil is él mind az eurdpai-amerikai koz-
tudatban, mind a magyarban. Persze kicsit masképpen.
Franciaorszdgban példdul gyomirtdszert neveztek el rola,
hiszen seregei 1dba nyoman f{i sem termett, Amerikdban
pedig a legbiiddsebb sajtot. (Persze azért van kivétel:
afrancia Amédée Thierry irtarola talan alegbolcsebb mo-
nografiat a XIX. szdzadban, amelynek Magyarorszdgon is
nagy hatdsa volt, illetve Hollywoodban készitettek egy
olyan sorozatot, amely a magyar Hacsek és Sajora emlé-
keztetett, és ahol mindig Attila volt Hacsek, aki a hiilye
beszélgetSpartnerét, az amerikaikispolgar Sajot kioktatja
a vildg dolgairdl.) Magyarorszagon pedig elvileg még az
a derék politikus is tud Attildrol, aki a Himnusz éneklésé-
nél mar a masodik sorndl abbahagyja a nemzeti imdadsa-
got, és csak tatog, ugyanis Bendeguznak vére Attila volt,
akkor is, ha a derék politikusnak természetesen halvany
fogalma sincs arrél, hogy ki volt Bendeguz. Kolcsey sze-
rint ugyanis a magyar kétszeresen vélasztott népe Isten-
nek: ,szép hazat” gy kapott, mint az Isten ostoranak
népe, aki kelléen megregulazta az elkandszodott eurdpai
keresztény nemzeteket, majd pedig — mésodik visszaté-
résénél — ,Arpad hds magzatjai” megkaptik a valasztott

népnek kijaré Kinadnt, a Kunsiggal és Tokajjal. Hozza
kell tenniink, hogy a legmélyebben gondolkozé nyugat-
eurdpaiak is elmélkedtek; Attila biblikus, de a hagyo-
many szerint biiszkén 6nmagdra is alkalmazott cimén,
azaz az Isten ostordn! Corneille példdul 1667-ben irott At-
tila cimd tragédidjanak el6szavéban eltépreng azon, hogy
az az uralkodd, aki sajat magdra nézve ilyen epithetonnal
dicsekszik, az nem lehetett politeista, hanem csak egyis-
tenhivd; ezért — teszi hozza — a torténeti kortilményeket is
figyelembe véve talan aridnus lehetett, és a kereszténység-
nek ezt az eretnek véltozatat got alattvaloitol tanulhatta.

A szerz6né elsbsorban a kozépkori egyhdztorténet,
illetve vallastorténet szakért6jeként csoddkrol, legen-
dékrdl és hiedelmekrdl, azutdn kiilonleges eretneksé-
gekrdl, mint példdul a katharokrél publikélt. Kilondsen
vonzotta érdekl6dését a keresztény ereklyék politikai
szerepe. Egyik konyvét, amely 2006-ban jelent meg,
példaul az ,ereklyepolitikinak” szentelte Nagy Kons-
tantintol Szent Lajosig: felfogisdban az ereklyék azon
szerepe, amely 6t érdekli, els6sorban a nekik tulajdo-
nitott kollektiv oltalomra, valamint az uralkoddk 4altal
telhasznalt, az ereklyék révén érvényesitett hatalmi
legitiméciora terjedt ki. Erthetd ezek utdn, hogy a ren-
geteg szdmba johetd szempont koziil Attila és a hunok
targyaldsandl az foglalkoztatja els6sorban, minek is
koszonhetd, hogy a hun kirdly mind a mai napig meg-
tartotta a maga elborzaszté és a laicizalt koriilmények
kozott is démonikusnak tekintheté imdzsat Nyugaton
(elsésorban a francia és az italiai hagyomanyban), il-
letve patriarchalis mintauralkodéi vondsat a német és
az északi mondaban, tehit a germdn kultdrteriileten;
végiil hogyan tudta mind a mai napig megtartani hon-
alapitéi presztizsét Magyarorszégon. (Kiilon szenzicids
ritkasdgokat is targyal, példdul a helyenként és idon-
ként a hunoknak tulajdonitott zsid6 eredetet, illetve azt
a szerepet, amit az els6 vilaghaboru el6tt Oroszorszag-
ban jatszott mint eurdzsiai uralkodéi mintakép.)
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Természetesen a negativ, idegengytilolé rémkép de-
konstrukcidjahoz, amely eredeti forméban I. és II. vildg-
hdborus propagandaeszkéz volt a brit és az amerikai lélek-
tani hadviselésben — és ebbe rémregények, képregények
és filmek egyardnt beletartoznak —, Bozokynak szitksége
volt arra is, hogy épitsen azokra a torténeti-lélektani-szo-
ciolégiai kutatdsokra, amelyek az utdbbi évtizedekben
ravildgitottak az idegengytilélet és a rasszizmus gyokere-
ire, tehat azokra a mechanizmusokra, amelyek a mdssig
és az idegenség tényébol mumust faragtak. Sorsszertinek
kell tekinteniink, hogy a magyar szdrmazdsu tudés, aki -
rendkiviil értékelendd gesztussal — dhazdjanak és hajda-
ni bardtainak ajanlja konyvét, magdra vallalta ezt a tobb
mint kényes feladatot, hiszen, ha valakinek az esetében ez
igaz, akkor Attilaéban esetében ez feltétleniil, hogy még
ardnylag mivelt emberek kérében is borzadélyt valt ki
mér nevének emlitése is. Engedtessék meg nekem egy sze-
mélyes példa. 2010-ben tartottam el6addst Romdban egy
Dante-konferencidn, ahol arrél beszéltem, hogy a Dante
éltal a Pokol XXXI. énekében Nimréd szdjéba adott isme-
retlen nyelvl sz6veg 6magyar nyelven van, mivel Dante
teltehetbleg ismerte Kézai Simon kroénikéjit, amelyben

Simon mester sikerrel hirdette Itélia- szerte a hun-ma-
gyar azonossagot, illetve rokonségot, és rdadasul a bibliai
Nimro6dtol szarmaztatta a magyarokat. Az egyik profesz-
szor igazat adott nekem, mert amikor el6szor hallott ma-
gyar beszédet, azt gondolta, hogy ilyen szornyt nyelv csak
az 6rd6gtél szairmazhat. Nem is csoda, hiszen Velencében
még a XIX. szdzadban is kinyomtatték azt a kozépkori
ponyvaregényt, amelyben Attila egy viszketeg szlizlany-
tol szarmazik, akit atyja bezdratott egy toronyba, de vele
egyiitt kedves kutydjat is, aki természetesen élt a lednyz6
altal felkinalt lehetéséggel, igy meg is sziiletett a kissé ku-
tyafeju gyermek.

Ennek megfeleléen a monografia els6 fejezete dltalaban
targyalja a kései Rémai Birodalomra tdmadé barbédrok
helyzetét, és ezen beliil a hunokét, akik idénként szovetsé-
gesei, id6nként ellenségei a romaiaknak. Kimutatja, hogy
Attila és a hunok semmivel sem voltak barbédrabbak vagy
kegyetlenebbek, mint mondjuk a nyugati vagy keleti gotok
vagy a vandalok, s6t, bizonyos értelemben még kiilonbek
is voltak naluk. Jél akndzza ki a Priszkosz rétor toredéke-
iben megmaradt pdratlan leirast a hun kirdlyrdl és udva-
rardl. Ennek a fejezetnek a végén felteszi a kérdést, hogy



miért is maradt meg egyediil a késé rémai korbdl a hunok
barbarsiga mint a XXI. szdzadig haté rémkép! Hidba volt
mondjuk Alarik vagy Genzerik barbarabb, vagy hiaba kel-
tettek az 6 népeik ugyanakkora vagy esetleg még nagyobb
rémiiletet a rémaiak korében, mégis Attilat sujtotta az
ajo- vagy balszerencse, hogy minden nemd el6itélet vagy
rémképzet éppen az 6 személye koril kristalyosodva élt
tal eddig joforman két évezredet, és néz biztatéan a jovo-
be mint a Barbarsdg és az Er6szak megtestesitéje.

A misodik fejezetben a szerzén6 ezért ennek a szérnye-
tegi hirnévnek a nyomaba ered. El8szor is tisztdzni kell,
hogy Hérodotosz 6ta hogyan képzelték el a gorogok és
a rémaiak a Mdst, a Barbdrt, az Idegent. Ami a mi derék
6seinket illeti, 6k természetesen vadak, valtozékonyak, 4ll-
hatatlanok és hazugok. Ami kozelebbrél a hunokat illeti,
6k rdadédsul - legaldbbis Ammianus Marcellinus szerint —
minden létez6 vadsagban jeleskednek a Jeges-tenger part-
jan, tal a Maeotis mocsarain. Magatdl értetédéen nyereg
alatt puhitjak a hust. Mdr ebb6l is latszik, hogy Ammianus
soha életében nem latott egyetlen hunt sem. Bozoky egy-
szerd etnografiai fikcidnak tekinti az 6 leirdsat.

De ezmégnem minden! Az el6bb leirt allati vadsighoz
hozzajarul még az 6rdogi eredet is. Szent Agoston kéré-
sére az V. szdzadban Orosius szerkesztett egy konyvet
apogédnyok ellen. Ezen legenda szerint Filimer got kirély,
aki Szkitidbol érkezett népével egyiitt, sajat népe sorai-
ban varazslondket fedezett fel, akiket ,haliarunndknak”
neveztek. Osszefogatta, és eliizte ket a sivatagba. Az
arra jar6 gonosz szellemek gondoskodtak elszaporodd-
sukrol is, igy a boszorkdnyok és 6rdogok ndszabol sziile-
tett a hun nép, legaldbbis az Orosiust 4tvevé Jordanes got
torténete szerint. (Maga a motivum vandormotivumnak
latszik: van ugyanis egy foltehetbleg a XIV. szdzadbol
szarmazé afgdn eredetlegenda, amely szerint az afgin
nép a zsidok altal a sivatagba Gz6tt boszorkdnyok és az
ordogdk naszabol sziiletett.)

A kovetkezd jé pont, amelyet kaptunk — hunokként —
a legendagyartoktol a mellé, hogy szornyetegek, veszé-
lyesek és barbarok volnank, az nem egyéb, mint hogy
természetesen Gog és Magdg fiai vagyunk. Ezékiel pro-
féta ugyanis a konyvének 39. fejezetében azt irja, hogy
avildgvégén Goglesz azon gonosz hatalmak vezére, akik
felkelnek Isten és az 6 népe ellen. Igy aztin dltaliban
a sdtan altal megrontott népek kozé keriiltek Gog és Ma-
gbg fiai, ahogy ezt Janos Jelenései is mutatjdk, végiil pedig
Flavius Josephus Magég fiait a szkitdkkal azonositotta.
Ehhez mér csak az hidnyzott, hogy Attila Isten ostorava
valjék. Ezt elsésorban Szent Jeromosnak kdszonheti, aki
Izajés nyoman — aki Assurban létta Isten biintet6 ostorat

-396-ban igy irt egy levelében: ,Jaj nekiink, szerencsét-
leneknek, akiknek el kell szenvedniiik a barbarokat, mint
Isten biintetd haragjanak eszkdzét.” Szent Agoston, miu-
tan 410-ben Alarik feldulta Romat, szintén ezt a képet al-
kalmazta, ezuttal a 88. zsoltar nyoman. Majd kovetkezett
az az Okeresztény enciklopédista, Sevillai Szent Izidor,
aki a legnagyobb hatdst gyakorolta az egész kozépkorra,
ugyanis 6 a hunokat azonositotta Isten ostoraval. Termé-
szetesen Bozdky Edina teljes joggal kiillonbozteti meg
azokat a szerzOket, akik az ,Isten ostora” mindsitést al-
kalmazzdk Attildra, mint példdul Tours-i Szent Gergelyt,
azoktol, akik szerint a hun kiraly sajit magara hasznalta
ezt a kifejezést. Ezek joval késGbbiek, mint példaul két,
Attila szempontjabdl igen fontos szentéletrajz: Szent
Lupuszé és Szent Geminianuszé.

A magyar olvasé és ezen beliil még a magyar szakma-
beliek érdeklédését is éppen ez a fejezet vonzhatja, va-
lamint a rdkovetkezd, az Attila itdliai hadjarataval kap-
csolatos legendakat tirgyalo, hiszen Eckhardt Sandor
nagy tanulmanya 6ta, amely a Németh Gyula-féle Atti-
la és hunjaiban jelent meg, nalunk senki sem targyalta
a nyugati legendahagyomény képz6dését. Csak a legfon-
tosabb dolgokat szeretném kiemelni. A legelsé az, hogy
a franciaorszdgi hagiogrdfidban Attila azért kapott koz-
ponti szerepet, mert mintegy ,szentcsinalova” valt: azaz
egyre tobb olyan véros, elsésorban piispoki székhely
akadt, amely a maga reputéci6jit — amely természetesen
a zarandokok szdmanak névekedésében is meglatszha-
tott — azzal akarta novelni, hogy Szent Genovévihoz,
Périzs legendas védészentjéhez hasonlitotta a maga hun-
korabeli piispokének a legendajat. (Egyébként az 1987-
ben rendezett, 1993-ban Acta formdjéban is megjelent
Los Angeles-i Attila-konferencia, amelyet Sinor Dénes és
Birnbaum D. Marianna szervezett, szintén egyik legfébb
eredményeként dicsekedhetett azzal, hogy ezt a sajitos
dinamikat bemutatta, sét, még azt is megprobaltak bi-
zonyitani, hogy Pdrizs végil is azért lesz Franciaorszig
févarosa, mert az Attildval szembeszélld Szent Geno-
vévéval dicsekedhetett!) Ezért, ahogy telt az id6, egyre
tobb ellenallé piispok meriilt fel a semmibdl, akdrcsak
a szocializmus idején az antifasiszta ellendllok Magyar-
orszagon. A legismertebb éslegrémesebb torténet termé-
szetesen Szent Orsolya és a tizenegyezer sziiz kolnilemé-
szdrldsa. Igaz ugyan, hogy Attila sosem jart arrafelé, de ez
senkit sem izgatott, s6t, gondos kozépkori filoszok 1143
és 1147 kozott a tizenegyezer sziz kozil 769-nek még
a nevét is megtaldltak! Ennél szebb csak egy van, a XI.
szdzadbol szdrmazo liéges-i piispokok historidja, amely
szerint a hunok a zsidoktol szarmaztak, akiket tudniillik
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Claudius csdszdr idején tiztek ki Romabol, és ezek utddai
a magyarok, akik még dicsekednek is zsid6 eredetiikkel.
(Persze ennek is van elézménye, ugyanis az asszir kirdly
a zsidok tiz torzsét Goggal és Magoggal egyiitt deportal-
ta Medidba, majd Nagy Sdndor bezérta 6ket a Kaukdzus
mogé. Egy Jean d’Outremeuse nevii szerzé tovébbfej-
leszti a legendat. Ezek szerint a zsidok a Kaukdzus mo-
giil elmentek Kindba, és vélasztottak egy Felimour nevii
kirdlyt. Ennek a dédunokdja volt Judas, és ettdl sziiletett
Hunus, aki 238-ban kezdett uralkodni. O 4lmot l4tott,
amely szerint el kell foglalnia Germdnidt és Galliat. El is
indult Kinabol 240-ben a tengeren, lerombolta Magyar-
orszagot, Pannonidt és Itdlidt, és innen jutott el Kolnbe,
ahol ésszetalalkozott a 11 ezer sztizzel...)

Ami az olaszorszdgi rémtorténeteket illeti, ezek ko-
ziil a mar emlitett kutyds rémporné (a XVI. szdzadi
Sebastiano Erizzo irta) eredeti valtozatit érdemes ki-
emelni, egy mindéssze 37 537 soros, haténekes eposzt,
a XIV. szdzadbol Niccolo da Casolatol, amelynek cime:
Attila habortja (La guerra d’Attila). Itt a kutydlkodason
kivil megtudjuk, hogy Attila muzulmén volt, vagyis
a keresztények tipikus ellensége. Mds vérosok is eliri-
gyelték ezt a dicséséget Velencétdl és Padovatdl, igy pél-
ddul a firenzei krénikds Robert Malespini. Nem csoda
ezek utdn, hogy maga Dante is keveri Attilat és Alarikot,
és Attilaval foglaltatja el Firenzét. A sok legendds és kro-
nikds véltozatnak egy k6z6s pontja van: Attila mindig 4l-

lati vondsokkal rendelkezik, ellenfelei azonban a keresz-
ténység és Italia legkivdlobb védelmez6i. Mindenesetre
a magyarok ellen mindig és mindenhol be lehetett vetni
a hun allatiassdgot: példaul Reffeino Caresini 1373-ban
kajanul édllapitja meg, amikor Nagy Lajos kirdlyt szi-
dalmazza — amiért Friuliban a velenceiek ellen kiilon-
boz6 daldsokat tett —, hogy szégyellheti magit a kiraly,
hiszen elvileg nem is Attilatol, Isten ostordtdl, hanem
a legkeresztényibb kiralytol szdrmazik. Mindenesetre
a Chansons de geste-bol szdirmazé antimohamedan hero-
izmus nem létez6 olasz keresztény hdsoket teremt, ezek
kozil a leghiresebb a nem létezé padovai kirdly, Gilius
avagy Janusius, aki eredetileg Concordia uralkodéja volt,
és 6 a hunok elleni keresztény védekezés vezére. Atti-
la egyszer be is lopakodik az 6 tabordba; a derék Gilius
éppen sakkozik a rimini groffal, Attila azonban magyar
nyelven kommentdlja a sakkjitszmat, és igy leleplezi
mintkémet. Attila ellenall, Gilius azonban levigja a fejét.
(Tanulsag: egy kibic ne beszéljen magyarul.) Végiil érde-
mes megemliteni, hogy ezek az epikus darabok eljutottak
egészen Tassoig, aki igy a Megszabaditott Jeruzsdlemben
megteremtheti Foresto kirédly alakjat, aki Aquileidt védi
Attila ellen, mint ,Itdlia Hektora”. Persze Tasso mit sem
sejthetett arrél, hogy az 6 eposza nyomdn a hun-horvat-
magyar Zrinyibél lesz Szigetnek Hektora ...

A 1V. fejezet a rendkiviil ellentmondasos és hallatla-
nul ési hagyomdnyok foszldnyait is meg6rz6 germdn ha-
gyomanyt elemzi. Ennek elsé és leghosszabb alfejezete
a Niebelungen liedrdl, illetve ennek el6zményeirdl szol,
majd az izlandi, illetve énorvég sagik kovetkeznek, és vé-
gl az a szétszort folklorisztikus anyag, amely 6sszefiigg
a Niebelungok kincsével, illetve Krimhilda bosszujéval.
Mivel errdl a german anyagrol az utébbi id6ben is jelent
meg néhdny magyarul is olvashaté kittiné elemzés, ezért
ezt a fejezetet most nem elemezném. Egy dologra szeret-
ném csak felhivni a figyelmet. Bozoky Edina ugyan nem
ismerhette, hiszen az 6 konyvével egy idében 2012-ben
jelent meg Budapesten a Waltharius manu fortis cima At-
tildt szerepeltetd latin eposz bilingvis kiaddsban, valamint
ahozz4 fz6tt kommentar. Ez utobbi szerzoje, Makkay Ja-
nos meggy6zéen érvel a mellett, hogy itt egy kiilon képz6-
dott és kiilon életet €16 avar kori legenddrdl van sz6. Ezek
szerint mar az avarok is hasznaltdk archaizaldsra és sajat
legitimitasuk hangsulyozdsdra az Attila-hagyoményt.

A kovetkezé fejezet a magyar hagyomanyt foglalja
6ssze, nyugati olvas6 szdmadra ez a legfontosabb, hiszen
eddig még senki sem dolgozta fel az errdl sz616 hatal-
mas historiogréfiai, eszmetorténeti és irodalomtorténeti
anyagot. A magyar olvasé tobbé-kevésbé ismeri az ide



vonatkozo6 kutatdsok fejleményeit és fordulatait, de egy
ilyen kézmagyarnak is nagyon sokat mondhat péld4ul
alengyel-magyar kronikdrél sz616 fejezet, hiszen kevés-
sé ismert a sz6veg, Kardcsonyi Béla kiaddsit sem sokan
olvastdk, pedig ez a kozépkori fantazmagoéria &sszekap-
csolja a magyar-lengyel-horvét kirdlysdg torténetét At-
tilaval mint alapit6val!

Végil az utolsoé fejezet néhiny kiemelkedé alkotdst
elemez, igy Corneille Attildjat, amely sajnos — jegyezziik
meg — még sosem jelent meg magyarul, pedig Corneille
ezt tartotta legmivészibb munkéjinak, és Haraszti Gyu-
la kolozsvari professzor mdr 1906-ban megjegyezte
Corneille-monogréfidjéban, hogy tirgydndl fogva a mi
mindenképpen érdekel benniinket, magyarokat!

Ezen f6 miivek kozott elemzi Giuseppe Verdi Attila
cimi operdjit is, amelyet az utobbi idében egyre tobbet
tiznek masorrakitiing operahazakis, és amelyben Aetius
és Attila szembedllitdsa egyértelmt allegéria az olasz sza-

badsagtorekvések és a Habsburgok élet-haldl harcarol.

A szerz6éné végiil pedig igen gazdag és igen kidbrandi-
to adattarat elemez az Attila szimbélummal a németeket
és az Osztrék—-Magyar Monarchidt levadallatozé XX.
szdzadi francia és angolszdsz politikai propaganda ter-
mészetérd], illetve arrél, hogy viszont a masik oldalon az
orosz avantgdrd olyan kivédlésdga, mint a végiil is emig-
racidba kényszeritett Zamjatyin, hogyan alkotja meg a
maga szorny( zsarnok figurajat Attila képében Leninbdl
és Sztalinbdl a maga 1928-ban irott drimdjdban.

Idén a konyv mdar megjelent olaszul is Adelina
Talamonti forditdséban (Il Mulino, Bologna), nagy si-
kert is aratott. Azt hiszem, hogy minél el6bb érdemes
volna kiadni magyarul is, mert hiszen nincsen jéformdn
olyan szakasza a magyar mivel6édéstorténetnek, ame-
lyet a konyvbél fakadé tanulségok lényeges pontokon
ne érintenének. Csak koszonettel tartozunk a szerzének,
aki ilyen szép ajandékot adott az 6hazdnak.
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Csonak a vizen

Mezei Otté: Magyar, eurdpai, modern. Valogatott irasok.

Budapest, Argumentum, 2013

m Filep Lajos egyik tanulmdnyinak kadencidjiaban
(A magyar miivészettorténelem foladata, 1951) egy Szta-
linnak tulajdonitott felismerést idéz fel: ,...minden nem-
zetnek — kicsinek és nagynak — vannak sajétsdgai, van
sajat specifikuma, amely csak az 6vé, és nincs meg mas
nemzetben; ezek a sajatsdgok az a tobblet, amivel minden
nemzet a vildgkultdra kincstdrat gyarapitja, teljesebbé
teszi, gazdagitja. Ebben az értelemben minden nemzet —
kicsi és nagy — egyforma helyzetd, és minden nemzet
birmely mds nemzettel egyenld jelentség(i.” A nemzeti
és az egyetemes ilyesfajta egymasbdl és egymasra épitke-
zése, egyenjogusitdsa régi idea, de az elmélet gyakran
képtelen gyakorlatta valni. Hidba, a potencidlis szélesebb
utnak mutatkozik, mint a tényleges. Ugyanakkor termé-
szetes, hogy csaknem minden ndcié szeretné a maga kul-
tardjat és mavészetét a legjobbak kozt szdmon tartani,
igy nemritkdn a kelleténél nagyobb becsben tartja, noha
mar a gyenge targyilagossdg is distinkciéra késztethet.
A magyar képzémiivészet elmult szdzaddban alkal-
manként hasonlé torekvések léptek fel: az egyetemes
miivészet gylimolcsézének bizonyuldé eredményeit,
termékeny jelenségeit a magyar mivészet keretei kozé
illeszteni, s lehetdség szerint az eurdpai, illetve a vilag-
kulttra részévé tenni azt, ami nemzeti. A II. vildghdbo-
rut kévetd idészakban az Eurépai Iskola szandéka is emi-
nensen ez volt. Hogy rovid életi és alig szimba vehet6
eredménnyel jart mitkodésiik, ebben nem kicsiny szerep
tulajdonithat6 a fenti idézet szerz6jének, illetve magyar-
orszagi kovetéinek. Ugyanis a kozép-kelet-eurdpai régié
orszdgai nem jarhattdk a maguk dtjit, miként a magyar
képzémiivészek sem. A centralizdlt miivészetpolitika, a
pressziondlt mtvészeti elvardsok hivatalos szinten foj-
tottak el azokat a torekvéseket, amelyek sajat forrasokbdl
taplélkoztak volna, persze mindig azzal a — csupdn va-
gyott — igénnyel, hogy az Eur6pdban, illetve a vilag mas
tdjain jelentkez6 miivészeti tendencidkra is tekintettel le-
gyenek, fejleményeiket sajat mivészetiik is hasznositsa.

A helyi, provincialis mtivészetszemlélet korlatozta ezt is,
azt is. Ami a képzémuvészetben Nyugaton tortént, arrdl
Keleten csak igen szerény mértékben és csak igen keve-
sen értesiiltek. A korlatozott nyilvinossigot, a hozzéaférés
krénikus hidnyat privat kapcsolatok, miivészkozosségek,
miitermi kidllitdsok enyhitették — mint ennek jellemz6
példajat mutatja be Mezei Ott6 egyik kéziratban maradt
frésa. ,A hatvanas évek (magyar) mivészetének ismeret-
len fejezete” cimt irds szerz6je tulajdonképpen dr. Piltz
Edéné Adam Judit, maga is képzémiivész, aki ,egyes-
egyediil azt a munkét végezte el, amely egy szabad beren-
dezést, erészakos miivészetpolitikatol mentes dllamban
egy idedlis varosi, kisebb allami muzeum tevékenységi
korébe illeszkedhetett volna az id6 téjt, vagy éppen egy
tekintélyes magangaléria feladatdt képezte volna.” Kap-
csolatokat épitett ki a kiilfoldi muzeumokkal, galéridk-
kal, kiallitdsokat szervezett itthon és kiilfoldon, tetemes
katalégusanyagot gyujtott 6ssze — mindezzel elémozdit-
va a magyar képzémuvészek, elsésorban a Molndr Sin-
dor altal szervezett Zugléi Koér (1958-1968) tagjainak
tdjékozdddsit. Az avantgird szellemiségti mivészek tér-
nyerése azonban még hosszan vératott magdra.

Ahogyan a Zugléi Korrel kapcsolatot tarté — miivé-
szeti eszmélodésének helyszineként jegyezheté — Mezei
Ottd mtivészettorténész valogatott irdsait tartalmazé ko-
tet is Magyar, eurépai, modern cimmel. A kétetcim, annak
sorrendisége pontosan jelzi azokat a kérdéskoroket, ame-
lyeket a szerzé — most a szerkesztdk dltal kivélasztottan
— gyakran érintett. Ugyanis kitiintetett kutatdsi tertilete
a XX. szdzadi modernizmus volt. Ennek 6sszefiiggéseit,
kapcsolatait vizsgalta a magyar és az egyetemes miivé-
szetben, kiillonos tekintettel a szilirrealizmusra, illetve az
avantgdrd muivészeti jelenségekre.

Ez az irdsgytjtemény csak toredék, rész az egészbdl,
figyelmes szemezgetés egy jelentés muvészettorténészi
pélya t6bb irdnyba tekintd, a tdjékozddas fékuszat a min-
denkori korszertiségre helyezdé életmtibdl. Persze egy
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valdban jelent8s oeuvre csaknem barmely darabja képes
fényt vetni, titkrozni az alkotdi irdnyvetés egészét, meg-
csillantani azt, ami benne maradand6an megfontolandé.
Mezei izgalmas és mozgalmas korban élt, dacdra annak,
hogy olykor mozdulatlannak tint — tobbnyire felszin
alatti érlel6dés volt —, hogy a szabad muivészi megnyilat-
kozds és megmutatkozas lehet8ségei sokdig korlatozot-
tak voltak, csdkevényes format oltottek.

Miuvészetszemléletének formaléddsdban minden bi-
zonnyal nem érdektelen tényezd, hogy elébb bolcsész
diplomat szerzett, s csak utobb muvészettorténészi képe-
sitést. E tényszertség ugyan csekély jelentéségi, mégis
szerepet jatszhatott marginalizalt helyzetének létrejotté-
ben. Az pedig még inkdbb — ami a latsz6lagos hatranyt
elénnyé viltoztatta, irdsainak mindségi igényét megha-
tarozta —, hogy téma- és problémafelvetéseit klasszikus
miiveltség, illetve az izlésben rejl6 radikdlis szabadsag
egyarant vezette.

Mezei szdmdra ,Az &sapa, az ur-fenomén Csontva-
ry, akinek csalddfdja a kortarsakig, Csdjiig, Csutorosig,
Szemaddmig, Prutkay Péterig kovethets”, vagy maskép-
pen: ,Azalternativmodern magyarnemzeti mivészettor-
ténetkezdete Mezeinél Csontvary, akovetkezd 1épcséfok
(a neds, majd utdbb a narrativaba a Képirdk élén vissza-
téré) Boromisza, Nemes Lampérth, Galimberti, majd
Jaschik és Molnar Farkas” - jelzi Andrasi Gabor. Igy nem
meglepd, hogy Csontvaryrél harom tanulmdny is kozlés-
re kerii], illetve 6n4llo fejezetet alkot. Kozvetett médon
mindhdrom irds az alkotd szellemi horizontjat vilagitja
be, azinspirdld, kiilldetéstudatot sziilé erékre vet fényt, es-
sék sz6 akar az élettényekrél, mint a gdcsi kozmiivel6dési
tevékenység kapcsdn, akdr festészetének térszerkezeti
problémdirdl, akdr a — Mezei dltal Csontvary f6 mivének
tekintett — Naptemplom Baalbekben kozmoszmodelljérdl.
De az tjszertre, az originalisra, a progresszivre kiélezett
figyelme nem csupdn a nagymestereket illette, olykor az
autodidakta, naiv vagy amatér mivészek korében fede-
zett fel hasonlé minéségeket, mint Gajdos Janos vagy
Gy0ri Elek esetében.

A kotet szerkezetének kialakitdsat nyilvinvaléan
két, egymadssal hierarchikus viszonyban 1év6 szem-
pont befolydsolta. Egyrészt olyan irdsok keriiltek be-
vélogatdsra, amelyek korabban még nem keriiltek
publikédlasra, illetve azon legfontosabb tanulmdnyok,
esszék, kritikdk, amelyek jelzik, hogy mely miivészek
és milyen témak foglalkoztattik leginkdbb Mezei Ot-
tot. Masrészt azon aspektus, hogy a mar kivilogatott
anyag hogyan, milyen csomoépontokba rendezhetd el.
Az egyes fejezetek irdsai kiilonb6z6 szempontok szerint

keriiltek egyiivé. A szerkeszték domindns, tobbszor visz-
szatérd rendezdelve a kronolégia (Mivészet a XX. szd-
zad elsd felében; Hosszd hatvanas évek; Kortdrsként,
mivészekrdl), méaskor egy stilusirdnyzat (Sziirrealizmus
és absztrakt sziirrealizmus) vagy egyetlen kiemelkedé
alkoté (Csontvary Kosztka Tivadar), ismét masutt a md-
vészeti képzés és miivészeti élet szinterei keriilnek ko-
zéppontba (miivészeti szabadiskolak, alkotémihelyek,
muvésztelepek). E szerkeszt8i rendezdelv dltal feldlld ko-
tetstruktdra reprezentativ médon jelzi Mezei Ott6 f6bb
kutatdsi tertleteit, képzémiivészeti tdjékozddasinak és
izlésbeli elkotelezédéseinek irdnyait.

A kotet két miivészettorténész szerkesztSje (Andrési
Gabor, Pataki Gabor) rendhagyé médon két alkalom-
mal is indokoltnak latta, hogy szavit hallassa, hogy a
valogatott irdsokat felvezesse és lezdrja. El6bbi esetben
praktikus adatokkal taldlkozunk, utébbi a kortdrs ma-
vészettorténész — sajitos médon termékeny diskurzusba
foglalt, a nézetazonossidgok mellett olykor a felfogasbeli
kilonbségeket is jelzd — értékeld, eligazité gondolatai-
nak nyjt teret: milyen jelentéséget hordoz és hogyan he-
lyezhet6 el Mezei Ott6 életmiive a korszakban, a magyar
miitorténetirds folyamataban. ,Megsziiletik a gondolat,
hogy a... dichotémia nemcsak a modernizmusban, de
a neoavantgardban is kimutathaté: a nyugati mintdkat
kovetd, az ottani leleményeket »fordit6« modjan ide at-
iiltetd stratégia (az Iparterv) és a gyokereket soha szem
el6l nem tévesztd, a lokalis tradicidba dgyazott, a kor-
szertiséget belillr6l meg- és 4télé autentikus koncepci6
(a Sziirenon).” (Andrasi Gabor)

»Mezei élete utolsé egy-masfél évtizedében egy alter-
nativ, az egyetemes és a nemzeti korrelativ viszonyara
alapozott modern magyar mivészettorténet megrajzola-
sdn, a valoban progressziv hazai mivészet folyamatdnak
rekonstrukciéjan munkélkodott.” (Pataki Gébor)

Egy muvészettorténész helyzete minden idében sa-
jatlagos. Sosem 4ll meg 6nmagaban. Sziiksége a m, a
miivész. Egy hagyomdnyba, egy folyamatba kapcso-
16dik még akkor is, ha kitiintetett terve és igénye a
folytonos készenlét a korszakiban kibomlé minden-
kori ujdonsigra, amelyet sajat izlése szerint valogat-
hat meg és fedezhet fel, hogy mdsokkal megossza.
Persze elsé a md, a mtivész. De mivel ,egy mivész nem
torédhet a kdzérthetdséggel”(Mezei Ottd), olykor sziik-
sége tdmad egy segité kézre, egy masikéra, egy masodik-
ra. Egy révészre. A csonak a vizen — felénk tart.
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A Vigado felujitasa

m Turi Attila: A Vigadé épiiletének torténete — annyi
mds mellett — az elmalt fé] évszdzad lenyomata. El6bb
bontdasra itélés, majd lélektelen és rombold tjraértelme-
zési beavatkozds a *70-es években, bizonytalan koncep-
ci6 az ujrahasznositds céljival az ezredfordulén. Az
eredmény végiill is egy nagyszert rekonstrukcid, amely
eredeti formajaban, kib6vitett terekkel és funkcidkkal
szolgdlja a nemzetet.

Takécs Viktor: 2003-ban egy alapitvany kezébe ke-
rilt a Pesti Vigadd vagyonkezeléi joga. 2011-ig feltjitot-
tak ahomlokzatot, és egyebek mellett a 6. emeleten kiala-
kitottdk azt a tetGszerkezetet, amit késébb beépitettiink.
Ezid6 alatt bontottdkle a Vorésmarty téri ORI-t, és meg-
épiilt helyette a Kristalypalotanak nevezett épiilet.

T. A.: Az oldalszarnyakat mdr kordbban, a haboru
utdn lebontottak, szinte a teljes kiszolgalé térsor meg-
szint. A Kristalypalota és el6dje sem poétolta ezt a hi-
dnyt, mert azok 6néll6 ingatlanként mas céllal épiiltek,
azaz a két épiilet szétvilt.

T. V.: A sokak altal nem szeretett ORI-épiilet a fel-
s6 szinteken még 6sszekottetésben volt a Vigaddval.
A Vigado¢ diszlépcs6hdza feletti probaterembe a Nem-
zeti Filharmonikusok a Vorosmarty téri épiilet liftjén
mentek f6la 4. emeletre. 2002 utdn dtgondolatlan meg-
oldés volt, hogy korlatozdsok nélkiil hagytdk eladni a
széban forgd telket egy befekteté csoportnak, mert
ezzel elvesztették annak a lehetéségét, hogy kiépiiljon
egy kiszolgald rész is egy ilyen nagyléptékd kozépii-
lethez. Lehetett volna ugy is teret adni a maganfej-
lesztésnek, hogy az mindkét fél szamadra értéknoveld
legyen. A Kristdlypalota — jelenleg kinosan alulhasz-
nositott — 1. emeleti atriumat példdul Gssze lehetett
volna kotni a Vigadéval. Ezt az épiiletek struktirdja
lehet6vé teszi. TObb szinten dtjarhatova lehetett vol-
na tenni a két épiiletet, amiaz izgalmas térkapcsolatok
mellett funkciondalisan is jelentés eldnyoket jelentett
volna. Az irodak és a kozonségforgalmi, reprezentativ

terek kozti kozvetlen kapcsolat, masrészt a Vigadoéhoz
kapcsolodo gépkocsitdrolds, a raktdrozds és a teher-
széllitds jobban szervezhetd lett volna.

2011 utdn 4j korszaka kezd6dott a Vigadé rekonstruk-
cidjénak. Az elsédlegesen gazdasigi megfontoldsokat
tartalmazé elképzelések helyett az épiilet eredeti szere-
pének lehetséges visszaallitasa és jraélesztése keriilt el6-
térbe, és ez a cél a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA)
szerepvéllaldsival még nagyobb hangsulyt kapott. Atfo-
g6 programot alkottunk az épiiletre, amely merében mas
alapon 4ll, mint a kordbbi — a kozvetlen szomszédsigban
miik6d6 kereskedelmi és szérakoztatd elemeket is masol-
ni kivdnd - hasznositasi koncepcié. Ennek a megkézeli-
tésnek épitészeti eredménye lett, hogy egy nagy fordula-
tot véve sikeriilt dtdolgozni a korabban az Epitési Hatésdg
dltal is elfogadott engedélyezési terveket, és egyebek mel-
lett kibontani azokat a fodémeket és azt a belsé architek-
turat, amit a hetvenes évek végén beépitettek.

T. A.: Ki volt az eredeti épitész, aki végigvitte az épit-
kezést? Legtobbszor a szakemberek valtdsa, a tervezési
koncepcié megvaltozésa jelenti a legnagyobb problémit.

T. V.: A felujités els§ szakaszdban Kralovdnszky Réka
és studidja készitette a terveket. Az ingatlant kezel6 ala-
pitvany aztdn épitészt valtott, és 2010-ben mar Fehérvéri
Rudolf ésirodaja rajzolta a terveket a megrendelé elképze-
lései szerint. Ekkor még cél volt a hasznalhato szintteriilet
maximalizaldsa, igy nemcsak a volt Vigadé Galéria f6-
démjei maradtak benn az épiiletben, hanem a kocsithajtd
északi és déli végén uj tartoelemeket is beépitettek.

Szintén a 2011-ben djragondolt program eredménye,
hogy sikeriilt a torténelmi, logikusan sorakozé tereket
helyreallitani. A Vigad6 — bar hatalmas - alaprajzi kép-
lete rendkiviil egyszerti: a Dundval parhuzamosan az
els6 traktusban hét helyiség sorjazik, k6zépen a fébejarat
fogadotere, onnan pedig délre és északra harom-hirom
terem. A déli oldalon két impozéns kidllitétér taldlhato,
ami ma az MMA utca szinti megjelenését, a kozvetlen
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latogatoi kapcsolatot jelenti. Ehhez kapcsol6dé — korab-
ban ruhatdrnak szdnt — térbe sikeriilt thelyezni a Mu-
vészeti Akadémia konyvtarit. Ez a fontos és litvanya-
ban is lenytig6z6, olvasdsra és kutatdsra is alkalmas hely
akozonség szamara is tetszetds megjelenést kapott. Ked-
velem ezt a j6 hangulatu teret. Ez azon kevesek egyike
az épiiletben, ahol a szerepléket sikeriilt ravenni kortars
épitészeti elemek kovetkezetes alkalmazdsara.

Azépiilet 6sszetett haszndlata miatt afébejarattol észak-
ra sziikségesnek tartottam kialakitani egy tobbfunkcids
helyiséget, ami egyszerre informdciés pont, jegyarusito
hely, kavézé és ajandékiizlet. A késGbbi tizemeltetést eld-
segitd igényként tliztem a tervezok elé, hogy az épiilet
alacsonyabb latogatottsigu éraiban a leirt feladatokat el
tudja végezni egy {6, azonban f6iizemben nagyobb létsza-
mu személyzet is be tudjon allni a pultok mogé. Ettdl az
informdci6s ponttol északra — a Vigadd utca felé - pedig
az éttermet dllitottuk helyre, ami egyébként ott volt mar a
héboru elétt is. Oda a *70-es évek végén szintén behdztak
egy vasbeton galériat, amelyben valamivel tobb asztalt le-
hetett ugyan elhelyezni, mint az egyszintes kialakitasban,
de a terek kellemetleniil nyomottak voltak. Elemeztik
a miikodést, és kideriilt, hogy a f6dém és a 1épcsé elbon-
tasaval, valamint a szintek kozti kiszolgélds elhagyasaval
csaknem ugyanannyi forgalmat lehet elérni, ami rdadasul
egy elegdnsabb étterem esetében nem feltétleniil jelent
kevesebb arbevételt. A fodém és vasbeton alitdmasztasai-
nak bontdsa utdn kiszabadultak az eredeti k6oszlopok, és
itt is rekonstrudlhaté a diszit6festés.

Apince északi szarnydban épiil egy nagy konyha, amit
alkalmassd tesziink az étterem és az épiiletben tartandé
fogadasok elldtdsara. A kordbban emlitettek utin nem
meglepd, hogy itt is jelentés nehézséget okoz a kiszol-
galo terek elhelyezése és a feltoltés megolddsa — a teher-
porta hidnya miatt. A konyha technoldgiai soranak ki-
alakitdsa sziikségessé tette egy négy évtizede beépitett
hatalmas kozvilagitasi trafé kivaltasat. Ez masfél éves
tortura és szimottevo koltség dran sikeriilt. A pince déli
részén, a felette 1évé kiallitéteremmel 6sszekottetésben
készilt egy képzémuvészeti galéria, amely elsésorban
id6szaki bemutatok rendezésére alkalmas. Itt a meg6ro-
kolt beruhdzasi konstrukcié miatt nem sikeriilt megva-
lésitani a miiszakilag mar el6készitett felilvildgitokat,
amelyek az utcdrdl természetes fényt eresztettek volna a
pinceszintre. Mindemellett igy is egy remek kidllitotér
jott létre a varos kozepén.

A foldszinten, a Duna menti térsor mégott helyre tud-
tuk allitani a nagyszert kocsidthajtot. Itt a Kristalyhdz

épitése idején behuzott vasbeton fodémeket kellett elbon-



tani, és a tonkretett oszlopf6ket, kérozettakat helyredlli-
tani. Ez az észak-déli tdjolast hosszu helyiség keresztezi
a f6bejérat felSl érkezk utjat, és az elsé impozéns téri be-
nyomadst nyujtja a latogatoknak. Meggy6z6désem, hogy
az ide athelyezett kozponti ruhatar mellett idével egyéb
hasznalatot is kap ez a diszes tér, példdul tarsalgd vagy az
épiilet torténetét bemutato kiallitas is elképzelhetd itt.

A foyer tengelyében indul a diszlépcs6haz, ahol helyre
kellett llitani az dsszes freskét. Ez a munka a diszitéfes-
téssel egyetemben a Seres Andrds vezette restauratorokat
dicséri. Az egész épiiletben egységes mintakészletet és
szinvildgot hasznéltak, folyamatosan konzultédlva Gothard
Erzsébet bels6épitésszel és a miiemléki szakértokkel.

A legfontosabb térsor a piano nobilén talalhato, amely —
a koztes kiszolgalo szinteket is beleszdmolva - az épiilet 2.
emeletén van. Itt egy jra egybenyithato, atjarhaté és leg-
féképpen atlathato téri szekvencia huzédik, amely a disz-
terembdl, az északi és déli oldaltermekbdl és a Duna felé
esé galéridk sorabol all. A tobbfunkcids nagyteremhez kot-
hetéek a legemlékezetesebb koncertek, el6adasok, balok.
Nagyon remélem, hogy a févaros kozonsége tjra felfedezi
ezt a rendezvénytermet, és a Miivészeti Akadémia miiko-
déséhez tartozé hangversenyek és nemzetkézi szinvonala
képzémuvészeti seregszemlék mellett tarsasagi rendezvé-
nyekre is sor keriilhet a pesti Belvaros szivében.

A Diszterem esetében egyértelmii cél volt a helyredlli-
tas. Eznemcsaka torténeti hiiségkedvéért tortént, hanem
azon megfontoldsbdl is, hogy az akusztikai mindséget az
eredeti dllapothoz kozelitsiik. Ahol Liszt Ferenc, Bartok
Béla, Pablo Casals és sokan masok nagysikeri koncerte-
ket adtak, az legaldbbis elfogadhaté min&ségii tér lehe-
tett. A “70-es években késziilt, lefelé meredé gipszgulak-
bdl 4ll6 dlmennyezetet elbontattuk, igy a mennyezetet
majdnem 6t méterrel feljebb lehetett Gjraépiteni. Ahogy
azt a vilag nagyszeru koncerttereiben, a Concertgebouw,
a Musikvereinssaal vagy éppen a Zeneakadémia terme-
iben latjuk és halljuk, a torténeti stukkd- és fadiszités
ahangzas szempontjabdlis kivalo felilletet ad. A specialis
igényeket a felgjitott Vigadoban egy mai technikaval fel-
szerelt, stillyeszthetd szcenikai hid hivatott kiszolgélni.

A 4. emeleten, a Diszterem karzati szintjén van egy ka-
maraterem, amelyet szintén a ‘70-es s évek végén alaki-
tottak at, elég nehezen igazolhaté médon. A terem északi
falin 1év6 nagy kerek ablak elé egy szinpadot tettek, és
akor épitészeti felfogdsa szerint keresztben egy nézéteret
alakitottak ki. A szinhdztér vélheten mikodott Gnmaga-
ban, de egyrészt nagyon szlik volt az itt tarthato el6ada-
sok spektruma, masrészt nappal csak teljes lefiiggonyozés
mellett lehetett hasznalni a termet. Ezért korabbi javasla-

tokra alapozva dontést hoztunk a szinhdztér 90 fokkal
torténé elforgatdsarol. Kibontattuk az épiiletbe épitett
betonkapszulit, és egy tobbfunkcids eléadétermet hoz-
tunk létre. Az immadr cip6s doboz alaku helyiség révid ol-

daldrakerilt a szinpad, amiigy kozvetlen 6sszekottetésbe
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keriilt az 6ltoz6kkel. A terem alkalmas lesz prézai és zenei
el6addsok rendezésére, de konferenciateremként és film-
szinhdzként is mikodhet. Miikodni fog ebben a térben
egy mozigép is, amellyel hagyoményos celluloidszalago-
kat lehet majd lejatszani. Ez mar az MMA kifejezett ké-
résére késziil igy, mivel az Akadémia tevékenysége a film-
miivészet teriiletére is kiterjed. Az északi szdrny feldjitasa
még folyamatban van, mivel a kordbbi atépitésekbdl elore
nem litott, meglep6 részelemek maradtak vissza, amelye-
ket nem hagyhatunk az épiiletben.

Aberuhdzas utolsé iitemét, amely elsésorban az épii-
let északirészében 1év§ éttermet, konyhat, kamaraszin-
hézat és ezek kiszolgdlé tereit foglalja magédban, Maté
Zoltan épitész-belsGépitész és az 4ltala irdnyitott szak-
dgi tervezSk sora tervezte.

T. A.: Te mikor kapcsolodtal bele ebbe az tjjaépitési,
rehabilitaciés folyamatba, és milyen feladatkorrel?

T. V.: 2011 februdrjiban kaptam megbizdast a Pesti
Vigadé felujitdsdnak irdnyitdsdra miniszteri biztosként.
Elsédleges feladatom a rekonstrukcié pénzigyi és jogi
hétterének szervezése, valamint a kivitelezés lebonyoli-
tasa volt. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vezetdi és

munkatdrsaik mindvégig kiemelt feladatként kezelték

ezt a beruhdzast. Ebben a felujitdsi titemben sziikséges
volt az épiilet tervezési szempontjainak ujboli megfo-
galmazdsa is. Mivel a Miivészeti Akadémia akkor még
nem volt koztestiilet, és nem volt az épiilet kijelolt gaz-
ddja, olyan programot igyekeztem megvaldsitani, amely
dltaldnosan hasznalhatévd teszi a Vigadot, az épiilet ere-
deti céljanak és torténeti miikodésének megfelel6en. Ez
erésitette azt a miemlékvédelmi elvarast, hogy az épiilet
megjelenésében olyan legyen, amilyen régen volt.

A Pesti Vigadé most olyan szervezet kezében van,
amely szellemiségében, miikodésében, 1éptékében is
mélté ehhez az épiilethez. A Vigadd egyszerre szolgal-
jakia Magyar Mavészeti Akadémia sokoldald szakmai
tevékenységét, és teremt lehetéséget arra, hogy széles
kora kozonség vegyen részt a legkiilonfélébb rendezvé-
nyeken. A Vigadénak viszonylag kevés a specidlis funk-
cioju tere. A pinceszinti killitoteremt6l a f6ldszinten és
a Disztermen keresztiil egészen a felsé szintekig tobb-
funkcids helyiségek jellemzdek az épiiletre. Arra is ké-
szitettiink izemeltetési tervet, hogy miként lehet — akér
id6beni édtfedéssel — haszndlni, mikodtetni egymads
mellett ezt a sokféle teret. Az épiilet haszndlatdra sz6-
16 program és a téralakitds az, amit a beruhdzas legfébb
eredményként konyvelek el.

T. A.: Mindez bonyolult rendszereket kivin a gépészet-
t6l kezdve az informatikdig. Ezeket ma teljesen természe-
tesnek vessziik, de elhelyezésiik egy miemléképiiletben
- réaddsul ugy, hogy szinte semmit se ldssunk bel6lik -
rendkiviili feladat. Gondolom, hogy amikor ezt a dontést
— az eredeti funkci6 és épitészeti tartalom helyreéllitdsit
—meghoztad, akkor az egészet ujra kellett tervezni, hiszen
példéul a f6démek elbontdsédval Gj helyzet teremt6dott.

T. V.: 2011-ben sok mindent 6rokoltiink. Engedélye-
zett terveink és meghatdrozott koltségkeretiink volt, és
mar tobb kivitelezési folyamat elkezd6dott. Ezekt6l na-
gyon nehezen tudtunk eltérni. Bizonyos szempontbdl
szerencse volt, hogy hidnyosak voltak a tervdokumenta-
cidk, és ezért még belenyulhattunk a tervekbe. A bontds
nagy lépés volt, amihez képest és ami mellett szimomra
alig észrevehetd az ujonnan épitett elemek sokasdga.

T.A.: Abontdssal lehetett kiszabaditani a vasbetonnal
korbekopenyezett pilléreket, igy lettek lathatéak az épité-
szettorténetben mérfoldkovet jelentd, a nemzeti forma-
kincs megteremtését célz6 oszlopfejezetek is.

T.V.: Igen, voltak olyan 6romteli pillanatok a bontdsnal,
amikor észrevettiik, hogy a “70-es években valaki gondo-
san cementes zsdkokat tett az oszlopfejezetek koré, és igy
nem kellett mindent restauralni. Egy jobb korban nevelt
kémives — az elhibdzott terveknek engedelmeskedve -



ugy betonozott rd a faragott kére, hogy nem tette teljes-
séggel tonkre elédei munkdjat. Ezzel szemben a biiszke
tervezdk a Kirdlyi Palotéba telepitett Munkdsmozgalmi
Muzeum szintjére siillyesztették ezt az enteriort is. A “70-
es években késziilt jellegzetes mészkoburkolatokbol —
koltségvetési okok miatt — valamennyit meghagytunk az
utokornak a foldszinten és a 2. emelet egy részén.

Erdekes egy épitész szamdra az is, hogy az amugy példa-
san egyittmikodé Miemléki Hivatal miként engedélyez-
hette azokat a terveket, amelyek meghagytak az épiiletben
a sokat emlitetett fodémeket. Egy mdsik kérdés volt sz-
momra — aki 6vatosan fogadom, hogy a Velencei Charta
szellemét minden esetben kotelez6 alkalmazni —, miként
lehet vagy kell kezelni egy erésen lerombolt és tobbszor
atalakitott épiilet helyreallitasat. Itt az a pikdns helyzet
adodott, hogy én, aki azt gondolom, nem kell mindent
a megtalalt dllapotban konzervalni és nem tovibbépiteni,
itt a Vigadoban azért el tudtam volna képzelni egy kicsit
tobb eredeti elem bemutatdsat. Tobb architekturalis rész
maradt meg, mint amit most feltért allapotéban litunk.
Csak a foldszinti kiallitoteremben sikeriilt azt a négy
oszlopot megmenteni a gipszezéstSl és diszitéfestéstol.
Voltak olyan faragott ké rézsaablakok, amelyek a maguk
kopottas médjan megmaradhattak volna.

Osszességében azonban egy egységes, teljesen meg-
gjult épiilet a Vigad6. Minden helyiségét, minden rész-
letét, minden diszitését a régieket kovetve alkottdk ujra
az épitémesterek. Ez a magyar ipart dicséri. Sok hazai és
kulfoldi latogato csodalkozva nézi, hogy 1am erre is ké-
pesek a kivitelez6k. Még mindig vagy mar ujra vannak
szakemberek — kéfarago, gipszmiivész, diszitéfestd, fafa-
ragd, asztalos, parkettds, tivegmivész, 6tvos és a tobbiek
-, akik nagyon szép munkat végeznek.

T. A.: Itt jegyzem meg, hogy mi — akik miemlékek-
ben viszonylag szegények vagyunk - komolyabban
vessziik az Otvenéves Velencei Chartdt, mint azok az
orszagok, amelyek épitett emlékekben duskdlnak. Ok
sokkal szabadabban kezelik kultardjuk, helyidentita-
suk targyi emlékeit.

T. V.: Sok esetben valoban tobbet vissza lehetne épite-
ni, mint amennyit a magunkra vett szabalyok miatt meg-
tesziink. Erdekesség, hogy a Vigadd esetében a stlyos
héborus sériiléseket szenvedett épiiletrész helyreallita-
saval évtizedekig foglalkozott az épitészszakma. Antik-
variumokban felleltem az ’50-es, ’60-as évekb6l szdmos
elgondolds dokumentaciéjit. Utélag batran kimondhato,
jobb hogy az akkori vezetés nem szdnt rd pénzt, és ezért
nem épitette it teljesen a polgari vilag mulatéhelyének
tartott Vigadét a rombol6 korszellem kivanalmai szerint.

Az eredeti épités romantikus, keleti modoraban torténd
helyreallitas akkor elképzelhetetlennek tiint.

T. A.: A sériilékenyebb épiiletelemekbdl: ajtékbol, abla-
kokbol, belsé faburkolatokbol és a diszitéfestésbél mennyi
maradt meg? Ha jol tudom, ezek dont6 tobbségét a meg-
maradt fekete-fehér képekb6l lehetett csak rekonstrualni.

T. V.: A tervez6k és muvészettorténészek alapos ku-
tatdsokat végeztek. Néhdny eredeti terv megmaradt
és hasznalhaté volt, féleg a mintakészlet terén. Erdem-
leges fotéanyag maradt a hiboru eldtti korszakbdl, de
ez jellemzden a disztereket mutatta, 4m szinek nélkil.
A mellékterekrél és a kiszolgaloterekrél semmit nem ta-
ldltunk, pedig azok is hasonldan diszitettek lehettek. A
II. vilaghdboru végén tobb bombataldlat érte az épiile-
tet, ezért csak kisebb foltokban lehetett fellelni az erede-
ti festés szinét és mintdit. Tobb foté maradt fenn ebbdl
a vészkorszakbol is, az dtszakadt fodémek, és a belogd
acélszerkezetek csontvdza is ott allt hosszu ideig.

Vallom, hogy a torténeti épiiletek felujitisdndl, ujra-
élesztésénél célszerli az eredeti haszndlatot elemezni.
Gyerekkoromban megismerhettem egy olyan karakteres
artand crafts épiilet élettereit, amely — sokszori atalakitds

utdn — legjobban az eredeti 1912-es alaprajzi elrendezé-
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sében volt hasznalhat6. Késébb az Iparmivészeti Egye-
temen sokat tanultam errdl Bugar-Mészaros Karolytdl,
a torténeti enteri6érok egyik nagy hazai ismeréjétél. Ter-
mészetesen a kozépiileteknek ki kell szolgalniuk a mai
igényeket és hatosdgi eléirdsokat. Amikor azonban még
nem volt tizemeltetési programja a Vigadénak, sokszor
visszatértiink az eredeti hasznélat elemzéséhez, és azt
taldltuk, hogy nagy tobbségében ezek a dolgok ma is mii-
kodnek. Irdnymutatasként sokszor érdemes kutatni, mi
volt az el6dok vezérlé gondolata. A torténeti példak azt
mutatjdk, hogy a mindenkori erds kortdrs épitészet szer-
vesen kapcsolddni tud a kordbban épitett kornyezetbe,
amennyiben az épiilet dltalinos mikodési és szerkesztési
elveit elfogadja vagy kell6 tuddssal kérdéjelezi meg azt.

T. A.: Tudtdl valtoztatni a kezdeti adottsigokon?
A programot emlitetted, de lehetett-e a kivitelezés folya-
matdn, keretein moédositani?

T. V.: Részben igen. Ugy 6rokoltiik a beruhdzast, hogy
az csak az épiilet nagyobb részével foglalkozott, de nem
a teljes egészével, tehat munka kozben kellett terveztetni
és a kivitelezést el6késziteni az északi részre. Ez egy har-
madik beruhdzasi iitemként valésulhatott meg, amire
tobbletfinanszirozast kellett kérni a kormanytdl. Hosz-
szas egyeztetések utdn teljes tdmogatast kaptunk. Azt
hiszem, mindannyian menet kézben értettitk csak meg,
hogy egy jelentés miemléki épiilet-felujitdson tul itt egy
nemzeti intézmény helyredllitdsardl is sz6 van. Ha mdr

finanszirozdsrdl ejtek szot, meg kell emlitenem, hogy

toredéknyi volt a beruhdzdsban az eurdpai uniés tdmo-
gatds. Egyedil a turisztikai litvanyossdg kialakitasat fi-
nansziroztdk, de magdnak a torténeti épiiletnek a helyre-
allitdsat a magyar allam édllta.

A szervezés buktat6i mellett nagy kihivas a vilagot
épitészként megélé beruhdzasvezetd szdmdra, hogy ne
szoljon bele a kozbeszerzési eljardsban nyertes megbi-
zott tervez8k dontéseibe. Azt gondolom, hogy a Viga-
dé bels6épitészeti kialakitdsinak és a mobilidknak lesz
még evolucidja a hazban. Ki fog forrni, hogy mi az, ami
marad, és mi cserélédik. Reményem szerint a dekoraci6
is fejlodik még a kezdeti berendezés utan. Példaul joval
tobb allanddan elhelyezett tablaképet és szobrot tartok
kivanatosnak az épiiletben. El tudok képzelni néhdny,
stilusban egyezd torténeti buitort, és igazan magas szin-
vonalua kortédrs darabot is az épiilet egyes teriiletein.

T. A.: Uj helyzetet jelentett, amikor kideriilt, ez lesz
a Magyar Muvészeti Akadémia épiilete?

T. V.: Semmit nem kellett dttervezni az intézmény be-
kolt6zése miatt, mert a Pesti Vigad6 kozonségforgalmi
tereivel és kiszolgdlo létesitményeivel ki tudja elégite-
ni a Miivészeti Akadémia szdmos funkciondlis igényét.
Maésrészrél az Akadémia szertedgazé alaptevékenységi
korével és a folyamatosan fejl6dd szervezéi tuddsédval
képes kivalé programokkal megtélteni ezt a sokoldaluan
hasznalhato épiiletet, az ide latogaté turistdk és a helybe-
li mavészetrajongok 6romére.
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Reziimék

David Katalin

Szakralitas a miivészetben

m Csak annak figyelembevételével illeszthet6 a szakrali-
tas az esztétika torvényeihez, hogy a zsidé-keresztény
kultardban a fogalom els6dlegesen teoldgiai értelmezést
kap: a szakralis mindig Istenhez kotédik, részesedik az is-
tenibdl. A szikebb értelemben vett szakralis mlvészet
olyan alkotasok 6sszefoglalé6 megnevezése, amelyek a
vallasgyakorlatot szolgalé szereplikkel érdemelték ki a
,szent” jelz6t. A fogalom ebben az esetben nem Iép be az
esztétika vildgdba, csupdn a vallashoz kapcsolja a mivé-
szi alkotast. Akkor lehet egy alkotast esztétikai értelem-
ben szakrélisnak nevezni, amikor eljut az embert altala-
nosan meghatdrozé isteni lényeghez. A mdlvészi
szimbélum a szakralitds hordozdja, amely segitségével
az ember teremtettsége megfogalmazhaté, vizualissa
valtoztathaté. A szakralist lathatéva tevé o6rok jelképek
orokbefogaddi minden korban a mivészek voltak, az
elemzett példak e szimbolumok felismerésének lehetsé-
ges maddjara utalnak (Masaccio Vagyonelosztds, Picasso
Guernica, Moore Pajzsot tartd harcos). Az életfa motivum
onmagdaban szemlélteti, hogy az emberiség torténeté-
ben egyetlen csalddfat alkotnak a szimbélumok, de méra
ezek a szakrdlis jelképek jelentésiiket vesztették, nem
tolthetik be azt az eredendd szerepiiket: nem segithet-
nek a személyiség és a vildg meghatarozasaban.

Fekete Gyorgy

Az Elet szépség - Csodald meg

A szépség esztétikai meghatdrozasara szamos kisérlet
szliletett. De a szépségnek nincs allandé kanonja, a szép-
ségidedlok jelentds része a befogaddval sziiletik és valto-
zik. A legtobb meghatarozasbdl hidnyzik a csodaval valo
osszefliggés, pedig a szép csodalkozasra késztet, mert
a szépség torvényszerliségekkel nem megmagyarazha-
t6 jelenség. Lényege sokszor elvész a szaktudomanyos
elemzések, felosztasok, okoskodasok uUtvesztdiben. Az
Elet maga a szépség, ami befogadasra var. De a szérend
felcserélhetd: a szépség - élet. A két véltozat egyitt igaz,
és ez sem kevesebb egy csodanal.

Szemadam Gyorgy

Az elvesztett Teljesség

m A kdrtyajaték eredete és a kartya jelképrendszere na-
gyobb jelentéség(i, mint amit ma a szimbolumtorténet
tulajdonit neki, mert a kartyalapok jelképrendszere kohe-

rens vilagképet rejt. A tarot kartya 22 szamozott lapjanak
- az Ugynevezett ,nagy arkdanumoknak” (nagy titkoknak)
- az egylittese a vilagban uralkod6 Rend teljességét raj-
zolja ki. A lapok ugy is értelmezhetéek, mint az ember
belsé fejlédésének stacioi, amelyek felidézik a kollektiv
tudattalan 6sképeit. Ebben az értelmezésben a tarot kar-
tya |. szdamozasu nagy arkanuman lathaté Magusban, il-
letve Kéklerben a mai értelemben vett alkotomdvész 6se
fedezhetd fel, hiszen a magus ugyanazzal a képességgel
bir, mint a mlvész: szellemmel lelkesiti at az anyagot, 6sz-
szekapcsolja a makro- és a mikrokozmoszt, a tudatost és
a tudattalant. Az eurépai kultirdban két - idében egy-
mast kdvetd, néhol parhuzamosan alkoté — miivésztipus
kilonboztetheté meg. Az egyik a torténelem elétti mult-
ba visszatekintd archaikus (folklorisztikus) tipus, akinek
léte a szakralitdsban gyokerezik. A masik a joval késébb
megsziileté autondm mivész. Az el6bbi ma mar ismeret-
lennek tdnik, mert mlvészetében masodrendl volt az
osszefliggések logikus, részletekbe haté elemzése, szem-
léletmo6djat az egész rendjének intuitiv megsejtése hata-
rozta meg.

Buji Ferenc

Ars sacra

m A premodern ember transzcendens vonatkoztatasi
ponthoz mérte vilagat: a sacrum szolgalt kulturaja egé-
szének alapjaul és ihlet6jéiil. Az ujkor individudlis valldsos
mUvészete nem azonosithatoé a kozépkor szakralis miivé-
szetével, amelyben a névtelen alkoté individuumat az
egyetemesség szolgalatdba allitotta. Szakralis mivészet
csak szakralis kulturan belll lehetséges, mivel a szakralis
mivészet egy nagyobb egésznek: a szakrdlis kultdranak
alarendeltje, ezért Eurépa nyugati felén a szakrélis mivé-
szet a kozépkori muvészettel egyutt megsziint, szekularis
kultaran belll pedig nem lehetséges szakrélis miivésze-
tet mavelni. A szakralis m(vészet imitatio Dei, az id6tlen,
forma folotti formak megragadasara tett kisérletet.
A sacrum kulcsszava a ritus, amiben a profan — szimbé-
lumma lényegiilve - magasabb értelmet nyer. Jellegze-
tessége a fizikai vilagban szellemi Gjat teremté ornamen-
tika. A szépség a szellem lenyomata az anyagon, ezért a
szakralis szépség mindig természetfeletti. A szakralis
mUvészet orokose a népmluivészet, de nem torténeti, ha-
nem szellemi értelemben: tematikus szempontbdl elta-
volodott téle, de a strukturdjabol sok mindent megér-
zott. A szakralis mlvészet masik 6rokose, egyuttal ése is



a gyermekm{vészet, amely szimb6lumokban és analégi-
akban fejezi ki magat.

Czaké Gabor

Adventi csond

m A csond a legfontosabb hangzas, ez adja a hang értel-
mét. Az advent jelentése 'Urjévet’. Akik Isten csalddtagja-
inak érzik magukat, varakozasban élnek: készllnek a
Megvalté mindenkori befogadasara. Ettél tavol all a mai
alkotasokban elhelyezett vallasos utaldsok diszlete, amit
ma szakralitasnak neveznek. Embernek ezért lehetetlen
szakralis teret, zenét, mlvet alkotni, de Istennel semmi
sem lehetetlen. A kultura valédi hangja, a csond ma l-
doztetést szenved, a mindent athaté zaj mélyén a semmi
uralkodik. A csond maga advent: varakozas a legkedve-
sebbre - a benséséges tarsalgasra a Gyermekkel.

Békési Sandor

Az ember lényege, hogy Személy

m Az 6kori kulturak emberképe utan a kereszténység ho-
zott fordulatot a személy Iényegi és viszonylét szerinti
értelmezésével: az ember csak az 6t megteremtd és
gondviseld Istennel van személyes kapcsolatban, és
Krisztusban tapasztalhatja meg kettés egzisztenciajat. Az
eurdpai filozéfidban a személy egyrészt az elkilonités és
a szellemi szabadsag értelmében fogalmazodik meg,
masrészt az Istenhez, a masik emberhez és a vilaghoz ko-
t6d6 viszonyaban, rutaltsagban. A dialogikus perszo-
nalizmusban az ember személyes En, Istenben gydkerezé
theondm valésdag. A forradalmi perszonalizmus a szemé-
lyiség megvaltoztatasaval a tarsadalmat kivanta a szeku-
larizacio folyamatabol kiszakitani és a szocialista mozgal-
mat a keresztyénség lgyévé tenni. Az eszkatologikus
perszonalizmus szerint az ellentmondasok és titkok em-
berét az 6sszabadsag tragédidja hatarozza meg. A torté-
nelmi perszonalizmus az embert magat tartja dramanak:
I[étmddja és egzisztencidja feladat. A protestans perszo-
nalizmus a Biblia alapjan éllitja: Isten nem szellemet, nem
lelket, hanem szellemtesti teljességet, a ,személy-em-
bert” teremtette sajat képére, és az igeteoldgia értelmé-
ben nem Iat mas alapot és utat, mint a megvalté Krisztu-
sét. A kijelentésre épil6é bibliai pszicholégia pedig az
Istennel val6 cselekvé viszonydban szemléli az embert.

Feledy Balazs

Szakralis miivészet: Tul az érzékeken?

m Arendszervaltas 6ta kivételes palyat jart be a hazai kor-
tars képzémiivészetben a szakralitds fogalma, amelynek
mUvészi megjelenését meghatarozza, hogy az alkoté mi-

lyen vilagnézettel, milyen céllal fogalmazza meg, és mi-
lyen elveket vall magardl a mivészetrdl. A szakralis mu-
vészet nem alkalmazott mivészet, egyhazi kozegtdl és
igényektdl fuggetleniil a szent eszmék teleoldgidjat allit-
ja a kozéppontjaba, az egyhazmdlvészet viszont templo-
mi keretek kozott szolgdlja a liturgiat. Mig a szakralis m-
vészet egész [étében hordozza a teoldgiai mondanivalét,
a szakrdlis a mivészetben fogalom azt jelzi, hogy a md
nem sorolhaté a szakralis mlvészet gyakorlatdba, de ren-
delkezik olyan attributumokkal, amelyek a szakralitas 1é-
nyegi jelenlétére utalnak. Fontos kérdés, milyen forma-
nyelvi, stiluskategdridk kozott valésulnak meg e muvek:
lehet-e a szakrdlis mlvészet elvont vizudlis nyelvezet(
vagy csak természetelvl, dbrazolaskozpontu. A kortars
képzémUvészetben egyrészt érzékelheté a deszakra-
lizacio, de a szakralitds is hatdrozottan jelen van olyan,
kilonosen festészeti alkotasokban, amelyek istenkdz-
pontusaggal értelmezik a szép kategéridjat, és nem le-
egyszerUsitett, naturalisztikus képi vilagot tartanak ideal-
nak, hanem azimaginaciéra épitve bevezetnek a muivészi
misztériumok birodalmaba.

Bartok Béla

Liszt Ferenc - Székfoglalé a Magyar Tudomanyos
Akadémian

m A székfoglalé négy kérdésre keresi a valaszt. Elséként:
mennyire érti meg a kdzonség és az atlagos zenészszak-
ma Liszt Ferenc szerzeményeit, miért kedvelik a kisebb
fontossagu, de elkdpraztato Liszt-muveket, és miért riad-
nak vissza az értékesebb, de kevésbé csillogd mUivektdl?
Maésodszor: milyen 8sztdnzést nyujtott Liszt zenéje - f6-
képp Wagner hatasaval dsszehasonlitva — a zenemuivé-
szet tovabbi alakuldsahoz? Harmadszor: mi magyarazza
Liszt ciganyzenérdl irt kdnyvének nyilvanvalé tévedéseit?
Végul: milyen joggal tekintheté a német anyanyelvd,
franciaul ir6, élete jelent6s részében kiilfoldon él6 Liszt
Ferenc magyarnak?

Csaji Attila

A fénymiivészetrol

m Az alkotd arra keresi a valaszt: mi a fénym(vészet, mi-
bdl fakad aktualitdsa? A fény alkalmas-e arra, hogy ne
pusztan reflexidiban, de dGnmagdaban is mivészi élményt
teremtsen és Uj médium legyen? A XX. szdzad végére a
képzémivészetek kiliresedtek, de a mlivészet és a tudo-
many kapcsolata Uj kifejezési lehetéségeket kindl, ame-
lyek csokkenthetik a modern mivészet és a nagykdzon-
ség kozotti tavolsagot. A fénymuvészet a ,testetlen fény”
kozvetlen artikulacidja, amely vetitéssel vagy mestersé-
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ges gerjesztéssel valésul meg. Virtudlis valésag, amely-
nek kiilonallé elemei 6nmagukban csak a mu lehetéségé-
nek hordozoéi. A lézersugar az atvilagitott viztiszta
-transzparens anyag kiilonleges ,fényképét” allitja eld,
elrejtve annak a megszokott latasmoddal megfigyelheté
szerkezetét. A keletkezd latvany kivételes ambivalenciat
hordoz: a kibékithetetlen egymasba simul, és a
metamorfikus folyamatban a XX. szazad eltéré vizualis
tendencidi 6sszeomlanak, majd Gjjasziiletnek. A vizualis
Ujitds megallithatatlan, rendkivili eredményeket hoz,
ezért alapkérdés a tradicié és az innovacié viszonya.
A mivészetekben nem az Ujitas leallitasa a cél, hanem a
fetisizalas megsziintetése és annak az alkot6éi mddszer-
nek, itnak a megtalalasa, amely - a klasszikus megfogal-
mazas szerint - lélektdl l1élekig vezet.

Kovacs Péter

Székfoglalé el6adas

m A rajz mint mdalkotds meghatérozasahoz figyelembe
kell venni a rajzolast és a rajzolét, de fontos szerephez jut
a nézé, a befogado, az értelmezé is. A rajz évszazadokra
visszatekinté szdmos meghatdrozasanak Iényeges eleme
a vonal és az abrazolds szerepének kiemelése. A termé-
szet végtelen szamban tartalmazza a legviéltozatosabb
rajzolatokat, ahogy a mesterséges képi informdcid is fel-
mérhetetlen mennyiségben zadul a mai kor emberére.
Ebben a képektél meghatarozott univerzumban a rajz
mibenlétére adhaté valaszok mindig ujabb kérdéseket
hivnak el6, ahogy a mogotte allé mivészi tevékenység is.

Okovacs Szilveszter

Megszamlaltattal és hijaval talaltattal

m A XXI. szdzad politikai, gazdasagi folyamatai és globalis
operadivatja mellett az Allami Operahaz szamara a nem-
zeti operajatszas az egyetlen jarhaté ut. Nemzeti opera-
jatszas nélkil nincs platformja magyar alkotok uj és régi
mveinek, és a hazai mlivészképzés is értelmét vesziti.
Ezért az Operahaz kiemelt figyelmet fordit a magyar ma-
vek, muvészek, képzbintézmények és kozonség széles
rétegeire. A szaz éve az Opera élére kinevezett Banffy
Miklos példaja arra tanit, hogy onreflexioval, torténelemi
ismeretekkel alakithaté ki a nemzeti operajatszas, amely
nem nélkilozheti a viziondrius és hatarozott intézményi
programot.

Szabé Elemér

Szerepjatékok hivatalos és rejtett forgatokonyvei
Dardayék Jutalomutazas cimii filmjében

m 1974-ben a Jutalomutazds fordulépontot jelentett a
magyar filmtorténetben: a Budapesti Iskola korszakdnak
nyitanyat jeloli. Filmjeikben keveredik a fikci6 és a doku-
mentarizmus formanyelve, szemléletmodja, és alkotésa-
ikba beépiilt a tarsadalmi folyamatok szocioldgiai mély-
ségl ismerete. A korabeli szocialista tarsadalmi valésag
radikalisabb tematizalasa, az alulnézeti feltaras, a mikro-
perspektivdju megkozelités a Budapesti Iskola miveit
részben az antropoldgiai filmekkel rokonitja. Az amatér
szinészekkel és szovegkonyv nélkil forgatott Jutalom-
utazds az egyedi és az altalanos érvényd, az egyszeri és a
tarsadalmi modellértéki kdzott egyensilyoz. A film tolté-
sét, feszlltségét nem a bandlis torténet adja, hanem az
abszurd reakciok és a ,kettds tarsadalmi tudat” jatéka.
A Jutalomutazds és utdélete a hatalmi rendszer repedése-
ire, a paternalista tarsadalompolitika és a szocialista em-
ber-ethosz megval6sulasanak kudarcéra vilagit ra. A torté-
net mogotti rejtett forgatokonyv pedig a hétkdznapi
ellendllds formdit irja le. Dardayék a dokumentumfilme-
zésnek sajatos tarsadalmi kildetést tulajdonitanak, filmjik
utéélete is arra az ,iszapmocsaras alku -birokra” hivja fel a
figyelmet, amely a konszolidalt Kddar-korban a hatalom és
az értelmiség viszonyat meghatarozta.

Cseke Akos

Szakralis miivészet

m Kérdéses, mit jelent a szakralis mlvészet, ha léteznek
olyan szakrélis mdtargyak, amelyek nem tekintheték mu-
vészinek, masrészt vannak szakrélis térben lathato, szak-
rélis rendeltetést mlvek, amelyek nem nevezhet6k szak-
ralisnak, és ismeretesek olyan mivészeti alkotasok is,
amelyek nem felelnek meg az egyhazi programmtuivészet
elvarasainak, mikozben a szentség lényegi elemeit hor-
dozzak. A megtestesiilés misztériumabdl fakadéan a ke-
reszténységtél idegen a profan kulturatol élesen elkiilo-
nulé, tiszta szakralis mlvészet. A liturgikus kozegtél tavol
es6 irodalomban is taldlhatéak olyan mivek, amelyek hi-
telesen rejtik magukba a kereszténység dramdjat. Be-
ckett Godot-ra vdrva ciml mUvének szoros olvasata azt
bizonyitja, hogy az lires és banalis profanitas nem remélt
gazdagsagot rejt: a varakozas profan és szakralis dimen-
zi6ja egyditt él, de egyik sem kizarélagos, és a szoveg gaz-
dag rétegzettsége miatt kiilon is értelmezhetd. A darab a
transzcendensre reflektdlva lattatja az emberi Iétezés
alapelemét, a sévargast a hit, aremény és a szeretet meg-
taldlasara. A szentség nem szorul ra a miivészetre, mert



erejénél fogva mindenditt jelen van Az igazi mvészet
pedig a létezés minden fokat, igy a szakralitas szférajat is
érinti, ez azonban nem feltétele, inkdbb kdvetkezménye
mikodésének.

Banki Eva

Biblia csaladtorténeteiben

m Az Oszévetség mellékszerepl8it tébbnyire a parvalasz-
tas és a filorokos szuletése teszi individuumokka, szamos
Otestamentumi szerelmespar a vélegény és a menyasz-
szony el6képe. A valtozatos, az ok és az okozat kapcsola-
tat hirdet6 szerelmi- és sziiletéstorténetek Jézus feltama-
dasa utdn véget érnek, mert az uj embert mar nem
nemzetségtablaja azonositja. Az évszazadokon ativeld és
modosulé ,életvonal” narrativ sémdja a Messiasban telje-
sedik be. David genealdgidja azt igazolja, hogy Isten nyil-
tan csak a szavak és csodalatos sziiletések révén avatko-
zik be a torténelembe.

Szilagyi Laszlo

Himnuszunk lélektana

m A legfébb szimbélumma valt nemzeti himnusz feltéte-
lezhet6en tikrozi és egyben alakitja is egy nép, egy nem-
zet lelkiségét, akarati, érzelmi, gondolati megnyilvénula-
sait. A magyar himnuszban rejl6 mogottes lizenet alapjan
megvalaszolhatd a kérdés, milyen mértékben hozhaté
Osszefliggésbe tartalma a késébbi torténelmi valésaggal.
De sajatossagai csak az eurépai 6sszehasonlitasban tarul-
hatnak fel. Az eurépai himnuszok lexikai és képi tartalmu
csoportositdsa tiikrozi a kontinens regionalis, nyelvcsala-
dok szerinti, vallasi, politikai megosztottsagat, és a Il. vi-
laghdboruban jatszott szerepiikre is utalnak. A magyar
himnusz az érzelmi telitettség szempontjabol az eurdpai
lista élén all, ami székincsének és képeinek ellentétes p6-
lusu - metafizikai és anyagi — dimenziéiban is megmutat-
kozik. A Himnusz képei kdz6tti valtozds mozgatdja a harc,
a bln és blinh6dés, az egység megbomlasa, a szenvedés
és a valtozas. Az érzelmi és a metafizikai-fizikai kategori-
ak, a képek és a narrativ Gizenetek elemzése egyrészt a
nemzet érzelmi megosztottsagat bizonyitja, masrészt azt
szemlélteti, hogy a magyar torténelemben a viltozas
egyszerre volt kényszer és lehetéség. Himnuszunk nem
szomorusagaval tlnik ki az eurépai himnuszok koziil, ha-
nem az ellentétek, a j6 és a rossz, az égi és a foldi vilag
egylttes megjelenitésével.

Alexa Karoly

A Riva és a San Rocco kozott

m Velencébe kalauzol a szépirodalom és az impresszio-
nista kriticizmus stilusjegyeit 6tvoz6, évszdzadokat atfo-
g6 mivel6déstorténeti korkép. Velencében a szinek
élénkebbek, a mitoszok végérvényesebbek, a varos szép-
sége, mlvészete megbabondz: realitds a megallé id6,
amelyben mult és jové allitja magardl, hogy jelen. A varos
mUvészete athidalja az idealis és a valésagos, az eszmei-
ség és a targyiassdg kozotti szakadékot. Byron, Shelley,
Dosztojevszkij életét, vivodasait felidézé panorama spiri-
tualis kozéppontjaban Holbein Halott Krisztusa — a kereszt-
haldl és a megvaltas misztériuma - feletti tlinédés all.

Kucsera Tamas Gergely

Tul miivészeten, tul emberen

m A modernitasban a |étérzékelés toredezetté valt, és az
immanens valosag felértékel6dése az ember szamara le-
hetetlenné tette, hogy |étének végsé kérdései felé fordul-
jon. Ezért a ma mivészete tobbnyire nem torekszik az
Egész és a szent esetleges-autoném bemutatasara. Az
istenképmds-voltbdl induld személy(iség)fogalom indivi-
dualista tulhajszoladsanak kovetkezménye a jelen kor
szenzacié- és élménykozpontu kultdrdja, amelyben a
muvészetfogyaszté csak akkor érzékeli 6nmagét szemé-
lyiségként, ha sajat élményben részesul. Az ember elto-
rolte dolgai korébdl a transzcendenst, ideértve a muivé-
szetet is.

A Vigado felujitasa

Beszélgetés Takacs Viktor miniszteri biztossal

m Takacs Viktor miniszteri biztos az utébbi harom évben
irdnyitotta a Vigado felujitasat. Az egy évtizede zajlé
munkalatok alatt az éplilet eredeti funkcidjanak helyreal-
litdsa lett a cél, bar az éplilet a korabbi atalakitas és a ha-
boru pusztitdsa miatt a mikodtetéshez sziikséges szer-
viztereket elveszitette. A diszteremben visszadllitottak az
eredeti mennyezetet, és a modern technikanak kdszon-
hetéen a helyiség Ujra Budapest egyik reprezentativ el6-
ado- és koncertterme lehet. A felljitas soran sikerilt a
torténelmi térsorokat helyreallitani, amelyek jol szolgal-
jak a Magyar Mivészeti Akadémia tevékenységét.

Konyvismertetések

m Baldzs Sandor irasat Mezei Ott6 tanulmanykotete (Ma-
gyar, eurdpai, modern), Sulyok Mikl6s esszéjét Fréderic
Debuyst monografidja (A hely szelleme a keresztény épité-
szetben) ihlette. Szorényi Laszl6 Bozoky Edina kotetérdl
értekezik (Attila et les Huns, Vérités et Légendes).
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Katalin David

The Sacred in Art

m In order to relate the sacred to the laws of aesthetics,
one should be aware that in the Judeo-Christian tradition
the notion of the sacred has a primarily theological
interpretation:itis attached to God; it means participation
in the Divine. In its narrow sense the term “sacred art”
comprises works considered “sacred” thanks to their role
in religious practice. The term in that case merely
establishes a connection to religion without entering the
world of aesthetics. To be called sacred in an aesthetic
sense, a work of art needs to reach the divine essence
that defines human beings in general. The artistic symbol
is a vehicle of the sacred, enabling human createdness to
be rendered in visual terms. In every age, it was for artists
to adopt the eternal symbols that would make the sacred
visible; the examples discussed serve to suggest possible
methods to recognise such symbols (Masaccio’s
Distribution of the Goods of the Community and the Death
of Ananias; Picasso’s Guernica; Henry Moore’s Warrior with
Shield). The Tree of Life motif in itself is proof that symbols
stem from the same root in the history of humankind. By
now, however, these sacred symbols have lost their
meaning; they cannot fulfil their inherent role of helping
to define the human personality and the human world.

Gyorgy Fekete

Life is Beauty: Admire It

m Several attempts have been made to define aesthetic
beauty. There is, however, no fixed canon of beauty;
standards of beauty emerge and change along with
those who embrace them. What is missing from most
definitions of beauty is its close connection with the
marvellous. Yet beauty arouses a feeling of awe and
admiration: it cannot be explained away by reference to
causality. Its essence is often lost in a maze of technical
analysis, classification, or abstract reasoning. Life is
beauty itself, waiting to be accepted. Or, conversely,
beauty is life. Paradoxically, both statements are true,
which, again, is nothing less than a miracle.

Gyorgy Szemadam

The Loss of Wholeness

m The origin of card games and the symbolism of cards
are of greater importance than what is attributed to them
by students of symbolism: indeed, a coherent worldview
is expressed by the symbolism of cards. In the Tarot deck
the twenty-two numbered cards called Major Arcana are
supposed to symbolise the totality of Order prevalent in

the world. The cards can also be interpreted as stages in
the internal development of the human personality,
evoking archetypes of the collective unconscious. In this
sense, The Magician or The Mountebank of the first Major
Arcana card may be seen as the archetype of the creative
artist. Similarly to the artist, the magician breathes spirit
into matter, connects the microcosm and the macrocosm,
the conscious and the unconscious. In European culture,
two types of artists can be distinguished; at times, they
follow one another, at other times they work
simultaneously. One, whose existence is rooted in the
sacred, is the archaic (folkloric) type dating back to the
prehistoric past. The other, born much later, is the
autonomous artist. Today, the former type is almost
entirely unknown, because logical analysis of details is of
lesserimportance in his or her art; rather, approach of this
type of artist is determined by an intuitive perception of
the whole.

Ferenc Buji

Ars sacra

m Premodern people had a transcendent point of reference
as a standard to measure their world against: the sacred
served as the basis and inspiration for their culture. The
individual religious art of the Modern Age cannot be
identified with the sacred art of the Middle Ages, when the
anonymous artist enrolled his individuality in the service of
universality. Sacred art is only possible within a sacred
culture, as sacred art is subject to a larger whole, namely, to
sacred culture. In Western Europe, therefore, sacred art
became defunct with Medieval art, in a secular culture it is
impossible to cultivate sacred art. Sacred art is imitatio Dei,
an attempt to capture timeless forms beyond forms. For the
sacred, the key word is ritual, where the profane becomes a
symbol and attains a higher significance. It is characterised
by ornamentation which creates spiritual novelty in the
physical world. Beauty is the impression of spirit on matter;
for this reason, the beauty of the sacred is always
supernatural. Thematically removed from sacred art but
retaining much of its structure, folk art is heir to sacred art
not in a historical but in a spiritual sense. Taking shape in
symbols and analogies, the art created by children is another
heir to sacred art — and its ancestor at the same time.

Gabor Czako

Advent Silence

m Silence is the most important of all sounds; it is silence
that gives meaning to sound. “Advent” stands for the
coming of Christ. Those who profess to be members of



God’s family live in expectation: they are prepared to
accommodate the Saviour at all times. Far removed from
this is the scenery of religious references in current works;
that is what is usually called sacred today. In fact, it is
impossible for humans to create sacred space, sacred
music, or sacred works of art, but with God nothing is
impossible. Silence, the true voice of culture, is suffering
persecution in today’s world; in the depths of pervasive
noise, nothingness prevails. Advent is silence itself -
waiting for the most precious of all, for an intimate
conversation with the Child.

Sandor Békési

The Intrinsic Essence of Humans is Personal

m In contrast to the image of humanity prevalent in
ancient cultures, Christianity marks a decisive change in
its interpretation of what a person is intrinsically and
relationally. Men and women have a personal relationship
with God, their Creator and Sustainer, and discover their
own dual existence in Christ. In European philosophy
“person”is defined in terms of separation and intellectual
freedom, and in terms of relations with and reliance on
God, other persons, and the world. In dialogical
personalism, the human being is a personal |, atheonomic
reality rooted in God. Revolutionary personalism, on the
other hand, set out to change personality in order to tear
society away from the process of secularisation and to
turn the socialist movement into a Christian cause.
According to eschatological personalism, the tragedy of
the human being as a person of contradictions and
mysteries is rooted in his or her primeval freedom.
Historical personalism considers humans themselves to
be the drama: their mode of being and their very
existence is a mission. On the basis of the Bible, Protestant
personalism claims that it is neither the spirit nor the soul
that God created in his own image, but the wholeness of
spirit and body, i.e, man or woman as a “person”; and
that, in keeping with the theology of the Word, there is no
other foundation or way than that of Christ the Saviour.
Biblical psychology, also based on God’s Word, sees man
and woman in their active relationship with God.

Balazs Feledy

Sacred Art: Beyond the Senses?

m The notion of the sacred has definitely had an
exceptional career in Hungarian art since the regime
change, even though the way it is expressed in art is
determined by individual artists’ worldviews, intentions,
and philosophies regarding art itself. Sacred art is not

applied art: it focuses on the teleology of sacred ideals
regardless of church environments and ecclesiastical
requirements; church art, on the other hand, serves
liturgical purposes within a church environment. Sacred
art as a whole has a theological meaning; the notion of
the sacred in art, however, indicates that while the work
in question does not fall under the heading of sacred art,
it does have attributes that indicate an intrinsic presence
of the sacred. It is important to examine the style and
form of such works: can sacred art use an abstract, visual
language, or is sacred art restricted to figurative styles?
While desacralization is noticeable in contemporary art,
the sacred is also strongly present, especially in paintings
that take a God-centred approach to beauty. Relying on
imagination, such paintings usher us into the realm of
the mysteries of art, rather than holding out the ideal of a
simplistic, naturalistic imagery.

Béla Barték

Franz Liszt: Inaugural Given at the Hungarian
Academy of Sciences

m In his inaugural address, Bartok poses four questions.
First, how much do concert-goers and the average
musician understand of Franz Liszt's compositions — why
do they prefer the master’s less important but dazzling
pieces to his more valuable, yet less glamorous works?
Second, how did Liszt's oeuvre, especially in comparison
to Wagner's impact, influence the development of music
after him? Third, how can we account for the obvious
errors in Liszt's book on Gipsy music? Finally, what
justification, if any, can be given for the claim that Franz
Liszt, who spoke German as his native language, wrote in
French, and spent a great part of his life outside Hungary,
was indeed a Hungarian?

Attila Csaji

On Light Art

m What is light art? What makes it timely? Is light capable
of providing an experience of art in itself, not merely in its
reflections, and thus to become a new art medium? By
the end of the 20th century fine arts had become devoid
of meaning; the relationship between art and science,
however, created new opportunities to bridge the gap
between modern art and the public. Light art is a direct
articulation of “incorporeal light implemented via
projection or artificial induction. It is a virtual reality
whose componentsin themselves only have a potentiality
of art. The laser beam produces a special “photograph” of
the crystal clear transparent material, hiding the
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structures perceived by normal vision. The resulting
spectacle is of exceptional ambivalence: antagonisms
merge, and divergent visual trends of the 20th century
break down and are reborn in a metamorphic process.
While unstoppable visual innovations yield extraordinary
results, the key question is how innovation is related to
tradition. It is not renewal that should be stifled in art; it is
turning renewal into a fetish that has to be stopped, and
a way, a method has to be found which, according to the
classical description, leads from soul to soul.

Péter Kovacs

Inaugural Address

m To define the drawing as a work of art, account should
be taken of the process of drawing and the person who
draws, but the viewer, the recipient, or the interpreter
should not be neglected either. Going back several
centuries, a common feature of the numerous definitions
of the drawing seems to be the emphasis on line and on
representation. Nature offers a plethora of diverse
patterns; similarly, we are overwhelmed by human-made
visual information. In this universe, determined by
images, there is no end to the questions called forth by
possible responses to the inquiry “What is drawing?” as
well as by the underlying artistic practice.

Szilveszter Okovacs

Thou Art Numbered and Found Wanting

m In view of political and economic trends, and the
globalised 21st century opera, national opera is the only
viable option for the Hungarian State Opera House.
Without national opera, the latest and earlier works of
Hungarian composers could not be staged, and the
training of artists would become meaningless. For this
reason, the State Opera pays special attention to
Hungarian works, to Hungarian artists, to educational
institutions and to large sections of the public. A hundred
years ago, Miklés Banffy was appointed head of the
Opera; his example teaches us that national opera, which
cannot do without a firm institutional vision, requires
self-reflection and historical awareness.

Elemér Szabo

Official and Hidden Scenarios of Role-playing Games
in the Film The Prize Trip

m Ushering in the era of the Budapest School, The Prize
Trip (1974) marked a turning point in Hungarian film
history. Combining elements of fiction and documen-
tarism, films of the movement attested to a knowledge of

social processes at a profound sociological level. The
radical thematisation of the social reality of contemporary
socialism, the micro-perspective revealing reality as seen
from below established a kinship between the works of
the Budapest School and anthropological films. Shot
with a cast of non-professional actors without a script,
The Prize Trip set out to strike a balance between the
individual and the general, one-off events and social
models. The tension of the film derives not from the banal
storyline, but from the absurd reactions and the game of
“double social consciousness.” Highlighting cracks in the
power structure, The Prize Trip and its afterlife revealed
the failure of paternalistic social policies and the fiasco of
the socialist ethos. At the same time, the hidden scenario
behind the story described various forms of everyday
resistance. The makers of the film (Istvan Darday and
Gyorgyi Szalai) attribute a specific social mission to the
documentary; the reaction their film triggered also calls
attention to the “bargaining in a mud wrestling style ” so
typical of the relationship between intellectuals and the
powers that be in the Kadar era of consolidation.

Akos Cseke

Sacred Art

m It is difficult to say what the term “sacred art” actually
means in view of the fact that there are sacred artifacts or
objects that cannot be considered art, on the other hand,
there are also items that have a sacred purpose in a
religious environment and yet cannot be called sacred.
Finally, there are also works of art that do not match
ecclesiastical expectations and yet are endowed with the
essential qualities of sacrality. Due to the mystery of the
Incarnation, Christianity knows of no pure sacred art
which is strictly separated from secular culture. Works of
literature that have no liturgical context whatsoever may
authentically contain the drama of Christianity. A close
reading of Beckett’s play Waiting for Godot reveals unex-
pected riches concealed behind vacuous and banal
profanity: the profane dimension of waiting coexists with
its sacred dimension, but neither is exclusive and, thanks
to the richly layered text, both interpretations can be
valid. Reflecting on the transcendent, the play revolves
around the craving for faith, hope, and love as a basic
element of human existence. By virtue of its power, the
sacred is ubiquitous; it does not need art. True art, on the
other hand, involves every level of being, including the
realm of the sacred; this, however, is more a consequence
than a condition of its operation.



Eva Banki

Freedom and Order: Variation of Narrative Patterns
in Family Stories in the Bible

m Most of the time it is the choice of partner and the birth
of a male heir that renders a secondary character in the
Old Testament an individual; often, lovers in the Old
Testament are prototypes of the groom and the bride.
The various stories of love and childbirth, stories that
proclaim a cause and effect relationship, come to a close
with the resurrection of Jesus: the new man is no longer
identified by his genealogy. The narrative scheme of the
“life line” spanning — and changing over — centuries is
fulfilled in the Messiah. As shown by David’s genealogy,
the only way God explicitly intervenes in history is
through words and miraculous births.

Laszl6 Szilagyi

The Psychology of Our National Anthem

m The anthem as the supreme symbol of a nation,
presumably reflects and also shapes the spirit and mentality
of its people including their volitional, emotional, and
mental manifestations. The underlying message of the
Hungarian national anthem allows us to answer the
question as to what extent its content can be associated
with later historical reality. Its peculiarities, however, can
only be revealed by comparison to European analogies.
The differences between European anthems in terms of
vocabulary and imagery reflect regional, linguistic,
religious, and political divisions, with occasional indications
as to a nation’s role in World War Two. In terms of emotional
intensity as well as the dimensions and contrasts of its
vocabulary and imagery, both metaphysical and earthly,
the Hungarian National Anthem certainly tops the
European list. The flow of imagery in the Anthem is driven
by fighting, crime and punishment, the disruption of unity,
suffering and change. On the one hand, the analysis of
emotional, physical and metaphysical categories, images
and narrative messages demonstrates the emotional
division of the nation; on the other hand, it shows that
change in Hungarian history has been a necessity as well as
an opportunity. What makes our Anthem unique among
European national anthems is not its sadness but its
expression of contrasts - of right and wrong, of worlds
heavenly and earthly.

Karoly Alexa

Between Riva and San Rocco

m Combining fiction and Impressionist criticism, a
comprehensive panorama of cultural history guides us in

Venice. Here, colours are more vivid, myths more
definitive; the beauty, the art of the city is overwhelming
— time stands still, past and future are just as real as the
present moment. The art of the city spans the gap
between the ideal and the real, between the mind and
the objective world. In the spiritual focus of the panorama
evoking the lives and struggles of Byron, Shelley, and
Dostoevsky stands the contemplation of Holbein's Dead
Christ — the mystery of death and salvation.

Gergely Tamas Kucsera

Beyond Art, Beyond Man

m In modernity, the perception of being has become
fragmented; an increased emphasis on immanence has
made it impossible for men and women to turn towards
the ultimate questions of their existence. As a result, art
today does not normally attempt to represent the Whole
and the sacred in a contingent and autonomous manner.
Based on the idea of the creation of men and women in
God's image, the modern concept of personality has
been driven to an individualistic extreme, resulting in a
culture focusing on sensation and experience, a culture
where the consumer of art needs to be provided with a
unique experience in order to perceive him- or herself as
a person. The transcendent, including art, has been
abolished from the scope of things human.

Renovation of Pesti Vigad6

An Interview with Government Commissioner Viktor
Takacs

m Government Commissioner Viktor Takacs has been in
charge of coordinating the renovation of Pesti Vigado for
the past three years. During the first decade of the project
restoration of the building’s original function has become
the goal, although vital service spaces were lost due to
previous conversions and war damages. The original
ceiling has now been restored in the assembly hall;
thanks to modern technology, the room may once more
become one of Budapest’s representative auditoriums
and concert halls. The rows of historical rooms which
have been renovated during the project now accomodate
the activities of the Hungarian Academy of Arts.

Book Reviews

Séndor Balazs has been inspired by Otté Mezei’s volume
entitled Hungarian, European, Modern; Miklés Sulyok
draws on Fréderic Debuyst’s monograph (Genius Loci in
Christian Architecture). Laszl6 Szorényi discusses Edina
Bozoky's book (Attila et les Huns, Vérités et Légendes).
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Szerzok

Alexa Karoly (1945),

Jozsef Attila-dijas irodalom- és muvel6déstorténész,
kritikus, egyetemi oktaté. Szerkesztéje volt a Kortdrsnak,
a Mozgé Vildgnak, a Magyar Hirlapnak, a Heti és az Uj
Magyarorszdgnak, vezérigazgatdja a Magyar Tavirati Iro-
dénak és szerkesztéségvezetje a Magyar Televizidnak.
Kilenc konyve jelent meg.

Balazs Sandor (1967),

mUvészetiird, makritikus, szerkeszt6, magyar-torténelem
szakos tanar. Az 1990-es évek kozepétdl publikal filozofiai,
mUvészettorténeti, irodalmi tanulmanyokat, esszéket,
egyéb irdsokat. F6 kutatasi terllete a kortars magyar
képzémlvészet.

Banki Eva PhD (1966),

irodalomtorténész, ird, miforditd, egyetemi oktato. Kuta-
tasi tertilete a kdzépkori irodalom, a romanisztika és a
kreativ iras. Verseit szamos folydirat kozolte, elsé regénye
elnyerte a Szépirodalmi Figyel6 kiléndijat. Az Ujnautilus
folyoirat alapitoja és szerkesztéje.

Békési Sandor PhD (1954),

reformatus teoldgus, tanszékvezet6 egyetemi tanar. 2005
és 2011 kozott a KRE Hittudomanyi Karanak dékanja.
Kutatdsi és oktatasi teriilete a rendszeres teoldgia,
teoldgiai esztétika, teoldgia és képzémlivészet. A Szenci
Molnédr Albert Egyhdz- mlvészeti Intézet és a Porta
Speciosa folyoirat alapitéja.

Buji Ferenc (1962),

filozéfiai ird, esszéird, muforditd, szerkesztd. Kutatasi
terllete a muvészettorténet, filozofia, kulturtorténet,
Osszehasonlité vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
dicionalis létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az
Eletiink folyéirat nivédijaban részesiilt.

Czako Gabor (1942),

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas ird, publicista, képzémiivész,
szerkeszt6, a katolikus Ujsagirdképzés megszervezdje. Kozel
otven kotet szerzéjeként szamos irodalmi dij kitlintetettje.
A Magyar [részovetség, a Magyar Katolikus Ujsagirok
Szbvetsége és Magyar Muvészeti Akadémia tagja.

Csdji Attila (1939),

Munkacsy Mihaly-dijas festdmuvész, grafikus, fényma-
vész, holografus. A hazai képzémdlvészeti avantgard
Ujhulldmanak egyik f6 megszervezbje és képviseldje.
2011-t6l a Magyar Muvészeti Akadémia alelndke, a
Nemzetkozi Kepes-Tarsasag elndke.

Cseke Akos PhD (1976),

Talentum- és Akadémiai Nivo-dijas filozofus, ird, esztéta,
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem docense. Kutatasi
terllete a kozépkori filozéfia és esztétika, hermeneutika,
a XX. szézad irodalma és bolcselete.

David Katalin CSc (1923),

Széchenyi-dijas mlvészettorténész professzor, mlvészeti
ir6. Tobb szaz tanulmanya, kdnyve jelent meg magyar,
angol és német nyelven. Munkassagat Magyarorszag és a
Vatikan szamos magas tarsadalmiés szakmai dijjalismerte
el, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjének
kitlintetettje. 2013-ban a Magyar Muvészeti Akadémia
Eletm(dijaban részestilt.

Fekete Gyorgy (1932),

Kossuth-, Prima- és Munkécsy Mihély-dijas belséépitész,
szakird, szerkesztd, professor emeritus. M(ivészi alkoto-
palydja a belsGépitészet szinte minden teriiletét atfogja.
Alapito fészerkeszt6éje a Magyar Iparmtivészet cim(i folyo-
iratnak. 2011-t6l a Magyar Miivészeti Akadémia elndke.

Feledy Balazs (1947),

jogdsz, muivészeti ird, kritikus, kurator. Kutatasi teriilete a
kortars magyar képzémUvészet, iparmUvészet. A Magyar
Alkotémivészek Orszagos Egyesiiletének és a Magyar
Iparmiivészet szerkesztébizottsdganak tagja. Tobb kép-
z6mUvészeti alapitvany munkajiban vesz részt.

Kovacs Péter (1947),

mUvészneve: Pet'R, Kossuth- és Munkdcsy Mihaly-dijas
festd, grafikus, illusztrator, Kivalé mivész. F6 témdja
a gesztusfestészet eszkozeivel abrazolt emberi test.
Alkotésait tobb mint hatvan hazai és kulfoldi kiallitas
mutatta be. A Magyar M(vészeti Akadémia tagja.



Kucsera Tamas Gergely PhD (1976),

filozéfia szakos bolcsész és tandr, szocioldgus,
kozgazdasz (MBA), nemzetkozi szakérté, cimzetes
egyetemi docens, a Valésdg szerkesztéje, a Magyar
Mivészet tarsfGszerkeszt6je. A Magyar Muvészeti
Akadémia fétitkara.

Okovacs Szilveszter (1969),

Artisjus-dijas operaénekes, tanar, zenekritikus, publicista,
televiziés és radiés mdsorvezets. 2011-t6l a Magyar
Allami Operahaz féigazgatdja, az Eurépai Tudomanyos és
Mdvészeti Akadémia tagja.

Sulyok Miklés (1958),

mUvészettorténész, szakteriilete a kortars magyar épi-
tészet. 1993-98 kozott a Rémai Magyar Akadémia
mivészeti titkdra volt, 2002-ben a Velencei Epitészeti
Biennale Magyar Pavilonjanak kuratora.

Szabo Elemér (1972),

kulturalis antropoldgus, filmrendez6, tanar. Az Attila
kincsei cim( filmje a 2007-es Dialéktus Fesztivalon elsé
dijat nyert. Féképp az antropoldgiai film elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl publikal és tart el6adast.

Szemadam Gyorgy (1947),

Munkacsy Mihaly-dijas festdmUvész, muvészeti ird,
filmrendezé, televizids szerkeszté, szamos muvel6dés-
és muvészettorténeti, mlvészetelméleti kotet szerzdje.
1997-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovag-
keresztjét vette at. A Magyar Mdvészeti Akadémia
Képzémlvészeti Tagozatanak vezetdje.

Szilagyi Laszlé PhD (1969),

pszicholdgus, torténelem-filozéfia szakos kozépiskolai
tandr. Kutatdsi teriilete a tehetségkutatds, a narrativ
pszicholdgia és a XIX-XX. szazadi magyar torténelem.

Szorényi Laszl6 DSc (1945),

Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész, kri-
tikus, egyetemi tanar. F6 kutatasi teriilete a neolatin
irodalom, a XIV-XX. szdzadi magyar irodalom, perzsa
irodalom, filmtorténet. 1997 és 2013 kozott az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének igazgatdja. 2002-ben az
Olasz Koztarsasagi Erdemrend Parancsnoki Fokozataban
részesiilt. A Magyar [részoévetség elnkségi tagja.

Takacs Viktor (1965),

a Moholyi-Nagy Muvészeti Egyetem Epitészeti szakan
szerzett diplomat, majd elvégzi doktori iskolajat.
A tervezés mellett beruhdzasszervezéssel foglalkozik.
2010-t6l Ujbuda féépitésze. 2011-t6l miniszteri biztos:
a Pesti Vigado felujitdsanak iranyitasi és koordinaciés
feladataiért felel.

Turi Attila (1959),

Ybl-dijas épitész, korrektor, egyetemi oktaté. A hazai
organikus épitészet egyik meghatdrozé alakja, 2011-
ben az Ev Féépitésze. A Kos Karoly Egyesiilés, a Magyar
Epitémivészek Szévetsége és a Magyar Mivészeti
Akadémia tagja, a Magyar Epitész Kamara alelnoke.
A Magyar Miivészet f6szerkeszt6-helyettese.

Alexa, Karoly (1945),

literary and cultural historian, recipient of the Attila J6zsef
Award; critic, university professor. He was editor of the
journals Kortdrs and Mozgé Vildg, the weeklies Magyar
Hirlap, Heti Magyarorszdg and Uj Magyarorszdg, CEO of
the Hungarian News Agency, and newsroom leader of the
Hungarian Television. Author of nine published books.

Balazs, Sandor (1967),

writer on art, art critic, editor, teacher of Hungarian
literature and history. He has been publishing scholarly
papers, essays, and other writings on philosophy, art
history, and literature since the mid 1990s. His main area
of research is contemporary Hungarian visual art.

Banki, Eva, PhD (1966),

literary historian, novelist, translator and university
instructor. Her research interests include medieval lite-
rature, romance languages and literature, and creative
writing. She has published poems in numerous journals;
her first novel won the Special Prize of Szépirodalmi
Figyel6. Founder and editor of the magazine Ujnautilus.

Békési, Sandor, PhD (1954),

Reformed theologian, professor, head of department.
Between 2005 and 2011 Dean of the Faculty of Theology
at KRE. His main fields of research and teaching include
systematic theology, theological aesthetics, theology,
and art. Founder of the Albert Szenci Molnar Church Art
Institute and the magazine Porta Speciosa.
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Buji, Ferenc (1962),

writer on philosophical topics, essayist, translator, editor.
His research interests include art history, philosophy,
cultural studies, comparative religion, and the philosophy
of science. A well known representative of the traditional
worldview. In 2007 he received the Award for Excellence
of the journal Eletiink.

Czako, Gabor (1942),

recipient of the Jozsef Attila and Kossuth Awards; novelist,
journalist, artist, editor, organizer of Roman Catholic
journalism training. As author of nearly fifty volumes, he
has won numerous literary prizes. He is a member of the
Hungarian Writers' Association, the Hungarian Catholic
Journalists’ Association, and the Hungarian Academy of
Arts (MMA).

Csaji, Attila (1939),

recipient of the Munkacsy Mihdly Award, painter,
graphic designer, light artist, holographer. One of the
main organizers and a representative of the new wave
of avant-garde art in Hungary. Vice President of the
Hungarian Academy of Arts (MMA) since 2011; President
of the International Kepes Society.

Cseke, Akos, PhD (1976),

recipient of the Talent Prize and the Award for Academic
Excellence; philosopher, author, critic, associate professor
of Pazmany Péter Catholic University. His research
interests include medieval philosophy and aesthetics,
hermeneutics, and 20" century literature and philosophy.

David, Katalin, CSc (1923),

recipient of the Széchenyi Award, university professor,
art historian and art critic. She has published hundreds
of studies and books in Hungarian, English and German.
In recognition of her work, she has received a number of
social and professional awards from the Vatican and the
Republic of Hungary. Decorated with the Officer Cross of
the Order of Merit of the Republic of Hungary. In 2013
she has received a lifetime achievement award from the
Hungarian Academy of Arts (VMA).

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkéacsy Award-winning interior
designer, writer, editor, professor emeritus. His career
spans virtually all areas of interior design. Founding
editor-in-chief of the journal Magyar Iparmdiivészet. Since
2011 President of the Hungarian Academy of Arts (MMA).

Feledy, Balazs (1947),

lawyer, writer on art, critic,c and curator. His research
interests include contemporary Hungarian fine and
applied arts. A member of the Hungarian Artists’
Association, he is on the editorial board of the journal
Magyar Iparmiivészet. He participates in the work of
several fine art foundations.

Kovacs, Péter (1947),

aka Pet’R, Meritorious Artist, winner of the Kossuth and
Munkécsy Awards, painter, graphic artist, illustrator. The
main theme of his work is the human body as depicted by
means of gesture painting. His works have been shown at
over sixty domestic and foreign exhibitions. Member of
the Hungarian Academy of Arts (MMA).

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

teacher, sociologist,economist (MBA) with a postgraduate
degree in philosophy, international specialist, honorary
professor, editor of Valésdg, co-editor-in-chief of Magyar
Mdvészet. Secretary General of the Hungarian Academy
of Arts (MMA).

Okovacs, Szilveszter (1969),

Artisjus Prize-winning opera singer, teacher, music critic,
journalist, television, and radio presenter. From 2011
General Director of the Hungarian State Opera; member
of the European Academy of Sciences and Arts.

Sulyok, Miklés (1958),

art historian, specializing in contemporary Hungarian
architecture. From 1993 to 1998 art secretary of the
Hungarian Academy in Rome; in 2002, curator of the
Hungarian Pavilion at the Venice Biennale of Architecture.

Szabo, Elemér (1972),

cultural anthropologist, filmmaker, teacher. His film
Attila’s Treasures was awarded first prize at the 2007
Dialéktus Festival. The theoretical and practical aspects
of the anthropological film constitute the main topic of
his writings and lectures.

Szemadam, Gyorgy (1947), painter, recipient of the
Munkacsy Award, art writer, film director, television
editor, author of books on cultural and art history, and art
theory. In 1997 he was decorated with the Knight Cross
of the Order of Merit of the Republic of Hungary. Chair
of the Section of Fine Arts at the Hungarian Academy of
Arts (MMA).



Szilagyi, Laszlé, PhD (1969),

psychologist, secondary school teacher of history and
philosophy. His research interests include talent scouting,
narrative psychology, and 19"-20" century Hungarian
history.

Sz6rényi, Laszl6, DSc (1945),

Attila Jozsef and Széchenyi Prize-winning literary
historian, critic, and university professor. The main areas
of his research include neo-Latin literature, 1420t
century Hungarian literature, Persian literature, and film
history. Between 1997 and 2013 director of the Institute
of Literary Studies at the Hungarian Academy of Sciences.
In 2002 Commander of the Order of Merit of the Italian
Republic. He is board member of the Hungarian Writers'
Association.

Takacs, Viktor (1965),

completed doctoral school after graduation from the
Faculty of Architecture at the Moholy-Nagy University
of Art and Design. In addition to planning, he also deals
with investment management. From 2010 chief architect
of Ujbuda. Since 2011 government commissioner in
charge of managing and coordinating the renovation of
Pesti Vigado.

Turi, Attila (1959),

architect, recipient of the Ybl Award, corrector, university
lecturer. A prominent representative of organic
architecture in Hungary, Chief Architect of the Year 2011.
Member of the Karoly Kés Association, the Association
of Hungarian Architects, and the Hungarian Academy of
Arts (MMA); Vice-President of the Hungarian Chamber of
Architects; deputy editor-in chief at Magyar Mivészet.
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A Magyar Miivészet Il. évfolyam 2. szam képeirdl

A képekrol

A Néprajzi Mizeum 1872 6ta gydjti, archivalja, 6vja,
kutatja és kdzvetiti a magyarorszagi, az eurdpai és az Eu-
répan kivili kozosségek hagyomanyos és modern kultu-
ralis emlékeit. A tobb mint négyszazezer emléktargy, kép,
szbveg, hangok gyljteménye a vildg megismerésének
gazdag és sokrétd forrasat kinalja.

Egy juhasz all a mezén, a messzeségbe néz, kampods-
botjat lazan tartja kezében. Tartdsa egyenes, biliszke. Da-
vodi kislany all egy mdtermi fotén, tekintete athato, fe-
jét a tejut csillagai koszoruzzak. Fiatal par all a tornacon,
a lany embere vallara teszi lagyan kezét, a férfi derekat
oOleli. Arcukon az egyszeri pillanat komolysaga, mogot-
te bujkal az elfojtott mosoly. Bedllitott képek, allvanyra
rogzitett géppel készitette a fotos, aki elékésziilt, tajolt,
bedllitott, exponalt. Viseletek és sorsok allnak a kamera
elétt, s ami kozos benniik: a tartds. Az egyenes tartas,
mellyel a mellényt, a subat, a fodros szoknyat viselni kell.
A viseleten atsugarzik az id6tlenség, a népmdivészet ki-
fejezbeszkozei megidézik az 6sok életét: a fiatalemberen
latszik szépapja tartdsa, messze néz6 tekintete ugyanarra
a tavoli horizontra szegez6dik.

A képekben ott a sors és a szakralitas, el6bbi a vallat
nyomja, utébbi, a tartast adja, ami nélkil meghajlik a ge-
rin, stillyedé lesz az élet ive. A tartés, melyet felismeriink a
taldlkozasokban, amely atsugérzik a viseltes sz(iron, az egy-
szer(i ruhan: a belsé ember, a szakrélis mag tompa fénye.

Makovecz Imre a 70-es években egy fényképet tett ti-
zenéves Pali fia elé. A képen harom, husz év kordili fiatal-
ember iilt egy padon, a fot6 egy zalai, - tdn nagykapornaki
- bucsu alkalmaval készilt ,Tudod-e kik 6k?” kérdezte a
Mester. ,Nem, de valami urféle népek lehetnek” valaszol-
ta fia. A huszas évek végén késziilt képen az asztalos inas
nagypapa ult két baratjaval.

3. oldalon: Ifja par, Kalotaszeg, Kolozs vm.,
ismeretlen fotds

13. oldalon: Jegyespar, férfi b6 gatyaban és b6 ujju
ingben, leany partaban és fersingben,
Kalotaszeg, Kolozs vm., Haranghy Gyoérgy, 1919

23. oldalon: Nagy Ferenc gyulavari (Békés m.)
uradalmi gulyas, a budapesti orszagos tenyészal-
latvasaron, 1896-ban késziilt szalontai cifrasziir-
ben, Gonyey Sandor, 1929

33. oldalon: Leanyka népviseletben, Davod,
Bacs-Bodrog vm., ismeretlen fotés

38. oldalon: Leanyok,T6kés Béla, 1936

47. oldalon: Juhasz cifrasziirben juhaszkampoaval,
kalapban a Budapesti tenyészallatvasaron,
Gonyey Sandor, 1929

56. oldalon: Legény, zsindros huszarkabatban,
boégatyaban, bokrétas kalappal, Atkar, Heves vm.,
Gornyei Sdndor, 1941

62. oldalon: Fiatal par népviseletben, Aszod vidéke,
Pest m., ismeretlen fotds,1920-as évek

71. oldalon: Leany viselete, Attala, Somogy m.,
Manga Janos, 1941

80. oldalon: Kislany majusi viseletben a Gyongyos-
bokréta viseleti dijazasa alkalmabol késziilt
felvételen, Sivagard, Tolna m., Manga Janos, 1942

87. oldalon: Gyimesi csango férfi két fiigyerekkel
népviseletben, Gyimeskdzéplok, Csik vm.,
Kollé Rezsd, 1912

99. oldalon: Két lany viseletben, Erd6horvati,
Zemplén vm.

108. oldalon: Gazda nagybundaban, Jaszarokszallas,
Jasz-Nagykun-Szolnok vm., Gdnyey Séandor, 1924

117. oldalon: Férfi, Magyarévar, Moson vm.,
ismeretlen fotds, 20. sz. eleje

127. oldalon: Fiatal menyecske viselet, Attala,
Somogy m., Manga Janos, 1941

136. oldalon: Fiatalasszony fokotobe, feltort ujjua
lityaban (pruszlik, ujjas), Mezékovesd, Borsod vm.,
Gyorffy Istvan, 1920-as évek

146. oldalon: Fiatal menyecske viselet, Attala,
Somogy m., Manga Janos, 1941

155. oldalon: Fiito Janos és jegyese, Mezdkovesd,
Borsod vm., ismeretlen fotds, 1920-as évek





