Zelnik Jozsef

Bevezetés Bartok és Makovecz

katedralisaba

m A parizsi Notre-Dame északi tornyabdl kiindul6 szogle-
tében egy méltosagteljes kdalak néz — szinte meredten —
elére. Latszik az arcon, hogy nem a templom szemben 1évé
oldalat figyeli, hanem tdl a falon minden teret és minden
idét. A kékatedralis szent kélényeként sejteti, hogy az em-
berijelenség eddigi és ez utdni mozgasat egyszerre latja at,
és nem fél ettdl a latomastol. Kérdezziitk meg téle — egy-
szerre aldzatosan és kihivoan — Rilke szavaival: , Mit tudsz
te, ké-lény, életiink fel61?” Valasza egyszert és nem is na-
gyon sejtelmes: ,Ismerem a Kovet, és Katedrdlist tudok épi-
teni.” De miért és mikor épit az ember katedralist, és ki tud
katedralist épiteni? Ki tartozik a Kélények Rendjébe?
Megismerjiik-e ¢ket, ha taldlkozunk velik? Ha hozzank
sz6lnak, értjiik-e, mit akarnak mondani, mire akarnak fi-
gyelmeztetni? Vagy mar kérdéseinkben is benne lapul ska-
tulydz6 vagyunk és mindig hétul tartott keziink, amely
vagy bunkot vagy gombostit forgat kiméletlen céltuda-
tossaggal? Rdad4sul idegesit benniinket az a selyemfinom
fatyol, ami muveiket koriillengi, és egyben védi a konnyt
megértéstol, az egyszert utaktol. Ezzel a ,szellemi” hozza-
dllassal tessziik fel az elsd kérdést: lehet-e ma katedralist
épiteni? De mi a katedrélis, ktemplom vagy valami més?

Mindnydjan egyetlen nagy, elsiillyedt katedralis régé-
szei vagyunk. Mindny4djan: épitészek, kéfaragok, papok
és templomszolgak és mindenféle masok, olykor hamis
messidsok. Hosszu utakat tesziink meg - sokszor alki-
mista megszallottsdggal — téves utakon, veszélyes Gsvé-
nyeken. Lazas és steril elméletek allnak koril benniin-
ket — mint meztelen, androgiin, purgatériumi lények.
Kérdezziik, hogy a katedralis-e a fatyol mogotti titok,
vagy maga a fatyol a titkos katedrélis? A Jeruzsalemet
elpusztito romai azt hiszi, leleplezett egy csaldst, amikor
szétrantja a szentély fatylat, és nincs mogotte semmi.
A racionilisan felépitett birodalom ebben a pillanatban
6sszeomlik. Kideriil, hogy a transzcendenssel semmit
sem tud mar kezdeni. Kideriil, hogy a Szentek Szentje
el6tt a gyengék gyengéje 4ll.

A helyreéllitott Pesti Vigadé megnyitdsinak igazi iin-
nepi eseménye a Makovecz-kiallitds megnyitdsa lett. Ra-
addsul nem is a kiterjedt, néha eklekticista hatdst élet-
mi, hanem egy mt, a Szent Mihély katedralis hofehér
makettje, amely azt sugdrozta, hogy itt nem ,csak” egy
templomrol van sz6. A hirtelen el6tolakodé gondolat azt
sugallnd, hogy ez a katedralis Makovecz végrendelete
a Magyar Miivészeti Akadémidnak. Szeretett akadémi-
djanak, amely valdjaban még fel sem nétt ehhez a kébe
dlmodott gondolathoz. De nem, itt tobbrél van sz6. Erre
akkor dobbentem r4, amikor Dévid Katalin kiéllitds-
megnyit6 beszédében egymas mellé emelte Bartok Bélat
és Makovecz Imrét.

Lehetett volna ezt szonoki fordulatnak is hinni. Egy
megnyité laudativ fordulatinak akir. Am ekkor, vala-
honnan, biztos, hogy nem a jelen idében és az iltala ha-
tarolt térb6l megjelennilattam a katedralis kozépso, égig
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éré tornyat, rajta az angyalok, és tetején a kereszt, s koz-
ben egyre erésebben sz6lt Bartok: Zene hiiros hangszerek-
re, titékre és cselesztdra zérotétele, benne a népek tanca.
Egy zenei katedralis égig érd tornya.

Egyszerre megjelent a két katedrélis: Bartok és
Makovecz katedralisa, s mogottiik — ekkor még halva-
nyan - a harmadik.

Mi a katedrélis?

A XIV. szazadtol a X V1. szdzadig vasidrnapokon és iin-
nepnapokon a kor értelmisége, az alkimistdk 6sszegyl-
tek a pdrizsi Notre-Dame szalamandrékkal diszitett kis
Voros Ajtajanal. Ahogy Noél du Fail 1842-ben megjelent
konyvében le is irta: ,ezen akadémikusok az nagy taldl-
kozoja helye a parizsi Notre-Dame vala”.

A rejtélyes kilétt Fulcanelli A katedrdlisok misztériuma
cimi kényvében grandiozus kisérletet tesz arra, hogy bi-
zonyitsa, a katedralis nem ,csak” egy kétemplom, hanem
valamilyen hermetikus tudds enciklopédidja is, amely tu-
das akereszténységidejében alameriilt. Alegrejtélyesebb
az, hogy ezt a tudést az ,ellenfél” kozponti szakralis épii-
leteibe kddolva mentették at. Fulcanelli szerint a kated-
ralis a gondolkodds, a tudds, a miivészet apotedzisinak
szive. A katedralis az 4ltalanos menedékhely. Megvédi az
uldozotteket, és végsé menedéke, nyughelye az el6keld-
ségeknek is. Menedéke a szellemnek, a hagyomdnynak,
amely lehet, hogy csak ezen a szent helyen huzhatja meg
magat, amikor a vilagban ldézik. Az ld6z6k néha he-
lyet cserélnek az tildozottekkel, de a katedrélis menedék-
szentségét nem meri senki megsérteni a felvilagosodasig,
majd a fasizmusig és a kommunizmusig.

Am a katedralis lényege mindezeken til mégiscsak
az, amit Suger a Saint-Denis-templom felavatdsara irt
kényve a XII. szézadban kiemel: , Senki sem rakhat le mds
fundamentumot, mint ami lerakatott, s ami nem egyéb, mint
Jézus Krisztus.” Ez a tétel a katedralis alaprajzéban is je-
len van, mert az a kereszt és a keresztre feszitett Krisztus
geometriai titkkre. Az oltar pedig Krisztus szivében van.
Taldn rejtetten innen jon az a félelem, ami az oltar meg-
forditésat kiséri. Az oltar Krisztus szivében forog...

Dante katedralisa

Az eurépai kulturdban szellemikatedrélist el6szor Dante
épitett. Kulturdnkban nincs még egy olyan sokfélekép-
pen értelmezett mu, mint az Isteni szinjdték. Homalyos,
ezoterikus értelmezések (Guénon), steril szemiotikai
vizsgilatok (Umberto Eco) végletei kozott lathatjuk
a nagy muvet szinte mar nem is magatol a mitél, hanem
csak a zsenidlis értelmezésektdl elvarazsolva. Ilyenkor,

kicsit kdbultan, hajlamosak vagyunk arra, hogy elfogad-
juk azt az értelmezést (Carlyle), hogy Dante valéjaban
csak a honvagyat irta ki magébol. Dehogy akarta 6 latni
a Poklot, a Purgatériumot vagy a Mennyorszagot. O csak
imddott Firenzéjét szerette volna tjra latni, mert hat Fi-
renze, della Scala, a vilag és az Elet.

Mas kérdés, hogy ebbe a sziildi tdjhoz valé honvagyba
Dante bele tudta 4lmodni, vardzsolni, rejteni az elmult
ezer év keresztény kultardja irdnti honvagyat is. Mivel
rendkiviili miivész volt kozmikus ldtomdssal, igy azt is
latta mdr a XIV. szdzad elején, hogy a keresztény kulttra
katedrélisa siillyed, mikozben guelfek és ghibellinek va-
kon hédboruznak. Nem is tudték a veronaiak, milyen mély
igazsagot fogalmaznak meg, amikor az utcdn latva 6t azt
mondtak: ,Eccovi l'uom ch’e stato all’ Inferno”. Tme, az az
ember, aki Pokolban jirt. Mert pokol létni, hogyan dél
6ssze az eurdpai kultura szakrilis épitménye, s latni, mi-
lyen Inferno kovetkezik. Pokol érezni a felelésséget, hogy
bar 6sszedél vildgunk, de ha az egy gyémadnt, és szellemi
katedralisba 6ssze tudnank foglalni annak értekeit, ami
elsiillyed, akkor nem gyéz a Pokol. Ha az ezutdn kovetke-
z6 vilig maslesz is, mint az eddigi, de még mindig emberi.
Mekkora feleldsség, hogy akéar egy ember is képes olyan
szellemi katedralist emelni, amely beavatkozik a jovébe,
s amelyre ujra ratelepedhetnek az elsiillyedt katedralisrol
felrebbend angyalok. S ha mar minden lehet6ségiinktdl
megfosztottak benniinket, s elvették mindeniinket, ak-
kor, ha kell, kiromkodésbol emeliink katedralist, mint
Nagy Lészl6, a Kolt6. Dante katedrélisa az emberi eredet
transzcendens jelentéségének a megérzése egy szellemi
katedrélis szimbolumrendszerébe kodolva.

Bartok katedralisa

Alban Berg utolsé muvét, a Hegedtiversenyt ,egy angyal
emlékének” ajanlotta. Végiil is ez a mti nemcsak Alma
Mahler gyonyord, tizennyolc éves linydnak, Manon
Gropiusnak a rekviemje lett, hanem Alban Bergé is, aki
1935. december 24-én — a Gyermek sziiletésének tin-
nepén — meghalt. Bartékot mélységesen megrenditette
ez a tragédia. Nagyon egyformdk voltak: vonzo kiilsd,
arisztokratikus tartézkodas, sét kobezartsig, mégis
megnyerd személyiség. Bartékot nem hagyta nyugodni
Berg korai halala és Wozzeck cimii operajinak mindenen
dthatolo tragikus életérzése.

Berg Georg Biichner Woyzeck cimii draméjébol irta
meg operdjit. A rendkiviil fiatalon — 24 évesen — meghalt
Biichner drédmdjiban az elesettek irdnti egyiittérzését
az emberi létet fenyegetd kozmikus kiszolgaltatottsig,
félelem katedralisdvé emeli. Ez a szorongas-koreogréfi-



4s mu ragadta meg Alban Berg képzeletét. Baratai, még
Schonberg is, 6vtak ettdl az Infernot idéz6 mitdl, és azt
tandcsolta, hogy a zene foglalkozzék inkdbb angyalok-
kal. Berg azonban, megsejtve a XX. szdzad apokaliptikus
drdmajat, 4télhet6vé akarta tenni — Wozzeck szenvedé-
sein keresztiil — a szdzad emberét athatd félelem, szo-
rongds és kétségbeesés zeneileg kifejezheté mélységeit.
A 1L felvonds harmadik jelenetében a mi - 6rokre lel-
kiink legmélyébe hatolva — belénk vési: , Az ember szaka-
dék, szédiil, aki belenéz...”

Vélhetoleg ilyen hangulatban érte Bartok Bélat Paul Sa-
cher, a Baseli Kamarazenekar vezet6 karnagyénak a felké-
rése egy 15 perces zenei mii komponalasara. Ebbol a felké-
résbdl sziiletett a megkérdéjelezhetetlen nagy mi, a XX.
szdzad zenei katedrélisa: a Zene hiiros hangszerekre, itékre
és cselesztdra. Valojéban egy szimfonia sziiletett, dm mivel
a szimfénia akkor mér elavult formadnak szamitott, valo-
szintleg ezért Bartok sem ekként hatdrozta meg a miivet.

Mar az elsé tétel pontosan jelzi, hogy itt ,katedralis”
képletrél van sz6. Egy évezred Gsszefoglaldsarol, mint
Danténdl. A tétel nagy figdjaban Bartok ugy szintetizal-
ja tiz évszazad tondlis fejlddésének teljességét, mintha
Bach szélna 4ltala (Dobszay). A mésodik tétel ugy re-
habilitélja a klasszikus szondtaformat, hogy a népzenei,
kristaly-szépen zart formavilagot Osszhangba hozza
a nagy miizenei formdakkal. A harmadik tétel a ma-
gyar siratédallamot foglalja bele a mtizenébe. Ezekben
a tételekben harmonizdlja a keleti pentaton hangzast
anyugati mizenével, rdaddsul ugy, mintha a tonalitas és
az atonalitds szabalyai nem titk6znének tobbé egymas-
sal. Ha volt valaha Kelet-Nyugat taldlkozas, akkor ez
a pillanat az volt. A IL. vilaghdborus apokalipszis kitoré-
se el6tt néhdny ,pillanattal” a mtvészet jelzi a sz6rnyt
veszélyt — és a megoldast.

A szornyl veszély, az Inferno kozel. Az els6 tétel
ennek kibontdsa, a méar emlitett bartoki absztrakcio,
Bachhoz méltd szintjén. A mu sziiletése idején az eu-
ropai muvészet, az egész szellemi horizont sejti mar
a kozelgé apokalipszist. Mélységesen meélyen, mint
Alban Berg a Wozzeckben vagy ezoterikusan, mint
az antropozéfusok a Caspar Hauser-jelenségben. Ok
a megsejtett tragédianak a megfejtésére szimbolikus-
sa novelték a XVIII. szdzadban élt borzalmas élett,
llatként ketrecben tartott, majd meggyilkolt, vélhe-
téleg fejedelmi gyermek sorsat. Rudolf Steiner és az
antropozofusok magukévd tették azt az elképzelést,
hogy az a sors, amely Caspar Hausernek jutott, az
alegnagyobb katasztrofa eljelzése, amely a német nép
fejlédésében valaha is bekovetkezhet. Ugy vélték, hogy

anémet nép Caspar Hauser sorsdnak megértése nélkiil
elvesziti a talajt a laba aldl, és a mélybe zuhan. Es 16n.

Németorszagban és a vilagban megjelent az az erd,
amely a keresztény kulturat el akarta tériteni krisztusi 1é-
nyegétdl: az dldozatok irdnti felel¢sségtudattol. El akarta
vennia Gonosz ellenilegerdsebb lelki fegyvert: az ember
dldozatvéds irdnyultsagat. Az Elsé K6 dramajat.

Az ember f6ldi arcédnak ilyen pokoli kitakardsa, ami
Wozzeck vagy Caspar Hauser sorsdban felmutatva a 1é-
tezés dramajanak a legmagasabb fokara érkezett, jelzi azt
az életérzést, ami megérinthette Berget vagy Bartokot.

Pierre Jean Jouve francia koltd és zenekritikus a La
Nouvelle Revue Frangaise-ben, latnoki megérzéssel, a ma-
vet mdr a bemutatéja utdn egy évvel a jov6 zenemiivé-
szetének kiinduldsi pontjaként értelmezi. Meglepd, hogy
erre a rendkivili irdsra a magyar Bartok-recepcié nem
figyelt fel, vagy észre sem vette. Jouve szerint a foglyul
ejtett emberi tudatalatti ennek a zenének a hatdsara fel-
emelkedik. Ez az ember és — tegyiik hozza — a teremtés
mélyérol feltord eré nagyon intenziv emlékek illatét hor-
dozza: multbéli és jovobéli emlékek illatat, melyek tiszta
tudatot formalnak. Ilyen médon az 6rokkévalosdg — eny-
nyiben - jelenval6vd valik, és az, ami elmenekiil a mult-
ba, azonnal kicserélédik anélkiil, hogy emlékké valna;
mégsem tinik el, hanem dthelyezédik az 6rokkévalosag-
ba, oda, ahonnan vétetett.

Ezzel a zenei mélylélektani tikorszimmetridval — és
a mu szerkezetének szimmetria-piramisdval is — Bartok
eléri, hogy a hallgaté lényének legszemélyesebb részével
aldmeriljon az orokkévaldsagba, oda, ahova a zene dltal
feltdmasztott 6rom szenvedélyesen vagyakozik. Ezen a ze-
nén keresztill a vallasos reménykedés asszimildlja az idét.
Visszatérve Jouve elemzésére: az Allegroban 1év6 hang-
tomb példaul ugy fejlédik ki fokozatosan, mintha egy ha-
talmas, emberfeletti lény akarnd megjeleniteni magat.

Bartoknak ebben a miivében megsziiletik az a csoda is,
hogy a legmodernebb zenei formanyelv ismét azt szol-
gélja, amit a legmagasabb zenemtivészetben. Igy példaul
Palestrina, Monteverdi, Bach, Mozart és Beethoven mii-
vészetében. Magas és fényes régioba keriiliink, és atéljik
avalldsos reményt.

Amikor 1936-ban ez a mu a legmélyebben figyelmez-
tetett a létezés legnagyobb veszélyére és a legnagyobb
csodéjara, a XX. szdzad végs6 apokalipszise készil6dott.
Ez a mli Németorszdgban biztosan rékeriilt volna az el-
fajzott mivészet (entartete Kunst) listsjara, amennyiben
azt a zenére is kiterjesztik. Valami végso titok miatt az
emberi kultaraban a szellem kiszdmithatatlan mozgésa
ikerparadoxonokat produkal. Kiilénosen a miivészet,
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a vallds és a politika szervetlen taldlkozasaindl. Akkor,
amikor mar nem csak guelfek és ghibellinek hdboruznak,
hanem mindenféle politikai apokrif1ények.

Makovecz szellemi gyokerei

Makovecz Imre valdjéban kolté szeretett volna lenni.
Nagy Laszl6 mesélte nekem, miutén bemutattam neki
Tokajban Imrét, hogy 6 mér régéta ismeri ezt a ké-fej
embert, mert verseket vitt be hozza az Elet és Irodalom
szerkeszt6ségébe.

Taldn ez akoltészetirdnti vigyakozasa adta meg Mako-
vecznek azt a szabadsdgot, amivel épitész kortarsai koziil
kevesen gazdilkodhattak. Igen, a szabadsaggal gazdal-
kodni kell. Egyszerre a foldi gazdasdgban és az égi mez6-
gazdasdgban — ahogyan az alkimidt nevezték. Természe-
tes, hogy aki ilyen tig terek dlmododja, olyan teriiletekre
is elcsimborog, amelyek egy egyszer(ibb 1éleknek akér
istenkisértésnek is tiinhetnek. Az eurdpai kultura legna-
gyobb ké-fej embere, Goethe védte magat annak idején
a kovetkezé magyardzkoddssal: ,minden nagy szellem
alkut kot Luciferrel, de a lényeg az, gy él-e, hogy végiil fol-
emelhetik Istenhez a szerelmes angyalok”.

Eufemisztikusan a Luciferrel valé alkukétést tekintsiik
pokoljarasnak. A pokoljérést pedig finomitsuk tovabb
megismerésnek (gnézis), mondjuk ki kevésbé félelme-
tesnek, beavatdsnak akiar. Makovecz Imre sajit ,beava-
tasardl” tobbszor is nyilatkozott életében. Az épitészeti
hatdsokndl mindig kiemelte a Wright és Kos Kéroly
ikercsillag jelentéségét. A Makovecz-recepcié és mun-
kassigdnak kritikdja érzékenyen kezeli az antropozofia
hatdséat és a Pap Gébor korének népmiivészet-filozofiai
befolyésit.

Az egyik - kiilonben kittiné — paptandr egyszer azt
mondta a didkoknak a Makovecz altal tervezett Piz-
many-campuson, hogy a Stephaneum ellenére azért 6k
még lehetnek keresztények. Taldn egész életében nem
érte ilyen mélyiités az épitészt. A kijelentés arra utalt,
hogy Makovecz Imre val6jéban antropozoéfus épitész,
az antropozéfia pedig neognosztikus tan. A katolikus
egyhdz élet-haldl kiizdelme a gnosztikus tanokkal, majd
areneszdnsz utdn kiteljesedett neognoszticizmussal mint
féeretnekséggel — két évezrede zajlik.

A hegynyi irodalom ellenére a gnoszticizmus — f6leg
annak torténeti gyokerei — feltdratlanok. Az eurdpai
valldstorténetben és a szellemtorténetben a gnosztikus
tanok luciferi (satdni) és luciferi, (fényhozoi, vakitéi)
képességekkel, hol buvépatakként, hol drado lendiilettel
vannak jelen. Kisért6k és kisértettek Simon mdagustdl
Heideggerig, Dantétol Goethéig. Néha elég a szellem

azon tégassaga, ami Danténal magasodik, hogy (utélag)
gnosztikus hirbe hozzak. Ennek ellenére a gnoszticiz-
mus lényege azért kihamozhaté a szinkretizmussal is
kacérkodo szellemi bujasig alol. Kiilonben vélhetéleg ez
a csabitd szellemi vibrélds is oka, hogy a neognoszticista
vildgkép annyira elvardzsolta a miivészetet és a filozofidt
Pico della Mirandolatdl Beckettig és tovébb.

A klasszikus gnosztikus viligkép kiilonben eléggé
leegyszertsitett dogmékkal dolgozik, mint altaldban
a valldsok. Maga az elnevezés a gorog gndsztikosz sz6-
bél ered, és olyan személyt jelent, akinek gnodszisza,
azaz titkos tuddsa” van. Ez a gnézis mdr nem a létrél (ta
onta) valé igaz ismeret, hanem egyfajta metaracionélis
megismerés. Benne van a kozmikus titkok kulcsa és az
dltala megismerhetd a létezés rejtélye. Feltarulhat elét-
tink, kik vagyunk, hovéd vagyunk belevetve egy vildgot
elbarkdcsolé (demiurgosz) isten 4ltal. Beldle vilaglik ki,
hogyan tisztulhatunk meg, hogyan emelkedhetiink fel,
hogyan valhatunk istenné. Az isteni titok ismerete vi-
szont egy elitrétegnek, a kivalasztottaknak van fenntart-
va. Az eddig felvazoltakbdl is latszik a gnoszticizmust és
a kereszténységet athato ellentét lényege. Természete-
sen a két fél a vitak sordn hatott egymadsra. Nem véletlen,
hogy gnosztikus hatdsok kimutathaték Szent Palndl, a
Jelenések konyvében, vagy akdr — nem utolsésorban —a vi-
laghirti antropologus-teolégusnal Teilhard de Chardin-
nél, az 6 keresztény-evolucionista tanaiban.

Viszont, amint emlitettem, f6leg a modern kor muvé-
szetét vardzsolja el az a koltéiség, ami a gnosztikus tanok-
bél arad. Példaul a személyes megvalté megvilagosodas,
mely szerint csak a fény ismerheti meg a fényt. Vagy,
ahogy a Jakab-féle ima zengi: , Fénytdl vald fény korondzz
engem romolhatatlan 6rék erével”. Ehhez csak fény kell,
tény és tobb fény, mehr Licht, ahogyan Goethe haldlos
dgyan kérte utolso szavaival.

Makovecz Imrének tobb olyan provokativ megnyilat-
kozasa is van, amely elég erételjesen ezoterikus hattér
elé helyezi életmivét. Az épitész életmiivének volt egy
meghatdrozé korszaka, amikor mélyen hatottak ra Ru-
dolf Steiner eszméi. Steiner zsenidlis, de szélséségesen
eklekticista elme volt. Fiatal kordban Goethe-kutatoként
megérintette, sét teljes szellemében édthatotta a koltéfe-
jedelem szinte démoni raldtdsa a vildg rejtett dolgaira.
Goethe fenséges és nyugtalanitd vildga Steinert egész
életére bizonyitaskényszerrel terhelte meg.

Goethe, aki gyerekkordban olyan vallasos volt, hogy
az Oszivetség miatt megtanult héberiil, Spinoza hatésira
1788-ben azt nyilatkozta: ,A Krisztusrél sz6l6 mese oka
annak, hogy a vildg még tizezer évig eldll, és senki sem tér-



het tulajdonképpen észre.” Azonban, mint ahogy minden
nagy életmi kétarct, tgy Goethe is liftezik a kdrhozott-
sag és a szentség kozott. Jol példazza ezt a vildgirodalom
egyik meghatdroz6 miive a Faust. Faust — mint Goethe
- sejteni véli a vilag titkat, de annak feltdrdséhoz nem lat
mds utat, mint az isteni rend ellen kotott szovetséget a
tagadds szellemével. Ebbdl végiil is Goethe-Faust mégis
a hit reményével és halviny megvalldsival menti ki ma-
gét, a husvéti harangszot megidézve, és megjelennek az
angyalok is, akik rézsikkal uzik el az 6rd6g6t; és ez utdn
megjelenik Szliz Mdria, az 6r6k néiség legtisztabb képvi-
seldje, hogy 6 vonzza Goethe-Faustot az égbe, mert: ,Az
Orok Néiség magasba von.” Igy épiilt f5] Goethe kated-
ralisa, 4m ha jobban megnézziik, ez egy csonka katedra-
lis. Pontosan mondta Rudolf Kassner: ,Goethe egyszerre
volt pogdny és keresztény.” Goethét annyira rabul ejtette
sajat hiibrisze, hogy nem latta meg, nem akarta meglétni,
hogy az tidvosséghez senki nem juthat el a maga erejébdl,
csak a Krisztusban megnyilatkozo isteni kegyelem altal.
Ezért kell Krisztusnak a katedralis legmagasabb pontjin
lennie. Az eget és a foldet 6sszek6td szimmetria metszés-
pontjan 6 a szegletks, ahol mar égi harmonia zeng, és
anépek kértanca az ég felé gravital.

Rudolf Steiner 1899-ben Goethe 150. sziiletésnapjéra
irt egy tanulményt Goethes geheime Offenbarung cim-
mel. Steiner a k6lté Das Mdrchen cimi ,meséjét” elemzi
benne, és misztikus utaldsokkal idézi az utolsé sorokat:
»A hid megépiilt és minden nép fel-ald jdr rajta a mai napig,
és az a templom a legkeresettebb a fold kerekén.”

A templom keresése és a templom vélasztisa az élet
centruma. Steiner ,temploma’, melyet a fiatal Makovecz
Imre vélhetéleg dhitattal litogatott, Goethe volt. Egy szel-
lemileg szélsdségesen egyoldali és lecsupaszitott vilag-
ban, ami a 45 utdni Magyarorszigot Makovecz fiatalsiga
idején jellemezte, nem csoda, hogy egy ifju, aki természe-
tesen ldzado, valami nagyon mast keres, mint az uralkodé
materializmus és ateizmus agressziv unalmasségat. Ebbdl
akkor csak a belsé templom épitése volt az egyetlen kiut,
és ebbe az irdnyba egy egész miivésznemzedék indult el,
tobb 4hitattal és kevesebb szellemi felkésziiltséggel.

Ebben az esetben a tdjékozottsdg hidnya nem 6nhi-
béjukbdl fakadt. Az orszdg szinte teljes elzdrtsaga, min-
den informdcié megszirése azt eredményezte, hogy
csak olyan tanok terjedhettek, amelyek szajrol-szdjra
vagy néha rossz gépelt mdsolatokban jelentek meg.
Nem csoda, hogy ebben a lefojtott szellemi vilagban
egy fiatalembert elvardzsol a Steiner 4ltal hirdetett tu-
domény-vallas—miivészet, a szinkretikus tjvallds sza-
badsiaga. Abban az idében itthon valdjéban fol sem me-

riilt az a tétel, hogy az antropozofia, mint ,keresztény”
ezoterizmus, Roma szerint neognosztikus eretnekség.
»Csak” arrdl volt sz6, hogy a steineri gondolkodas vila-
gokat nyit ki, olyan uj vildgokat, amelyekben egy bator
szellem dobbantokat talal minden vildgon, féleg az ak-
kori kicsinyes zart vilagunkon tulra.

A modernség misztikus katedralisa

Hans Dieter Zimmermann és mdsok kutatdsaibol tud-
juk, hogy a magat nagyon racionélisnak nevezd elmult
szdz év ateista filoz6fidja és muvészete meghatdrozéan
misztikus és okkult forrasokbol téplélkozott. A mo-
dernség a miszticizmus szellemiségébdl sziletett, vagy
azt is mondhatjuk, hogy a modernségben a misztika
modernsége valosult meg, egy Isten nélkiili és egyha-
zon kiviili hit forméjéban. Ez természetes is volt, hiszen
minden olyan korban, mikor az addig uralkodé egyhaz
uralma megkérddjelezédik, felélednek az elfojtott ta-
nok. Igy volt ez a humanizmus és a reneszansz kordban
— mikor megsziiletett az az ember, aki sajat magat élve-
zi, és végiil isteniti (Egon Friedell) —, de f8leg igy a XX.
szazad elején. Kideriilt, hogy barmilyen elnyomds elle-
nére folyamatossdg van a ,masik oldalon” is, Plétinosz-
t6l Eckhart mesteren keresztiil Hegelig és Heideggerig.
Ennek a ,misik dtnak” a lényege mindenekelétt az,
hogy eltér attdl, amit dltalaban az egyhdzzal kapcsolat-
ban ,Istennek” neveznek. Eckhart szerint az ,Istenen”
(a vilagban) feliil kell kerekedniink, hogy elérjiik az ,Is-
tenséget” (a vilagon kiviil). Ha ezt a célt elértiik, akkor
a legmagasabb szintii létezésben vagyunk, mi magunk
vagyunk a legmagasabb szinti 1étezés.

A XX. szazad végén Henryk Skolimowski, a vildghiri
dkofilozéfus és dkoteologus (sajét kifejezése) j értelme-
zést javasol az istenség és az Isten fogalmaival kapcso-
latban. Eszerint tobbé nem fogadjuk el az egy, dllandd,
valtozatlan Istent: ,Nincs mds vdlasztdsunk, mint hogy
elfogadjuk azt a gondolatot, hogy késziil6félben 1évs Isten
vagyunk... az evoliici6 helyes folyamata, hogy részt vesziink
az istenteremtésben.”

Ezzel szemben Dante, Barték és Makovecz katedralisa
azt dllitja, hogy van mds vélasztasunk, és csak az van.

Makovecz katedrilisa

Ossze lehet-e kdtni az eget és a foldet? Ossze lehet-e
megint? Ez a mai modern vilagképbél kidbrandultak kér-
dése. Eme modern viligkép szerint az ember az ég fel6l
és a fold feldl is ugyanigy meg van kotve. , A foldre akar
jutni, de megfojtja az ég nyakdrve, szeretne az égbe jutni, de
megfojtja a fold nyakérve.” (Franz Kafka) Ebben a vildg-
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ban a mivészet sem tudja felismerni az igazsdgot, nem
latja azt, hanem a tartalmatlan kreativitisban éli ki ma-
gat. Ezért mondja ki a végsz6t Kafka: nem folytathatd,
semmi sem folytathato.

Ebben a tragikus pillanatban kell elkezdeni a kated-
ralist épiteni, mert csak az, a katedralis tud lehatarol-
ni a Kozmoszbdl valamilyen megszentelt intimitdst
(Makovecz). Fel kell vazolni a ,szimfénia” elsd tételét.
Az aranymetszés keresztje Kelet-Nyugat tdjoltan oda
keriil, ahol ki van jel6lve az alap. A kereszt metszéspontja
a kut kor alaku tengelyébe kerill. Ezt a keresztet ,keriti
be” négy sarkponttal, négy 6rtoronnyal az épitész. Anégy

a teremtett vildg, a kozmikus teljesség és a tokéletesség
szimbéluma. Ez adja vildgunk stabilitasat. Nem véletlen,
hogy az eurdpai zenében a négytételes szimfonia az esz-
tétikai teljesség katedralisa. Ahogy ,Adorno mondotta:
a négytételes szimfénia az emberiséghez intézett szonoklat.”

Az egész emberi kultura a négy misztikus jelentését
igyekszik megfejteni a piithagoreus eskiit6l a jeruzsalemi
oltdr négy szarvan keresztiil, Goethe Faustjanak kabir-
jelenetéig és Jung négyesség 6sképéig. Az Egy az eviden-
cia, a Kett6é a megfelezés, a kettévilds, a Harom a szin-
tézis, az uj egység. De mi a Négy? Ezért kell templomot
épiteni, hogy ezt megtudjuk. Ehhez viszont ald kell sz4ll-
ni a templom kézepén 1év6 katba. Ebben a kutban van
elrejtve a teremtésbe gabalyodott ember minden titka és
minden lehetdsége. A kit tele van veszélyes és csodalatos
multbéli emlékek illatéval is.

Az épitész (a zeneszerzd, a koltd) a miivészet és a vallas
argonautdja. Amikor a templom alapjait kijeloljik, tud-
nunk kell, hogy meghataroztuk a mindenség kézepét. Ez
a hely mindig a hdrom kozmikus 6vezet talalkozasi pont-
ja:amennyé, a foldé és a pokolé (Mircea Eliade). Igy min-
den templom szentek és kdrhozottak temploma. Csak az
nem mindegy, hogy fentrél lefel¢ zuhanunk vagy (fordit-
va) emelkediink, mint ama hirom napon, mikor Krisztus
aldszallt, hogy félhozza az addig , karhozottakat”.

Ebben a kutban vannak elrejtve viszont a létezés szim-
metridi és aszimmetridi, az emberi létezés ardnyai is. Az
ardnyos létezés épitkovei és még egy ké, az Elsé Ké bot-
rénya és csoddja.

Miloss Aurél, a vilaghirt tdncmivész és koreografus
egyszer megkérdezte Bartokot, miért nem irt tobb ba-
lettet. O azt vilaszolta, hogy felesleges lett volna, hiszen
soha nem irt le egyetlen olyan zenei frézist sem, amely-
ben ne érezte volna a téncot. Oreg parasztmuzsikusok
6sztonosen jol tudték, hogy népzenét csak ugy szabad
jétszani, hogy tdncolni lehessen ra. A népzene feldolgo-
zdsa, ami nagyon veszélyes miifaj, ott valik ketté, jova és
rosszd, hogy lehet-e rd tdncolni. A miivészet élete és hala-
la is ebben a képletben fordul meg. Ha elindul a tartalom
nélkiili, iires, 6nmegvaldsit6 kreativitds felé, mar soha
tobbé nem lesz a rdzsa, az a rdzsa és rdzsa sem.

Az elmult kétezer évben, Eurépiban a népmiivé-
szet volt a legfélreértettebb fogalom. Egyes szellemi
dramlatok lenézték, mésok istenitették. Hol hanyatld
kulturjészdgnak, hol a nemzeti kultdra géniuszanak te-
kintették. A népmuvészet értelmezésének csapddjihoz
a néprajztudomdny is hozzdjarult, mert f6 trendjeiben
csak torténeti jelenségként értelmezte. Ezzel szemben
Danténal, Bartokndl és Makovecznél a népi tudds az



emlékezetnek olyan katedralisa, amely mérhetetlen
szentélyként (Szent Agoston) az emlékezet titokzatos
kimondhatatlan 6bélhélozatanak zdszlés hajoja. Az
emlékezet halandé voltdnak a tagaddsa, valami idén
kivili tudati forma. Ezért nem véletlen, hogy amikor
Bartok az idén kiviilit, az 6rokkévalot akarja kifejezni
a zenében, akkor a népzene mély szerkezeti épitkezését
hivja segitségiil. Ha van bartoki modell, akkor az a nép-
zenei strukturdbol megidézhetd orokkévaldsag-illat, és
nem a népzene és amiizene kiilonb6z6 szintii egymadsra
hatdsanak esztétikai ,tolvajnyelven” leirt képlete. Tehat
a folklor valojédban nem csak emlékezés. ,Mert az emlé-
kezés magdban makacs kutya, oda heveredik, ahovd éppen
kedve tartja.” (Cees Nooteboom). Mintha a folklorikus
emlékezés egyszertibb, am mélyebb szerkezettel ma-
kodne, mint az atlagos emberi emlékezés. Az atlagos
emberi emlékezés — szemben a komputermemoridval,
ami hangrél hangra jatssza le a dallamait — egész akkor-
dokat it le. A folklorikus emlékezés képes szimfonikus
formakat egységes rend szerint megidézni. Bartdk ezt
fedezte fel, ezért tudott egy sohasem volt, mégis tokéle-
tes népdalt alkotni, és azt odahelyezte zenei katedralisa
szivének kozepébe. Mig masok az ezoterikus, okkult
Akasha-krénikat keresik megszéllottan, Bartok a folk-
lérban valamit megtaldlt.

Makovecz Imrét a 70-es években madr elkdpriztatta
a népmiuvészet jelensége. Tanu erre Napldja, aminek
alcime: Népmiivészeti mintdk szerkezetelemzései, meditd-
ciék 1974-78. Ugyanugy, mint annak idején Bartdk, aki
szinte minden mas munkat abbahagyva kétezer népdal
elemzését végezte el, Makovecz is nekiallt egy hatalmas
népmiivészeti mintaanyag elemzésének. Rdadasul téte-
lesen visszautal az el6dre és a szemlélet lényegére: , Bar-
tok sem azért gylijtott népdalokat, mert miigyiijté volt, vagy
mert ily médon nemzetmentd ambicidi voltak, hanem mert
minden egyes népdal meghallgatdsa kozben egy mindent dt-
fogd dallamszerkezetet vélt hallani, amely azon kiviil, hogy
értelmezte az egyes dalokat, rdaddsul Gsszecsengett egy ze-
nével, amely a XX. szdzad hangja volt”.

Ez a gondolat radikalis szakitds a XX. szdzad népiességé-
vel, folklorizmuséval és neofolklorizmusaval, a népm-
vészethez val6 viszonyulds steril torténeti és f6leg politi-
kai elképzeléseivel. Makovecz rajon, hogy a népmiivészet
yvalamit fonntart, amirél mdr maga sem tudja, micsoda”.
Végiil kiemeli, hogy a népmiivészet ,az univerzdlis kul-
tiira mdgikus lenyomata”. Ezt az az ember allitja, aki ked-
venc szavajardsa szerint allandéan hangstlyozta, hogy
a legmisztikusabb dolgokat is ugy fogjuk fel, mint egy

zsdk krumplit. Ezen a népmiivészeti alapon, mint egy
zsdk krumplin éllva, a rejtettségen is praktikusan atldtva
szemlélte az atlantiszi hagyomanyt, Goethe és Remb-
randt Faustjit, Goethe ésnévény elképzelését (tgy is,
ahogy Pierre Jean Fran¢ois Turpin fametszete mutatja)
Steiner Goetheanumit, Blossfeldt ,atlantiszi” viragfotoit,
Wright és Kos Kéroly proféta-épitészetét.

Steiner Goetheanuménak Goethe-arcat szemteleniil at-
rajzolja ,wagneri” diszletként egy smagyar arcnyelvi —
nyelvépitészeti — épitészetnyelvilatomdssd. Majd miutdn
életében mindezeket végig biivészinaskodta és blivész-
kedte, élete végén megtervezi a fémivet, a Notre-Dame-i
K6fej-lény reinkarnaciéjaként Kékatedralisit, amelyben
megkeresi az Elsé K6 helyét és szerepét.

Az uj katedralis 1ényege felé
A modern muivészet f6arama makacsul vallja, hogy a mi-
vészetet meg kell fosztani a szakralitdstol.

A XX. szazadban féleg a zenében és az épitészetben
uralkodott ez az irdnyzat. Am volt egy ezzel ellentétes
elképzelés is, amit f6leg Albert von Thimus 1868-ban ki-
adott Die Harmonikale Symbolik des Alterthums (Az dkor
harméniai szimbolizmusa) cim{ mive alapozott meg. Ez
a mi annyira megelézte korat, hogy valdjéban csak akkor
lett revelativ erejii, mikor 1950-ben Hans Kayser Lehrbuch
der Harmonik (A harménia tankényve) cimt konyvében
ujra felfedezte. Vélhetéleg ez a mi, valamint — tébbek
kozott — Rudolf Haase és Werner Schulze kutatdsai jelen-
tésen hozzdjarultak ahhoz, hogy a klasszikus zenében az
avantgard tendencidk két kiillonb6z6 irdnyban fejlédtek.

Az egyik a zajnak és a véletlennek tulajdonit fészerepet
(lasd sziirrealista hatas is), a masik az az elképzelés, hogy
a zeneszerzd a szerializmus altal elérheti a zene feletti to-
talis kontrollt. A két irdnyzat egyesiilt Stockhausen miivé-
szetében, amelynek cstcspontja a Licht (Fény) cimt, hét
részbdl 4ll6 operaciklus. Sokan ezt a miivet Stockhausen
messianisztikus kérkedésének és a muvészi hiibrisz toré-
nak tekintik. A Licht cselekménye gnosztikus hangvéte-
1t. Mihdly arkangyal, Eva és Lucifer a fészereplsi. A mii
a szerializmusra épiil, és a hermészi tanitdsok hatasdra tud
olyan technikdt mtikédtetni, hogy a md minden egyes ré-
sze titkrozi a mti egészét. [gy — meglepé modon — a tome-
gek felé raciondlisként leirt modernség ezoterikus, okkult
hattérbol meritett, féleg a hermetizmusbdl, az asztrologid-
bol, az alkimidbdl és dltaldban a misztikabal.

Ebben a miivészeti vilighangulatban Makovecz Imre,
akdr 6ntudatlanul is, azt a bartéki utat valasztotta, ame-
lyet a zeneszerz f6 miivében, a Zene hiiros hangszerekre,
iitbkre és cselesztdra cimiiben meghatdrozott. A legmeg-
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dobbentdbb, hogy pontosan ugyanazokbdl a szerkezeti
elemekbdl épitkezett, ardnyaiban, szimmetridjaban és
geometridjéban is.

Bartok a mi els tételében egész életmiivének legkon-
centréltabb formdjat alkalmazza, az n. ,piramisfugat”
(Lendvai Ernd). Bz a tétel egyetlen lélegzetti crescendéra
és decrescendora épiil. Pianissimobdl fokozatosan emel-
kedik és éri el a kulmindcios pontban a fortissimoét, majd
fokozatosan visszahajlik pianissimoéba. Ezért nevezik ezt
a tételt ollofuganak.

Ha rétekintiink a Makovecz-katedralis metszeti ter-
vére, lathatjuk benne a legyezdszertien légies olldiveket.
A belemagyardzast elkeriilend6 idézziik ide a wellsi Szent
Andrés-katedrélis bels6jét az olloivvel. Ennek egysze-
ri profilja a monumentalitds olyan erejét sugdrozza,
ami a statikdn messze tullépve, a szakralitds tereit nyit-
ja meg. Az érzésen tul is, mert ez az oll6iv valojaban két
mandorldbdl 4ll. Az iv alsé és felsé részének a folytatdsa
egy-egy mandorlat alkot. Az alsé mandorla csicsdnak
a fold alatti katban van a zdrokove, a fels6 mandorla za-
rokoveit a templom egében Krisztus tartja. Ez az az a bi-
zonyos Elsé K&, amit Krisztus azért vitt magéval az égbe,
hogy bizonyitsa: az ember mégsem sdrkdnyfogvetemény.
Ez az az Els6é K¢, amit valaki foldre dobott, majd uténa
sokan, akik ott voltunk, mikor a farizeusok meg akartik
kéveztetni veliink a binds asszonyt, de mi Jézusra hallgat-
tunk, mert azt mondta, hogy az vesse rd az els6 kovet...

Az sem véletlen, hogy ebben a templomban a lenti és a
fenti mandorléban is jelen van Krisztus — az oltdron és az
égben. Ez a templom épitészetileg fejezi ki az euchariszti-
4t, amelyben Krisztus kettdzotten égi és foldi (test és vér)
valdjaban is megjelenik.

A katedrdlis ajtajanal ott varakozik, vigyakozik, or-
vénylik az emberi szellem és 1élek f61di vallalkozdsanak
Osszessége és teljessége, sokszintien és sokszor latszat-
ra ellentmonddasosan, de a lényeg az, hogy mikor kita-
rulnak az ajtdk, az oltarndl ott 41l a f&pap, és felszlit:
Introibo ad altare Dei!

Itt ér véget, és itt kezdédik a Bevezetés.



