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Falusi Marton

Ertekezés a koltoi és fest6i

képzeletkozosségrol

1.

m A koltoi és a festoi képzeletkozosség a mivészet torté-
netében egymdsra van utalva, az emberiség torténelme
pedig mindkettére.

A szellemi ember kezdett6l fogva térben horgonyozza
le személyes élményeit, amelyek a — Jan Assmann-i érte-
lemben vett — kulturdlis emlékezet ,mnemotoposzai”.!
A koltoi és festbi képzeletkozosség mibenlétérol szol6 ér-
tekezésem nem torekszik teljességre, rendszeralkotdsra,
bevallottan sajat eszmélkedésem, ha tetszik, inaséveim
térségeit barangolja be. Felmagasodik a somloi tantihegy,
megelevenedik ,forré emlékezete”, > a kortdrsaktol be-
népesiilé iszkdzi Nagy Laszl6 Emlékhaz, targyi relikvia-
ival, haromszor csavarodott kortefdjaval.’ Majd 4tuszik
a mozivasznon Pesterzsébet, a névadé hagyatékabol
alapitott, Kossuth Lajos utcai Gaal Imre Galéria, ahol
Kérpati Kamilt iljuk koril sokadmagammal, leskeldd-
ve Ratkay Endre Arany Ikonosztizira* — az egyetemes
torténelmet, miivészettorténetet és mitoldgiat elénk taréd
Calendariumra —, amelybe a mester a zardrak leple alatt
folyamatosan bele-belejavitgat. Koltészet és festészet
muzsai testvériségére, formanyelveik dtiiltethetéségére
vagy éppen fordithatatlansagara ugyanis nem taldlni mu-
tatosabb példat a képzémiivésznek induld ,piktorpoéta”
Nagy Laszlé és a ,poétapiktor” Kondor Béla emberi,
esztétikai rokonsigindl. De rogvest mellgjiik kell ren-
delniink a ,pesterzsébeti reneszdnsz” vezéregyéniségét,
Karpati Kamilt, ahogyan tollt az elherdélt géniuszu,
kordn kiégett Gadl Imre és a nemrég arkangyali tisztsé-
get vallal6,> monumentalista torekvésti Ratkay Endre
ecsetvondsaihoz igazitja. Egészen killonb6z6 miivészi at-
titidokre ismerhetiink a modernizmus bartéki modelljét
koveté Nagy Laszlo és Kondor Béla, valamint az itdliai
quattrocento, cinquecento és a preraffaelitik torekvéseit
avantgird eszkozokkel ujragondold erzsébetiek vizsgala-
takor. Sz6 sincsen merev szemben4lldsrol, horribile dic-
tu, ,két iskoldrdl”, hiszen — mint kifejtjik — filozofiai, po-

étikai alapjaikban is tobb koti 6ssze 6ket, mint amennyi
elvélasztja; 1évén sajatjuk a kor és kéj; élvezik 6rommel,
szenvedik féjdalommal, s ez kiilondsen szimbdlumhasz-
nalatuk és a targyi vildg szemiotizdcidja sordn titkozik ki.

Nem szdndékozom sem a koltdi, sem a festdi életmi-
veket bemutatni, részint, mert ezt a munkat elvégezték
masok, részint bolcseleti mozgatérugdim okdn: hataro-
zottan az érdekel, hogy az alkotds lélek- és médszertana-
nak kimtvelésében a koltét miként segiti a festé — és vice
versa — kifejez8ereje, retorikdja, stilusa (Arthur C. Danto
fogalomkészletét igénybe véve).® Ez azonban felettébb
bonyolult viszonyrendszert tar fol, amiért a kolté Nagy
LaszI6 vizudlis miialkotdsokat is készit, amelyek — kife-
jez6erejiiket tekintve — természetesen nem egyenrangu-
ak a verseivel, 4m retorikédjuk és stilusuk segiti a szerzé
dbrézolastechnikdjinak értelmezését. Kdérpati Kamil
szdmara a vizualitds mint ,intenciondlis kontextus”’
- hiszen koltészete szintén tobb ponton érinti a képz6-
miivészetet —, mdsként Gsszetett. Verseinek kifejezGere-
je, retorikdja és stilusa nemcsak esztétikai rokonsdgot
mutat a festd palyatdrsakéval, hanem azoknak mintegy
korreldtumaként is felfoghat6. Karpati tobb koltemé-
nye pontosan azonosithato, olykor dltala idézett festmé-
nyekbdl szdrmazik; s e szdrmazds mibenlétének firtatisa
nyujt lehetéséget egy — a Nagy Laszl6étol eltéré — ma-
sik moédszertan leirdsdra. Addig, amig Nagy Ldszlonal a
bolcseleti kihivast az adja, hogy a portréverseken kiviil,
a par excellence ,Nagy Laszl6-i versviligban” milyen
modon nyilvanul meg a kondori festészet, Karpati Kamil
életmivében azt a tételt igyekszem bizonyitani, hogy
a képzbémiivészet versbe emelése nem pusztin a muvelt-
ségelemek ,hideg emlékezete”, eruditiv erezet, dm nem
is egy-egy festmény textudlis reprezentacidja, szavakkal
valo djrairdsa. Karpéti nagy lélegzetd hommage-versei
ugyanis — alatszat ellenére — nem a konkrét festményeket
steszik sz6va”, verbalizdljak, hanem egyedulallo kisérle-
tek bizonyos festdi eljardsok koltéi atiiltetésére, vagyis



aképzémiivészeti és a koltészeti formanyelvek atjarhato-
sagdnak demonstraldsdra. E gyakorlati megkozelités mit
sem ér, ha nem dllithaté magasrendii cél szolgilatéba.
Nem elégszem meg éppen ezért az attittidok elhataro-
laséval, hiszen folytonosan szemiink el6tt lebeg a miért
szép? klasszikus kérdése. Végs6 soron valamennyi elem-
zés létjogosultsigat az teremti meg, hogy a mutialkotasok
Gjabb jelentésmezdire enged kijrast. Ertekezésemmel
azt kivinom megmutatni, hogy Nagy Lészl6 koltészeté-
hez kozelebb keriiliink, ha ,hozzdnézziik” Kondor Béla
festészetét, Karpati Kamilé pedig alig-alig avat be ben-
niinket a Gaal Imre és Ratkay Endre nyujtotta intencio-
nélis kontextus nélkil.

Ha kiindulépontot keresiink e témahoz, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil egyik elsé alapos boncoldsat,
Lessingét. A Laokodn avagy a festészet és a kiltészet hatd-
rairél® cimd hires traktatusiban vetddik fel Szimonidész
gondolata is, aki még gy fogalmazott, hogy ,a festészet
néma koltészet, a koltészet pedig beszéld festészet”;
mert a polisznak példit mutaté hésok és olimpikonok
eszménye magatol értetédden ,szép” volt, akir szob-
rokban, akdr epigrammékban o&rokitették meg. ,Ki
akarna megfesteni, ha latni sem akar senki?” - folytatja
Lessing az epigrammakoltd szavaival; és egy Peiraikosz
nevi muvészre tér ki, aki kiérdemelte a ,szennyfests”
(thiiparographosz) melléknevet, amiért ,egy németal-
foldi festé buzgalmaval festett borbélyiizleteket, pisz-
kos mihelyeket, szamarakat és zoldségféléket, mintha
az ilyesfajta dolgok a természetben oly vonzok és ritkdn
lathatok lennének”. Ezt az antik hajlithatatlansiagot mér
a barokk és a felviligosodds megtéri. Késobbi okfejté-
seiben a klasszicizmus itésze szamol avval, hogy a nem
tetszetds jelenségek, amelyek félelmetesek, avagy rud-
tak, mas torvényeknek vannak aldvetve az irodalomban
és masoknak a képzémuvészetben. Egyik miivészeti 4g
sem mondhat le a csufsdg, az drnyoldalak, a szeplék ab-
razolasdrol. Ezen a nyomvonalon jutott el oddig a német
gondolkodo, hogy ,a koltészet tigasabb korli miivészet,
olyan szépségek is rendelkezésére dllnak, amelyeket
a festészet nem tud elérni”, és ragadtatta magit afféle
kijelentésekre, hogy a képzémivész a szépségre, a kolté
a jelentésre koncentral: ,A [képzé]miivésznél nehe-
zebbnek tiinik a kidolgozds, mint a lelemény; a kolts-
nél viszont forditva all a dolog [...].” Lessing tavolségot
tart, dm nem igazdn tud elszakadni attol az elképzelés-
t8], hogy a képzémiivész (az antikvitasban elsésorban
a szobrasz) inkdbb mesterember, mintsem invenciézus
alkoto; tagadhatatlan erénye viszont, hogy aprolékos
elemzésekkel céfolja a két mivészeti dgat dsszemosni

szandékoz6 ,alkritikdkat”, amelyek ,a koltészetben a le-
ir6 kort, a festészetben az allegorizalgatast eredményez-
ték”. Itt is érdemes kiemelniink, hogy Ratkay festészetét
mennyire athatja az efféle ,allegorizalgatas”, az anekdoti-
kussdg, az epikus elemek vdszonra vitele, amit a miikriti-
kusok nem 4tallnak felhdnytorgatni neki; ugyanakkor a
mozgalmas pannok természetes vonzalmat ébresztenek
a hosszaversek iranti koltoi 6sztonben, amely a ,leiré kor”
tiinete (v6.: ,Sz6 van a vildg leirasdrdl, kifejezésérsl.”).
Alessingi képzémiivész a ,megszemélyesitett elvontsé-
gok”, akoltd ,,a valosigos cselekvé lények” dbrdzoldsdban
teljesit jol, vagyis el6bbi az absztrahaldsban, az 6rokér-
vényt szépség felmutatisaban, utdbbi a szitualtsag vélto-
zatossdgdnak érzékeltetésében. El6bbi feladatdul szabja
Lessing a targy kidolgozdsat, hatokéréil a pillanatot,
utdbbikiterjeszkedik az eldzményre és akovetkezményre
annak érdekében, hogy ,ne csak azt mutassa be nekiink,
amita [képz8]mivész megmutat, hanem azt is,amitamaz
csak kitaldltatni tud veliink [...]; az idébeli egymdasutén
a kolté teriilete, a tér pedig a fest6é”. Ez az aufklérista
hozzaallas ravildgit a kritikai nyelv hézagaira, hiszen ma
is gyakorta dicsériink egy tetszetés kolteményt ,fest6i-
sége” miatt, a zsigerien vel6ig hato festményt pedig ,kol-
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tdiségéért”; holott valéjaban nem tesziink egyebet ilyen-
kor, mint a vers plasztikussdgat (stilusat) és a festmény
tartalmassagt (kifejezderejét) méltatjuk. De mitél valik
érzékileg megragadhat6vé egy koltemény, és mitdl gon-
dolatgazdaggd egy képzémiivészeti alkotds? Mai izlés-
képességiinket mintha ebben érhetnénk tetten: annél
tobbre értékeljiik a verset, minél inkabb elrugaszkodik az
elsédleges, antik verseszménytdl, és annél szebbnek tar-
tunk egy festményt, minél komplexebb érzéki és értelmi
tartalmakat stirit magdba. Egyszerre dbrdzolja a ratat és
a szépet, az alantast és a felemel6t, az el6zményt és a ko-
vetkezményt, a 1étez6t és a lehetségest. Lessing kdrhoz-
tatja Tizianot anekdotikussdga miatt, amiért a tékozld
fia egész torténetét ugyanabban a festményben dbrazol-
ja: yez a festé behatoldsa a kolt6 teriiletére; a jé izlés ezt
soha nem fogja helybenhagyni”. Amde elmarasztalja azt
a koltét is, aki a képiségre akkor sem fordit elég gondot,
amikor a sz6veg azt megkivannd: ,az értelem kép nélkil
alegelevenebb koltét is unalmas fecseg6vé teszi”.

A szigoru lessingi te6ria, amely merev hatdrt von a két
tarsmitivészet kozé, nem kedvezett a hatdrsértésre haj-
lamos, szdrnyal6 fantdzidnak. Koltészet és festészet ak-

kor kezdte igazdn megtermékenyiteni egymast, amikor
a klasszicizmus és megalapoz6 doktrindja, a racionaliz-
mus csillaga ledldozott. Az impresszionizmus is meritett
a ,gondolati lirdb6l”, amennyire e szintagménak barmi-
féle jelentést tulajdonithatunk, de ha igen, tgy éppen
festészet és koltészet konfiguracidjaban. Amikor a vers
fogalmi nyelven sz6l, nem kevésbé gondolati, mint ami-
kor azt érzéki eszkdzokkel (szoképekkel) teszi, amiként
- hogy a példindl maradjunk — a Laokodn-szoborcso-
port sem kevésbé gondolati, mint - mondjuk - Rodin
Danaiddja avagy Mir6 primitiv szoboralakjai. A ,gondo-
latisig” a koltészetben a mufaji és formai kotottségek fel-
lazitasat és osszekeverését jelenti, amikor a dalszertiség,
az epikussag vagy a dramaian cserél6d6 beszélék egyiit-
tes érvényesiilése révén a textus afféle polifonikus szer-
kesztési elvnek engedelmeskedik. A festészet pedig ki-
1ép az arisztotelészi mimézis buvkorébél, ha eluralkodik
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rajta a ,gondolatisag”, ami altal ,koltéivé” lesz; vagyis
tikrozott latvany révén a kozvetitett kifejezéerdt felvalt-
ja a latvanyon tuli, transzcenddlé tartalmakat is felszin-
re hoz6 vizualitds: alatvédny egyszerre tobb és kevesebb,
mint amit latunk, mert a magasztos mogott folsejlik az
alacsonyrendd, a szép mogott a rat, a kévetkezmény
mogott az eldzmény. Konnyt ebben aftéle platoni visz-
szacsapdst szemiigyre venni, hiszen Platon éppen amiatt
idegenkedett a koltészettol, hogy a mimetikus lepdrlas
folyamatéban az idedk elillannak. Lényeges, hogy ez
nem a mimézis, hanem csupdn a mechanikus mimé-
zis tagaddsa. A naiv és a szimbolista festészet szintugy
idevago példak: Gauguin tahiti szintetizmusa avagy
Henri Rousseau perspektivarol lemondoé dzsungelei fel-
larmaztak a koltét és korat, amiként Cézanne, Matisse
és Van Gogh, a posztimpresszionizmus és a fauvizmus.
Gauguin fekete sertései és a pillanatnyisaggal dacolé
Honnan joviink?, Kik vagyunk?, Hovd megyiink? cimi
képe - lessingi értelemben — koltészet volt a javabol,
akarcsak Rousseau Egzotikus tdjképének orangutdnjai.
Hogy témank szempontjibol még egy eklatins példat
hozzak: ilyen csoportosulds a preraffaelitaké is. Egyik
legismertebb teoretikusuk, John Ruskin kedvelt hivat-
kozési pontja Kérpatinak is. Nem véletlen, hogy Dante
Gabriel Rossetti kolto és festd egyszerre, John Keatsszel
egyenértéki hatdst gyakorol rd a masik Dante, Alighieri
— akinek maveit illusztrélja is —, valamint Direr, a niirn-
bergi Ajtosi: kicsit az 6 nevének kialakuldsdra utal az
a gesztus, ahogyan Karpéti ,Atlésutcainak” hivja versei-
ben az odavaldsi Rétkayt. A koltészet is a polifénia és
a disszonancia alapelveinek érvényesitésével indult el
a festészet felé, kipottyantva a goethei ,stojas” sokfé-



le idomt héjazatit. A német kolté — mint ismeretes —
amiinemek eredetét vezette vissza a balladdig, mint ami
még az ontoldgiai differencidlédast megel6z6 tudasfor-
ma volt. Ezen a szelvényen — csak éppen ellentétes irany-
ban - fut 6ssze piktara és poézis marvinyerezete, hi-
szen a modern életérzést, a Jozsef Attila-i ,vilaghidnyt”
a ,klasszikdnal” (ahogy a kifejezést Assmann hasznal-
ja'®) jobban reprezentalja az a kifejez8erd, amelyet a mti-
vész az archaikus stiluseszk6z0k és retorika eszkozeivel
ér el. Ekként cselekedtek a magyar koltészetben — sokak
mellett — a népballadak strukturajat vjraszervezd Sinka
Istvdn vagy az eposzokat revitalizilo, a mondoékdkba ba-
jolokat olt6 Weores Sandor. Nem vitds, hogy ehhez az
ttoréshez a lokést a kozosségi elidegenedés élménye és
a kulturalis idegenség megtapasztalasa adta.

2.

Az egyik legelsé magyar forradalmi tisztelgés, mely eb-
bél a szellemi dramlatbdl taplalkozott, Juhdsz Gyula f6-
hajtasa volt a preraffaelita ihletettségt fests, Gulacsy La-
jos eldtt. A Guldcsy Lajosnak cimi episztola Gauguint és
Giottot emeli piedesztalra, és az ,értelmet” teszi felelssé
azért, hogy a ,siker”, a ,kalmar, borzés, kaloz, betydr”
pejorativ ,okossdga” hajtja a torténelmet, s e f6lé emeli
az ,elveszett Eden” Nakonxipanjit a miivészi ,ldzalom”.
»A sdrga fényben a kévér bananok, / S a sdrga tdjon bar-
na emberek” sorai a gauguini szintetizmust barmilyen
elméleti megkozelitésnél pontosabban adjék vissza,
de Czébel Béla brutalis festékfoltjai is megkompondl-
hatok bel6liik. Juhdsz lirdjat nem hatja 4t mindenestil
a piktura, és az idézett szoveghely is tlsagosan kozvet-
len rekonstrukcidja egy festd képzeletének. Am elélegezi
azt a romantikus heviiletet, retorikai felszabadultsagot,
amely — maradva Nakonxipdn mégikus menedékhelyén
- késébb Kormos Istvan Nakonxipdnban hull a hé cima
himnikus kollazséban hag tetéfokara: ,ez az én isz6 szi-
getem / forog gyongy6z6 tengeren / halért csigaért oszt-
rigaért / csak lenyulok s kiemelem [...] ide civilizacié /
ldbat be nem teszi / korallsdvény a keritésem / kutydm
egy szeliditett bédlna”. E versstruktura kifejlesztése ne-
hezen képzelhet$ el Gauguin, Henri Rousseau és Gulé-
csy Opiumszivé alomlatdsai nélkiil, mégsem reprezental
semmiféle festményt, hanem a képzémiivész vizidjit, s6t
szinrendszerét (,mondhatndm legyen meteor / labam
elé letoccsan6”) a koltéi logikara ,alkalmazza”. A Hdz
Normandidban expressziv, rejtett metafordja a — kés6b-
biekben emlitendé — Gadl Imre-i lebeg6, mégis kubista
modon tomor figurativitast evokalja: ,biciklis pék domb-
kotéltdnca kenyér kenyér kenyér / nap tenger kirdccsend

vére fehér fehér fehér”. Merész asszocidciomat ugyan
életrajzi adattal nem tudom aldtdmasztani, de annyi tény,
hogy — Karpati Kamil visszaemlékezése szerint" - a 60-
as évek elején Karpati, Csillag Tibor és Kormos Gaédlnal
vendégeskedtek Dunaharasztin, ahol ,folyt a lakoma”;
Imre ,talin épp Poliikleitosznak é4llt modellt abban a
fivell réten tuli, utcavégi hazban”. S a mulatsag vig ke-
délye egyaréant vall a festd és a koltdk temperamentuma-
ra: ,Pista heccel6dott Imrével, hogy nem csirkét hozott
Pestrdl, csak galambot [...]”. Netdn csigdt, vagy osztrigit.

Nakonxipdn, a civilizdciébol kihasitott mesebeli t4j
mellett a magyar lira masik nagy festéi vindormotivuma
Csontvéry libanoni cédrusa. Szinte nincs magyar kolto,
akinek a Magdnyos cédrus mint a humanum, az egekbe
toré emberi teljesség megjelenitéje, ne épiilne be vala-
mely alkotdsiba. Nagy Lészl6 tobb opusiban is szerep-
hez jut. ,O: a bébeli magasba emelt fej, gigiszi / Voros
szemgolyo a kételyek folott, / vildgnagy vdsznon ecset-
és uistokos-egység, / Agyl’lzzék lentrél a koznapi mére-
tek [...] Itt all, mennyddrgd teteje a csillagoknak hinta,
/ Termi maganak a kint 6rokre, fejinknek a szédiiletet”
(Csontvdry). A Seb a cédruson pedig képvers, bibliai ural-
kodo6-alakot formdznak sorai, sumer lugalt vagy éppen
egy fejékes faradt — az emberiség torténelmi emlékeze-
tének rétegei rakddnak ekként egymasra felépitményé-
ben. Ars poetica, embléma a kolté szaméra Csontviry
magikus féja, torzse pedig az egyiptomi kiralylistdkhoz
és az Oszovetségi nemzetségtiblikhoz hasonld felso-
rolds, melynek nevei a kulturdlis emlékezet — assmanni
- ,monumentdlis diskurzusdnak”? f6bb személyiségeit
jelolik, ezéltal mintegy kanonizalva éket. Nagy Ldaszlora
kilonben is jellemz6, hogy — v6.: ,koltéi erével, kemény
metafordkkal menni az élsdg falai ellen” — hatalmi igény-
bejelentéseket tesz a szellemi vilagban, ,az 6nelképze-
lést alakito és cselekvésvezérld emlékezési alakzatokat”

”13 miikodtetésével

(Assmann) autoném ,mithomotorika
jelképezi. Mindez képileg is szuggesztiv e versben, az
egyistenhit kultuszanak révid életd bevezetésérdl hires
Ekhnaton fara6tél Prométheuszon és Dézsa Gyorgyon
4t Pet6fiig és Dylan Thomasig a mitoldgia, a politika és
amiivészet azon figurdit ,vési” a — sztélének, térvényosz-
lopnak is felfoghaté — fatorzs kérgébe, akik a kolté identi-
tasdt meghatdrozz4k, ,értelmi energiavd alakitjak” (Ass-
mann). Kitiintetett helyet kap kéztiik ,a kerdb Kondor
orkdnhuzatu sebe”, és ebbél is kivildglik, hogy a barét és
fest8zseni poézisének fundamentumdaban nyugszik.
Nagy LaszIot és Kondor Bélat tehdt nem csupén a —
Temetés utdn cimi( nekrolégban megvallott — baratsaguk
és vilignézetiik koti 6ssze, hanem valamiféle kozos for-
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manyelv, mely a mitoszalkotdson, a kultura bartékinak
hivott modelljén kiviil a sok parhuzamossigot mutatd
motivumhaszndlatban és miivészi megnyilvdnuldsaik
feltlinen egyezd — heideggeri értelemben vett — ,han-
goltsagdban” is kittinik. Agh Istvin — Kondor halélarél
emlékezd — esszéje is tanuskodik a ,bardtsig példatlan
tragédidjarol”. A 16 és az angyal jegyében' cimi irdsiaban
olvassuk, hogyan gyészolt a kolté testvérbaty: ,Merthaa
hir utin egész éjjel zokogds razta az erés tartisi embert,
s leroskadva, négykézldb hizva magit a szényegen, fo-
géval tépte anyagit, s nappal meg annyira félt az elgyen-
giléstdl, rosszulléttél, hogy nem mert egyedil jarni
az utcdn, valami nagyon nagy tragédidtdl szenvedett.”
A Temetés utdn is valamiképpen mitizélja Kondor ha-
ldlat, ellokve a poharat, szétoszlatva a szeszg6zt mint
yf6lmutatni-vald, ostoba érvet”, s az elmuldst helyrehoz-
hatatlan mindségvesztésként értékelve.

De miben is allt kettejiik szellemi egymadsra utaltsdga?
Szdrny és piramis — 6tlik fol benniink r6gton az embléma,
ikon, mely afféle mentalis kép, felidézi a koltédi és a festdi
életmivet egyszerre. Szamtalan asszocicidjat tarhatja
fel a szemantikai régészkedés, de most szoritkozzunk
csak arra, hogy a piramis az egyiptomi kultura kozke-
lett ,egyontetiiségét”, ,invariancidjit™* hivatott szim-
bolizélni, melyben a hieroglif irds is ,hii marad eredeti
képszertiségéhez”. Lim, e tomoritett artefaktum is szové
teszi irds és kép kolcsonhatdsat. A piramis allanddsaga
folé szarnyak nének, a taldnyos szfinx kétollazatdbdl vé-
tetve: a kultura haladdsanak, az identitds folytonos meg-
tjitisanak, dinamizmusdnak alkatrészei. Igy a szdrny és
a piramis ars poetica, kolt6 és festé kozos confessioja,
mely az irdsra és a képiségre egyardnt vonatkozik. Rog-
ton ezutdn kell megnevezniink Nagy Lészl6 és Kondor
korszellemmel dacold, ezéltal azt meg is valtoztato,

ykontraprezentikus”'

miivészi alapallasat; a kiizdelmet,
amit az emberi létezés tiszta lehetdségeit roncsold hatal-
mi gépezetekkel vivnak, az ideoldgidk és masinériak jo-
gaval szembeni antropoldgiai engedetlenséget. (Kondor
rézkarcainak kiilonos szerkezetei mint csérlés kinzo-
szerszdmok, szadista instrumentumok Rétkay képein is
felbukkannak.) Mindkettéjiik ,mozdulatlan mozgatéja”
a romantikus megindultsigga nemesitett indulat, amely
a formanyelvet teljesen kisajititotta, tokéletesen bir-
tokba vette, nem szolgdltatta ki magét az eszk6zok ter-
mészetének. Kordntsem véletlen, hogy a képzémivész
Kondor verset is irt, a kolté Nagy Laszl6 pedig rajzolt
és festett — nemcsak a kéziratok margdjara, lakékornye-
zetének autentikussd tétele végett, de ars poeticdjanak
szimbolumait térben elhelyezve a két miivészeti dgat

— Susan Sontag kifejezésével — ,radikédlisan melléren-
delte”. 7 Amikor Ady kalapos portréjit festette ecsettel
a kolts, sajat Ady-képét, Ady-felfogasit vazolta, amit
A foltdmadds szomorisdgdban dolgozott ki, s késébb a
Szervétiusz Tibor andezit Ady-szobrirdl irott versben
(Ady Endre andezitbél) drnyalt tovabb. Ime, egy példa,
hogy portréfestmény, portrévers és szoborrél mintézott
vers hogyan 6sszegzddnek, hogyan interferalnak. Nagy
Laszlé elarvult ostoru Adyja kemény tekintett, konyor-
telen, sziklaszilard erkolcsti és tekintélyti demiurgosz,
aki valésdgosan ,az utols6 magyar”, ha szerepét nem
veszik 4t, vagy hitvany statisztdk jatsszdk. Mintha Nagy
Laszl6 a retorikdbol ismert ekphraszisz alakzatat hasz-
nélna kéziratain, az odapingalt, vézlatolt figurék széveg-
szert olvasatai a versek, melyek minduntalan képeket
csalogatnak el6. A lovon l6, dardas Szent Gyorgy glori-
ds alakja, amint ledofi a sarkdnyt, s idénként a kolté va-
16sagos arcat 6lti magidra maszk gyanant, felmintdzédik
a szekrényajtéra — mint afféle megszentel6 motivum -,
és odakeriil a szigligeti alkotohdz falinak mélyedésébe
is. A Nagy Lészl6 festményeit, grafikdit verseivel elegyes
kotetbe rendezé Szdrny és piramis elészavaban igy fogal-
maz Cso6ri Sdndor: ,Egy-egy kéz, egy-egy szarnyas fér-
fialak megrajzoldsa tagadhatatlanul Kondor Bél4-s. [...]
A szimbolumteremtés ugyantigy egymas mellé sodorja

18 Cso6ri is felhiv-

6ket, mint a groteszk ellenpontozas.
ja a figyelmet arra, hogy Kondor Dardzskirdlya Nagy
Laszl6-ilogikat kovet, Nagy Laszlo Gitdrold cimi tusraj-
za pedig egyszerre a sairkany6l6 Szent Gyorgy embléma-
jt parodizdlja — 6nironikusan —, ugyanakkor Kondor
Gitdros ndjének is alluzioja.

Irtam, hogy ha a koltészetrél prébalunk érvényesen
fogalmazni, gyakorta haszndljuk — bar legtobbszor tres
szévirdgként — a ,fest6i” jelz6t, s nem éppen elmarasz-
taléan, mig ha valamely festmény mély gondolatisa-
gat fejtegetjiik, nem ritkdn ,poétikussigat” emeljik ki.
A Nagy Laszlo-i poétika és a kondori piktira hasonléan
alkalmazza a metaforat mint retorikai alakzatot (ahogyan
azt Arthur C. Danto érti). ,Ha a metaforikusan b, akkor
kell lennie valamilyen t-nek, amire igaz, hogy a t-hez vi-
szonyitva ugyanaz, mint t b-hez viszonyitva. A metafora
tehét egyfajta elliptikus (kihagydsos) szillogizmus len-
ne, egy hidnyzo terminussal, ennélfogva enthiimémikus
kovetkeztetéssel.”? Tehdt a metafora ,csonka szillogiz-
mus”, amelynek hidnyzik valamely eleme. Nagy Ldszlé
koltészetének és Kondor Béla festészetének viszonya ak-
ként is korilirhato, mint amelyek — 6sszenézve, illetSleg
osszeolvasva — kolecsonosen kitoltik az enthiimémikus
tirt. Lessing klasszicizmusa abb¢l indulhatott ki, hogy a



festd ismert témat dolgoz ki, egy ,kristallizdlédott”*® mi-
tologiai hagyomanykincs képezi alapjat; ezért is becsiil-
te ald a ,lelemény” funkcidjat. Ennél a koltének ugyan
nagyobb autondémia jut osztdlyrésziil, hiszen nemcsak
a tematikdt mozgositja, az elemek kozott szitkségszert
kapcsoldelveket iktat be, magyardz és kovetkeztet, ha-
nem a - Luhmann és Assmann altal forgalomba hozott —
hiipolépszisz®' folyamata is sziikre szabja mozgdsterét. Az
el6dok és tetteik elére meghatdrozott értelmezési keretbe
dgyazodnak. Ez a korldtozott egyértelmiiség veszett el,
amikor a felvilagosult ész aspirdcioi zitonyra futottak.”
Fest6 és kolté sajit kdnonja jobban raszorul arra, hogy
tamasztékot keressen, viszonyitdsi és nyugvépontot.
ANagy Laszl6-vers kondori koloritot és térélménytidéz.
Akonkrétat és az absztraktat, aredlisat és a fantasztikust,
a dekorativat és a szimbolikust, a jelenval6t és a torténel-
mit nem egymas mellé, ald vagy folé dllitja, hanem egy-
masra rétegezi a kimondds helyzete, akdrcsak Gauguin
szintetizmusa. Kultardnk hiipoleptikus fonalfelvétele,
a ,kiterjesztett szitudcié” a hossztiversekben ugyantgy
mutatkozik meg — el6zményeivel és kovetkezményeivel
egyiitt —, mint Kondor t6bb szinti freskoéiban, rafinalt
rézkarcaiban. A festéi szimulténizmus pedig a versfor-
mak, hangulatok és nyelvi regiszterek Gsszetettségében
is tetten érhetd. Eppigy Kondorrél sem csupén annyit je-
gyezhetiink meg, amennyit minden nagy festérdl, hogy
yintellektudlis”, és nem attol valik a koltébarat eszmei
rokonava, hogy azonos motivumokkal dolgozik — még
ha van is hasonlésdg —, hanem attdl, hogy az egymasnak
megfeleltethet, rokonithaté eljarasokon tul is egy nyel-
vet beszél vele. Kondor kolté baratjanak szolo, szoveges
rézkarc-ajénlasa — amit Agh Istvin esszéjébdl idézek
— ugy utal erre a koinéra, mint egy nemzeti tinnep da-
tuma a ceremdnidk mogottes jelentésére: ,N6i Lo, egy
bardtomnak ajindékal Lacinak ajandékul Samu.” A16 és
az angyal feltétleniil olyan jelenségek, amelyeket szinte
kozosen szemiotizalnak. Kozos origojuk lehet William
Blake: ,Rendszert kell alkotnom, kiilonben mds rend-
szere igdz le, / Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok, /
az én dolgom a teremtés!”* Errél a futottségrél tandsko-
dik Kondor verse, a Mr. Blake cimt, és Nagy Laszl6 Kon-
dorrdl irott portréverse, A Mindenség mutogatdja: ,Ott
bent, ott fent a legmagasabb falakon szdrnyas inasai kozt
Kondor mester, 6cedn-erdvel ontja a format, a szint. Hat
mireval6 a gydsz! Nem hagyta abba, de istenigazdbol
miikodik tovabb. Teheti, mert Diirer, Bosch és Blake tr
a mennyei zstiri.” Ugyanebben a versben magasrendu-
en élteti a mtivészi kreacionizmust: ,Ilyenkor, ha velem
van, masképpen latok. Hatalmanak természetét elemez-

ném, hogy tudjam, a szdzszorszépet csavarta-e meg ujja,
vagy szemem iriszén igazitott? Mert olyan kondori ma
a vilag.” Lévén mindketten mitosz- és rendszeralkotok,
programjuk volt az 4llandé jelenlét a vildg dolgaiban,
azok katalogizdldsa, s a nekik tulajdonitott hivatalos,
ekként hazug értelmezések helyreigazitasa. Hatalomat-
vétel a gondolkodds és az érzékelés folott. A Menyegzd
- késoébb, Kondor haldla utdn a szovegbe applikélt beté-
te — szavakban citdlja, magyardzza, egyben ki is egésziti
a kondori vizualitast:

parccal a tengernek itt allunk gy6nyo6rt parban,

btivolve mozdulatlannd és megérokitnek

kameraikkal a propeller-fejii fotésok

lebegve a halak folott, féltérden a zold levegdben,

nem a kivégzé szakasz, 6 nem, csak megorokitnek,

csoves iiveglencse-szemiikb6l kiiit a hideg sugar,

kattognak, zengnek, acélszita-szdrnyuk zenél,

kék darazs-gépek, precizek, csupa gombok, rugok,

motorizilt rémek Kondor Béla baljés rézkarcairdl,

s megorokitnek minket, megsokasitva arcunk

ropitik rotacidsok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR,

TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG”
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De a Menyegzd tengernek bemutatott hazasuléi tekinte-
nek rank Kondor Emberpdr cimii képérél, alakjaira nem
tudunk ugy pillantani, hogy ne jitsz6djék le emlékeze-
tinkben ama dévaj, pokoli lagzi, ahogyan Nagy Lészlé
versének olvasasakor elképzeltiik. S a ,szellemi exkavé-
tor” pusztitd taldlménya is olyasféle szerkezet, mint a
Kondor-féle Rakétakilévd dllvdny.

A ziill8, lefokozott humdnummal szemben az emberi-
ség Osi nagyszeriiségét képviseli a Nagy Ldszlé-i poézis
— jelentésében is 6rdongosre nevelt — szimbdluma, a 16.
Figurdja a versekbél a piszkozatpapirra szokken, bené-
pesitve a tisztulds forrds- és hatarvidékét. Egyszerre az
édesapa, Nagy Béla kamarai aranyoklevéllel kitiintetett
angol félvér kan csikaja, haszonallat és ,barsony-kiscsi-
ko”. ,Legeldi arabs kanca” és lova ,tindérkertes, ordi-
t6 Bathori Gébornak”, Sarkanyol6 Szent Gyorgy vitéz
paripdja, szarnyas Pegazus és bucsuzd lovacska, kiben
ynyihog, tiprodva ny6g ménese a haldlnak” A gépesi-
tés ellentpontja, az emberibb ember, amint a Biicsiizik
a lovacska cimii poéma zengi: ,En ember akartam lenni
/ az lesz hirtelen a gép”. De legaldbb ennyire hadimén,
amelynek hasaval tullehet élni a sarcold nincstelenséget,
ha vagtatni, ropiteni tobbé nem képes.

A kondori Dardzskirdly kezében egy alantas rendszer-
tani besoroldsu él6lény e logikdbdl fakadoan testesiti
meg a pusztuldst, miként a furfangos ujjain mitiicskot
babrédl6 hadur is ki tudja, miféle drmannyal sz6vetkezik.
A miitiicsok felbocsdtdsa a Szputnyikot vilagtrbe juttat6
szovjet mitologia gunyrajza, persziflizsa is lehet — aho-

gyan Németh Lajos tanulmdnyiban megjegyzi —, de
képzettarsitasunk fénykorébe vonhatjuk Korniss Dezsé
Tiicsoklakodalmat is. Anndl is inkdbb, mert Nagy Lasz-
16 a - szellemiekben vele rokon szentendrei piktornak
— szintén szentel egy rendhagyd tipografidju verset, a
Pdsztor Rabldk cimiit. Akoltd ebben nyelvileg a kovetke-
z6képp érzékelteti a Korniss népmivészetbdl toltekezd,
de a non-figurativitasig elvonatkoztaté sziirrealizmusat:
»a hir csak fagyos horizont / eldsta magat a nap / csak
a puli maradt / pici gydsz-daganat / a csengetyiis ara-
nyos bdbos / tiinemény-sorozatok / végire fekete pont
/ a kér meg a kdr / meg a nincs / ugye sok”. Ahogyan
Juhdsz Gyula Gauguin ecsetkezelését, gy verbalizdlja
Nagy Lészl6 a Kornissét, afféle mentélis Korniss-képet
festve le élményszertien az ekphraszisz retorikai alakza-
tat haszndlva. A Késes embert, Kondor hires festményé-
nek témdjat Nagy Lészlé képversként is formédba onti:
yszivem f6lé vonzod kezem, virdg helyett, Késem - kés”.
A szarny, akdr 16é, akar angyalé, folemelkedésiink, fol-
magasodédsunk attribituma, szemben a dardzs, a propel-
ler, a rotdcio, a fémcsovek és csapagyak emberi természe-
tet lealacsonyité mozgdsiranyaival. Hasonl6 moédokon
csusztatjék egybe a szentet és a profant Nagy Laszl6 és
Kondor. Savonarola, a nék balvdanya; Szent Péter és egy nd;
A szentek bevonuldsa a vdrosba — hogy csak néhiny Kon-
dor-kép cimét elevenitsiik f6l, amelyek az egyénben és
kozosségben, a Szentben és Virosban 6rzott szakralitds
megromlését sugalljik, és a természeti rendet folbori-
t6 Zold Angyalt avagy a meggyaldzott menyegz6t Nagy



Laszlénal. Olyan rendszereket alkottak meddé valo-
sagbdl és sokasodd latomdasbol mindketten, amelyek az
eszmei hajszalcsovesség elve szerint dtdéramlanak egy-
mésba — a tollat és az ecsetet ugyanaz a jelképteremtd,
egyetemes igazsdgkeresés vitte. ,Térsalkodva az emlék-
emberrel, aki hol angyal-, hol démonarcot 8lt, itt sétdlok
a z6ldben” - latolgatjuk mi is, 2 mindenség mutogato-
javal egyittt, emberi arcunk visszaszerzésének esélyeit.
Mert olyan kondori ma a vildg és olyan Nagy Laszl6-i.
A nagy mivészek nagy gondolkodok is, a befogadé
nyelvét csinositjék, tekintetét tisztitjak, amiként azokat
a toposzokat, figurdkat interpretdljak, amelyek mind-
nyajunk onismeretét kialakitottdk. Nagy Ldszlé nyelve
a kondori latviny komplementere, életmuviik felfoghatd
egymads parafrdzisaként is. Szindékosan nem a Kondor
festményeinek illusztraldsira készult versciklust dllitot-
tam az elemzés kozéppontjaba — 1évén szokvényos és
sematikus koltéi fogas, még ha Nagy Ldszlé bravirosan
hajtja is végre a feladatot. A Fiatal menyasszony id6s véle-
gényét vén kéjencként irja le. O csikos Picasso-trikéban
mimeli a mivészféleséget, korantsem a Balassi Balint-i
szent kolt6-vitéz, ,akit sebein at gyaldzott, piszkolt, gyil-
kolt az arany Kamarilla”; versébdl nem kél Pelikdn, hogy
valakihez pirosa 4tt6rjon idén s kodon. A Gitdros nd ke-
zében ,a hur is csupa mész lesz”, mintha 6nnén ,mészks-
iziiletét” nyuznd, dogonyozné. E figura szintén az elaggd,
elpuhulé mivész vagy muzsa archetipusa lehet; a kolté
metafordi kibontjak, magyardzzék a festdét, s ez hiteles,
lévén bajtirsak. Nagy Laszl6 préziban a kovetkezoket
veti papirra (Kondor Béla hdrom verse):** , Kolt6 és festd:
egy. [...] Mert Kondor mitikddése kép- és kdlteményal-
kotasban valdban azonos ihletettségii, azonos ereji is.
Régotalatom, hogy benne a fest6 és kolté nem kiegésziti,
hanem foltételezi egymast.” E mondatokban mintha ma-
gardl is vallana a koltStérs, raébredvén, hogy ¢k ketten
mennyire a kozonségesség f6lé novekedd tarsak.

3.

Kondor Béla 1956-ban végzett a Képzémiivészeti Fois-
kolén, Kéarpati Kamilt — hét és fél esztendo alatt a kom-
munizmus minden bortonét megjarva az Andrassy ut
60-tol Recsken at Vacig és Mdrianosztrdig — az év okto-
berében szabaditotta ki a forradalom.” Karpati kolts-
ként blinh6édoétt, de kordntsem cenzurilis kihdgds miatt,
hanem tiltott hatdratlépés kisérletéért: tdrsaival Italidba
akartak volna szokni, de egy bestugo feldobta 6ket. Csop-
pet sem tulzds ugy értékelniink ezt az eseményt — az Ita-
lidba vagyoé muvészlélek elfogdsat, csaknem elveszejtését
-, mint a koltészetért valo performativ szavatolast. Mar

az élettények is arra engednek kovetkeztetni, hogy — a
Nagy Laszl6-i ,remitologizaciéhoz” hasonléan — Karpa-
ti is spiritudlis rendszeralkotdssal szegiil ellen a hatalom
nyikorgé csigasordnak. A véicifegyhdzban — akényvtéros
segitségével — koltdi iskolat, mihelyt hivott életre, mely
a kdpolna melletti tisztison tartotta taldlkozdit, s a rab-
tars-lirikusok — Béri Géza, Téth Balint, Tollas Tibor,
Szathmdry Gyorgy, Gérecz Attila — bortonévek alatt
dsszedllitott miiveibdl késdbb Fiiveskert?® cimmel anto-
légiais napvildgotlatott. A bels6 emigracié akkor teljese-
dett ki, amikor Gaal Imre és Rétkay Endre fest6i, Kérpati
Kamil és Csillag Tibor kéltéi programjuk kozosségét az
Atlék mivészcsoport 1960-ban térténd megalakitasival
bizonyitottik. Az elnevezés tobbszérosen szimbolikus
volt: Ratkay Atlés utcailakdsdn szervezték Gsszejovetele-
iket, de arra is gondoltak, hogy ,minden 4tl6 méshonnan
indul, mashova érkezik, de egy k6zos pontban valameny-
nyi metszi egymdst” (Ratkay Endre). Ekkor méar Kondor
Béla igazodasi pont volt a munkaban résztvevék szama-
ra (Czétényi Vimos, Juhdsz Sandor, Morvay Laszl6 és
Zsombok Timar Gyorgy neveit soroljuk fel a pontossag
kedvéért), sé6t Nagy Lészl6 is, 4m erésebben kapaszkod-
tak az itdliai reneszdnszba, s nem a ,népi szirrealizmus”
hatdrozta meg gondolkoddsmaodjukat. Magatol értet6do,
hogy a kulturalis emlékezet mnemotoposzait a hatalmi
erdszakkal szemben a pesterzsébeti helyszinek és alko-
tokorok mitizaldséval teremtették meg — e telepiilés, mara
févarosi kertilet, akkor falusias jellegénél fogva is kiilon-
bozott Budapesttél —; Firenzét és Romat, Giottot, Dona-
tellot, Piero della Francescat, Fra Angelicét, Mantegnat,
Uccellét kanonizédlva és interpretdlva. Magatartdsuk,
hitvallasuk principiuma ugyanugy a kontraprezentikus
emlékezés, az ellendllds kimddolasa, az ,ellentorténet”
folyamatos megirdsa volt, mint Nagy L4szl6 (és Juhdsz
Ferenc) lirai forradalménak, 4m kifejezderejiik, stilusuk,
retorikdjuk eltérd irdnyt vett. Nem a folklor eredetéhez
nyultak vissza ugyanis az erzsébeti miivészek — amint
Nagy Laszl6 meritett sziilovidéke tajegységének regos-
énekeibdl, az édesanyjatol hallott népballadékbdl, a bol-
gar népkoltészet ritmusképleteibél —, hanem Italidban
szélltak partra, vontak le vitorldjukat. EttSl pedig hagyo-
manyfelfogdsuk sulypontja is dttevédott. Nem Balassi-
ra, Csokonaira, Vorosmartyra, Adyra, Kradyra, avagy
olyan romantikus és extravagins — mert az ériilet dalidi-
bol szakito — koltSkre vetették vigyazo szemiiket elsdsor-
ban, mint Hélderlin, William Blake vagy Dylan Thomas.
Karpati életmtvének fokuszéban Babits 4ll, de nem a
csirkehdz mellél kitekintd, az esztergomi elégidkat szer-
26, hanem az Irisz koszortjirol leveleket tépé és az Isteni
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Szinjdtékot fordité Babits. Mintdul nem annyira a nép-
balladak avagy Villon, Novalis, Baudelaire felfogaséat vé-
lasztotték, hanem Dantéét és Miltonét. Nagy Lasz16 ugy
forditotta Federico Garcia Lorca vardzslatos romdancait,
hogy éppolyan magyar alkatu balladdkkd lettek, mint
Arany Jénos skot ballada-atirata; Karpati pedig felstili-
zalta az erzsébeti helyszineken, utcakon zajlé versvilagat
itdliai mtialkotdsokkal, hogy bebizonyitsa: az egyetemes
»S2épség” nem csorbul, nem romlik. Kérpéti poézisében
a kanonizdlt képzémuivészet nem komplementer hatdsu,
sokkal inkabb a mérték, amelyhez igazodhat, s bedramlik
aszovegbe: a versek egyik gydjtopontja a kolté festészet-
hez val6 viszonya. Bér verseskoteteiben is kitiintetett,
a puszta illusztraciondl jelentdségteljesebb szerepet kap-
nak a szines reprodukciok, A menyasszony vetkdztetése
cimi regény — melynek cime is azonos a belga sziirrealis-
ta Paul Delvaux olajfestményével — bizonyos széveghe-
lyei labjegyzettel is hivatkoznak a konyv szemelvényei-
ként publikélt képzémuvészeti alkotdsokra.

Masféle ,hiipoleptikus kotelékek” mozgatjak a Karpati
Kamil-i mithomotorikat, mint Nagy LaszI6ét, s emiatt
tér el elsésorban kettejitk vizualitishoz fiz6d6 esztéti-
kai hozzaalldsa. A hiipolépszisz folyamatinak lényege,
hogy ,a széveg hdromszoros viszonyban 4ll: az els ko-
rabbi szévegekhez fuzi, a masodik a tdrgyi tartalom-
hoz, a harmadik pedig olyan kritériumokhoz, amelyek
alapjdn mind a szoveg igazsagigénye, mind pedig kozlés
és informdci6 kilonbsége ellendrizheté”. Nagy Lészlé
anépi kultura alkotdsaindl, Kérpati Kamil az italiai rene-
szanszndl veszi {6l a fonalat: mindketten mésutt fedezik
fol az eredet ,tiszta forrdsat”, de mindkettejiik esetében
talalé a mithomotorika fogalomhasznélata, mert meg-
szakadt hagyomanyt kell befoltozniuk, uvjraszéniiik.
yHiipolépsziszt” irok, mert nem egyszerien intertextua-
litasrol kell szémot adnunk abban a kiterjesztett értelem-
ben, hogy az életvildg jeloltjei csak textualizalt jelekké
transzformalva kommunikélnak egymdssal. A tények
és kozlések igazsigigényét ugyanugy mérlegre teszik
a narrdciot folytaté modern rapszédoszok, mint a for-
mai tokélyre torekvés elokvens kivanalmait. A hagyo-
manyszakadds mint kulturélis jelenség, sét trauma két
mozzanat erévonaldbol 6sszegzédik: a klasszika — pozi-
tivista és racionalista — életeszményének bukdsa a nyu-
gati civilizdcidban és a diktatirdk barbarizmusa, amely
Kelet-Eurépaban tovabb tombolt. Tézisem Iényege, hogy
ez a folyamat radikaélis rendszeralkotésra és a fennélloval
szembeszegiil0 attittidre készteti a mivészeket, a kozpo-
litikdbol és a hivatalos életmddbdl valé szecessziora, ami
a miivészeti agak szorosabb egyuttmikodését, koleson-

hatasat, kolcsonos fiiggését eredményezi. Modszeres kri-
tikaval kell illetni a hagyomdnyt, hogy mi fogadhaté el
igazsdgként, mi nem; ki kell dolgozni az j életvitel lehe-
tdségeit, hasonloképpen, ahogy a szamitogépes virusirtd
végzi a tarhelyek ellendrzését.

A ciklust, melyben fest6 palyatarsainak hédol, Kérpa-
ti Kamil Kondor-kép cimével illeti: A szentek bevonuld-
sa a vdrosba. A viros” az Oszovetség 6ta a hagyomény,
a monumentdlis diskurzus szimbolikus térsége is, a
Templom Jeruzsaleme, a fogség Babilonja egyszersmind,
s6t aleomlo falu Jeriko — ez utobbira utal Nagy LaszIo is
a Seb a cédrusonban — és természetesen Pesterzsébet, az
uj alapitds helyszine. Assmann irja, hogy a zsid6 hagyo-
many alakuldstorténetét dontéen befolydsolta egyfajta
foldrajzi veszteség, téjhidtus: az Exodus, a megalapozé
torténet helyszinei a Szentf6ldon kiviilre estek, ezért az
emlékezés parancsit szigorubban kellett venni, és nehe-
zebben lehetett végrehajtani. A mnemotoposzok geo-
politikai uralmébol, tényleges birtokldsibol valé kiesés
a kozosségi emlékezet elsorvadasaval fenyegetett. Kar-
pati Pesterzsébeten emlékszik Itdlidra, a ,Kakasto” part-
jén, mintegy elhurcolva, szimuzetve. ,Gadl Imre! Szilva-
kék zakodat kitisztogattam. / Ez a voros anyag nemcsak
beséroz, fest is, ha litod. / Lesz mit takargatni foltos ko-
nyokodon” - kezdi Karpati az Egy pesterzsébeti eurdpairdl
(Hédolat Gadl Imrének) cimt verset, melyben — akdrcsak
szdmos mds mtivében — sziil6helyét egyszertien csak ,P”-
ként aposztrofélja. A hagyomadny tisztitdsénak felelés-
sége a kolténél is térbeli dimenziot kap, emlékezni nem
is lehet mashogyan; s ha mér topografia, szinkezelése,
tonusa, figurativitisa Gaal Imrééhez hasonld. Gadl Dé-
csei Géza preldtus megbizasabol iivegablakokat festett
a Szent Erzsébet-templomba,” Nagy Sindor festému-
vész kordbbi munkdjat folytatva. Décsei — a Gadl Imrérél
52016 Karpati-esszé tantisaga szerint — az erzsébeti mester
»11. Gyula pépdja”; s a Kérpéti-versben kelme- és vészon-
kénnyeden lebegve megkondul az ,Erctorki, Ercuszalyd
Angyal”, a ,Dics6ség kicsinyitett mésa”. A versbéli Gaal
Imre mitikusan felnovesztett alakja harangozni kezd;
a harang pedig - ,érctorkd Angyalunk forgott / vérvo-
ros szoknyédban a szemiink el6tt!” — karnevali latomasra
serkenti a kolt6t, amelyben a szoknya-metafora — Jozsef
Attilét és Utassy Jozsefet is megihletd — asszonyi és ero-
tikus jelentéstartalmakat hordoz. Kavargé-osszetorl6do,
nehéz tomegek oldddnak el f6ldtél és sikrol, jarnak at
a létezés pokoli és mennyei szintjeibe a Gail-képeken
- ekként a Cirkusz cimd miivon, mely a clown- és cir-
kusz-motivumnak nagyszabdsu feldolgozésa, Toulouse-
Lautrec, Gulécsy és Aba-Novék vésznéra, sét Fellini



celluloidjara ill6. A cirkusz a vildgbél kivonuld, szamki-
vetett, parddésan komikus muvész élettere, aki a perifé-
riarol, a provinciabol magasabbra tor, mint a hétkéznapi
nyérspolgérok a siker csillagordin. Az Atl6k folemelkedé-
sének roppalydjat Gaal Imre korai halala torte meg. Kér-
pati verse, Az Atlék 1964-ben szamot vet az igéretes négy
esztendével, mikor is ,Endre Danténdl s Gimignano
vakolatlan tornyai el6tt”, és ,az sem biztos, / hogy volt
Madrianosztran szigoritott borton”. Bizonyossagot csakis
a képzelt univerzum szolgéltat, tantisdgot pedig az elmu-
las tesz: ,Mért hallgattak Rola, ki a legdontobb 1épést
/ tette? Mit szdl a véltozashoz Imre, aki meghalt?” ,P”
nem lenne belakhat6 otthon Karpatinak, ha - s e gesztus

megfeleltethetd Nagy Laszl6 szekrényajto-pikturdjanak
— a festd palyatdrsak ornamensei és szimbdélumai nem
hagyndnak monogramszert nyomot. ,Elsé hizassigom
szobafaldra itt meszelt lilat Réatkay. / Itt tomte sir6 szja-
ba oklét Gaal Imre aroklé-, / drokgaz-foltos zakéban” —
réved vissza akolté egykorilakohelyére a Hortenzidkban.
Gaal 6sszepiszkolt lila zakdja, amelyben az ivegablak fes-
tésért kapott jarandosagot eldorbézol6 éjjeli mulatsagbol
hazatér, a piktor metonimikus vezérmotivumava valik.
De Karpiti legizgalmasabb portréverse Gadlrél mégis
a Lednyorszdg: ,Ildikonak keble k6zé / bevetek, Gadl, te-
metd-foldet”. A testiség, az erotikus képsorok gyakori al-
kalmazasa révén a koltéi én a reneszdnsz pajzansaganak

29



30

és a ndi akt egyetemes szépségeszményének, test és lélek
hillomorfikus 6sszhangjanak szerez érvényt.

Gauguin utirajzabdl*® ismerjik a ,noah-noah” kife-
jezést, amely els6 jelentésrétegében a tahiti asszonyok
»félig dllati, félig novényi szarmazéku”, a vérikbdl és a
hajukban viselt virdgfiizérbdl parolgé, buja egzotikus il-
latdra vonatkozik; masodsorban pedig az autenticitasat
vesztd civilizdcio eldli bujdosasra. ,Eurdpa-sebhelyes,
Eurdpa-fekélyes, / parizsos folydsu kiiités-korpuszaval”
szogezi szembe a koltd a ,noah-noah életet”, a természe-
tesen megélt erotikus vigy kielégitéseként: mindvégig
vizudlis konnotdcidkkal, mitivészettorténeti appardtus-
sal. A korpusz, a haladéselvii passid, a krisztusi szenve-
déstorténet a Nyugat szimboluma, rd ,négyszer teker-
cselt priznic Teha'amana-Otahi tapado bére, / zuhogd
haja, mellre szivarg6 honalj-izzadasa, / mosdotél-fényt
6mlése a férfi borostai alatt, / a comb hosszan végig,
combok ald az dgyon, / s az onfeldldoz6 szoritisban
négy réteg lopokroc / a feketeribizke szagi has és emld,
/ abazsalikomszagu szeméremajak-fodor, / a citromhéj-
kesert hosszti hit. (A lecke)” Gauguin vérbé szinei és ,a
griffnyaku cédrus, a zsirafnyakd madarfa” ellenpontoz-
zak az eljérdsait talhajto reneszansz perspektivizmust.
Karpéti tabloi — akdrcsak Rétkay Endre freskoi — ugy

elevenitik ol a klasszika hagyomdnyit, hogy egyut-
tal kritizéljak: a néi combok szokelld ivei, a tomporok
vonulatai himek és ndstények zsigeri erdszakossagat
is kendézetleniil mutatjik, a megcsufolt szemérem ke-
gyetlenil feltarulkozik. Rétkay groteszk fallikus szim-
bélumai nemcsak a természeti népek faragvényait imi-
taljak, a felszabadult 6sztonvilagot, hanem a gyaldzatot,
az obszcenitast is, szentek és kurtizdnok szélséségesen
elfojtott és eksztatikus, megkisértett és féktelen érzé-
kiségét, amit a torténelmi danse macabre gyorsulé rit-
musban fokoz az Gsszecsukldsig. Michelangelo Szent
Antal kinszenvedésétSl sorakoznak a mintdul vett képek a
kondori Savonarola-abrazolasig és Ratkay Antal prépost
megkisértéséig. Savonarola alakja magdba stiriti a valla-
sos dogmatizmus és a muvészet szabadgondolkoddsa
kozott fesziil6 ellentmondést, amely azonban atiltethe-
t6 a klasszikus szabalykovetés és az avantgard ontorvé-
nyuség esztétikai antindmidjéra is. Savonarola az aszké-
zis jegyében hajitotta a hitisdg maglydjara a humanizmus
kiilesinjeit: a maszkokat, kosztiimoket, mualkotasokat
és szovegeket — egyuttal rombolva a muvészet igehir-
detd, az isteni transzcendenciat magasztalo erejét, mely
avalldsoskulturakotdszovetétalkotta. Karpdti és Ratkay
ugy fogadja el a humanista kdnon evidencidjit, hogy
apologidjuk mogott folyton ott a tagadds, a szabdlyok
tokéletlenségének novelldris helyreigazitdsa, korlatozd
hatalmuk 4thdgdsa. V1. Sandor papit minden bizonnyal
eretnekké nyilvénithattdk volna, ha allt volna f6l6tte ma-
gasabb instancia, mert a miivészileg pazar folotti ovacié
elnyomta a hézagmentes evangéliumi exegézist. Ritkay
Endre éppigy lazitja fel az antik és a keresztény mitoldgia
szisztematikussdgat, valamint vizsgalja feliil az eurdpai
miivészettorténet és historiografia kozléseit.

A leckében is alkalmazza Kérpati azt a modszert, hogy
labjegyzettel siet az olvaso segitségére a képi alliziok azo-
nositisakor: Michelangelo Pietdja, Ddvidja, Medici-sir-
emléke, Vittorio Colonndhoz irt szonettjei approximative
meriilnek f6l Gauguin, Csontvary, Henri Rousseau és
»a galambszakalli g6dolléi piktor”, Nagy Sandor mellett,
yaki freskojanak csali fonaldval / beirta lassan az erzsébeti
templomfalat”. Toronyzene cimii verse a koltdi én romai ut-
jat meséli el, mely az Ulysseshez hasonl6 mitizélé barango-
las, csaknem masfél oldalas jegyzetappardtussal, s elrejtve
magdban a szentencidt: ,Réma nem volt sehol. Réma Er-
zsébet lett”. Sajitos pegazus-interpreticidjat allitja elénk
Kérpéti a Ha a lonak szdrnya van c. poémdban, s itt érhetd
tetten legtomaorebben képzémivészethez val6 viszonyanak
jellege: ,Versemre keleti sz6nyeget vetettem régen, / mint
Piero della Francesca lovain latod, / fejiiket én is foléksze-



reztem, hogy a tenger / titokzatos, tordelt fénye vibraljon
majd réluk”. Efféle hasonlatokkal is szivesen €l a mester:
»A fiirdé zugaban rédtalélva / a félig lehtuzott halvanyli-
la harisnyaszar / lagy tekergézéssel uszik utanad, / mint
szdvegek az ikonokon” (A noah-noah ,Vénusz sziiletése”).
Miésutt (Noah-noah jegyzet egy régi vers ald) recski bérton-
kolteményéhez fliz parbeszédes kommentdrt. Bar a vers
strukturdja egy esztétikai vita platéni dialogusat juttatja
esziinkbe, e kommentdrt is tovabb glosszdzza, labjegyzeteli
Kérpati. Mozes dbrazolasat idézve irja: ,Ne Michelangelot
képzelj! [...] Nevelson rekeszeit (a / kedvenc elsé kritikara
/ hivatkoznék szined el6tt; / »goethei életgyonasom« / ott
fért 9ssze békésen a / nevelsoni guberénssal), / abearanyo-
zott faroncs / szeméttelep-stirtiségét / képzeld magad el¢,
hogy léss”. Louise Nevelson konceptualis miivészetét — ki-
vélt arannyal lefujt faberakédsos ikonosztazit — bels6 emb-
lémaként haszndlva, Kdrpéti a képzémiivészeten keresztiil
vall ars poeticdjirdl. Illeszt azonban egy posztglosszat is
e belsé emblémahoz, melyben Angyal Endre recenziéjit”
citalja. Angyal Rauschenberg és Nevelson kolldzs-jellegd,
a ,mindennapi élet” hasznélati eszkozeit — talalt targyként
- kompozicidikba tevé objektmiivészetére ismer a Kdrpd-
ti-oeuvre-ben, Karpati pedig ezt az invenciot emeli versébe
ready-made gyandnt.

Azon kivil, hogy Karpiti hagyomany-fogalmit is
korvonalazhatjuk e hdrom fenti idézet alapjin, s azt a
modot, ahogyan klasszikit és avantgardot egybejat-
szatja, fel kell tenniink a témdnkba vagé kulcskérdést.
Jogos-e beszélniink ebben az esetben a képzémiivésze-
ti alkotdsok reprodukcidjan tuli ,muvészi reprezenta-
ci6rol”? A versek ab ovo tobbek, mint puszta idézetek:
formdjuk, hangzdsvilaguk, ritmikdjuk, retorikdjuk
egyedivé teszi 6ket, am Kdrpdti a vizudlis utaldsokat
olyannyira kozponti, ,konnektiv strukturdlis” elvvé
avatja, hogy nélkiiliik aligha jelentené a vers ugyanazt,
s6t — megkockdztatom — komoly szemantikai addssa-
got halmozna f6l. Kérpati ugyanis kevesebbet biz az
érzéki dbrizoldstechnikdra, és tobbet a konkrét utalds-
rendszerekre. Piero della Francesca 16pokrécainak, az
ikonok szovegez6 gyakorlatinak avagy Michelangelo
és Nevelson képzémiivészetének ismerete nélkiil vajon
— engedtessék meg e koznapi fordulat — ,megdllndnak-e
a versek sajdt ldbukon”? Ha nem, az nem pusztin ami-
att lehet igy, amivel Nagy Laszlo felelt a verseinek bo-
nyolultsagat felpanaszol6 riporternek; hogy tudniillik
sem az irdst, sem az olvasast nem lehet el6lrél kezdeni,
az el6doktol fiiggetleniil*® A malt ismerete elsésorban
fogalomkészletet, latdsmodot, eidoszokat, képzeteket
kolesondz szamunkra — Németh Lészlé szavéval élve:
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yhajlamosit” -, melyek szemiotizéldsa a folyamatos jelen
idében torténik. Piero della Francesca szényegének —
még ha magunk elé képzeljiik is egyik festményét — per
se nincs informativ értéke, a kozlés szintjén marad. Kar-
pati evidenciaként kezeli Piero della Francesca tulszar-
nyalhatatlan tokéletességét, még akkor is, ha a torténeti
korszertiség arra sztokéli, hogy ugyanazt a sz6nyeget
ne egy itdliai katona lovdra, hanem egy magyar rend-
6rére teritse. E problémat illusztralhatja — hogy tovabbi
posztglosszacioval éljek — Danto analizise® a Cézanne
feleségét abrazold portré diagramjairédl. Az egyiket Erle
Loran mikritikus készitette monografikus konyvében,
s valéjaban egy abra, mely ,a mester festményeinek mé-
lyebb formalis strukturdit mutattameg”. Ezutdnazonban
Roy Lichtenstein festett egy vasznat, azzal a céllal, hogy
miialkotast hozzon létre, Madame Cézanne portréja cim-
mel, ,mely méretében és anyagdban ugyan eltért Loran
diagramjatdl, de az optikai megkiilonboztethetéség kri-
tériuma szerint annyira hasonlitott r4, amennyire a di-
agram két fényképe hasonlit egymadsra”. Loran plagium-
mal vadolta Lichtensteint, s Danto azon az alapon védi
a muvészt a mikritikussal szemben, hogy el6bbi valodi
alkotdssal Iép szinre, amely bemutatja, hogy Cézanne
mennyire geometrikusan észlelte a vilagot — a kubistak
latasmaodjat megelélegezve —, vagyis a cézanne-i gondol-
kodés lényegére tapint, utébbi azonban ,végs6 soron egy
festmény diagramja”. Karpati Kamil sem illusztrative
nyal bizonyos képzémuvészeti hagyomanykincshez,
vagy veszi igénybe technikdit, hanem a vizuélis monu-

mentumokat felhasznélva Gjszer(i poézist teremt, amely
nem miszaki rajzszertien emlékeztet az alapul vett alko-
tasra, inkdbb a lirai gondolkodds logikajat koveti. Ezaltal
pedig semmiképpen sem torekszik az azonos tartalmak
kifejezésére: Piero della Francesca szényegei poétiku-
san megragadva egészen mds mintdzattak, mint a ké-
peken. Ugyanigy Rétkay sem egyszertien hodol a meg-
formalt torténelmi személyiségeknek — Calendarium
és Demonologia cimi sorozataiban —, még ha t6bbnyire
azonosul is hitvalldsukkal, életmtiviikkel, hanem vizu-
dlisan megjelenitve sajatos konnektiv strukturat ala-
kit ki a malttal. Karpéti talalt térgyai Firenze és Roma
miemlékei, artefaktumai; lirdja — tobbek kozott — azért
meghokkentd, mert grafématikus objekt-mutvészete kii-
Iénnemi formanyelvbél gyjti targykombindcioit. Itali-
dban ugyjar-kel akolté képzeldereje, mintha peregrinus,
régész, valamely utopia Gullivere, pikareszk kalandora
és utazasi iroda idilévendége volna egyszerre; Pester-
zsébeten 6 a dundntuli Mandulafa Janus Pannoniusa,
akit remeteségre karhoztat a kiiltelkiség. Ratkay ehhez
hasonl6an szakitja ki kornyezetébél a reneszinsz fiziog-
nomiat, kontextusdbol a térszerkesztési fogasokat, hogy
nyilvinvaléan felbontsa ardnyait, kiterjessze térbeli és
idébeli rogzitettségét, deformalja a kivalosig ethoszét;
s evvel a hagyomanyvéllalis memorandumahoz kozvet-
leniil fenntartdsokat fiz.

Gaél csak 4ttételesen, nem ritkdn amorf foltokkal,
dm Raétkay nagyon is plasztikusan értelmezi at ekként
a klasszika mualkotdsait és a kozosség eseményeit. Gaal
pantomim-témajt sorozata (Zéld, Fekete, Virds Panto-
mim) folytatja a tdrténelmi és dbrzolé perspektivabol
kihullott, jeltelen tomegsirok és arctalannd zdzott to-
megek osszetoborzasat, felvonultatisat. A Zold bdrka és
az ,1957-es Miicsarnok-beli Tavaszi Térlatrol kihajitott
és Osszetépett” Csénakavatds éppugy, mint a Faiiltetés
vagy a Gyerekjdtékok, a szakralis ritusokat, beavatds-tor-
téneteket imitalja — keresve az antropomorf vilagban az
eredendGen értékest, vissza-visszarévedve Vaszary Jénos
Aranykoraba. De a Csénakavatds olyan, mintha Géricault
Medtza-tutajat rontgenre hajtogatnank, majd a felvételt
irasvetitore feszitenénk. A hajotorottek kannibalizmusa
a huszadik szézadi horrorisztikus torténelem paraboldja
éppugy lehet, mint az antiroyalistdk téziseinek konverzio-
ja a francia fest6 képén. Mindenesetre Karpati Leonardo
és Ruskin - ,akinek fekete koponyege alatt a kor legfé-
nyesebb nevei vacogtak” — eszmei tigassigat latja meg
a kompozicidkban: Gaal muvei azért kiilondsen értéke-
sek szdmdra, mert benniik a valodi hagyomény éled wjja.
Ritkay alakjai — Gailéval ellentétben — ,valosdghtiek”,



a mitoldgia és a torténelem héroszai, hires és hirhedt no-
tabilitdsai: rdjuk ismerni akkor is, ha Sir Parcival aszim-
metrikus, szogletesre és dombortra csiszolt szemiiveg-
lencséje oxfordi didkos modorban mereng a Szent Grél
folott, ha Doktor Faustus Helénajanak marvanyszobrat
egyiitt dekapitélja gyilkos oridsrak és mechanikus bi-
tofa s ha Ozirisz koriil pedig pesti kukak btizolognek.
A Ratkay-képek erotikus talftitottsége a noah-noah kol-
téjére licitdl, és viszont; a Don Juan-sorozat poziturdi,
a kecsesen vagy robusztusan hullimzé néi domboru-
latok testpoétikdja a nemiség kiérlelt, illaziomentes, de
makuldtlansdgra dhité felfogdsat hirdetik. Misztikus
keveréklények, démonok az emberekkel egyenrangu
szereplokként kapnak helyet a Ratkay-piktaréban, sem
lezart szegélyti horizont, sem hierarchikus ald- s foléren-
deltség nem tagolja az univerzumot.

,T1iz, htisz, harminc év elrohant — a Feltdmadasnak hire
sincs. / Az ivegtetdn at két holtra 1it. / Kondor s Gail
szidjak, persze, hogy itt ragadt.” A Hdrom hédolat Rétkay
Endrének feliitése egyértelmiien megjeloli Ratkay két,
kordn — 1972-ben, illet6leg 1964-ben — elhunyt szellemi
testvérét. A ,bardnybunddji szék” és a tronban vonagld
barany konkrét Rétkay-képre utal, a Beatrice kirdlynére,
aki ultében fogja a fotelnek tamasztott gitart: a Nagy-
tusrajzon és Kondor-festményen is felbukkand szimbé-
lumot, a modern lantot, ,tiicsok-hegediit”. Ratkay End-
re Dardzskirdlynd cimmel festett parafraziséban jatszik
Kondor motivumaval; a dardzskirdlyn6t a héttérbe uta-
sitja, mig az elétérben ijeszté, maszkos balerina porog
a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relicié egyenletéhez
csatolva, hulahopp karikéja egy decens, szinhdzi litcso-
ves hdzaspér paholyahoz kotozi. Ugyand Nagy Laszlonak
kilon tdblat szdn a Binominalis-sorozatban, Gaal Imré-
nek az Arany Ikonosztazban. S amiképpen Nagy Ldszlé
Kondor-nekrologjdban firtatja az alkohol feleldsségét,
Rétkay az tidvoziilés felé tarto, idealizalt Gaal-alakot tort
szarnyu angyallal a hona alatt és himbdlt demizsonnal
akezében abrézolja a Calendarium ikonjiban. Nagy Lasz-
16 hires vallomésit Rétkay is mondhatta volna: ,Heisen-
berg vildgegyenlete attdl szép, hogy alola rimragyognak a
ttizcsiholdk, bronzontdk, tengerjarok, csillagfigyeldk, de
avérestollazatuikaruszok, szén-ajku eretnekek, szdjbavert
énekesek is”.** Heisenberg a betokosodott pozitivista vi-
lagkép illuzoérikus mivoltdt éppugy bizonyitotta, mint
a modern koltészet az Arisztotelész-féle mivészi illuzio-
nizmus elégtelenségét; az életvilag mikodését éppoly ne-
hezen éri tetten a tudat, ha részecsékre vagy hullimokra
bontja, mint amikor délceg istenekre és szenvedé madon-
nakra. A kvantumfizika is afféle enthiimémikus trt tolt

ki: a kiralyné, Mdria, nem az 6j embert vagy az uj életet
oleli karjaiban, mint Botticelli vagy Tiziano madonnai,
hanem darazsat billegtet ujjpercein, a szemlélé pedig —
akarcsak tudds a mikroszképjan — szinhazi gukkerén ke-
resztiil figyel fiiggvénygorbére perdiil§ balett-tdncost és
festményt, dm 6 maga sem t6bb, mint miialkotds, észlelé-
sénekkiszolgaltatott kreatra. Ahhoz viszont, hogy mind-
ez felillemelkedjék a totdlis elbizonytalanitédson, szitkség
van Botticellire és Tizianora, valésig-konstrukcidjuk
azonban nem tarthaté fenn. Leny(igoz6, hogy ilyen és
ehhez foghat6 osszefiiggések miként értelmezik egymast
és a kort a hagyomdnyaramlas hiipoleptikus rendjében.
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Kondor és a ,kosfeji” Gaal a Kérpéti-versben ,a delirium
homezéin”, ,Arkangyal komaik” tdrsasigabol kozelite-
nek Ratkayhoz - akit az , Atlésutcai” epitheton constansa
jelol —, ,verik az ablaktabldk pléhlemezét, és hajba kap-
nak, / hogy melyikiik eszelte ki aldbbi csinytevésiik [...]".
Mintha freskd, friz vagy panné gigészai, héroszai, kerub-
jailennének, ,betelepednek a bundés trénusokba Kondor
és Gadl, Kormos és Nagy, / s félig a terembe belogatva
ldbat / Csontvéry Kosztka Tivadar libanoni cédrus képé-
ben / ég-lombjat kiterjesztené fejiik f61¢”. A kulttra euro-
pailéptéki konnektivkapcsolodasit emeli ki a koltemény
zdrlata: ahogy Giorgio Vasari, az , Arezzo-beli”, soha mast
nem festett, csak Arezzot, Rétkay is csak ,P”-t, olyannak,
amilyennek ,akarta”, s nem ilyennek, amilyen. Kdrpati
szdmos episztolat, sét epitdfiumot, panegirikust ir fest8k-
hoz és az 6 tiszteletitkre — dket szolitva, hivva segitségiil
himnikus odaforduldssal, s ebben is hamisitatlan rene-
szdnsz gesztusra ismeriink. Reggel cimmelis verset szentel
Gailnak, afféle Téth Arpad-os kéruti hajnalon eszmélve,
yImre” szerepébe bujva csodélkozik rd, a gyar és az ,egér-
sziirke falak” miként kdpraznak csacsitol, kagylozagastol
és ,fecskecsippektol”. , A percet hosszaban kis6porni kész
vagy, csend. / Most Firenze sem tobb Erzsébetnél. / Imre
rajzol. S egy liny kérvonaldbol, Reggel, / visszavonhatat-
lan megsziilettél.” Sem a vildg rendje, sem a kolté szeme
nem nélkiilozheti a festdi litdsmodot; el6bbi nem késziil
el, utébbi nem fejlédik ki maskilonben. Kdrpdti ezen
kivil vers-esszékben is hajlamos megfogalmazni, hogy
az eurépai kulturtorténet 4tléi mely pontokon metszik
egymadst. Padoviban, Mantegna Cristofordjat szemlélve
yegyetlen parhuzamra bukkant: / Gaédlra” (Mellénk iil
Gadl Imre, negyediknek). Mantegna huszadik szdzadi ész-
jérdsdrol, Gadl mantegnai megel6zottségérél elmélkedik
a kolto, ,Gadl foldet sem éré, / a suly térvényének fittyet
hanyd, / deliriumos téncosai” lenditik végtagjaikat em-
lékezetében. Kilonbséget csupan a hohérlegények ,utcai
elegancidjiban” vél felfedezni Karpati; s a képzémiivészet
mellé odarendeli a Biblidt, Nietzsche Zarathustrdjat és
Voltaire Candide-jit, harminc évvel kordbban elkobzott
konyveit, valamint Goethe Mantegna-esszéjét, melynek
néhdny oldala tobbet arul el az itéliai fest6rél, minta ,s26-
szaporité” tanulmdanyirok.

A Hédolat Kondor Béldnak cimti vers — e képzeletbeli
szérnyas oltdrharmadik tablaja — A szentek bevonuldsat ab-
razolja grafémakkal; a szentek pedig a Karpéti-féle legen-
dak, profan hagiogréfidk személyiségei: a ,szentmiklosi”
(Kormos), az ,iszkazi” (Nagy), a ,l6rinci” (Szécsi Mar-
git) és ,sokak meglepetésére koztitk egy pesterzsébeti
eurdpai’, Ritkay. E kolteménynek az orgiasztikus tobzo-

ddst és a magasztossagra valo torekvést, a dioniisziat és
az apolléni, éteri finomséagot vegyitd kavalkddja, karne-
vélja, eposzi seregszamléja parverse lehet Nagy Lasz16:
A vdros cimerének: ,végzetes vizszintesekkel / elkésziil
a varos cimere ujra, / cirkalma lesz a fiist és fohdsz, /
mert eljon a fekete katona”, valamint az iszkdzi motto-
janak: ,tisztdnak a tisztat 6rizzitk meg”. Karpéti a Hat
durva vdzlat Michelangelo alakja koré verséhez odailleszti
Ratkay Michelangelo-portréjat az ikonosztazbol. Egyik
legmegrenditébb bortonverseként sszefoglalja, formu-
ldzza benne a vészkorszak idején a klasszika szirtfokara
menekiil6 személyiség Thomas Mann-i szerepfelfogasat:
,,O, kell freskoé a falnak, / és kell mitosz a népnek. / De
mind be vagyunk zdrva, / id6 béklydja éget.” A ,Végte-
len” tér és az ,Orok” hatar egyszerre szlik ketrec és széles
mozgistér — ahogy a freské a bortonfal kildtastalansaga
és a Sixtus-kédpolna mennyeket megfoghat6vé ardnyosité
reménye, a mitosz a népet kozosséggé szervezs emléke-
zetpolitika intézménye és a diktatirédk hazugsdggépe-
zete. A képzémiivészet nemcsak az értéktelitett régio,
a szférikus harmonia a Karpati-lirdban, de a transzcen-
dencia is ezen keresztil nyilatkozik meg.

Nagy LészIlé és Karpati Kamil igazsdgigényti, rend-
szerteremtd koltészete szitkségszerti dinasztikus hézas-
sagra lépett a képzémiivészettel, amiért a belsd, szellemi
emigracié onfenntartd — autopoietikus — jellegét valosi-
totta meg. , A sz6 nélkiil nem térténhet semmi. Allitlag
agondolat, aképi ésképleti tevékenység nyelvi eredetti az
agyvelében”, ekként Nagy a képet nem valasztja el a sz6-
tol, hanem sorrendiséget allapit meg, s megvallott azo-
nossdga a széval a teljes viligmagyaréazat kvetelményét
dllitja fel. Karpati Kamil ellenkezéképpen, mert a kép
ontoldgiai elsébbségét feltételezve, de lényegileg ugyan-
azzal az eredménnyel szdmol, az abszolutumot sz6 és kép
Osszejatszasatol reméli: ,s ki eljut Romaba, a boldog, érzi,
/ hogy szemének lasst, kovér bogarkai, / mintegy a fol-
sz4l16 telehold kozepére araszolva, / onnan egyenesen 6t
veszik szemre. [...] S Romatél csupdn egy tartoméanynyi
tavolsigban / dermedek szoborrd, én szegény, / falvak
kozt toltve kobor idémet”. Miitdrggya mereviil a kélté
alteregdja, s amit addig szoborként a vers posztamensére
helyezett az imagindcid, egyszerre kiemeli a poézisbél,
és szobortalapzatra teszi. A talalt tirgyat megtisztitva,
megigazitva az utékornak ,visszaadja”, hogy 6rizze ko-
z0sségi emlékezete.

A tapinthaté a kimondott, a kimondott a tapinthatd
titkrében csodalkozik rd 6nmagéra.
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