Nagy Marta

Az ikon a keleti és a nyugati
keresztény kulturkor hatarvonalan

m Ugy tinik, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszdg megfo-
gadta nagy kirdlydnak az Intelmekben megfogalmazott
tandcsat az idegenek befogaddsardl: ,a jovevényeket jo-
akaratuan gyamolitsad és becsben tartsad”. A magyaral-
lamszervezet a létrejottétodl kezd6dden soknemzetiség
és ennek hozomanyaként tobbvallast volt. Igy az Arpad-
kortdl egészen napjainkig az ortodox egyhéz is jelen van
a magyarok dltal lakott teriileteken. A tobb évszdzados
jelenlétben kiilonbség mutatkozik e vallas hordozéi ké-
z6tt. Mig képviseléi az Arpadok alatt elsdsorban magyar
ajkaak voltak, addiga XII. szdzadtol kezd6d6en a Balkdn-
r6l betelepiilt népcsoportok: szerbek, macedovlachok-go-
rogok, romanok és bolgdrok a gyakorloi, akik etnikai és
nemzeti kisebbségben éltek-élnek hazankban. E kozossé-
gek — valldsgyakorlatukhoz kapcsolédéan - egyszers-
mind a keleti keresztény egyhdzmivészet létrehozoi
a Karpat-medencében.

A kivélé orosz bizantinologus, Viktor Bicskov megfo-
galmazdsa szerint az ortodox egyhdzmuvészet — s egy-
ben az ortodox egyhdz — legjellegzetesebb megnyilat-
kozési formaja az ikon. Az ikonban 6sszegzddik ugyanis
evallds minden lényeges vondsa. Nagyon szemléletesen
éppen azok, amelyek a kiilonbséget jelentik a keleti ke-
resztény teoldgia, dogmatika, egyhdzmiivészet és latin-
rémai megfelel6i kozott.

A keleti keresztény egyhdzmiivészet mis elvek alapjan
mitk6dott-mikodik, mint a nyugati. Ezen elvek alap-
pillérét egy konkrét példaval vildgitjuk meg. A példa
a kereszténység legnagyobb eseményéhez és misztériu-
mahoz kothetd. A husvéti tinnepen a nyugati ember el-
sésorban Krisztus szenvedésein elmélkedik, a keleti hivé
pedig a Megvilto feltimadasardl és az azt kovetd id6k-
rél gondolkodik. Ennek lenyomatai a nyugati festészet
megrizdan szép szenvedéstorténet-dbrazolasai, és ezért
fordulnak el6 ritkdn a bizadnci mivészetben a kereszten
szenveddé Krisztus-alakok. Az ortodox szemlélet nem
fordit figyelmet az emberként szenvedé Jézus Krisztusra,

mert keriili Jézus emberlétének kiilonb6z6 bemutatésait.
Nem abrizolja példdul Jézus csecsemdlétének pillanatait
sem. Bizdncban nincsenek a nyugati tablaképekéhez ha-
sonld, Gyermekével onfeledten jitszadozé Madonndk.
S6t, igazi Gyermek-Jézusok sincsenek. Az anyja karjan
l6 csecsemd arca felnéttes. Nem anya- és gyermek meg-
jelenitések az ortodox Isten Anyja a Gyermekkel ikonok.
A Gyermek itt jelként mutatkozik meg, a krisztusi meg-
valtastorténetet szimbolizdlé jelként.

Az ortodox hivé lelki tekintete folfelé irdnyul, s in-
kabb vertikalis, mint horizontalis irdnyultsigi. A teo-
16giébol és az évezrednyi hagyomanybdl ereds, eme
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alapvetd szemléletbeli kiilonboz8ség mogott valdjaban
az anyaghoz a matéridhoz val6 eltérd viszonyulas all.
A nyugati ember kotédése az anyaghoz rendkiviil er6s,
mig a keleti ember igyekszik elvonatkoztatni magat az
anyagtol. Szdmdra a matéria nem annyira megélt valo-
sdg, mint inkdbb eszkoz, ahogyan a képrombolé mozga-
lom (VIII-IX. szdzad) soran a képtiszteld Damaszkuszi
Szent Jdnos kifejti: az anyag kozvetitd, éltala valosul meg
a megszabaditdsunk, a megvaltdsunk, hiszen az Ige is
testté, anyagga lett. Az anyag ezért nem vetendd el, ha-
nem egyenesen tiszteletet érdemel.

Nagyon 4ltalénosan fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy az ikon - az anyag segitségével — az anyagtalan,
a tapasztalati vildgon tuli, a transzcendens megjelenité-
sére ,szakosodott”. Hogyan is valositja meg ezt a felada-
tat? Maga az ,ikon” a gorég eicova, etk@v szobdl szarma-

zik. Jelentése dbrazolas, kép, hasonmads, gondolati kép.
Eléfordul a sz6 a Szentirds gorég nyelvl szovegében,
a Septuagintdban, Jézust jeloli, aki az Atya eicdv-ja, kép-
masa. Egy is az Atyaval, és kiilonbozik is téle. Isteni ter-
mészetét tekintve egy az Atydval, emberi természetében
azonban kiilonbozik téle. Eppen ez az emberi természet
— anyag-lét — teszi lehetévé altala az anyagtalan isteni
megjelenitését. Személyében ugyanis egyardnt jelen
van az isteni és az emberi természet. Az anyag, az ,em-
berlét” tehdt eszkoz az ortodoxia szdmdra az érzékekkel
meg nem tapasztalhato, az értelemmel {6l nem foghaté
dbrizoldsira. Nem tobb és nem kevesebb, mint eszkoz.
Ilyen kozvetité a fatdblabol, tojistemperabol, dsvinyi
festékekbol, aranybol stb. 6sszedllé liturgikus targy és
egyuttal képzémiivészeti alkotds, az ikon is.

Az anyagtalan 6skép dbrazoldsa, ahogyan ezt a bizanci
ikon megvalositotta, nagyon idegen a nyugati szemlélet-
t6l. Ez lehet az oka annak, hogy az ortodoxok és katoliku-
sok hosszii magyarorszagi egyiittélése sordn nem igazan
volt ,atjards” a két keresztény egyhdz mivészete kozott.
A IX-X. szdzadban, amikor a keresztény vallds — el6szor
annak bizdnci formdjéban — megjelent a magyarok kozott,
a valldsgyakorlathoz kapcsolédéan bizédnci minta szerint
hoztak létre miialkotdsokat (marosviri, dunapentelei,
szavaszentdemeteri monostorok stb.). Ezek akkor kizd-
rélagosak voltak, hiszen a magyarok a kereszténységnek
csak a bizdnci formdjét ismerték. Istvan kirdly romai
orientacidjit kovetSen tovabbra is késziilhettek bizdnci-
as szakralis targyak, szent kirdlyunk ugyanis nem ldoz-
te a keleti kereszténységet. S6t, az Eurdpa nyugati felét a
XI. szdzadtdl ért bizanci hatdsok importjaképpen, ujabb
bizdncias alkotdsok is szillettek a Magyar Kiralysagban,
egészen a XIV. szdzadig (szekszardi bencés monostor-
templom, 1061; feldebréi altemplom falképei, X11. szézad;
szepesdardci, cserkuti falképek, XIV. szdzad stb.).

Az Arpad-kort kovetden — ahogyan utaltunk ré — az
ortodox vallds gyakorléi mir nem magyarok, hanem
idegen ajku kisebbségek voltak. A kisebbségi helyzet
nem konnyitette meg azt, hogy ez a kulttra kisugarozzék
a kornyezé tobbségi kulturara. Az ellenkezdjére viszont
latvinyos példat taldlunk, ami elsésorban a barokk
miivészet bizonyos elemeinek az atvételében mutat-
kozik meg. A reprezentdcidra, a fény(izé pompara valé
torekvés kozeliti is egymashoz az ortodox és a barokk
miivészetet. Az un. ortodox barokk nem kizdrélagosan
karpat-medencei jelenség. Az egy tombben €15 keleti
keresztényeknél, a ciri mihelyben az oroszokndl, a kije-
vi Fest6 Akadémidn, a gorogoknél, az itéliai partokhoz
legkdzelebbi Jon-tengeri szigeteken (Korfu, Kefalénia



templomaiban) mér a XVIIL. szdzadi magyarorszagi fol-
bukkandsa el6tt hirt ad magardl a barokk, ami a centralis
perspektivanak, a szereplék plasztikusabb és dinamiku-
sabb megforméldsanak, a drapéridk gyakori alkalmaza-
sanak és mozgatdsanak, valamint a tdjképi elemeknek
az atvételében figyelhetd meg: Magyarorszagon példaul
Jovan Cetir Grabovan székesfehérvéri, Mihajlo Zivkovié
balassagyarmati és szentendrei stb. ikonjain. A barokk
nemcsak az ikon formanyelvére volt hatdssal, hanem uj
ikonogréfiai tipusokat is eredményezett, melyek elsd-
sorban a szentek uralkodoéi szerepét erésitették. Ilyenek
a Krisztus, a nagy Fépap- vagy az Isten Anyja megkoro-
ndzdsa-abrazoldsok (Stefan Tenecki szegedi ikonja).
Utobbiakon az Atya-Istent is megfestették, amitél a ke-
leti miivészet korabban tartézkodott — ugyanigy, mint
a késir folott lebegd Krisztust megjelenitd Krisztus foltd-
maddsa-kompozicioktol — abbol a meggondolasbol, hogy
a Szentirds ezekre vonatkozé pontos leirdst nem tartal-
maz. Barokk architektonikaju és barokk faragvanyokkal
diszitettikonfalakatallitanakfolagraboci, amiskolcivagy
a szentendrei stb. templomokban. Ide sorolandé a ma-
gyarorszagi ortodox templomépitészet is. Kevés kivétel-
t8l - a graboci (1761); a budapesti bolgar (1930 kériil) és
a beloianniszi (1986) templomok — eltekintve a hazai or-
todox istenhdzak nyugati épitészeti elvek alapjén épiiltek
fol: hosszanti térftizésti, toronnyal ellatott épiiletek, me-
lyeket féképpen barokk (szentendrei templomok), copf
(békési), klasszicizalé (kecskeméti) vagy historizalé
(hercegszantéi) kontdsbe dltoztettek. Az épittetdk hidba
is probalkoztak volna bizdncias (kupolds) templomok
emelésével. A keziik meg volt kotve, ugyanis a kiilonbo-
z6 udvari rendeletek (a szdzad elsé felében a Kollonich
Lip6t-féle, majd az 1781-es Tiirelmi Rendelethez f(izott
zéradék) kimondtak, hogy csak olyan templomépiiletek
emelhet6k, amelyek igazodnak a Birodalomban uralko-
do épitészeti stilushoz. Paradox médon a Magyar Kiraly-
sdgban maga az ortodox egyhaz — els6sorban a szerb - is
tdmogatta a nyugati — barokkos szemléletti — templom-
épiiletek és liturgikus targyak létrehozdsat. A szerb egy-
hézivezetés ugy vélte, hogy az idegen valldsu és kultardja
szerbség 1j hazdjaban anndl inkdbb meg tud gyokeresed-
ni, minél inkabb alkalmazkodik a tobbségi kornyezet
életének legkiilonb6zébb szegmenseihez.

De az ,ortodox barokk” zsakutcdnak bizonyult. Egyéb-
ként sem volt ez igazi szintézise a kétféle szemléletis ke-
resztény muvészetnek, inkdbb csak feliileti érintkezés. Hi-
szen az éltetd hattér, az egymadstol — ugyan nem sokban,
de fontos dogmdkban - kiilonb6zé két keresztény tan
nem volt osszeegyeztethetd. A XIX. szézad elejétél a ba-

rokkos stilusjegyek elttintek az ikonokrdl. Ezt koveti még
aklasszicizmus bizonyos elemeinek — a barokkot meg sem
kozelité mértéki - atvétele. Pavle Djurkovi¢ dunaféldvari
ikonjain (1801) a testek megforméldsa plasztikus, a hat-
tér a centrélis perspektiva szabédlyainak megfeleléen nyi-
tott, természeti tdjra néz, melynek a szoborszerd testek
integrans részét képezik. A klasszicista épitészet kedvelt
architekturalis elemei (tympanon) és diszitémotivumai
(urnak, fiizérek) szintén folbukkannak az ikonfalakon
(gyulai ,nagyromdn” stb.). A szdzad végére ennek a nyu-
gati muivészeti stilusnak a hatdsa is megsziint a magyar-
orszagi ortodox egyhdzmiivészetben. Erre az idészakra,
a XIX. szazad végére esik egy hasonld, elhiresilt kisér-
let, amely az egy tombben él6 ortodoxoknl zajlott, és
6sztonzéje maga a legnépesebb szamu ortodox egyhaz,
az orosz volt. A kijevi Szent Vlagyimir-templom kifesté-
sével neves mestereket biztak meg. A. M. Vasznyecov és
M. V. Nyesztyerov nyugatias szemlélett falképeket és iko-
nokat készitett, elsésorban az orosz ikon megujitasanak
a szandékaval. Ez a kisérlet is kudarcba fulladt. Valédi
szintézisrél ez esetben sem lehetett beszélni. Ugy tiint,
hogy az ortodox miivészetet megujitani nem, csak meg-
tartani lehet. Ez a mivészet ,torik, de nem hajlik”. ,Meg-
ujitdsa” valoszintleg kudarcra van itélve mindaddig, amig
a héttér, a tan nem mozdul. Hiszen az ortodox kép tartal-
ma és formaja is a tan (Karatson Gabor).

A muvészettorténet viligszinpaddra az ikon — nem
elsésorban szakrélis tirgyként, hanem képmiivésze-
ti produktumként — a XX. szdzad elején, az 1913-ban
Moszkvaban folallitott, ikonokat folvonultatd kidllitds-
salIépett. Az ortodox vilagtél nyugatabbra tevékenykedé
miivészvilag ezt kovetden kezdett folfigyelni az ikonra.
Két, gyokeresen kiillonb6z6 szemléletd, vilagi és egyha-
zi mivészet kozeledett egymdashoz: a nyugati miivészet
— melynek egyik f6 mozgatérugdja a szubjektivizmus —
észrevette a kozosségi-kozmikus vilagkép mivészi mani-
fesztal6ddsét, az ortodox ikont.

A kétféle szemlélet egybekapcsolasdbol orosz f6ldrol
elindult egy olyan irdnyzat, amelynek célja azonos volt az
ortodox muivészetével: az emberiség megvaltisa. A konst-
ruktivista irdnyzatban az ortodox objektivitds és a nyuga-
ti szubjektivizmus egymdssal fuziora lépve a ,véglegesen
megfogalmazhaté igazsigot” kereste (Karatson Gabor).
A konstruktivizmus szellemében alkoté XX. szdzad eleji
festéket nem csak az ébrézolasi elvek bizonyos hasonld-
saga kozelitette az ortodox ikonhoz. Itt is, ott is valljak
a kép fuggetlenségét a hétkoznapi realitastol. A festmé-
nyek 6nall6 képi valosdgok. Nem 4brézolnak olyant, ami
a valésagban nincsen, példdul egy tavolba vezetd fasort
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a vasznon, mert a valdsdgban ilyen nem létezik, vagyis
elvetik a latszatperspektivat. Sik lapokbdl épitkeznek, a
festészetet annak létalapjaban, a sikban mavelik. Nagyon
erds absztrakcidval térgyaik végsé lényegét, szellemi tar-
talmat kivdnjak képi nyelven megfogalmazni.

Az egymissal Osszebékithetetlennek tartott keleti és
nyugati mivészet egyfajta egybekapcsoldsinak a ne-
mes szdndéka kiilonos hangsullyal szélalt meg a keleti és
a nyugati keresztény kulturkor hatdrvonaldn él6 miivé-
szeknél. Vajda Lajos, Korniss Dezsé célja volt a konst-
ruktivizmus és a sziirrealizmus szintézisével a keleti és
anyugati kultira egymadsba olvasztdsa. A szentendrei fes-
ték ebbéli vagydt erételjesen motivélhatta az a kozvetlen
kézeg, amelyben éltek: a szentendrei szerb ortodox kultd-
ra. Vajdat minden bizonnyal inspiralhatték gyermekkori
szerbiai élményeinek az emlékei is abban, hogy nagyon
hamar eljusson az ortodox ikonfestészet formavildgédhoz,
és ennek nyomdn teremtse meg jellegzetesen vajdai iko-
nos figurdit. Gyertyds ldny cimu alkotéasat (1936) példéul
sikban kompondlta. A félalakos, erés konttarokkal kérbe-
vett figura beallitdsa szigortian frontalis, a kdr (m4s mun-
kéin: Ikonos énarckép, Lednyfej, 1936, tojisdad) forméju
fej oszlopszerti, massziv nyakon ul. Az arc szemoldok-
vonalainak vizszintesei megszakitas nélkul futnak bele
az orr fiiggéleges egyenesébe, melyet alul a kicsiny ajkak
horizontalis vonala zar le. Az arc az ,emberi fiziognomis-
bol desztillélt jelrendszerré egyszeriisodott” Az ilyen
fajta figura tipikus az ikonfestészetben. A festé Cézanne
geometrikus redukcidra toré latdsmodjat és Malevics
transzcendentalo célkitizéseinek tisztasdgat régi hivé
korok egyetemes formarendjébe oltva, alathato valosdgot
a szellem birodalmaba emelte (Mandy Stefénia). A vég-
sokig absztrahalt, szimmetrikus rendben eléléptetett alak
(Lednyikon, 1936) résnyire nyitott, szembogar nélkiili
szempédrja nem kiildiki a sugarait a vilagba, és elképzelhe-
tetlennek ttinik, hogy a péttynyi ajak szolasra nyiljon. Ez
a figura egy magasabb régidhoz tartozik. Vajda az ikon-
festészetbdl atvette tehat a latvanytol fiiggetlen dbrazolds
modjat, és megértette azt is, hogy ,az emberdbrazolas
csak annak az egyetlen képmasnak a megjelenitése lehet,
amely az emberi arcok sokféle fénytorésén at” olt testet
(Mandy Stefania). Utobbi gondolatot teljességgel a Felfelé
mutaté ikon-6narcképén (1936) bontotta ki.

A Vajda Lajost koveté mivésznemzedékek tagjai a Vaj-
daétol gyokeresen kiilonboz6 szemlélettel is kozelitenek
a keleti kereszténység ikonjahoz. Péreli Zsuzsa oeuvre-
jében ez a mitdrgy tobbféle megfogalmazds-médban
tinik fol. Az 1989 Kardcsony cimd, arannyal és eziisttel
sz6tt, karacsonyfat idézd gobelinjérdl arany és eziist sza-



lak kozott kulcsok, pénzérmék, csengdk, mézeskaldcs-
formék, lehallgato-késziilék, toltényhiivelyek légnak.
Koézépen a Kazanyi Isten Anyja a Gyermekkel és szentek-
kel ikonografiai tipusbol valo szép mivii aranyozott orosz
yikon” tinik fol. De az ikonnak mindossze a diszitmé-
nyét, a boritéjit (oklad) latjuk. Hidnyzik aléla a lényeg,
vagyis a fatdbla, amelyre a figurdkat megfestették. Az
arcok és a kezek helyén — melyeket a borité lattatni en-
gedne — feketeség sotétlik. A romdniai forradalom emlé-
kére sziiletett mtialkotas a vilagot elhagyé szentek vagy
a szentektdl elforduld, hitehagyott vildg szimboluma.
Péreli Zsuzsa szaimos munkdjéhoz haszndl fol kilonbo-
z6 — sajat megfogalmazdsaban — ,taldlt” targyakat, kép-
és paravankereteket, offereket, kommunalis hulladékot
stb. Uj kérnyezetiikben ezek eredeti jelentése megmarad
vagy atértelmezédik. Igy tette alkotésa kézépponti sze-
repléjévé a Kazanyi Isten Anyja a Gyermekkel-ikont is, az
értelmezéstd] fiiggben esetleg antiikonként. A mialko-
tas sugallhatja azt is, hogy a forradalom harcos ériileté-
ben az ember nem létja meg a biztos pontot, Istent. Eb-
ben az esetben az ikon jelentése nem kap uj értelmet. De
a mualkotasbdl az is kiolvashatd, hogy az égiek hagytak
el az embert. Ebben az esetben a mi antiikonként fog-
hat¢ f6l, hiszen az ikon lényegi eleme, a transzcendens
megjelenése atértelmezddik.

A Boldogasszony (1987) cimt, aranyszilakkal szétt
munkdn Méria abalkarjan tartjaakisJézust —a Hodigitria
Isten Anyja a Gyermekkel ikonogréfiai tipusra emlékezte-
téen. Az arany masnikkal, kiilonféle offerekkel gazdagon
diszitett hattér innepélyes, mint az ikonok. Mdria azon-
ban nem néz sehova, sét a szemét is lecsukja, a Gyermek
tekintete is semmitmondd, és nem is emeli dlddsra a ke-
zét. Kitiresedettek ezek az ikon-figurdk, a fiiggéleges fel-
vetdszalak marionettszertségiiket hangsulyozzak. Nem
tartoznak 8k sehov4, még egymashoz sem (Péreli Zsu-
zsa); akoponya az elmuldsukra figyelmeztet. ,Ez a semmi
ikonja” (Péreli Zsuzsa). A mtivésznd megszokott ironi4ja-
val, ennek a semminek a Mdridjit még babérkoszoraval
is felékesitette, a nemzeti szinii szalaggal megkorondzott
csonka Magyarorszag latképét is az offerek kozé helyezte,
a semmiért a Semminek adott halara utalva.

Az ikon tematikajit, ikonografidjat, forma- és szinvi-
légat folhasznélva, de fontos elemeit — a szentek anyag-
talansdga, absztrakt kornyezet — atértelmezve vagy iro-
nikusan alkalmazva - arany szin -, Péreli Zsuzsa XX.
szdzadi antiikont hozott létre.

Nem az ikon formavilagabol épitkezik Péreli Lakdk
jegyzéke (1986) cimii gobelinje. A tympanonnal diszitett,
architekturdlis keretépitményben fiigg6legesen alahullé

fehér felvetészalak teszik ki a képmez6t. Ebben hérom-
hédrom fejet litunk, szimmetrikus elosztasban. A ,taldlt”
keret igazi, valamikor a haz lakéinak a névjegyzékét tar-
talmazta, ennek a helyébe keriiltek a fejek. Arcaik karak-
ter nélkiiliek, semmivel nem mondanak tobbet, mint ne-
veik bettiinek személytelensége.

Ebben a miiben az alkoté az ikonnak nem a tematika-
jat vagy az ikonografidjat, és nem is a szinvilagat koveti.
Az ikonfigurak abrizolasanak lényeges sajitossagit, a
személyiség — a milandé foldi arc — héttérbe szoritdsat
vette koleson. De a Péreli altal kialakitott kornyezetben
ez a személytelenség nem az igazi lényeg felmutatdsat
szolgalja. Ezért valt ,modern” antiikonnd ez az alkotas.

Az ikonfestd Korényi Jénos Lovasroham 2006. oktéber
23. cimt munkajat 2011-ben az Alaptorvény illusztracid-
jaképpenkészitette. Azalkotds a Szent Gyorgy asdrkdnnyal
cimi szélképes ikonok szerkezetét és ikonografidjat kove-
ti. A kozépképen fehér lovon, arcat elrejté fehér sisakban,
lobog6 sétét palasttal, mellén fehér POLICE felirattal egy
Szent Gyorgy-alak jelenik meg, amint lindzsdjat a kove-
zeten heverd, fehér ruhds kiralylinyba dofi. A kirdlylany
kezébél a piros tulipdn a csatornanyilds racsara hull. Alo-
vag mogott kordonnal elrekesztve a sdrkdny alakja, vala-
mint az Orszaghdz kupoldja és a Szabadsdg-szobor tinik

75



76

fol. A - szentek élettorténeteit mutatd szélképek helyén
— sotétkék alapon elhelyezett medalionokban oldalt siré
alakok, lent tankok és lovas rendérok osztagai lathatok.

Az el6addsméd a XX-XXI. szdzadi ortodox vilagban
elterjedt neobizénci, az ikonogréfia hagyomdnyos. Két
elem, a kirdlylany és a sarkany alakja azonban félcseréld-
dott. Igy Szent Gyorgy — akit a rendvédelmi erék 1992-
ben véddszentjitknek valasztottak — az orszdgot szimbo-
lizalé kiralyldny helyett a legyézendé gonoszt védi. Egy
kaffkai torténet bontakozik ki a nézé elétt.

Korényi nem 1ép ki az ikonfestészet kereteibdl, az
ikonografiat, a formanyelvet és a jelentést illetéen sem.
Nem dtértelmezi a Szent Gyorgy-ikon eredeti jelentéseit,
hanem bizonyos elemeket - kirdlylany, sdrkdny — folcse-
ré], illetve egy-egy uj elemet (tulipan, POLICE felirat,
Orszéghaz) betold. Ezek értelmezheték az eredeti Szent
Gyorgy a sdrkdnnyal-torténet sikjiban: a kirdlyliny ke-
zében lehet virdg, palotdja hasonlithat a mi Orszdgha-
zunkra, és miért ne hirdethetné Gyo6rgy a mellére fol-
irt felirattal, hogy 6 fegyveres er6ket képvisel — hiszen
6 maga is ilyennek volt a tagja. A motivumokat ki lehet
bontani az eredeti legenda keretein beliil, de — a festé
nagyon finom, de rendkiviil szellemes-szomort irénid-
javal — a 2006-o0s események ismeretében értelmezhetSk
ezeknek megfelelden is. Korényi Janos keresztény hite
szerint az 6rdogi torténetbdl tavlatokat is sejttet — az ikon
vildgan ezuttal is beliil maradva. A szélképek felsé mez6-
jében, a k6zéps6 medalionban a landzsa titotte véres seb-
bel a mellén a kirdlyldny jelenik meg, fején korondval, két
oldaldn 6t dics6ité fehér ruhds angyalokkal. A gyézelem
nem a Police-Gyorgy oldalan van — tudjuk meg e gogoli
értelemben tokéletes antiikonbol.

Aknay Jinos Szentendrén a vajdai ikon-hagyomanyok
folytatdja. A magyar festémivészek koziil talan az 6 mun-
kassagat hatja at leginkdbb dtfogdan és legmélyebben ez
a keleti, szakrdlis mitargytipus. Ikonos alkotdsai an-
gyaldbrazoldsaiban teljesednek ki. 1996-ban festett
Orangyala jelzi, hogy az égi lények abrézoldsiban mi-
lyen hagyomanybdl kivén épitkezni. Elég mellé tenniink
Andrej Rubljov 1410-es évekbdl valo Mihdly arkan-
gyalat ahhoz, hogy megléssuk a téma, az ikonografia és
a formaadas hasonldsagat.

Az angyalok, Isten kiildotteiként azt a feladatot
kapték, hogy elvezessék az embert a Gondviseléshez
- tudjuk meg az Angyali Doktortél. Aquindi Szent
Tamas, Jézus — M4té dltal (Mt 18,10) lejegyzett — sza-
vai nyomdan kimondja, hogy az angyalok szinrél-szin-
re latjék Istent. Ezt a gondolatot vizualizéljék Aknay
szinnel vagy vonallal fiiggélegesen osztott ,kétarcu”



angyalai: arcuk egyik felével az Atya, masik felével —
kiildetésiik révén — az emberek felé fordulnak. Vagyis
az égikildottek az istenit kozvetitik az ember felé — en-
nek a segitségével vezetik 6t.

Mint fentebb lattuk, az ikonnak is az skép megjeleni-
tése a célja. A kérdés mindkét esetben a ,hogyan”. Més
moéd nincsen, mint az anyag segitségével. Az ikon az
anyagga lett Ige, az Istenember, Aknay Jédnos leginkabb
az anyagi testet folvett égi kiildottek megjelenitésével.
Az angyalok anyagtalan szubsztancidk, és mint ilyenek
az anyagi-f6ldivilag szdmara ldthatatlanok. De miutén az
anyagi vilag vezetésére sz6l a megbizatdsuk, olykor anya-
gi testben, lithat6 formdban is foltéinnek. Példaul Maria-
nak — a megvaltastorténetiinket elindité Angyali iidviz-
let alkalméval — vagy Tobiasnak, Jdkobnak, Zakaridsnak
és masoknak. Ezek ugyan kivételes esetek, a keresztény
hitvilig mégis ember formaju, nem nélkili, szdrnyas
lényeknek képzeli el 6ket. Aknay is ezt teszi. Angyalai
mégsem hus-vér emberként vannak jelen a festményein.

Az ikon kompozicids elemei a f6ldi vilagbol valdk, de
elsédlegesen valami foldontulira utalnak. Jézus jeruzsa-
lemi bevonuldsanak dbrazolasdn Jeruzsilem hédzai emlé-
keztetnek a torténeti eseményre, de alapvetéen a vagyott,
égi Jeruzsalemet szimbolizaljak. Ezért nem is hasznélja
az ikon a centrélis perspektivat, mert ez — Jézsef Attila
szavaival — ugyan a valddit mutatja, de nem az igazit. Lat-
szatperspektiva. Aknay Janos is elveti a litszatperspekti-
vat, annak egy-néz6pontusagat, azt, hogy a szubjektum
szemével lattassa a vildgot. O nem a »sajat” angyalait
szdndékozik a nézé elé dllitani. Az ikonfestékhoz ha-
sonléan az 6sképet kozvetitd égi killdotteket a maguk
yvalosdgiban” kivdnja megjeleniteni. De hogyan? Nem
a teremtmény-angyalokat mdsolja le. A festd a teremtés
aktusit utdnozza, vagyis az Isteni Miivészet moédszerét,
azaz a szimbolumokban teremtést. Szent Paltol tudjuk
(Rém 1,20), hogy itt a foldi viligban minden (a tenge-
ri kagyld, a kismaddr, az oltdrasztal stb.) valami égire
utalé szimbdlum, hasonléan az ikon képi vilagahoz.
A szimbélum arra szolgdl - irja Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész —, hogy éltala emelkedjiink ol az érzékek-
kel meg nem tapasztalhat¢, az értelemmel fol nem fogha-
t6 igazsaghoz. Aknay is szimbolumként jeleniti meg an-
gyalait, nem a féldi vildgban valé hus-vér foltinésiikben
mutatja 6ket. Felhaszndlja ugyan ezt a testet — ahogyan
maguk az égilények vagy a korabbi keresztény miivészet.
De angyal-figurdit lapokbol, anyagtalan lényekként épiti
fol. Leginkabb szem nélkiiliek, hiszen a szem az anyagi
test része, ami nem tartozik a valddi természetiikhoz;

az angyalok nem testi szemeikkel ldtnak. A szentendrei

festd égi lényei az ikonfestészet angyalformdinak a vég-
letekig leegyszerusitett késoi leszarmazottai. Egyszert
sémdjuk az ikonokéhoz hasonléan ,a hit tirgydnak egye-
temes metafizikai héatterét fedi fel” (Titus Burckhardt).
Az Aknay-angyalok litomadsok, jelek. A transzcendens
jelenvalosdgdra utald jelek, mint az ikonfestészet jelrend-
szere. Azikon minden egyes eleme az égire utalé szimbo-
lum. Ezért mondhatjuk, hogy az ikon: kozvetitd, folfelé.
Aknay angyal-jelei is ilyen kozvetiték.

A szentendrei festémester jo két évtizeden 4t szinte
csak angyalokat festett. Es ezek jorészt egyformak. Egy
bizonyos ikonografiai tipuson belill az ikonfestészet
szerepléi is egyformdk. Jézus alakja egy XII. szdzadi
Jézus megkeresztelkedése-jelenetben ugyanolyan, mint
egy XVII. szdzadi gorog vagy orosz festd ikonjan. Ezért
hangzik el olyan gyakran, hogy ,minden ikon egyfor-
ma”. Az ikonogrifiai kotottség azonban az ikonfestészet
lényegi eleme. Eszkoze az 6skép megtartisanak és atha-
gyoményozasdnak. Az ikonografiai tipusokat, prototi-
pusokat nem csak és nem elsésorban a hagyomanyok és
az egyhdz szentesitik, teszik kanonikussa. Az éllanddsa-
gukhoz valé ragaszkodast leginkdbb az erésiti, hogy az
ikonogréfiai tipusok elsé darabjainak a létrejotte csodds
eseményhez kothetS. Az égi kozremiikodéssel keletke-
zett mintaképen a fest6 nem valtoztatott-valtoztathatott.
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Ennél autentikusabbat ugyanis nem tudna létrehozni.
A benniik rejl6 isteni lényeg okén egyformak Aknay
angyalai is. Tipusok, mint az ikonfestészet szerepldi.
A festémivész az ikonfestékhéz hasonléan nem kutatott
Ujabb és tjabb témdk és kifejezésmodok utan. Megtaldl-
ta a maga igazsagat, és ezt ismételgeti, mint a régi korok
ikonfesté mesterei.

Az angyalibrizoldsok emblematikus darabja Sdrika
(2002) cimd alkot4sa, melyen az idd eldtt eltdvozott kis-
lednyét dbrazolja a mester. A keresztény gondolkodas sze-
rint a gyermekek az égi vildgba folérve azonnal angyalok-
ké lesznek. A fej a festményen aranyszinti, ami az égi vildg
szine. Sdrika tehat mar ehhez a vilighoz tartozik. A fej kor
formaju. A kor a tokéletesség, a teljesség, tehat ez is az égi
szférajelképe. A foldi életre és a haldlra utal6 voros és feke-
te hattérbol az aranyba, a teljességbe jutott, megigazult 1é-
lek 1ép itt el6. De a fej meg van fosztva személyiségjegyei-
t6l. Ugy tiinik, hogy a festé nem egy valés személyt kivant
megidézni. Az alkotds komponenseinek az alakitisa az
egyénitdl az egyetemes felé, az ikonalakok irdnyéba viszi
el a mivet. A festmény gyermekére utalé megnevezése
jelzi a miivész f4jdalmat. A festd azonban ezt a személyes
érzést altalanos érvényivé emelte. A személyest egyete-
mesként tudta bemutatni. Kicsi gyermeke mindannyiunk
angyalikonjava valtozott (mikézben szdmaéra tovéabbra is
megmaradt személyes kdzvetitének alent ésa font kdzott).

A kiilonosen tisztelt el6dnek, Vajda Lajosnak az 1936-
ban festett, hiressé valt Felfelé mutaté ikon-onarcképén
szintén foltiinik egy szabdlyos kor formaju ,ikonfej”.
Ebbe halad a festd sziluettszertien megformalt portréja.
A foldi drnyékarc, az individuum beleolvad az ikonfej
kozmikus arctalansigdba, az univerzumba. A nyugati
individualizmus kész egyesiilni az ikonfejjel, az orto-
doxia teljesség utdni vigyanak az elvontsigaval. Vajda
Lajos ezen az alkotdsdn megfestette az 4lmat, a keleti és
a nyugati igazsig egyesitésének a vagydt. Két figurdval
tette ezt. Aknaynal csak egyetlen fej van, az individuum
nala mér egy az ikonfejjel. A keleti és a nyugati igazsig
egymasra talalt. Lehetséges ez a taldlkozas — hangzik el
a festészet nyelvén — ami kiilonds jelentéséggel bir a Kar-
pat-medencében, a keleti és a nyugati keresztény kultur-
kor metszésvonaldn él6k szdmadra. Vilasz 1étkérdéseink
egyikére. Ezért sz6l nagyon hozzénk a Sdrika.

Aknay Janos festészetét egyediilallo mélységben érin-
tette meg az ortodox ikon. Nem egyszertien hatottri ez a
keleti mtalkotas-tipus. Aknay tovibblépett a vajdai tton.
Vajda Lajos a XX. szdzad elsé harmadédban — ezt tartva
leginkabb alkalmasnak — az ikonformét hasznélta arra,
hogy figurdit dtemelje a transzcendensbe. Aknay Janos



a szazad végén és a kovetkezd elején a transzcendens
vildg 1ényeibdl vélaszt — igaz, jorészt csak a hirnokokig
merészkedik. Az ikon formakincsébdl és legf6képpen
a tapasztalati vilagon tuli 4taddsdnak a médszerébdl me-
ritve égi lényeinek megjelenitései valodi megidézések.
Munkai nem idézdjeles ikonok, de nem is modern iko-
nok. Szdmdra az ikon tematikai-formai és spiritualis iga-
zodasi pont. Ikonos munkdi a keleti és a nyugati keresz-
tény muvészet valodi szintézisei, 1j mindséggé szerviilt,
egymast gazdagito példézatai, ikonlényegii festmények.
Aknay ikonos angyalai és szentjei kivételes jelenségek
a magyarorszagi keleti és nyugati keresztény mitivészet
tobb évszazados egytittélésének a torténetében. El8szor
fordult az el6, hogy a kisebbségi kultira nem egyszertien
hatdssal volt, hanem beépiilt a tobbségi kornyezet kultd-
réjaba, ami megtartva tovabbhagyomanyozza az eltiind-
ben 1évé6 kisebbségi kultura elemeit. Aknay Jénos ikonos
miivei tehét joval tulmutatnak mualkotas-voltukon. Az
egymassal kibékithetetlennek tartott keleti és nyugati
keresztény miivészet kapaszkodik itt egymasba, Gj mi-
néséget teremtve. A kultdra teriiletén teljesitik be az
Intelmekben megfogalmazott Szent Istvin-i gondolatot:
ajovevényektdl ne félj, mert gazdagitanak téged.
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