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1.

m Nem talzds kimondanunk: az oktatds igényeit és
a szakmai kultdra terjesztését szolgalé (a diszciplina
pillanatnyi szinvonaldt, gondolkozastorténeti dllapotat
bemutatd), nivés szakszotar nélkiildzhetetlen fogaske-
rék a tudomany gépezetében. Megléte vagy hidnya jel-
zi, milyen szolgalé készséggel mikodik, milyen terjesz-
kedési akaratot érvényesit a szaktudoményi értelmiség.
Gyarapodo, szolgalni és terjeszkedni akar6 tudomanyt
jo szétarak nélkiil meglehetésen nehéz elképzelniink.
Annél szomortbb, hogy nekiink, magyaroknak az 4lta-
ldnos irodalmi szétarak, glosszariumok, lexikonok tiik-
rébe nézve nem sok dicsekedni valonk van. A XX. sza-
zad utolsé harmaddban sziiletett Vildgirodalmi lexikont
és egy-két, kozépiskoldsoknak szant irodalmi szotart
leszdmitva nincsen mit szdmon tartanunk, és korszerf,
korrekt szakmaisdgrol e néhdny kiadvédnnyal kapcso-
latban sem beszélhetiink. Az angol anyanyelviek, an-
golul olvasok szdmadra adott béségtol és magas szinvo-
naltol bizony nagyon-nagyon messze vagyunk. Okos,
jol szerkesztett lexikonokat, szotdrakat, glosszdriumo-
kat igényelve jomagam is angol irodalmi és tarstudo-
manyi kézikonyveket forgatok. A Princeton poétikai
enciklopédiét (lexikont), a Gerald Prince szerkesztette
narratologiai szotart éppugy kézbe veszem, mint
a Rom Harré és Roger Lamb dltal gondozott, pszicho-
logiai, szocidlpszichologiai szocikkeket tartalmazo ki-
advényt. Legdllandébb tandcsadom, legfontosabb segi-
tém mindazonaéltal az A Glossary of Literary Terms
cimt, irodalmi fogalmak bemutatésara vallalkozo, an-
gol szakos egyetemi hallgatoknak szdnt, igényes, els-
szOr 1957-ben publikdlt szotdr. Természetesen nem
a valahai, legels6 kotetet hasznalom. A Glossary 2014
janudrjdban immdron a tizenegyedik kiaddsban jelent
meg; a konyvet a szerkeszték az irodalomtudomanyi
fejleményeket kovetve kiaddsrél kiaddsra bévitik,
a szocikkeket és az irodalomjegyzéket tendencidzusan

frissitik. A szotar manapsag kozel ezerkétszdz fogalom-
ra koncentral, és tobb mint négyszaz oldalas.

A kéteteket Meyer Howard Abrams, az Egyesiilt Alla-
moklegidésebb éslegnevesebb éldirodalomtuddsa2005-
ig egyediil szerkesztette. Abrams New Yersey allamban,
kelet-eurdpai zsid6 bevindorlok gyermekeként sziiletett
1911-ben. A Harvardon végzett, majd sok-sok éven dt az
ithacai Cornell egyetemen tanitott. Mar els6, 1953-ban
megjelent The Mirror and the Lamp cimi munkajaval
nemzetkozi hirnévre tett szert; a romantikakutatasban uj
utakat nyit6 kotetet a New York-i Modern Library Kiadé
avildg szdzlegfontosabb angol nyelvii non fiction kényve
kozé sorolja. A tudds a modern irodalomelmélet, iroda-
lomértés, kritika kérdéseivel is rendszeresen foglalkozik.
Tradicionalis és humanista irodalmérnak vallja magat;
posztstrukturalista, dekonstruktivista iskoldkat érin-
t6 kritikai véleményének azokban az években is hangot
adott, amikor a korszertiség presztizsjelvényeit Ameri-
kéban a Paul de Man, J. Hillis Miller, Barbara Johnson
fémjelezte értelmez6i kozosség birtokolta.

Az irodalmi szétir nyolcadik kiaddsatol kezdve az
id6s kutatd tdrsszerkesztot vett maga mellé. Geoffrey
Galt Harpham, bar Abramsnél jéval fiatalabb, maga is
neves tudds: az Amerikai Tudomanyos Akadémia tag-
ja, s az Akadémia dltal alapitott National Humanities
Center (human kutatéintézet) igazgatéja. Els§ konyve
a nyolcvanas évek elején jelent meg; 2002-ben publi-
kalt, nagy figyelmet keltd munkéjiban (Language Alone:
the Critical Fetish of Modernity) szkeptikusan szemléli a
humdn tudoményok s az irodalomtudomény tobb évti-
zedes rendszernyelvészeti orientdciojit, és olyan nagy
tekintély(i gondolatrendszerek mellé tesz kérddjeleket,
mint a saussure-i nyelvelmélet, a derridai nyelvfilozofia
s alacani ,lingvisztikai freudizmus”.

Az A Glossary of Literary terms a korszer(i irodalomér-
téshez kapcsolddo terminusok korrekt tarhdza. A kényv
cimszavai kozt rendre megtalaljuk a legfontosabb tdrs-
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tudomdnyi, miivel6déstorténeti, kulturtorténeti fogal-
makat (deizmus, humanizmus, pszicholégia), a nagy iro-
dalmi trendeket, gondolkozdsmédokat (klasszicizmus,
romantika, realizmus), a kisebb és nagyobb mifajcsopor-
tokat (drdma, epika, regény, romance, himnusz, haiku) és a
prézapoétikai, koltészet- s verstani sajatsigokat (point of
view, trépusok, alakzatok, metrika, ritmika). A szécikkek-
ben a vizsgilt fogalom torténeti palyafutasardl is rend-
szeresen kapunk informéciot. A miifaj cimszé szerzéje
példéul nemcsak a mufajelmélet alapvetd elgondolésait
kiséri végig Arisztotelésztél a reneszanszon, ujklassziciz-
muson, romantikdn 4t a chicagéi iskoldig, strukturaliz-
musig, Wittgensteinig, de az attekintés sordn a kiilonbo-
26 korok legfontosabb muiifaji névumait is szimba veszi.
A definicidkat Abramsék nem keriilik, dm nem is erdltetik
foloslegesen. A fogalmi kériilirdsok koriiltekintéek, pon-
tosak, de misztifikiciotél mentesek. A metaphor, theories
of cimsz6 kidolgozdja példaul mindjart a gondolatmenet
inditisakor megjegyzi, hogy a metafora tigyében retori-
kusok és grammatikusok huszonot évszizada tanakod-
nak, s bar a vitdhoz a XX. szdzad mésodik felété] a filozd-
fusok is csatlakoztak, maig nincs egyetértés a kérdésben.
A konyv centralis helyzetbe allitott fogalmai dontd
tobbségiikben minden irodalmér szamdra kulcsfontossa-
guak, bar a szerkeszték a maguk angolszdsz nézépontjat
érvényesitve néhany olyan terminust is kiemelten hang-
stlyoznak, amelyek kifejezetten az angol-amerikai iro-
dalmi kulturdbdl szérmaznak. Ilyen példdul a T. S. Eliot
kimddolta objective correlative, a Wimsattol és Beardsley-
t6l szdrmazé intentional és effective fallacy, az Alexan-
der Pope-hoz kéthetd Great Chain of Being. E fogalmak
egyébként az angolszdsz eredet ellenére az eurdpai iro-
dalmaérok szdmara is ismertek. Néhany mas cimszoval vi-
szont mas a helyzet. A Harold Bloom megalkotta anxiety
of influence és az elioti dissociation of sensibility terminu-
sokat, azt hiszem, mifelénk kevesebben ismerik, s egy
német, francia, magyar nyelvi irodalmi szotar szerkesz-
tdje szdmara taldn a Harlem Renaissance sem tinne nél-
kiilozhetetlen fontossagu kulcsfogalomnak. A Glossary
angolszdsz bedgyazottsiga mindazonaltal nemhogy
karos volna, de egyenesen hasznos a magyar irodalmér
szdmara. Mar csak azért is, mert kulcsterminoldgidinkat,
mifaji preferencidinkat, problémamegjelenitéseinket,
csomépont-megallapitdsainkat illetéen 1épten-nyomon
termékeny djragondoldsra serkent, korrekcios alternati-
vékra figyelmeztet. A metafizikus koltok, a preraffaelitdk
jelentékeny poézisét s a gotikus regény érdekes véltozata-
it vajon nem kellene végre érdeklédésiink homlokterébe
vonnunk? Az angol viligban alapvet$ fontossdgu drd-

mai monolég mifajpoétikai dtmeditdlasat nem kellene
jobban szorgalmaznunk, mér csak Petéfi Sandor, Arany
Jénos, Babits Mihély és Rakovszky Zsuzsa ,objektivalé”
kolteményei miatt is?

Az A Glossary of Literary Terms a korszertiség kiva-
nalmét szem el6tt tartva természetesen nagy hangsulyt
fektet az irodalomkritika, a modern irodalomelmélet
irdnyzatainak bemutatdsara is. A sz6tdrbdl az orosz for-
malizmustdl a reader response kritikdig, a marxizmustol
a posztkolonialista elméletig, a pszichoanalizistdl a femi-
nizmusig, a fenomenologiatol a kognitiv poétikdig min-
denjelentds, nagy hatasu iskola gondolkozdsmodjit meg-
ismerhetjiik. A szerkesztk szécikkeikben néhany nalunk
kevésbé ismert mozgalmat, kritikai nézetegyiittest is
megjelenitenek. Ilyen példdul a Darwinian literary studies
névvel jeldlt (a mult szdzad utolsé évtizedének derekdn
megerdsodott) elméleti irdny, ilyen a laza, tag keretd,
sokféle kozelitést magaba foglald ecocriticism vagy a ki-
lencvenes évek mésodik felében felfuté amerikai new
philology. Az ismertetések altaléban harom-hat oldalra
rugnak. Legnagyobb terjedelem a feminista irodalom-
kritikdnak jut (az iskola bemutatasa egyenesen hét oldalt
tesz ki), de a marxista, posztstrukturalista, pszicholégiai-
pszichoanalitikus elméleteknek, kritikai médszereknek
is csaknem ugyanennyi teret szentelnek a szerzék.

A modernista, posztmodernista gondolkozasi iranyok
indokait, logikajit, részigazsagait a szocikkirok korrektiil,
higgadtan, apoldgiatdl és elutasitdstol mentesen mutatjik
be. A szakirodalmi ajanlatban azonban az adott iskolét
birdlé kritikai irdsok is rendeltetésszertien helyet kapnak.
A deconstruction cimszohoz csatolt bibliografidban példa-
ul ,Among the many critiques of Derrida and of various
practitioners of deconstructive literary criticism” Terry
Eagleton, John M. Ellis, Wendell W. Harris irdsai mel-
lett s a Dwight Eddins, Daphne Patai és Will H. Corral
szerkesztette sokszerzds, dtfogd birdlokotetek szomszéd-
sagaban maga Abrams is felbukkan hiarom tanulmény-
nyal (The Deconstructive Angel, How to do Things with
Texts, Constructing and Deconstructing).! Az tgondolt,
részletes, korrekt bibliogrifiai tajékoztatok egyébként
nagymértékben jarulnak hozzd a szétir hasznossiga-
hoz. Szemléltessiik e bibliografidk pozitivumait djfent a
dekonstrukcios szocikkhez fordulva! Az olvasénak min-
denekel6tt a szakirodalmi lista részletessége tiinhet fel.
A felsorolt konyvek, tanulményok sora egy teljes oldalt
foglal el. A szerz§ elészor a Jacques Derriddhoz kapcso-
16d6 angol nyelvti miveket mutatja be (a francia filozéfus
fontos tanulményait, tematikus tanulmdénygytijteménye-
it hozza képbe), majd az amerikai dekonstrukeié legfon-



tosabb miveit veszi szdimba, s az irodalomjegyzék végén
- mint emlitettem — az iskolaval szemben kritikus mun-
kak bemutatdsdra is sort kerit. A bibliogréfiai ajinlatot
Abrams szétéra - latjuk — nem tagolatlan cimfolyamként
zuditja az olvaséra, hanem rendezett, viligos gondolati
rendbe éllitja. S a szerkeszt6nek arra is van gondja, hogy
a konyvcimekhez rendre egy-egy eligazitd, karakterjel-
20, értékelé mondat, félmondat, székapcsolat tarsuljon.
A tomor orientdld megjegyzések természetesen nemcsak
a Deconstruction cimszohoz csatolt irodalomjegyzékben
ttnnek fel, hanem minden egyes bibliogréfiai részben. Je-
lentéségiiket aligha lehet talbecsiilni. Az tires, egyhangu,
egynemt cimek megelevenednek, az olvasé nem amorf
kényvmasszéval all szemben, hanem eligazitd, megfonto-
landé informacidk birtokédba jut.

Az angol szakszétdrak — mint mar utaltam rd — a mi
hazai kiadvanyainkkal szemben nagy f6lényben vannak.
A szinvonalkiilonbség felvillantasdhoz hasznaljuk fel
a XX. szazad utolsé harmaddban megjelent, terjedel-
mes hazai Vildgirodalmi Lexikon konyvészeti sajatsagait!
A mérleg nyelvét mér a rendszeres kiaddsok garantdlta
frissesség, up to date készenlét is Abramsék javéra bil-
lenti. A magyar lexikonsor ltal kindlt olvasményjegyzék
egyszer s mindenkorra sz6l (2014-hez képest hisz—negy-
ven évvel ezel6tti helyzetet titkroz), mig a folyamatosan
frissitett angol nyelvi glosszariumban 1évé maig terjed.
A hazai véllalkozdsban nyomat sem taldljuk az imént
emlitett hasznos, orientdlé kommentéroknak, és a sze-
lektalast sem mondhatnénk koriltekint6nek, megbizha-
tonak, végiggondoltnak. A bibliografidk iires, monoton
listdkként sorjaznak eléttiink, a szakirodalmi miivek
kivélasztisa esetleges (informéciéhidny és politikai el-
itélet 4ltal befoly4solt), és a készitdk a nyelvek kozott is
nemegyszer esetlegesen valogatnak. Birdld megjegy-
zéseim példa-illusztraciéjat jé volna a lexikonbeli de-
konstrukcié cimszavahoz kotni, ez azonban lehetetlen:
ilyen cimsz6 a magyar kiadvanysor vonatkozo, 1972-ben
megjelent kotetében ugyanis egydltalin nem talalhatd.
Az igazat megvallva azonban barhol feliithetjiik a konyv-
sorozatot, mindegyre anomalidkkal, atgondolatlansa-
gokkal szembesiiliink. Vegyiik példinak — mondjuk -
aromance és a regényelmélet cimszavakat! Az els§ esetben
a szakirodalmi informaciét hidba vérjuk: az atfogd jelen-
tést, kiterjedt értelemben vett romance bemutatdsihoz
a szécikkszerz6 — meglepé médon — nem csatlakoztat
tajékoztaté bibliografidt. A mésodik esetben viszont
a cimszohoz tagadhatatlanul béséges irodalomjegyzék
tarsul. De korrekt, ardnyos tdjékoztatdst remélve — eztt-
tal is csalédni fogunk. A nevek kozt bongészve olyan el-

sérendii fontossagu teoretikusokat nem leliink fel, mint
Ian Watt, Wolfgang Kayser, Daniel Ortega. A felsorolds
egyébkeént is — ki tudja, miért — kizdrélag magyar nyel-
vii irdsokra szoritkozik. A szécikkszerzék (Koltai Agnes
és Hegedtis Géza) a listdt Szinnyei Ferenc 1925-26-ban
megjelent konyvével kezdik, s Szegedy-Maszdk Mihaly,
Félicien Marceau 1980-as, 1983-as miiveivel fejezik
be. Es kozben tiicskot-bogarat dsszegereblyéznek: He-
gel esztétikajat, Hauser Arnold monografidjit, Bodnar
Gyorgy Kaftka-tanulmanyat, Németh G. Béla Tiirelmet-
len és késlekedd félszdzadat, 1970-es, 1976-0s tanulmdény-
gytlijteményeit egyardnt idevonjdk.

A bibliogréfiai jegyzékek anomélidi persze csak rész-
érdekiek ahhoz a kiterjedt, altaldnos elégtelenséghez,
problematikussighoz képest, amely a magyar Vildg-
irodalmi Lexikont amugy is jellemzi. E problematikus-
sag részben politikai determindciokbdl koévetkezik:
az 1970-ben indulé és a kilencvenes években lezarulé
lexikonsorozat szdmdra a partallami befolyds evidens
determindcids kényszereket jelentett. A széles spektru-
mu szellemi jelenségek bemutatdsihoz sziikséges nyi-
tottsig a korra éppen nem volt jellemzd, a kovetkeze-
tes, irodalmias litdsmédot és nézépontrendszert durva
eléitéletek korlatoztik, akadalyoztak, igy nem csoda, ha
a kiadvény rendre hektikus kilengéseket, roppant szem-
léleti, mddszertani kiillonbségeket mutat. A Glossary
és a Lexikon e téren megnyilvinulé nivokilonbségét
szemléltessiik egyazon cimszé és szocikk kidltdan mas-
masféle kidolgozasaval! A megvildgitott fogalom legyen
a humanizmus. A cimsz6 ala Abramsék szdmos korrekt,
muvelédéstorténeti informdciot sorakoztatnak fel. Az
ismertetés tisztdzza a kifejezés XVI. szdzadi jelentését,
taglalja a humanistdk gorég és romai kulturahoz valé
viszonydt, utal a klasszikusokhoz kapcsol6dé erudicié
fontossdgdra, a sokoldalu képzés dltalinos idedljara,
s hasznos részletmegjelenitésekkel, drnyalatijelzésekkel is
szolgal. Cicerét a humanistak legfontosabb (Platonnal és
Arisztotelésznél is meghatdrozébb) példaképeként tartja
szamon, és a klasszikus irodalom kritikai szemléletét tag-
lalva megallapitja: a hangsulyt el6deink inkabb a moralis
és praktikus szempontokra, s nem az esztétikai értékekre
helyezték, mér csak azért is, mert a korérziilet az érzel-
mekkel és 6sztonokkel szemben az értelmet favorizalta.

A magyar Vildgirodalmi Lexikon ,humanizmus’ cim-
szavdhoz csatolt fejtegetések az A Glossary of Literary
Terms informativ, korrekt szocikke mellett bizony nem
irodalmi beszédnek, inkibb valamiféle kommunista
brosurairodalom részletének latszanak. A szocikk szer-
z6je mindossze a fejtegetések elején szolgal néhany iro-

83



84

dalmi érdekti (Menandroszra, Ciceréra utald) informa-
cidval, majd véglegesen éttér e brosura izii beszédmodra.
Az ,elvont - jétékonykodd, filantrop jellegti — embersze-
retet eszméjé”-re’ mint a kommunista, marxista elmélet
dltal meghaladott elézményre utal; a ,szocialista hu-
manizmust” a korabbi ellentmonddsokat diadalmasan
megold6 Uj stddiumnak tekinti, és a nembeliség, pér-
tossdg fogalmait nélkiilozhetetlen kategéridkként idézi
meg. A kommunizmus a szévegben Lenin és Marx meg-
hatdrozésa alapjdn ,a szabadsdg igazi birodalma”-ként,
az emberek szdmara teljes jolétet, szabad fejlodést biz-
tositd tarsadalomként jelenik meg,* s az épiiletes fejte-
getést Lukdcs Gydrgy sommazé (a kommunista gondol-
kodas foltétlen elsdbbségét, erejét, megoldd potencidljat
hangstlyozd) szavai zdrjik. ,A szocialista humanizmus
teszi lehetévé azt, hogy a marxi esztétikiban egyesiil-
jon a torténelmi és a tisztdn miivészi megismerés, hogy
a torténelmi és az esztétikai értékelés mindeniitt egy
kézpontban fusson dssze. Igy a marxi esztétika éppen
azt a kérdést oldja meg, amellyel elédei, ha igazdn na-
gyok voltak, a legkeservesebben vivodtak, amelyet a ki-
sebbek éppen ezért mindig félretoltak: a miialkotas 6rok
érvényének, esztétikai értékének egységét a torténelmi
folyamattal, amelytél ezek a mualkotasok éppen tokéle-
tességiikben elvilaszthatatlanok ™

2.

A XX. szazad utolsé harmadaban sziiletett magyar Vi-
lagirodalmi Lexikon és az Abrams szerkesztette irodalmi
szoOtar Osszehasonlitdsat még sokd folytathatnank. De
barmeddig tartana, barmilyen széles korokre terjedne
ki egybevetésiink, az amerikai kiadvany folényét sehogy
sem tudndnk eltagadni. A Glossary... magyarra forditasa
és megjelentetése e belatds fényében nagyon is idészerti
volna; a szakma, az egyetemi oktatds kezébe végre valo-
ban hasznalhaté kézikonyv keriilne. De a szétar bemu-
tatdsa utdn a szOtar iiriigyén is szeretnék megfogalmazni
néhany gondolatot. Konkluziés vélemények, sommdzé
helyzetértékelések mozgolédnak, mocorognak bennem,
az irodalomértés, az elmélet altalanos kérdéseivel s a ma-
gunk helyzetével, szitualtsagaval kapcsolatban volndnak
mondandéim. E mérlegel, tisztdzé gondolatfolyam fel-
fakaddsat nyilvanvaldan a huzamos szétérolvasds segi-
tette, serkentette. A glosszdrium, a szétaralakzat, a sz6-
cikkforma ugyanis kiilonés, érdekes miifaj, s ha furcsén
hangzik is, a lényegkifejezés, koncepcio-megjelenités
szempontjébol sajatsagos eldnyben van a terjedelmes ér-
tekezéssel (monografidval, disszerticiés tanulmannyal)
szemben. A megfeleld szécikknek minden ellenkezé

hireszteléssel szemben nem a feliiletesség, a leegysze-
riisités a differentia specificdja, hanem a lényegre csupa-
szitottsag, a szoban forgd tartalom vilagos kirajzoldsa,
a bemutatott gondolat értékének, tjdonsdganak mar-
kans jelzése. A szocikkird egyaltalin nem lehet jiratlan
azoknak a bonyolult, kusza gondolati utaknak a feltérké-
pezésében, amelyeket a bemutatott eszme a maga kiala-
kulasi formajéban bejart (sét, akkor tud megfeleléen ma-
kodni, ha a problémagombolyagnak éppen 6 a legjobb
szakértdje), de a kanyargos spekuldciés dsvényekbe nem
szabad belevesznie, s a gondolati végeredményeket mar-
kansan, tisztin kell prezentdlnia. Az értekezéstipusy,
terjedelmes tanulmdanyok miifajaban sokféle misztifika-
cids lehetdség all rendelkezésre, s a koncepcié konturjai
egykonnyen elveszhetnek; a jo szakszotdrban, szaklexi-
konban viszont a magasabb, lényegkiemeld perspektiva
dominal, az eszmék, koncepciok, fogalmak 6sszehasonli-
t6, értékel6 bemutatdsa evidencidnak szamit. Az irdly itt
mindig meztelen, hogy kival6 irodalmér kollégdm szelle-
mes tanulmanycimét parafrazedljam.®

A mondottak szemléltetésére az A Glossary of Literary
Terms barmelyik szocikkét idevonhatjuk. A konyv
Interpretaton and hermeneutics cimi, 6toldalnyi is-
mertetésében példaul Friedrich Schleiermacher, Wil-
helm Dilthey, E. D. Hirsch és Hans Georg Gadamer
megértéstudomanyi alapeszméi és alapfogalmai jelen-
nek meg; a szerzd, a szdndék, a szovegjelentés, a szovegér-
telem, az intencié és a hermeneutikai kor képzetei felesel-
nek egymdssal — p6rén, lényegre csupaszitva. A szécikk
a schleiermacheri, gadameri sz6vegek tanulmanyozdsat
természetesen nem teszi foloslegessé, de a hozzajuk kap-
csolédo latold, elrendezd, tisztizd végsé gondolatmun-
kat kozvetleniil segiti: kérdéseket ébreszt, viszonyitd,
viszonylagosito, relativizalé toprengést general, a mér-
legelé egybevetés, Osszehasonlitds gesztusait eviden-
sen kiprovokdlja. Terminusok, el6feltevések, gondolati
eredmények itt misztifikicids erétereiktdl elszakitottan
jelennek meg, fogalmak latvanyos drnyéktanca, névva-
razs-magidja, gondolatirinyok sszegubancoldsa, okfej-
tések, kovetkeztetéslancok elnyujtdsa nem timogathatja
meg az érvelést. Nem csoda, hogy a megértéstudomany
sugdarkoszoruja e helyzetben némileg meg is fakul. A hu-
maniorak sokféleségét altaldnos érvényre hozo igyekezet
akar hiteltelennek, a szaktudomanyos alapokkal, tdma-
szokkal nem rendelkez§ filozéfiai okoskodas elégtelen-
nek tdnhet, a horizontdsszeolvadds latvinyos miszava
mogott nemigen tapintunk korrekt, konkrét magyara-
zatot, s a megértés lehetséges voltat és lehetetlenségét
hirdeté iskoldk makacs szembendlldsa is a mindenkori



tedria sarkito, kiélez$ hajthatatlansagara, csokottségé-
re figyelmezteti az olvasét. Egy sz6 mint szdz, a korrekt
szocikk alapjan a hermeneutika egyéltalan nem az iroda-
lomtudomdny mentorénak, tekintélyes tanitéjanak tu-
nik, sét némileg az ujkori gnosszeoldgia, ismeretelmélet
medddségét, egy helyben topogésat idézi fel el6ttiink.

A megitéld, 6sszehasonlito, relativizdlo készenlétet az
irodalmi szotdr természetesen nemcsak elkiilontlten,
az egyes szécikkek vonatkozdsaban valtja ki, de stirtn
ébreszt 4tfogdbb, nagyobb korokre, az irodalomértés pil-
lanatnyi dllapotdra vonatkozo reflexiokat is. S ne csodél-
kozzunk, ha e reflexiok jfent kritikai szinezetet nyernek:
a lényegiikre csupaszodott iskolak és tedridk nemigen
tudjak eltitkolni gyengeségeiket, nem képesek elfed-
ni, hogy egymdsnak szimos ponton ellentmondanak,
s hogy érvelési ttjaik kovetkezetlenségekkel, megtorpa-
nésokkal tarkitottak. Az orosz formalizmus esetében pél-
ddul akévetkezetlenséget méar a gondolatrendszer elindi-
tasakor s a tovdbblépés megvélasztisakor érzékelhetjiik.
Sklovszkijék ugyanis az irodalmat az érzékelés, észlelés
fel6l kozelitik meg. A koltészet és a szépproza szerintik
az osztranyényeje jegyében létezik, azaz a mindennapi,
automatikus észlelés meghaladasahoz s egy uj, specidlis
érzékelési méd mikodtetéséhez kothetd. Az érveléssel
mindeddig nincsen semmi baj, de a tovabbi operativ m-
veleteket mar nem lathatjuk kovetkezetesnek és logikus-
nak. A formalista alapgondolat ugyanis (csaknem szdz
év tavlatabdl ez viligosan kittinik) evidensen a kognitiv
poétika irdnyaba mutat. Az ezredfordulén megszervezo-
d6 kognitiv poétikusok: Peter Stockwell, Mark Turner,
Reuven Tsur és tdrsaik éppen valami ilyes origépontbdl,
a kiilénleges, sajitos érzékelés feldl inditjak meditcio-
jukat. Nagy kiillonbség persze, hogy Tsurék a sklovszkiji
yOtletesirat” atformaljdk, életosszefiiggésekbe helyezik,
tudoményos érvekkel veszik koriil, a kognitiv tudoma-
nyok és elézményeik (példaul a Gestalt-pszicholégia)
korébe is bedgyazzdk. A koltészet az 6 felfogasukban
a mindennapi észleléshez kapcsolédd, mechanikus
pclear-cut” észlelés tiirannikus uralmat tori meg, a hu-
mdn adaptdciés mechanizmus érdekes, alkoté médosita-
saként tartatik szdmon; a tudomdnyos viszonyrendszer
tehdt a biologikumtél sem szakad el teljesen.® A kiilon-
leges észlelés origépontja e kibovitést, tovabbhaladast
- mint mdr jeleztem — nagyon is logikusan, evidensen
koveteli meg. Sklovszkijék azonban a mult szdzad ele-
jén egyaltaldn nem léptek tovabb. S nemcsak azért nem,
mert az akkori tudomdanyos kérnyezet a tovabblépéshez
még joval kevesebb segitséget kindlt. A megtorpands az
iskola bels6 ellentmonddsossagara is visszavezethetd.

Ugy is mondhatndm, hogy a kvetkezetlenségre az orosz
tudésoknak jé okuk volt. A kiilonleges érzékelés mellett
6k ugyanis egy mésik fontos alapeszméhez is messze-
menden ragaszkodtak. A mivészi alkotds teljes onel-
viiségének, a szociokulturélis viszonyoktol valé elkiilo-
niiltségének elve hasonléképpen fontos volt szémukra,
s ugy gondoltdk, ugy hiresztelték: a tudomédnyossag kri-
tériuma a belsé konstitucidegyiittes tanulmanyozisa,
a kilonb6z6 prijomok, forma- és strukturateremtd elja-
rasok feltdrasa. A két elv: a kiilonleges észlelés és a vildg-
tol fiiggetlen konstitiicié elve végiil is nyilvanvaléan nem
fér ossze: az észlelés-elv a vilag fele vezet, a szepardcios
étosz, a konstittcids elv evidensen elzdr a vilagtol. Viktor
Sklovszkijék a maguk szempontjabdl, a formalista gon-
dolathalmaz (latszat) egységének megdrzése szempont-
jabol tulajdonképpen nagyon is hasznosan jartak el, ami-
kor egy ponton megélltak s nem lépnek tovabb.”

A f6-f6 tudomanyos igazsagként prezentalt konsti-
tacid-elvet a XX. szdzad mdsodik felében ismeretesen
a dekonstrukci6 iskoldja vitte tovabb. Az irodalmi miivet
a francia, amerikai dekonstruktivistdk az orosz formalis-
takhoz hasonléan ugyancsak a belsé jelviszonyok tiikré-
ben szemlélték. De 6k még a kordbbi egyoldalusdgra is
ralicitaltak. A belsé konstiticiobol mér nem prijomokkal
Osszetartott jelentésegységeket hamoztak ki; az irodalmi
mi jelentéskoherencidjat voluntarista ideologémaként,
tévesztett illuzioként fogtik fel, s az irodalmi alkotds
alapsajétsagat (ontologikus lényegét) a sziintelen jelen-
téseltéritések fényében pillantottdk meg. Az egymds-
nak ellentmondo¢ jelentésjatékok erds elméleti igazsagat
a dekonstruktérok Derridéra alapozva, sajétos, specialis
retoricitds- és metaforaelméletben horgonyoztik le. Az
elkeriilhetetlen, minden nyelvi megnyilvinulasban jelen
levé metaforikussdg eszerint mindegyre kimozditja, el-
tériti a jelentést, s a konstrual6 szovegértelmezést eleve
céltalannd, reménytelenné (6nkényessé, erdszakolttd)
teszi. E ,nyelvfilozéfia” és ,metaforaelmélet” hazai tdjain-
kon kiilénésen nagy presztizst nyert, noha gyengeségei,
ellentmondésai f6lottébb evidensnek latszanak. Az ame-
rikai George Lakoft és Mark Johnson mér 1980-as kony-
viikben® megjelenitettek, kifejtettek egy egészen mésféle
(a dekonstrukcids tedridt nyilvinvaléan opponals) meta-
forakoncepciot. A metaforikus, metonimikus szo- és fo-
galomalkotdsok Lakoffék szerint egyéltalan nem valami-
féle jelentéseltéritd nyelvi akarat dgensei, hanem az ember
valosagteremtd nyelvi miiveleteinek nélkiilozhetetlen se-
git6i. A metaforizici6 - a kognitiv nyelvészek igy latjak
- a beszédbe, nyelvbe, gondolkozasba mélyen beépiilve,
tobbnyire automatizéltan mtikodik. Az élet=utazds, az
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emberi test=tartaly metaforakat (a rész-egész, centrum-
periféria, kiindulépont-it-cél sémakat) 8sztonds termé-
szetességgel alkalmazzuk; segitségiik nélkil egyéltalin
nem tudndnk vildgot konstrualni, nem tudndnk a tdr-
gyakat, jelenségeket, fogalmi entitisokat kategorizalni,
elrendezni. A mindennapokban hasznalt metafora persze
nem azonos az irodalomban szerepl$ metaforaval, de a vi-
lagteremtést segitd és a jelentéseltéritést beteljesité funkciok
kozott igy is dthidalhatatlan szakadék tatong. A metafora
eltérité hatalmit vallé dekonstruktéroknek a kognitiv
nyelvészet kihivisdval komolyabb tudoményos vizsgalo-
ddsok sordn kellene szembenézniiik.

A formalistdk 4ltal megalapozott és a dekonstrukti-
vistak 4ltal betetézott kizdrdsos, intern, konstitucidelvi
latdst persze sok mds elméleti irdnybol is érték tdmadd-
sok. Az tjhistorizmus, a neokolonialista elmélet a szoci-
okulturélis nézéponthoz visszatérve térténelmi, hatalmi
meghatarozottsagokra utalt, a pszichoanalitikus kritika
a manifeszt latszatokat elutasitva mogottes, latens jelen-
téseket keresett. Az irodalmi darwinizmus, a kulturalis
materializmus az intern irodalmi vizsgalat elégtelenségé-
re rdmutatva az evolucios, szociobioldgiai, ,biogrammar”
kozelités mellett tette le a voksat. A feminista elmélet
az Uj historizmushoz, a neokolonialista szemlélethez
hasonldan a ,gyant hermeneutikédjat” érvényesitette.
A férfi alkoték megteremtette irodalmi miiveket nagy-
jaban-egészében a fallocentrizmus (fallogocentrizmus)
kozvetitdiként fogta fel, a karakterekbdl, torténésekbol,
értékbeallitisokbol mindegyre a maszkulin dominanci-
4ja tarsadalomvildg manipuldcidit olvasta ki. A feminis-
tak a maifeszt-latens szemléletet kozéppontba helyezve
s a determindcid vizidjat megalkotva, mondhatni, sziik-
ségképpen jutottak el a Jacques Lacan-i nyelvi pszichoa-
nalizishez. E ponton azonban nagy bajba kertiltek, hiszen,
alacani gondolatmenetet kvetkezetesen alkalmazva és a
nyelvbe helyezett egyetemes determinaciot elfogadva fel
kellett volna szdmolniuk azt a feminista étoszt, amelynek
képviseletére az iskola 1étrejétt. (Ha a nyelv determindci-
s ereje mar eleve, az egyedfejlédés legkorabbi szakaszai-
ban mindent eldont, meghatéroz, akkor a férfielnyomds,
a maszkulin fallocentrizmus fogalma teljességgel szét-
porlad, megkonstrudldsa és alkalmazasa értelmetlen, ko-
vetkezetlen, hasztalan elvi mtiveletté valik.)

Kritikus, ellentmondésokat, egymadst kizdré gondo-
lati irdnyokat, inkompatibilitdsokat keres6 és bemutatd
reflexiéimat még sokd folytathatndm, bévithetném. De
e r6videbb tanulmany keretein belil természetesen nem
torekedhetek még csak relativ teljességre sem. Abrams
szocikkeité]l inspirdlva, Osszefoglaldsain eltoprengve

minddssze néhany példat akartam felhozni arra, meny-
nyi belsé ellentmondas terheli a modern és posztmo-
dern tedridkat, mennyi kovetkeztetési, érvelési zavarral,
megbicsakldssal, inkorrektséggel terheltek e rendsze-
rek, mennyi antagonisztikus ellentét feszil kozottik,
s mennyire nem nyujtanak reményt valamiféle jévébeli
egyeztetésre, szintetizdldsra. Az irodalom elméletét per-
sze massziv, diadalmas tudomanyként is be lehet mutat-
ni — aki ezt teszi, lelke rajta -, de én az egyes irinyokat
firkészve a régi nagy magyar gondolkodo6 szavaira em-
lékezem vissza: sok vildgossagot, s kevés meleget ldtok-
érzek a lithataron. Nem tudnék magabiztos, affirmativ,
szilard, egyértelmt itéletet, valaszt formalni a posztmo-
dern-modern irodalomelmélet, irodalomértés vjité telje-
sitményének erejét, mértékét latolgatva sem. A kulonféle
tedridk — magdtol értetédik — egyaltaldn nem voltak ha-
szontalanok. Mar csak azért sem, mert ldtoszogiinket bo-
vitették, megfigyeléseink irdnyat hasznosan irdnyitottak,
modositottak: a konstitucidelv minden problematikus-
saga ellenére raterelte figyelmiinket az irodalmi mt bels6é
szervezetére; a narratologia meglattatta, s megfigyeltette
veliink a tudatdbrazolas és az elbeszélés modozatait; a re-
cepcidesztétika jogos érdeklédést ébresztett a befogadas
processzusai irdnt; a pszichoanalitikus, feminista kritika
a felszin alatt megbuvo latens pszicholdgiai, tdrsadalmi,
hatalmi-ideologiai jelentések sorat tette lithatévd. De
a totalis, teljes megujitas mégiscsak elmaradt. Az elmé-
let a régi, egyszerti irodalmi ész fogalmait felilirni, kito-
rolni, levéltani végiil is nem tudta. A mit akar mondani?,
miért szép?, mi az értelme? kérdések a hetvenes években,
meglehet, egytigytinek, meghaladottnak tiintek, de az
ezredforduldra visszaszivarogtak, visszalopakodtak a tu-
doményba, irodalomértésbe, kritikéba.

Az Abrams-sz6tér szocikkein meditdlva, s a tedridk uj-
donsagértékét latolgatva érdemes egy minutdra az elmé-
let hdskoréra, a teoretikus 4ttorés idészakéra is koncent-
ralunk. Vessiink futolagos pillantdst a hetvenes évekre,
idézziik magunk elé és tegyiik mérlegre néhany vonat-
kozasban az akkoriban roppant fontosnak latszé fogal-
makat, tudomdnyos ajdnlatokat! Vizsgéléddsunk annél
is indokoltabb lehet, mert e tudomdnyos ajdnlatok koziil
nem egy mindmdig komoly presztizzsel, befolydssal ren-
delkezik. Atiitd erejl pozitivumokrdl megint csak nem
tudnék beszamolni. Pedig hatigazdn annyi mindent meg-
tettiink. Strukturdkat-szisztémadkat fiirkésztiink, a kolt6i
én helyébe feladét dllitottunk, hagyomdny helyett kédot
mondtunk, ikon, index, szimbélum jelcsoportokat jeldl-
tink ki, a regény hését az alany, cselekvését az allitmény
mintdjéra képzeltik el. De, ugy tinik, mindez hidba volt.



A jakobsoni innovativ kommunikaciés modell és poéti-
kai funkcid, a pierce-i jelelmélet, a mondattani analogidra
épitett narratoldgia, a strukturalista rendszergondolat,
aszemantika és szemioldgia végiil egyéltalin nem valtotta
meg az irodalomértést, az irodalomtudomanyt. 2014-bél
visszanézve mar azt is banjuk, hogy elhittiik: a saussure-i
nyelvészetet mintatudoményként elfogadva az absztrakt
nyelv oppoziciondlis vizsgélatdval, s nem a beszélés, be-
szélés-megértés tigyével érdemes foglalkoznunk.

A nyelvészet problémdjéhoz érdemes néhény tovabbi
megjegyzést flizniink. Mar csak azért is, mert a saussure-i
modell, a strukturdlis, halézati, jelentés-megkiilonboz-
tetésekkel, oppoziciokkal felruhdzott nyelv litomasa
Derriddn, Lacanon és a dekonstrukcion keresztiil mind-
maig nagy hatdsfokkal befolydsolta az irodalomértés
modozatait. De feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy
a modell hiteles, erételjes kritikajat méra maga a nyel-
vészet alkotta meg, gyongyozte ki magébol. Az elmult
harminc-negyven évben a lingvisztikdban nagyon sok
lényeges valtozds tortént. A hatvanas-hetvenes években
a saussure-i vizioval és a formalis, generativ struktardkat
feltar6 tudomanyos igyekezettel szemben a masféle ér-
dekl8dést (dialektoldgiai, tarsasnyelvészeti) torekvések
még csak szorvinyosan jelentkeztek, s akkor is a nyelv-
tudomadny periféridjan foglaltak helyet. A kilencvenes
évekre viszont az ardny jelentdsen modosult. A ,rend-
szernyelvészetet” nagyon nagy kihivés érte. Az Egyesiilt
Allamokban mind jobban terjedd kognitiv nyelvészet al-
ternativ tudomdnyeszményt véazolt fel, és a régi lingvisz-
tikai gondolatokat sorban megkérdéjelezte. Az absztrak-
ciés nyelvfogalmat eliminalta (az erre épité jelentéstant
elutasitotta), a nyelvtudomdny centrumaba a beszédte-
remtés (a kdzlés és a megértés) processzusat helyezte,
a pragmatika bekalkulaldsat, az életvonatkozédsok vild-
géval valo osszekapcsolodast nélkiilozhetetlennek létta-
lattatta, és energikusan siirgette. A kognitiv nyelvészek
- mint mér utaltam ra — az ember nyelvi kategorizéldsat,
metaforaalkot6 tevékenységét természetes, életszerti fo-
lyamatként mutatjék be, s a kivalé magyar kutato, Szilé-
gyi N. Sandor nemcsak a formalizélé alaktant korrigélja
folyamatosan az anal6gids nyelvteremtés példaival, de
a nyelvtudomdny teremtette fogalmi absztraktumokat
vizsgalva, atvildgitva altalinos tudomédnymoddszertani
szempontbol is 4jitd, megszivlelendé észrevételeket tesz.

A miésodik évezred elején a lingvisztika, meglehet, Gjra
mintatudomdnyi példit mutat az irodalomtudomany-
nak, de persze egészen masféle alapokon, mint ahogyan
a saussure-i, strukturalista (s a derridai, dekonstrukcids)
metodika tette. A két diszciplina: irodalom- és nyelvtu-

domany érdekei és keresési irdnyai — 2014-ben ugy tu-
nik — sok ponton esnek egybe. Az életvonatkozasokat
mell6z6, egyoldaluan szisztematizalo, csekély megértési
fokkal miik6dé metodika meghaladédsa mindkét tudo-
manynak alapveté érdeke. Szemléltessiik e k6zos érdeket
egy illusztrativ példin, mutassunk be egy érdekes, tanul-
sagos egybeesést! A kettds torténés Ludwig Wittgenstein
yfamily resemblance” elvéhez kapcsolédik. A kivald
gondolkodé Filozdfiai vizsgdléddsaiban a jaték fogalom
elemzése sordn jutott ahhoz a beldtashoz, hogy a dolgok
nagyobb halmazit firkészve, s a meghatérozashoz muni-
ciot gytjtve nem kell valamiféle minden tagra érvényes
koz6s sajétsagot keresniink. Ilyen sziikséges és elégséges
feltétel ugyanis egyszertien nem létezik. A kdrtya, a sakk,
alabdajatékok mas-més értelemben jatékok, bar bizonyos
hasonléség van kozottiik. E hasonlosdgok magyardzatd-
hoz alkotta meg Wittgenstein a ,family resemblance”,
a ,csaladi hasonlosig” elvét. A jatékok, akar a csaldd,
nem az egynem és azonos rend(i kapcsolodésok, ha-
nem ,az egymast atfed és keresztez$ hasonlésdgok bo-
nyolult haléjat™ prezentaljék. A kognitiv nyelvészet és
amodern mufajpoétika érdekes modon szinte egyidében
érezte meg, hogy a csalddi hasonléség elve hasznos se-
gitséget adhat a megértés ttjaban all6 szisztematizdcids
kényszerek lekiizdésében. A kognitiv nyelvészet a family
resemblance elvéb6l a protipusalapi kategorizacio elmé-
letét fejlesztette ki, az irodalomtudomany pedig (Alastair
Fowler és masok révén) Wittgenstein gondolatait egy,
a mechanikus szemléletet meghaladé intelligensebb, au-
tentikusabb miifajelméleti elképzelés megalapozasihoz,
érvényesitéséhez hasznilta fel.

A kognitiv nyelvészet és mifajelmélet nagyon helyesen
teszi, ha régi, rossz eléitéleteket szimol fel. A megujulds
stirgetd igénye mindazonaltal nem jelentheti a mult teljes
elutasitdsit, lebecsiilését. Az elemzd, ha a ,régi” negativ
mindsitését az idobeli tavolsagra alapozza, egyszeriien
rosszakaratu ostobasigot mivel. Nekiink, magyaroknak
kiilénés buzgalommal kell keresniink a tradicié kinalta
lehetéségeket. A mi nivds, sokrétii irodalmi kultarank
ugyanis elvi, elméleti kérdésekben is sok tandccsal, ér-
dekes, figyelemre mélto tapasztalattal szolgal. Kemény
Zsigmond, Arany Janos, Horvéth Janos, Karacsony Sén-
dor, Barta Jdnos irdsai példdul mar magukban is hatalmas
arzendlt, elméleti készletet, lehetség-egyiittest jelente-
nek, mér persze akkor, ha a neofita irodalmi tudat kicsi-
nyes perspektivéja helyébe tagabb latoszoget dllitunk, s az
elméletellenesség cimkéjét irodalomértésiinkre ragasztd
inszinudcios eléitéletektdl végképpen megfeledkeziink.
Kemény Zsigmond 1853-as regényelméletérdl példéul,
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a mi modern vonésait fiirkészve éppen csak azt éllapit-
hatjuk meg, hogy az esszétanulmény a kulturtorténeti
szitudcid-bemutatds terén koriiltekintébb, hitelesebb
mint a vildghirt Die Theorie des Romans; hogy a regényt
akétezer utdniamerikaikutatisokkal egybevigva evidens
torténeti fenoménként mutatja be, adottsagait, sajatsdgait
recepcidesztétikus, szociokulturélis gondolkozdsmaédot
alkalmazva szdlazza, gongyo6li ki; hogy eszmetorténeti
dlldspontja David Hume és Jirgen Habermas helyzet-
értékeléseivel vag egybe, s hogy tobb ponton Ortega és
a kognitiv regénypoétikusok gondolataihoz is evidensen
kapcsoldédik, azaz a regényt a standard koltéi, irodalmi
csoportoktol elkilonboz6, sajatszerti miifajként lattatja.
A hetvenes évek elditéleteité] valé megszabadulas,
a szisztematizalé kényszerek elvetése és a modern elmé-
let reflektiv szemlélete egyiittesen hozzdsegithetnek ah-
hozis, hogylogikus, rendszerezett, kognitiv gondolkozis
és beleélés, raérzés, intuicié kettésségét ardnyosabban
gondoljuk el. Semmi okunk nincs ra, hogy az utébbira
ostoba géggel, lebecsiilé ellenszenvvel tekintsiink. Az
intuicié éppen nem a tudomdny ellensége, hanem nagy
segitdje, hiszen, mig a korrekt tudomdny csak a termé-
szet- és embertudoményok pillanatnyi felkésziiltségéhez
képest kockdztathat meg kijelentéseket, a ,szimpatikus
embertudomany” a genetikus, antropologikus élmé-
nyek, bizonyossigok mélyrétegeibdl képes sok mindent
felszinre hozni. A kommunizmus korit megel6z6, mu-
velt és mélté magyar tudésnemzedékek persze mindezt
jol tudtak, s a tobbrétu, koriltekintébb szemlélet mellett
még a hetvenes évek ,modernizicios” szoritdséban, pré-
sében is hitet tettek. ,Eloljaroban meg kell jegyeznem,
hogy kiilon szin vagyunk a szakma févarosi vagy mas
mivel8ihez, az akadémiai intézethez és a féiskoldkhoz
képest. Osszekot benniinket az, amit élményi esztétika-
nak szoktak nevezni. Megvannak ugyan az esztétikai és
poétikai alapfogalmaink [...] de sohasem a fogalmakbél
indulunk ki, hanem mindig a mu egészébdl [...] Ha or-
szdgos viszonylatban veszi szemiigyre valaki a modsze-
reinket, valészintileg régieseknek, avultaknak fogja ket
talalni. Meg kell mondanom, hogy mi debreceniek — el-
sésorban magamra is all ez — tudatosan nem vagyunk
ultramodernek, a szemantika, a strukturalizmus, a mate-
matikai médszerek kevés nyomot hagytak rajtunk — s eb-
ben talan lemaradunk az akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete mogott; de aki konyveinket vagy tanulmdnyain-
kat ismeri, az taldn azt is megérzi, hogy amit elvesztiink
a réven, azt béségesen megnyerjik a vimon.”" Barta
Janos 1976-o0s beszélgetés-interjujanak idevont részlete
mar csak a szuverenitds természetes, nyugodt vallalasa

miatt is nagyon figyelemre mélt6. A mésodik évezred
elején, a félelem alkalmazkodo reflexei uralta korunk-
ban ugyan hol volna magyar tudés, aki ilyen természe-
tes méltdsdggal merné magat ,régiesnek” nevezni, ilyen
hatdrozott tavolsagtartdst merészelne kifejezni az akadé-
miai intézettel s a tudomany mas, mértékado férumaival
szemben? De mennyire helyénvalénak latszik ma mar
az is, amit Barta a strukturalizmusrdl, a szemantikdrol
mond! S milyen idészer(, hogy - a fogalmi arnyéktén-
cok tiszteletére idomitott kutatoi kozosségeknek ellent-
mondva — a miegész alkoto figyelembe vételének biztosit
elsébbséget, és a fogalmisdgot szitkséges, de ehhezképest
masodlagos szerszdmnak, tényezdnek tekinti. (A herme-
neutikai tudat igazi értéke az j tapasztaldsra valé kész-
ségben és sohasem a fogalmi biztonsagban van — allitotta
anyolcvanas-kilencvenes évek egyik legtobbet idézett és
leginkabb respektdlt szerzéje, Hans Georg Gadamer is.).

Persze mifelénk a koriiltekintébb figyelmeztetések a
hetvenes—nyolcvanas évek ideges-lazas tudomanyos vi-
lagdban mar nem juthattak érvényre. A kommunizmus
tiltd, gatld primitivsége utdn a frusztacios-kompenzacios
energidktol taplalt korszertségvagy viharos erével tort
ki, és minden koriltekintést félresoport. A tudoményos
presztizs mechanikusan a fogalmakhoz s a moderni-
tasszimbolumokhoz tapadt, elméleti gondolkozasunk
a terminusok, gondolatirinyok, nézépontok ellendrzé-
se, dtmeditdldsa helyett megelégedett a felmutatasokkal,
a jartassig, bennfentesség prezentdcidival, mutatva-
nyaival. A tradiciohoz forduléra ekkoriban egykénnyen
a régimodisag arnyéka vetiilt, a tobboldalu latolgatd ér-
tékelést gyakran Gvezte gyanu a modern irdnyok szd-
s20106i részérél. Illusztraciés példat sokfelél hozhatndnk,
vélasszuk ki ezuttal Gyergyai Albert 1974-ben megjelent
recenzids tanulmdnyat. A dolgozat Az el nem ért bizonyos-
sdg cimi antologidt birdlta, és a strukturdlis metodika
tobb elemére utalva a ,régi” s az ,ij” irodalmi moédszerek,
attittidok érvényén, igazsigin toprengett. ,Semmi sem
természetesebb [...] mint az 4j id8k j hangjainak kihal-
lasa és kovetése; de az a tény, hogy egy modszer tj, elég-e
értékmérdnek? s épp ez a gyors véltozas nem teszi-e vala-
mennyit gyantss4? [...] megvallom, nem tudom, melyik
az egyetlen s mindenhaté médszer, amely a kritikat vagy
azirodalomtérténetet szerves, biztos, »mérndki pontossa-
gu« tudomédnnya emelné, s mind az alkoté mibenlétére,
mind az alkotds tudatos vagy ontudatlan folyamatara,
az alkotdsra 6nmagaban s az olvaséhoz val¢ viszonydra
vélaszt, hatdrozott valaszt adna, a filozéfus, a torténész,
a lélekbuvar, az esztéta, a szociologus kiilonb6zé, de egy-
formédn jogos kérdései s kovetelményei szerint. Mind-



ez, legalabb egyelére s valdszinileg még sokdig, utdpia;
a régiek csak megkozelitéleg és dvatosan valaszoltak a
legfébb, kozponti kérdésre, s beérték a problémdk koril-
hajozéséval; a fiatalok, marmint a hetek, batrabbak, ki-
vancsibbak, ontudatosabbak, nem érik be, mint elédeik,
kevéske imbolygé fénnyel, hanem teljes s6tétségben kere-
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sik a biztos pontokat.”"! — fejtegette a recenzens Szegedy-
Maszak Mihélyék produkcidjén meditalva.

Az Irodalomtérténetben publikalt irds megjelenésekor
nem kapott értd, elemzd figyelmet, sét, Gyergyai Albert-
re a régimodi-nyugatos literdtor cimkéje kerilt. Pedig
hét az idés tudds problémaérzékenysége mai szemmel
nézve jol mikodott. Az altala megjelenitett kételyek,
kételykérdések: a kor tudomanyos divatjaitdl, a struk-
turalista befolyastdl valo idegenkedés, az irodalom, iro-
dalomértés tudomdnyossagi kritériumainak latoldsa,
a vitathatatlan tudomanyos eredmény és az irodalmi be-
széd 0sszehangolasat igényl6 dvasok, a presztizsteremtd,
presztizscéld mutatvanyelemek elszaporoddsa miatt ér-
zett aggodalom bizony fontos megsejtések, 6vasok, elo-
rejelzések voltak. A megoldd, affirmativ, pozitiv vélasz
konturos kérvonalait, irdnyait kozvetleniil nem rajzoltak
ki, megszivlelésitkkel mindazonaltal nemcsak 1974-ben,
de a nyolcvanas—kilencvenes években és az ezredfordu-
16n is jol jartunk volna. Sok-sok vargabetiit, zsdkutcat ta-

karithattunk volna meg mindannyiunk szdméra.
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