Toth Klara
Beszéljiink magyarul

m Valdjéban kételkedem a paradigma fogalma mivé-
szetelméletbe vald 4tiiltetésének célszertiségében, mint
a Paradigma konferencidn tették azt masok is. Mert be-
kényszerithet6 ugyan még a dokumentumfilmrél szolé
diskurzus is a paradigma Prokrusztész-agydba, de
ugyan minek? Ha csak azért nem, mert el6kel6bben,
vagyis tudomdnyosabban hangzik a paradigmavaltds
kifejezés, mintha azt mondom: szemlélet- és stilusvaltas
a dokumentumfilmben.

Mert Szekfii Andras el6addsa — amelyhez széljegyzete-
ket ftizok az aldbbiakban — valéjaban a hazai dokumen-
tumfilm uralkodd irdnyzatairdl s azok valtozasardl szol,
arrdl, hogyan, miért, milyen politikai, mtvészeti, gazda-
sagi és technikai koriilmények egytittallasa tette lehetd-
vé a dokumentumfilm muvészetté valasét, s helyezte oly-
kor a fé6sodorba, a tirsadalmi érdeklédés homlokterébe,
ha mégoly révid idére is.

Vitatnam azonban, hogy Georg Héllering Hortobdgy cimii
filmje stilus- és szemléletvalté dokumentumfilm volna.

A filmet, melyet Szekfii Andrdsnél senki nem ismer
jobban — hiszen monografit ir a rendez6rél -, én sem-
miképp nem nevezném paradigmateremtének, ha ,a pa-
radigmét egy olyan tdrsadalmi allapotnak tekinthetjiik,
amikor a vildgrél valé gondolkoddsmad és a vildgrol valo
elképzeléseink kifejezése, rogzitése, példaul dokumen-
tumfilmes rogzitése, egy bizonyos irdnyu, egy bizonyos
szemlélet szerint torténik”. (Szekfii Andrds meghati-
rozdsa.) Amikor a szerzd paradigmasértének nevezi
a Hortobdgyot, s szimos ponton igazolja, miben sérti az
akkori jatékfilmes normakat, nemcsak azért veti ossze
Hoéllering filmjét a korabeli jatékfilmekkel, mert mtvé-
szi értéki és funkcidju dokumentumfilm Magyarorsza-
gon akkor még nem létezett, hanem mert az jatékfilm;
a korabeli és a késébbi recepci6 is ekként értékeli. Marai
Séndor, aki tdrcdiban rendkiviili érdeklédéssel fordult
a film felé, felfedezi ugyan a Hortobdgy egyenes agi ro-

konsagat az akkor mar markdnsan megmutatkozo szo-

ciografiai irodalommal, a falukutatok mégsem tazték
zdszlojukra Hollering filmjét, s még csak elszort kisérlet
sem tortént arra, hogy valamiképpen hasznéljak a ka-
meriét, a film eszkozeit a valdsag feltdrdsaban, akér irdk,
akdr masok. A film egyedisége miatt sem indithatott el
stilus- és szemléletvaltast. Normatagado lehet egy mu
6nmagéban is, akkor is, ha semmiféle hatasa, folytatdsa
nem mutathaté ki, de nem képes az uralkodé beszédmod
levéltdsara. Lasd példdul Magyar Dezsd Agitdtorok cimt
filmjét, amely minden szempontbdl sértette az uralkodo,
jokais-képeskonyves torténelmifilm-stilust és szemléle-
tet, de egyszeri tinemény maradt, egy rendkiviili - sajnos
ki nem bontakozott — tehetség felragyogasa. Normate-
remt6 azonban véleményem szerint inkdbb csak stilussd,
irdnyzattd, iskol4v4, netdn hullimma (nouvelle vage) valo
filmek sorozata lehet. Hollering miivének hatdsa pedig
buvopatakként jelentkezett ugyan késébb egy-egy film-
rendezénél, de alig ismertsége megakadalyozta, hogy
akar sajat koraban, akdr kés6bb stilusteremté legyen.
A Sz6ts Istvan altal megfogalmazott tételben: ,Kivinni
a filmet a Hunniabdl és annak hamis leveg6jébél. Meg-
teremteni a kétszer-haromszor hosszabb kiilsé forgatds
lehetéségét” persze raismerni Hollering modszereire,
de a Hortobdgyot nem ismerte a filmrendezék zome, ki-
véve azokat, akik szoros kapcsolatban voltak Szétscsel
— mint Sdra Sindor, Makk Kéroly vagy éppen az etalon-
nak szdmit6 filmkritikus, B. Nagy Lasz16. Nem ismerte
Hoélleringet példdul Kovécs Andrés sem. Jellemz6 torté-
net, hogy Kovécsnak, a filmgyari dramaturgia nagyon fi-
atal vezetGjeként, feltett szandéka volt minden irdt hadra
fogni a filmiras érdekében. Felkereste Veres Pétert is, hi-
szen a szociografiai irodalom kiilonésen kozel allt hozza.
Az iré akkoriban az Alfold fasitdsat intéz6 hivatalt vezet-
te. Nem idegenkedett a filmesekkel val6 munkétol, de azt
javasolta Kovacsnak, dolgozzanak forgatékonyv nélkiil,
a Hortobagyon élnek még a régi szokdsok, adott a termé-
szeti és targyi kornyezet, filmezzék le, s az ott taldlt élet-
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anyagbdl csinédljanak filmet. A fé6dramaturg a laikusnak
jaro elnézéssel hallgatta a tervet, s ragaszkodott hozza,
hogy az iré valamelyik regényébdl irjon filmet, ha mar
eredeti forgatokonyvet nem akar.

Ha mér a megujuld, az 6tvenes évek hamis realizmusa-
val szakitani akaré dokumentumfilmezés szemléletvéltd
és uj stilust teremtd gyokereit keressiik, akkor, minde-
nekeldtt, Sz6ts Istvant kell megnevezni, mert az 6 film-
jeit, ha sztik kérben is, de ismerték, sakadtak kovetéi.

De hogyan is lehetett volna a taldlt életanyagbdl filmet
csindlni abban a torténelmi korban, amikor — profdnul
fogalmazva — évtizedekre ,elkéltozott téliink a Valo-
sdg nevi nagybatydnk” (Bereményi Gézit idézve). He-
lyét egy igen kellemetlen rokon, az ideoldgia foglalta el.
A val6sig a maga egészében negativ hangsulyt kapott,
esetleges ellentmonddsai pedig kizdrdlag az ellenséges
er6k aknamunkdjaként jelentkeztek. Nem azt kellett
a dokumentumfilmnek megmutatnia, ami van vagy ami
volt, hanem az uralkodé ideoldgia kivinalmait. A film
valosagtiikr6z6 funkcidja helyébe a kozvetlen politikai
propaganda kiszolgéldsa lépett. De késdbb, mar a hat-
vanas években, a hetvenes évek elején, amikor Hersko
tandr ur kiparancsolta tanitvinyait az iréasztal mellSl
avaldsagba, akkor sem tanitottak Holleringet a f6iskoldn,
még a Budapesti Iskola alapitéinak sem. Egy toredékes,
rossz minéségii kopia lappangott valahol, arrdl tesz em-
litést Jancsé Miklés 1968-ban, amikor felidézi azokat
a filmélményeit, amelyeknek nem a valésag meghami-
sitdsa volt az elsddleges feladatuk. Emléksziink Jancsé
drdmai 6nvallomdsira — ha trendi akarnék lenni, most
coming outot irnék —, amelyben leleplezte az 6tvenes évek
dokumentumfilm-készitési gyakorlatat: ,Hazudtuk a fil-
meket. Végeredményben egy sz6 sem volt igaz azokbol

a dokumentumfilmekbdl, hiradériportokbol, amiket ak-
kor csinaltunk. Volt olyan hiradériport, amelyet egy évig
csindltunk, mondjuk egy tsz-ben. Tiszta inget kellett ven-
nitik a parasztoknak, tinneplébe 6ltoztek, bealltak. Mikor
azutdn felfedeztiik, hogy hangos felvételeket is lehet készi-
teni, akkor is el6re meg volt beszélve, amit mondtak.”

Nem véletlen, hogy a Baldzs Béla Studié fiatal alkotoi
— akiknek meghatdrozé szerepérdl a dokumentumfilm
szemlélet- és stilusvéltdsiaban Szekfti Andras részletesen
ir — a studié legendds kedd esti vetitésein végignézték
a Hirad6 és Dokumentumfilmgyér filmjeit, amelyek az
6tvenes években késziiltek.

A dokumentumfilm szabadsdgharca a BBS, a ,szabad-
sag gettdja” létrehozdsa nélkiil bizonydra lassabban és
kevesebb atiitéerével torténhetett volna meg, ha egydl-
taldn... A BBS-ben - s erre valoszintileg nem szamitott
a kulturpolitika, amikor létrehozta - kiszabadult a szel-
lem a palackbol. A filmgydrtas és -forgalmazds minden
létez6 normdjat meg lehetett szegni, s a technika fejlédé-
se is kezére jatszott a filmet megujitani akaroknak. En-
nek lényegét Osszefoglalja Szekft Andras, viszont nem
tesz emlitést a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskoldrdl,
ahol ekkoriban mar olyan vizsgafilmek késziilhettek —
taldn éppen azért hallgat roluk, mert azok sem keriiltek
nyilvanossag elé —, amelyek megdébbent$ képet adnak
a Kadar-korszak (,a legviddmabb barakk!)” 1¢lekéld si-
varsagarol, kisszertiségérdl, bornirtsagarol.

Lasd a Térsulds Studiéban 6sszeallitott Hat bagatell
cimi filmet, Jeles Andrés, Fehér Gyorgy, Darday Ist-
van, Tarr Béla, Wilt P4l vizsgafilmjeibél. Sajnos a f6is-
kolai munkdk mds szakirok figyelmét is elkeriilték, még
Gelencsér Gébor sem tér ki rdjuk a fikcié és a dokumen-
tumfilm egymdsra hatdsat elemz8 Csend és kidltviny
cim, egyébként remek, alapos tanulményaban. Amikor
a dokumentumfilm centralis térbe valé bekeriilésérél
beszéliink, semmi esetre sem hagyhatjuk ki a féiskolai
oktatds meghatdrozo szerepét.

Igen szemléletesen ,Faltoré dokumentumfilmes para-
digménak” nevezi Szekfii Andras azokat a filmeket, ame-
lyek a rendszervaltozdst megel6z6 évtizedben sziilettek,
és egyre erésebben feszegették a kimondhatdsag hatara-
it. Ezek a filmek ,rendszervélté filmek” gytijténév alatt
szerepelnek a filmes irodalomban, és kétségteleniil nagy-
szdmu és sokféle tipusu filmrél van sz6 - jatékfilmekrél
is, de legerésebben, leghatékonyabban a dokumentum-
filmek jelezték, a partallam struktdrdjanak korhadasit,
sériilékenységét. Az el6add ugyan mentegetdzik, hogy
kevésszamu példat idéz, s ez érthets, de mégis megen-
gedhetetleniil kevés.



Magam szeizmograf filmeknek nevezem azokat a
munkdkat, amelyek a nyolcvanas években mar jelezték
az ezer sebbdl vérzd, agonizalé dllamszocializmus alla-
potét. Kitiintetett helyet foglal el a filmek kozott Jeles
Andras 1982-ben forgatott Alombrigddja, amely elséként
és sokaig egyetlenként kérdéjelezi meg direkten a mun-
kashatalom létezését. Bdr Szentjoby Tamds Kentaurja,
(1975 BBS) amely miifajt tekintve kisérleti dokumen-
tumfilm, hasonléan nyersen fogalmazott, amikor szor-
galmasan dolgoz6 és szabadidejiiket t6lt6 munkdsok és
parasztok dokumentarista képei ald kontrapunktos szo-
vegeket helyez. ,A Kentaur képei: a sziikségszeriség,
amayaakorforgas, azitt1ét, ajelenid6, a szenvedés képei.
A Kentaur szavai: a szabadulds, az ébredés, a novekedés,
atranszcendentalds, ajové idd, a cselekvés szavai.”(Tébor
Adédm) Ez a film sem keriilt bemutatasra 2010 eldtt, még
szlik korben sem, a Filmféigazgatdsagon a legszigorubb
vétot alkalmaztak, un. standard képia sem késziilhetett.
Az Alombrigddot gyarté Tarsulds Stadiot pedig tétova-
zas nélkil tiltotta be az akkor mar meglehetésen ener-
valt és kovetkezetlen kultarpolitikai irdnyitds — rdaddsul
a filmszakma egységes timogatdsdval —, hogy alig egy év
mulva 11614-es koltséghely cimen folytathassa munkajat,
s kiilonb6z6 fantdzianeveken, a legszigorubb titokban
Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia leforgathassa
a Szekfu éltal is emlitett Recsk-sorozatot, amely 1989-
ben Eurdpa-dijat is kapott.

Méltatlanul mellézi Szekfii a szocialista demokracia
természetrajzdt megrajzolé s ezzel meg is kérddjelezd
filmeket készité Erdélyi Janos és Zsigmond Dezsé film-
jeit, a Jelolom magam és az Ez zdrkozott 1igy cimieket.
S kiilonés, hogy megemliti a valéban remek s a magyar
parasztsag feltorekvé, megtartd, a torvénnyel is szem-
beszegiil§ tipusit bemutaté Ne sdpadj!-ot, amely nem
sértette a kozbeszéd és a nyilvanossdg normajit, de nem
sz6l a Gulyés-testvérparnak a kitelepités torvénytelensé-
geit dramai erével bemutaté Torvénysértés nélkiil-jérél,
amely uttoré a témdban, s bar késébb tucatjival késziil-
tek filmek a kitelepitésekrol, a nagyobb szélasszabadsag-
ban sem tudték felilmulni Guly4sék filmjét. Nem emliti
Szobolits Béla Kizdrt a pdrt (1988) cimd filmjét, amely
mar félreérthetetlenil tudosit a szocialista part hegemo-
nidjanak toredezésérdl. Nem szol az egyik legfontosabb
filmrdl, Gyarmathy Livia Hol zsarnoksdg van cim{ mun-
kajérol sem, amely egy 13 halalos itéletet hozd vérbird
életét s dontéseinek hatterét mutatja be, 1989-ben! Nincs
film, amely pontosabban sz6lna a diktattra természetraj-
zarol, s az azt kiszolgalé emberek felel6sségérol. S a sors

vagy a torténelem irdnidja, hogy a filmet a rendszervilto-

zds utdn sem lehetett bemutatni, mert a film fészerepls-
je — bar maga jelentkezett a rendezénél, hogy elmondja
torténetét — személyiségi jogaira hivatkozva végiil nem
jarult hozzd a nyilvdnossighoz. Csak 2010-ben mutat-
tak be a filmet, amikor a Parlament elfogadta a térvényt,
hogy a kozéleti szerepléknek véllalniuk kell nyilatkoza-
taikat. Lehetséges, hogy ha ez a film "89-ben nyilvanos-
sagra kertil, és része lesz a politikai diskurzusnak, akkor
1994-ben a Zétényi-Takdcs-féle Igazsigtételi torvény
hatalyossa valhat, s a blint bunh6dés kovetheti, ami nél-
kil nincs megbocsétas. De ne dbrdndozzunk, a ,mi lett
volna, ha” alegkevésbé termékeny kérdésfeltevés.

A tirsadalmi hatds igénye a magyar filmmuvészet leg-
erésebb hagyomanya. A dokumentumfilmek tabukat
dongeté témaikkal, megvesztegethetetlennek tind hi-
telességiikkel a kései Kadar-kor frazisokra, latszatokra,
cinizmusra épiil$ ,biedermeier szocializmuséban” valés
tarsadalmi sziikségletet elégitettek ki. Némelyik doku-
mentumfilm val6sigos mozisiker lett. K6sa Kiildetésének
vetitésébe beletapsoltak a nézdk, pedig Balczé Andris
»csak” a teljesitmény igazsigos megitélésére alapozott
értékrendrél beszél, csondesen, higgadtan. Nem olyan-
nak tiint, mint aki meg akarja donteni az éllamrendet.

S nagyon lényeges, hogy ahogyan a BBS dokumen-
tumfilmjeinek 1étrejotte elképzelhetetlen az alkotoi sza-
badségot és miithelymunkat biztosité intézményi héttér
nélkil, ugy ezek a tartalmilag és formailag is Gjszerd,
hosszt dokumentumfilmek is mtihelyekben, a jatékfilm-
stadidkban késziiltek (Objektiv, Hunnia, T4rsulds). S bi-
zonydra azért is keriilhettek ezek a filmek az érdekl$dés
homlokterébe, mert valaszoltak egy térsadalmi igényre.
1986-ban példdul dokumentumfilm nyerte a Magyar J4-
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tékfilmszemle fédijat (Sara Sdndor Bdbolna), majd pedig
1988-t4], a dokumentumfilmek hangsulyos megjelenése
miatt, Magyar Filmszemlére keresztelték at az évi must-
rat, s végre jatékfilmhosszusigban, mozikban jatszottak,
s megméretett a legmagasabb szakmai férumon.

S ezvalészintileg nem kovetkezhetett volna be, ha ugyan-
ebben az idében a magyar film miivészileg legszinvonala-
sabb irdnyzata — mit nekik recsegd-ropogé szocializmus,
rendszervéltds — nem szakit tiintetéen a magyar film leg-
erésebb hagyomadnyéval, a tdrsadalmi kérdések iranti elko-
telezettséggel. 1987-ben Tarr Béla Kdrhozatdtdl szdmithat6
egy Uj formanyelvi eszmény, a ,fekete széria” jelentkezése,
amely hangsulyozottan szakit az ,itt és most™tal, s térben
és id6ben elvonatkoztatva vet fel filozofikus, metafizikus
kérdéseket: Sziirkiilet, Woyczeck, Az én XX. szdzadom -
hogy csak a legsikeriiltebb darabokat emlitsem.

A dokumentumfilm-szemlélet, stilus- és funkcidvaltd-
salegtobbszor dsszefiigg a jatékfilm helyzetével. Igyvolt
ez a hatvanas évek elején és a dokumentarista jatékfilm
kibontakozasat megel6z6 idészakban is, amikor az alko-
tok, eljutva a dokumentumfilm cenzurélis (politikai) és
etikai hatdraiig, réjottek, hogy uj tipusu jatékfilmekben
kamatoztathatjadk dokumentumfilmes tapasztalataikat.
E felismerés talajdn sziilettek a Budapesti Iskola un. do-
kumentum-jatékfilmjei.

A rendszervaltozast kovet6 husz év jellemzésében
megint csak kiegészitésre szorul a Szekfii Andrés altal
hdromagu paradigmanak nevezett helyzetkép.

Egyetértek azzal, hogy a tébbcsatornds finanszirozasi
rendszer mindenképpen segitette a dokumentumfilm ki-
bontakozdsat, a fdsodorban maradasat. A legkedvezébb
idészak kétségteleniil a rendszervéltast kovetd euforikus
idészak, a bizakodds révid ideje. Ekkor a Magyar Moz-
gokép Alapitvany, Nemzeti Kulturalis Alap és a Magyar
Torténelmi Film Alapitvany kuratériumai biztositottak
a dokumentumfilm folyamatos jelenlétét a tdrsadalmi
diskurzusban. Mennyiségileg impozans volt a termés,
s még abban a perzsavasirban is, amit a demokratikus
nyilvanossag jelentett, sz6hoz juthatott a dokumentum-
film — hala a Duna Televizié megalakuldsinak. Az a két-
hdrom év, amig a kereskedelmi csatornék nem kezdték
meg mukodésiiket, volt a Paradicsom a dokumentum-
film-készités és -forgalmazds szaméra.

Nagyon nagy jelentésége volt a Torténelmi Film Alapit-
vény létrejottének, mert szervesen folytatodhatott a torté-
nelem fehér foltjainak feltirdsa, s tematikdjaban, szemlé-
leti folytonossagdban csaknem egy évtizedig a torténelmi
dokumentumfilm volt a legerésebb, amely miifaj most
mér kiterjedt a hatdron tuli magyarsdggal torténtekre is.



A misik, mennyiségileg és tartalmilag is erés vonu-
lat — ahogyan arra Szekfii Andrés is rdmutat — a ,vesz-
tesek arca”, a ,torténelem alulnézetbdl” tematika volt.
A dokumentumfilmesek szocidlis érzékenysége — latvan
avillimgyorsankezdédodleszakaddst,munkanélkiiliséget,
aprivatizdciénak nevezett szabadrablast — raalltak ezekre
a témdakra. Nem sz6l azonban Szekfi arrol, hogy bizony
vad is érte 6ket, hogy egyoldalu a kép, hiszen a nyerte-
sekrél nem késziiltek filmek. Ennek a csak szérvinyo-
san jelentkezd, de az 6sszképet tekintve inkdbb hidnyzé
tematikdnak az az oka, hogy a hatalom djrafelosztasa-
bol szerencsésen kikeriild gazdasagi és politikai elitnek
alegkevésbé van sziiksége a nyilvinossagra, s meg is tud-
javédeni magat a nyilvanossig kellemetlen képvisel8it6l.
Itt kell megemliteni egy nagyon fontos tényezét, neveze-
tesen azt, hogy a cenzura helyét bizonyos szempontbol
a birdsag viltotta fel. Televiziés dokumentumfilm-szer-
kesztéként egyik legfontosabb munkaeszkozom a Biinte-
t6 Torvénykonyv lett. Kivilrdl fajtam a paragrafusokat
becsiiletsértésrol, raigalmazasrol, személyiségi jogokrol.
Ha egy film szereplje az adds napjén kozli, hogy perelni
fog, ha a filmképernyére keriil, nincs az a televizio, amely
el ne allna a sugérzastél. Igy nem lathattdk a nézdk pél-
déul Gulyds Janos Szamizdatos évek cimt filmjének ma-
sodik részét, mert az a , kozkatondk” nézépontjibdl dol-
gozta fel a torténetet, s igy sérthette az azoéta politikussa
avanzsalt hajdani ellenzék érdekeit. Igy vart évekig a be-
mutatdsra Téth Péter P4l Szdmvetés cima filmje, politikai
pikantéridi miatt. De egy, a lakdsmaffidval Osszejatszo

igyvédnek vagy a gyerekkereskedelemben kozremiiko-
d6 neveldotthon- igazgatonak is joga van a j6 hirnévhez.
A masik hidnyz6 tematika a ,veliink él6 torténelem.”
A rendszervéltds tdjékan még készilt néhiny izgal-
mas dokumentumfilm az eseményekkel szinkronban
(Szobolits Béla: Kizdrt a pdrt (1988); Fekete Ibolya: Az
apokalipszis gyermekei (1992); Vitézy Laszlé A legvidd-
mabb barakk (1989), de késébb a dokumentumfilm mar
tintetSen kerili a politikdt. Vagy a két részre szakadt
Magyarorszignak megfelel6en, a partallds szerint lojalis
filmek sziiletnek, s ez egyértelmtien a valésagfeltaré do-
kumentumfilm ledldozésat jelenti.
Aparadigmaharmadik dgaként Szekfu Amindennapok
dokumentumai cimsz6 alatt, megemliti Almasi Tamas és
Gyarmathy Livia tematikavéltasat,amaganéletfolyama-
tai, jelenségei felé fordulast. Nem emliti azonban, hogy
ebben kivaltd szerepe van az atpolitizalddott valosag ta-
posémalmabol valé kikeriilés vagydnak. A rendszerval-
tozés utdn a filmrendezdnek szembesiilnie kellett azzal,
hogy értelmiségiként lenulldzddott, nem rughat labda-
ba, ha a nagypolitika terrénuma felé fordul. Igy készitet-
te Almdsi Tamds szenzécids, a nézdk érdeklédését is fel-
keltd, ajatékfilmes dramaturgia szerint épitkezé filmjeit
a szivétiiltetésrdl, a lombikbébi-programban résztvevéd
hézasparokrol, fogyatékos embertdrsaink egymasra ta-
l4lasardl — rendre elkeriilve a giccs kinalkozo6 lehet6sé-
gét. Gyarmathy Liviaisbizonydramenekilta torténelem
utveszt6ibol, amikor egy golydrol vagy egy tanctandrrol
csindlt lirai, olykor szatirikus etéidoket — emberi arcun-
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kat felmutatva. S ezek a filmek barmilyen sikeriiltek,
s barmennyire ismeretlen tematikat hoditanak is meg
a dokumentumfilm szdmadra, nehéz tudomdsul venni,
hogya rendszervéltozdsutdnnéhany évvelamagyarfilm
erés tradiciodja, a valosagfeltards egy része keriilt veszély-
be. Miértis? Mert: a valosag folfedezésében ,csakis azok
lehetnek érdekeltek, akik meg akarjik véltoztatni ezt
a valosagot. Ily médon a dokumentumfilm a legmesz-
szebbmenden kiszolgéltatott a tdrsadalmi tudat primer
meghatdrozdinak, az adott pillanatban érvényesiilé
alaptendencidinak.” Most mit kezdjunk B. Nagy Lész-
amelyben igaz, amit Molnar filozéfus az amerikai alla-
potokrol ir: ,Felszines és hangos nyilvanos diskurzus-
ban és vitdban mddszeresen tagadjik, emlités nélkiil
hagyjak, hazug médon mutatjak be vagy leplezik az
igazi problémdkat és a mélyen fekvé okokat. Torékeny
tarsadalom ez, amely egy alkonszenzusra épiilt, ahol
a valamely kisebbség vagy nyomdasgyakorlé csoport
vagy titkos elit szdmdra karos igazsig kimondasa tilos
[...], egyetlen tarsadalom sem engedheti meg maganak,
hogy kizdrdlag az 6nmaganak valé hazudozés allapotd-
ban éljen.” Mennyire egybevagnak ezek a gondolatok
Losonczi Agnes szociologuséival, aki jol ismeri a doku-
mentumfilmet: ,Most is sok minden nem latszik, sok

minden a mélyben, a héttérben folyik és arra vér, hogy

feltarjak, megmutassék. Ebben a rendkiviil megkavaro-
dott, harsany, szines térben, hangos nyilvanossigban,
véltozatlanul nem arrél van sz, ami fontos, s ami sokak
szdmdra érdekes és lényeges volna. S6t: az egész inkdbb
arra szolgdl, hogy elfedje alényeget. Hogy ugy tegyiink,
mintha megbeszélnénk a dolgokat, de semmi lényeges
ne deriiljén ki arrol, melyek azok az er8k, amelyek moz-
gatjik egy-egy ligy szerepléit, s hogy kik a tényleges ala-
kitéi a szituacioknak. A dokumentumfilm szerepe ab-
ban 4llna, hogy ne csak a botranyt mutassa f6l, de hozza
el6 a valdsdgot az aldl a nagyon vastag “informacids’
réteg aldl, amelyik éppenséggel dezoriental.”

A térsadalmi érdek az ut6bbi husz évben inkabb azok-
nak kedvez, akiknek nem érdeke a tirsadalom megval-
toztatdsa, s igy a dokumentumfilm sem prosperalhat.
Ajatékfilmhez képest még mindig jobb a helyzete — s ez
csal6ka latszatot kelthet —, hiszen folyamatosan késziil-
nek dokumentumfilmek, de nem olyan szisztéméban,
amely lehetévé tenné a miifaj fejlddését, megujuldsat.
Csak 25, illetve 50 perces filmeket timogatnak az egyet-
len pélydzati csatorndn, s ezeket rendre éjféltdjban veti-
tik. Nincsenek alkotémthelyek, amelyek, mint lattuk,
mindig a fejlédés, a normaszegés, a szemlélet- és stilus-
megujitds hatterét biztosithattak.

Innen javaslom tjragondolni a dokumentumfilm hely-
zetét a demokratikus nyilvanosségban.



