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Andrasfalvy Bertalan

A szeretet a néphagyomanyban

A népkoltészet szerepe a tarsadalom

egészségének fenntartdsdban

m Napjaink tirsadalmanak legnagyobb hidnyossdga az
emberi kapcsolatok gyengesége egymadssal, a természeti
kornyezettel és Istennel. E kapcsolatok hidnya vagy elég-
telen volta miatt az egyén elmaginyosodik. Az elmaga-
nyosodott ember szorong, és szorongdsit 6nz6 6nsajnélat-
tal, koltekezd fogyasztissal és élvezetek keresésével
probélja elnyomni, mik6zben minden lelki és testi beteg-
séggel szemben sériilékenyebbé, védtelenebbé valik. Ezzel
a viligméretii jelenséggel foglalkozik a lélektan, a maga-
tartdstudomdny és a szocioldgia is. E tudomanyok megél-
lapitasaival, eredményeivel nem vagyok hivatott foglal-
kozni vagy azokat bemutatni, csak Kopp Méria A magyar
lelkidllapot cim, tobbszor is megjelentetett mivére uta-
lok itt, amely segitett néprajzi vizsgalataim értelmezésé-
ben, és amelybdl igen sokat tanulhattam. (Kopp, 1993) En
anéphagyomany tudomanydnak, a néprajznak megallapi-
tasaival, 0sszegyjtott tényanyagdval kivinom bemutatni,
hogy ezzel az elmagdnyosoddssal szemben a hagyomény
miként védekezett, milyen szokasok, ,intézmények” segi-
tették az emberi kapcsolatok létrehozdsat, ,mikodését”.
Az embert éltetd, erésitd kapcsolata a mésik emberrel,
nem mads, mint a szeretet, a szeretet miikodése. A szeretet
sz6 azonban érzelg6snek, tudoménytalannak hangzik,
ezért a tudomany miiveldi keriilik hasznélatat. A szeretet
azonban nemcsak egy érzelmet jelent, hanem parancsot is.
Az érzelmet nem lehet ugyan megparancsolni, de a szere-
tet kinyilvdnitdsat, a masik emberrel szembeni jéindulat
kifejezését, ,gyakorlatat” igen. A tett, a cselekvés, a gesz-
tus nem mindig az érzelem gytimolcse, itt forditott is lehet
a sorrend: a szeretet gyakorldsa, kinyilvénitdsa keltheti fel
az érzelmet. Igy lett a szeretet a legfébb parancs, nemcsak
a keresztények szdmdra, hanem a tételes és erkolcsi elvara-
sait tételekben, irdsban meg nem fogalmazo természeti val-
ldsok hiveinek is.(Schmidt, 1912, 1929) A szeretet mint ér-
zelem mit sem ér, ha azt nem fejezem ki, nem adom tudtdra
senkinek. A szeretet csak a szeretet parancsdnak teljesitése,
annak kifejezése, gyakorldsa, érvényesitése altal jon létre.

Az egyes embernek sokféle szeretetkapcsolata lehet, és
e szeretetkapcsolatoknak rangsoruk, hierarchidjuk van. Ez
a rangsor minden egyén életében életkoraval, helyzetével
kotelez6en megvéltozhat, dtalakulhat. Ha erre az egyén
nem kész, és nem véltoztatja szeretetkapcsolatainak rang-
sordt életkordval és helyzetével egyeztetve, akkor éppen
a szeretet nevében kovetheti el a legstlyosabb és jovite-
hetetlen szeretetellenes btinoket, éppen azokkal szemben,
akiket mdr Oszinte érzelemmel szeret. Ennek az ember
életkoraval  véltozo szeretetrangsornak természetesen
nincsen a néphagyomdnyban irdsos, ,kodifikalt” torvé-
nye, szabalyzata, de ezt tudatositja, hirdeti a népkoltészet
szamos remek alkotdsa, elsésorban azok szédjaval, akik
dldozatava véltak e mulasztisnak vagy éppen azok, akik
emez iratlan torvény ellen vétettek. Ennek a torvénynek és
més ehhez hasonl6 térvényeknek miivészi megfogalmaza-
sa a népkoltészet legfontosabb feladata, funkcioja.

Lassuk hat a legfontosabb szeretetkapcsolatokat és
azok rangsordnak véltozdsit, valamint e kapcsolatok
létesitését és a szeretet gyakorldsat biztositd népszoka-
sokat és ,intézményeket” a magyar néphagyomdnyban.
Az egyén életében az els és a gyermek szdmdra mint-
egy 15-20 évig a legfontosabb az édesanya és magzatja
fogantatdsaval létrejott szeretetkapcsolat. Az aldott &l-
lapotu édesanya mdar gondolatban, mozdulatokkal ti-
tokzatos kapcsolatot létesit magzatdval, akinek vilagra
hozatala utén mindennél fontosabb e tularado szeretet
kozlése, éreztetése. Evezredes és altalanosnak is mond-
hat6 hagyomanyban az édesanya dllandé6 és szoros testi
kapcsolatot tart fenn kicsinyével, 6lébe, testéhez szorit-
ja, oleli, simogatja, csdkolja, becézi, gyurja, szoptatja és
tisztogatja, nincsen semmi més ennél fontosabb teen-
déje — legaldbbis régen nem volt. Mert jott egy idében
egy raciondlis elmélettel alatdmasztott gyakorlat a kor-
hézak sziilészeti osztélydn: eszerint az anydnak és gyer-
mekének pihenésre, nyugalomra van sziiksége, ezért a

szoptatds utdn el kell vélasztani éket egymastol, hadd



pihenjenek mindketten kiilon-kiilén. A szoros polyaba
val6 bekotést is ésszertitlen gyermekkinzasnak itélte az
orvosok egy része, pedig az valamiképpen a csecsemét a
méhben elfoglalt szoros helyzetére emlékeztette, aki ezt
igényelte is. (Amerikai kisérletek szerint 3-4 éves gyere-
kek is ,emlékeznek” erre a szoros, méhbeli helyzetiikre,
és ha otthon, a csaladban nem kaptak elegendé 6lelést,
szoritdst, szivesen helyezkedtek el egy olyan, a meny-
nyezetrdl lecsiingé hélé-bugyorban, amelyben méhbeli
helyzetiikre emlékeztetd szoritisba keriiltek.) Rdiada-
sul a szoptatdsra kijelolt id6 alatt nem minden csecsemé
tudta kiszopni a kévetkezd esedékes szopasig elegendd
tejet, s ezért az éhesen maradt csecsemd kiilon, a tobbi
csecsemével egyiitt sirt a csecsemdosztalyon, az édes-
anya pedig a tobbi édesanya tdrsasdgdban probalta kifej-
ni az emléiben maradt tejet. Igy egyik sem pihent igazan.
A néphagyoményban a megsziiletett gyermeket meg-
mosdatdsa utdn édesanyjara fektették, és legalabb egy
hétig azon volt, és az akkor szopott, amikor csak akart.
Semmi gondja masra nem volt az édesanydnak. Errél
anéphagyomanyban ugy gondoskodtak, hogy az 6 és fér-
je, valamint, ha mar voltak gyermekei, azoknak is a ,fe-
jedelmi” ellétdsa, taplaldsa minden joval, étellel, itallal,
az asszony matkajinak, komaasszonydnak megtisztelé
feladata volt. Miképpen torténhetett ez?

A sziilé édesanya még leinyként, mintegy 14-1S éves
kordban valasztotta ki legjobb bardtnéi koziil a métkajat.
Eztehat mégazel6tt tortént, miel6ttalednyokanagylany-
sag, a parvélasztas idejét elérték volna, amikor konnyen
egymds versenytarsaivé is lehettek. A métkavalasztdside-
je ahtsvét utdni elsé vasarnap volt, ma fehérvasarnapnak
nevezziik, de régen még a naptdrba is bekeriilt az az elne-
vezése, hogy ,matkazo vasirnap”. Egy kozépkori, Tolna
megyei oklevélben a ,tojasok osszetitésének napja — dies
concussionis ovorum” néven jelolték. A husvéti himes to-
jasok oOsszetitése valamikor a felkérés szertartdsanak le-
hetett része, napjainkban mar csak egyszertien a himes
tojasok Osszetitésével, a ,tattyoldssal” valo jatékot értjitk
ezen. A himes tojés (a tojds a feltdmadas jelképe) fontos
része a métkdzdsnak. Az a ledny, aki kezdeményezte
amatkasoddst, nem maga kereste fel kivalasztott baratnd-
jét, hanem kisebb lednykakat kért fel erre a feladatra. Egy
sajat maga készitette, diszitett himes tojasokkal és sajat
készitésti kaldccsal, siteménnyel megrakott télat bizott
a kislanyokra, hogy azt vigyék el ehhez és ehhez a barat-
nojéhez, és azt dtadva egy versikével kérjék fel matkajaul.
Ha a felkért baratné a himes tojasokat és siiteményeket
a sajatjaival kicserélve a kisldnyokkal visszakiildte a kez-

deményezbnek a ,maétkatélat”, a két ledny ezentdl egy-

mdas matkdja lett, magdztak és matkdmnak szolitottdk
egymast. A matka latta el — j6 egy hétig — gyermekagyas
matkatarsat és csaladjat minden joval: egy diszes ko-
sarban vitt fazékban huslevest, siilt hust, kaldcsot, bort,
diszes kendével letakarva, minden nap. Ezt az ételajin-
dékot mér komakosarnak, rogyinanak, keriilének stb.
nevezték, és elég volt az egész csaladnak. Igy mentesiilt
a sziilé asszony minden haztartésbeli gondtol. A matka-
bol tehdt komaasszony lett és az ujsziilott keresztanyja.
A komaasszony lett keresztlednydnak a lakodalman a
menyasszony nyoszolydasszonya, aki a hagyomanyban,
mint keresztanyja, felelés volt keresztleanya erkélcsi tisz-
tasdgaért, hdzassagaig meglrzott sziizességéért. A hdzas-
élet titkairdl 6 vilagositotta fel keresztlednyat, tobbnyire
valamelyik bucstjaré helyre kozosen elzardndokolva. Ha
mar az az asszony, aki annakidején keresztviz ald tartotta
a leanyt, id6kozben meghalt, vagy valami miatt el nem
kisérhette, tigy aleany a bucsus tarsasigbol valasztotta ki
a keresztanyja korosztalyaba illé asszonyt, hogy 6 legyen
a ,mosott” vagy ,mosdatdsi” keresztanyja, aki a lednyt a
bucsus hely kuatjéban, forrdsindl mintegy megkeresztel-
ve, megmosdatta. Ezzel atvéllalta a nyoszoly6asszony
tisztségét is. A keresztanya egyébként minden esztendo-
ben, hasvétkor iinnepélyesen megajandékozta kereszt-
gyerekeit himes tojassal és alkalmanként ruhanemiivel
is. Mez6kovesden a 4-5 éves gyermekeknek igy ajandéko-
zott, diszesen kihimzett ruhdnak ,korozsma” volt a neve.
Volt olyan tdj is, ahol a konfirmécios, az elsééldozdsi vagy
menyegz6i ruha elkészitése volt a keresztanya feladata.
A matka, a koma, a keresztanya lathatéan kinyilvanitott,
dllandé szeretetkapcsolatot, biztonsdgot jelentett, az
életfordulok idején kilonosen. A hagyomanyban, nem-
csak a magyarok korében, annak az asszonynak, aki nem
tartott gyermeket keresztviz ala életében, halalakor, a ko-
porsoéba téve nem kulcsoltik dssze kezeit a mellén.
Visszatérve az anya—gyermek kapcsolatra, most itt be
kellene mutatnom ennek a szeretetnek muvészi kifejezé-
sét, a gyermekaltatd (,alitd”), becézd dalokat, a gyermek
gyurdsat, cirogatasat kiséré rigmusok, mondokik gazdag
gytjteményét. (A magyar gyermekjitékokat bemutatd
gazdag irodalomban kiilon fejezetet szenteltek a szerzék
az anya-gyermek kapcsolatat kisérdé koltoi alkotdsok-
nak, az altatok és az ,6lbeli gyermek jatékai” cimmel.
Lézdr, 1979, 1997) Egészében mégis azt kell mondanom,
hogy népzenegytijtdink igen késén kezdték ezeket is
rogziteni. Kodaly Zoltdn egyediil a , Lilibe, lilibe, Lyukas
tekendbe...” kezdetti dalt jegyezte fel, és nem emlitette
meg, hogy ez csak parddidja lehetett egy gyerekaltato-
nak... Egy szamomra ugyancsak fontos részletre hivnim
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itt fel a figyelmet. Gyermekkori emlékem van arrol, hogy
amikor mintegy tiz évvel fiatalabb 6csémet Edesanydm
gyermekkocsiban tolta az utcdn, bardtnéi koziil tobben is
a kocsi folé hajolva megszolitottdk a mindéssze taldn par
honapos csecsemét, mégpedig gy, hogy Osszecsucso-
ritott ajkaik kozé kissé kidugtik a nyelviiket, s azt jobb-
ra-balra rdzogatva dallamosan dadoltak valamit. Nehéz
ezt a hangot leirni bettinkkel, talan igy: ,Lublublublej,
lublublublej...” Szimomra kétségtelen, hogy a kicsi f6lé
hajolé asszony lényegében utdnozta a csecsemét, aki
szopds utdn mintha ajkai kozt felejtette volna a nyelvét.
Mintegy 30 évvel késébb, Moldvaban, Lujzikalugar falu-
ban voltam szilveszter éjszakdjan, és vendéglatéimmal az
udvarra egymds utan érkezé legénykék jévi ,uradlasat”
vagy ,hejgetését”, iitemesen elkidltott jokivinsdgait hall-
gattuk, amelyek minden verse utdn az egész csapat hej,
hej kidltasokkal és ostordurrogtatassal adott nyomatékot
a koszontésnek. Hazigazddm néhdny hénapos unokaja
fel-felriadt erre a zajra, felsirt. Mire az édesanyja maga-
hoz szoritva pélydjit, foléje hajolva, nyelvét ajkai kozt
kissé kidugva dudolta valahogy igy: , Kukujj el, Janikam,
kukujj el, alublulej, alublulej!” (Kukujj el=hallgass el!)
Nem lehet véletlen, hogy angolul a bélcsédalt ,lullaby”-
nak mondjak (lull = nyugtat, elaltat igébél?), és eredete,

valdszinti hasonléan, gyermek arcjatékdnak, nyelve kinn
felejtésének utinzdsa lehetett, olyasmi, mint amit én ta-
pasztaltam és hallottam...

Az orvostudomdny azéta mdr felismerte az anya és
gyermeke testi kapcsolatanak jelentéségét a csecsemd
testi és lelki fejlddésében. Budapesten az egyik korhaz
korasziilott intenziv osztilydn kenguruzasnak nevezik
azt a gyakorlatot, hogy a parhetes, korasziil6tt, nemegy-
szer inkubdatorban is kezelt csecsemd sziileit, anyjit (de
néha az apja is véllalkozik erre) bekérik, és a sziilok le-
meztelenitett melléhez szoritjak egy-két ordra a szintén
ruhétlan kicsiket. Japdnban a sériilt, koraszulott és inku-
batorba keriilt gyermekeket a szivdobbands ritmusiban
hangz6 halk doboldssal nyugtatgatjék. Az anya és gyer-
meke szoros testi kapcsolatat viligszerte hosszabb idére
is biztositotta a néphagyomadny, ugy, hogy a kicsi gyerme-
ket szorosan magukra kotve végezték a fiatal édesanyak
napi munkdjukat. Fényképen lattam, hogyan kapalnak a
fekete asszonyok a hatukra szorosan felkotott gyerme-
kekkel gy, hogy a kicsi feje a né bal valla alatt simult
szorosan a hatidhoz. A Karpat-medencében megtaldljuk
ennek mdsat a magyarokndl, szlovakoknal, németeknél
és horvitoknél egyarant. Mintegy 60-70 cm széles, 200-
250 cm hosszu, széttes diszt kenddvel, viszonlepedével



koti magédhoz az anya a gyermekét, amikor a haztol tévo-
labb, példdul a mezdre viszi ki magéval. A csecsemét ha-
rant irdnyban, arccal maga felé forditva helyezi keblére,
majd ezzel a ,tdcsi”-nak nevezett kend6vel mindkett6jii-
ket tobbszor koriilcsavarja, bepdlyélja. Hasonlé médon
a hatukra is ,tacsikolhatnak”, még 3 éves gyermeket is.
Legtovabb a magyar nyelvteriilet északi részén, Abauj
és Zemplén viarmegyékben, a hegyi falvakban maradt
fenn hasznalata, ahol neve ennek a kendének tacsi-poka,
tacska, lepidz6, poka, hajtka. Baranydban az 1960-as
években a véméndi, palotabozsoki és sombereki svib
fiatalasszonyok még igy hordtak gyermekeiket, amikor
bejottek a pécsi vdsdrcsarnokba piacozni, igy mindkét
szabadon maradt keziikkel foghattik kosaraikat. A pé-
csi muzeum néprajzi osztilydn 6riznek egy fényképet
négy palotabozsoki fiatalasszonyrdl, akik ilyen, diszesen
sz6tt, vasdrnapi ,kindstuch”hal dllnak a templom el6tt,
mindegyiknek a kicsinye szorosan rd van kétve ugy, hogy
a gyermek feje anyja szive tajahoz szoruljon. (Hogy érez-
zék édesanyjuk szivdobogésat.) E gyermekhorddsi méd
ma is gyakorlatban van szamos afrikai és dél-dzsiai nép-
nél. Szokds volt a kozépkori Italidban is, amint arrdl tobb
festmény is tantiskodik Assisiben és Padovéban. (Péld4ul
Giotto Menekiilés Egyiptomba cimi freskdjinak egyik jele-

netén is.) A gyermekhordé kendét és hasznélatat a szere-
tetkapcsolat egyik targyi megjelenitésének tekinthetjiik.
Az anya-gyermek kapcsolat utan alakul ki a nagyob-
bacska gyermekek, testvérek, bardtok egymas kozti sze-
retetkapcsolata a csoportos gyermekjétékokkal. Ennek
az énekes, tancos, szerepvillalds gyermekjaték-kulta-
ranknak mar nagy és gazdag gyUtjteményével rendelke-
ziink. Jelent8ségét az emberi kapcsolatok, kozosségi ér-
zés, a szolidaritds élményének kialakitdsiban nem lehet
elég nagyra becsiilni. E jitékokban tanulja meg a kicsi
gyermek — aki eddig a sziiléi szeretet kozpontjdban érez-
hette magat, és minden ,korilotte forgott”, kivinsagait
teljesitették —, hogy mdsok is vannak, és a veliik valo jo
kapcsolat érdekében meg kell tanulnia kivansagait fékez-
ni és mésok kedvében jarni. Csak bizonyos 6nfegyelem
és lemondds dran johet létre az a jéték, amely a kozosség
potolhatatlan élményében részesitheti. A népi gyermek-
jatékok legfobb sajétsaga, hogy nincs benniik versengés,
nincs gyodztesiik és vesztesik. Manapsdg méar minden
jaték lényege a verseny: ki kit gy6z le, ki az tigyesebb,
erésebb, gyorsabb, szerencsésebb; ilyen a sport, akdrtya,
a tarsasjaték, de van ének, tinc, szépség és tanulmanyi
verseny is. Hogy ez a mindenben valé versengés meny-

nyire idegen a hagyomanyos szeretetkdzosségekben, mi
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sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kicsi gyermek el-
sirja magét, amikor el6szor veszitett, mert a kocka nem
a hatosra fordult. Az 6starsadalmak erkélesét a XX. szd-
zadig meg6rz6 un. természeti népek, az allamalkotasig
el nem jutott torzsi tarsadalmak jatékaban sem jelenik
meg a versengés. A népi jatékok értékét Kodaly Zoltin
igy latta: ,Ez 6si jatékok fenntartdsa elsérendi kulturalis
és nemzeti érdek. Egyrészt valdsdgos tdrhdzai a tudat-
alatti magyarsdgnak. Tudatalatti elemeknek eddig még
alig méltatott nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialaku-
ldsaban. Aki nem jitszotta gyermekkordban e jatékokat,
annyival is kevésbé magyar. Benne a nemzethez valo tar-
tozds sokagu, bonyolult érzése feltétleniil szegényesebb,
hidnyosabb. Egy csom¢ jellegzetes magyar mozdulat,
szolds, hanglejtés, forma, dallam kimaradt lelki életének
épitéanyagdbol. A nevelésnek oda kell torekednie, hogy
ez a sz0: magyar vagyok, minél gazdagabb tartalmat, mi-
nél tobb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg is,
kilonben vajmi konnyen tres frézissd szdrad. Mdasrészt
nagy e jatékok tisztdn emberi értéke: fokozzak a tarsas ér-
zést, életoromot. A mai gyermek koravénsége ellen nincs

jobb orvossag.” (Kodaély, 1973.13., 1939. 4., 17. ) Kodaly
megfogalmazdsiban a ,nemzeti jelleg” tulajdonképpen
a nemzeti érzést, a hazaszeretet jelenti.(A hazaszeretet,
az egy nemzethez vald tartozds elkotelezettsége, a ha-
gyomdnyos szeretetkapcsolat-korok kozt a ,legtagabb”,
melyet a népkoltészet is megfogalmaz és szolgal, igy erre
még visszatérek.) Az ember elemi sziikségletei kozé tar-
tozik a szép alkotdsdnak, teremtésének orome. Adler,
a bécsi pszicholégus mondta ki, hogy az az ember, aki
kiskoraban nem tanult meg szépet és jot alkotni, egész
életében az erészakban, mdsok feletti hatalomban és a
vagyonszerzésben keres kielégiilést. Mit tud szépet és
jot alkotni egy kisgyermek? Egy szép, k6zos jaték mar
az alkotds, a kozos teremtés 6romét adhatja. J6l lathatd
ez az 6rom azoknak a kisgyerekeknek az arcan, akiket
a nagyobbak el8sz6r fogadnak be korjatékukba — milyen
dtszellemiilten, komolyan fogjék egymads kezét, és éne-
kelve Iépegetnek... A gyermekjitékok értékét a magyar
tudomadny is felismerte. Az elsé eurdpai gyermekjaték-
gytjtemény, Kiss Aron munkdja, Magyarorszégon jelent
meg 1891-ben. Azdta tobb, értékes megyei és egy-egy
falu gyermekjatékkincsét bemutaté monografia sziiletett
(Példaul Bakos, 1953, Gazda, 1980).

A nagyobb, felserdilt fiatalsig, a parvalasztds idejét
elérék a hagyomdnyos falusi tarsadalomban jol szerve-
zett kozosségeket, legény- és ledny-,banddkat” alkottak.
Bizonyos napokon a legény- és lednybandak talalkoz-
hattak; a 14-15 éves leanyok banddjéhoz a 17-20 éves le-
gények illettek. A hagyoményos falusi életben bizonyos
munkdkat, kiilonésen a lednyok, kozdsen, bandékban
végezték. Ilyen volt példdul a fonds. Kés 6sztdl tavaszig
a lednyok minden hétkoznap osszegytiltek fonni vala-
melyik bandatarsuknal, vagy kiilon, egész évre kibérelt
helyiségben, és a legények egy héten hirom este megld-
togatték a fonéban a leanyokat. Igy lithattak, j6l megis-
merhették 6ket munka kozben, és az azt kovetd jatékban,
beszélgetésekben. A hagyomany ezzel is arrdél gondosko-
dott, hogy a parvalasztas ne legyen elhamarkodott, hosz-
szabb ismeretség utan, leend6 parjukat kiillonb6z6 hely-
zetekben, tevékenységekben ismerhették meg a fiatalok.
S ha létrejott, a parvalasztiashoz vezetd szeretetkapcsolat
arangsor legelejére keriilt, s megel6zte az anya—gyermek
kapcsolatot is. (,,...elhagyja anyjat és apjat, egybekel par-
javal és lesznek egy test és egy lélek”)

A szeretetkinyilvénitisdnak, szemérmeskozlésének nagy
muvészi eszkéztara van a népkoltészetben és a népmivé-
szetben a bonyolultabb érzelmek, gondolatok és helyzetek
kifejezésére is. A népdalkéltészetnek ez aleggazdagabb dga.
E szeretetkapcsolat nyilvinos megpecsételése utin a korab-



bi kapcsolatok mind héttérbe szorulnak, és az édesanyanak
is ,el kell engednie” leanyat a szoros szeretetkapcsolatbol.
Ha ragaszkodik hozzé, s nem engedi el, jovitehetetlen kart
okozhat lednyénak, filnak - egész életére boldogtalanna te-
heti. E fontos térvényt a magyar népkoltészetben is szdmos
ytorténetes” és ,keserves ének”, ballada mondja ki, melyet
mindenki meghallgathatott azok szdjibol, akik e torvény
megszegésének dldozataiva lettek vagy éppen azoktol, akik
vétettek ellene, és nem tudtak megszabadulni az 6nvadtol.
Példaul az ,enyhébbek” koziil egyik legismertebb az volt,
amelyben az énekes elsé személyben elmondja, hogy a keb-
lébe bujt mérges kigydt csak kedvese merte életét kockaz-
tatva kihuzni, erre sem apja, sem anyja, sem testvérei nem
vallalkoztak. (,Koroshegyen jartam , Okroket ériztem...”
kezdett viltozatit magam is lejegyeztem 1957-ben a Tolna
megyei Szakcson. Valtozatok és 6sszehasonlitds: Vargyas,
1976. 11. 475-490.) ,Keményebb” viltozatd balladdkban
az anya vagy az apa ,eladja” lednyat vagy mashoz kénysze-
riti, és ezzel meg is 6lheti. (,Rakoci kocsmaba, Két krajcar
abor...” Vargyas, 1976.11. 140-207.)

Az Eletben azonban nem csak ilyen ,egyszerii” ese-
tek adédhatnak. A ,térok-rabolta” ledny ,torténetében”,
balladdjéban (a ballada szét régebben nem hasznélta
a nép, azt a népkoltészetgytijtdk terjesztették el) ar-
rél van sz6, hogy egy szépségérél hires lednyt keresnek
a torokok. Ratornek a falura, és édesanyja elrejti egy la-
déban. A torokok keresik a lednyt, mindent feldulnak,
de nem taldljak sehol. ,Csak kinzatni kezdték szegény
ozvegy asszonyt...”, aki végiil megmutatja, hova rejtette
el lednyat. A torokok kiragadjak, elviszik magukkal, és
amikor a Dunén kelnek 4t a csénakon, a ledny beléveti
magat a vizbe: ,inkdbb lesz a halak martaléka, mint to-
rok rabszolgdja”. Az asszonyhoz, aki ezt a ,keserves éne-
ket” tudta, Kallés Zoltdn bardtom igazitott el. Egyediil
voltam, és sikeriilt végiil rébeszélnem az asszonyt, hogy
nekem, a ,gépembe”, elmondja ezt a balladat. Egyedul élt
mar akkor egy nagy hdzban. A sarokba htizédva énekelt
nekem: a semmibe meredt merev arccal, szigortian meg-
tartva az ének sajitos, un. bolgar-ritmusat, minden ,el6-
adoifogas,” arcjéték, hangsulyozas vagy hangszin-, hang-
eré- vagy tempovélts nélkiil, amit a kozonség elvirhat
a hivatasos eladoktol a szinhdzban vagy rédioban. Szin-
te egyhangtian mondta el a mintegy 8-10 versszakbol
4ll6 balladét. Amikor befejezte, sokaig hallgatott, s lat-
tam, konnyes volt a szeme. Megkoszontem, bocsdnatot
kértem téle, hogy elérzékenyitettem... Abban az idében
mdr azon voltam gytjtéseim sordn, hogy az ,adatkoz-
16kt6l” azt is megkérdeztem, miért, kitél, mikor tanul-
ta meg a nekem elénekelt dalt, balladat. Most nem téle,

masoktdl tudakoltam meg ennek az asszonynak a sorsat:
édesapja elesett a haboruban, édesanyja 6t drvat nevelt,
és 6 voltalegidésebb a gyermekek kézt. Gyakran éheztek
is. A szép ledny kezét egy gazdag csaladbol vald legény is
megkérte. Az édesanya rabeszélte, mondjon igent, neki
is jobb lesz, meg kistestvéreinek is akkor, ha hozzdmegy.
A ledny - taldn azért is, mert megsajnélta 6zvegy édes-
anyjat, ,akit csak kinzatni kezdett” a sors, az aggodalom
a kicsikért — igent mondott. De most, amikor mar meg is
ozvegyiilt, s elmult 60 éves, visszatekint életére, melyet
leélt mar mintegy igaz szeretet nélkiil. Talan azt érezhet-
te: bar vetette volna inkdbb vizbe magét. Errdl igy, egé-
szen biztos, soha senkinek nem beszélt, nem vadolta meg
szegény édesanyjat, aki nem akart rosszat neki, de mégis
oka lett akkori dontésének, de beszélt helyette ez az is-
mert ,keserves ének”. (Kallés, 1973. 315-332.) Idézném
egy mdsik esetemet. Az 1970-es években Kakasdon egy
Bukovinabol szarmazé székely embertd] hallottam a ha-
rom arvardl szol6 balladét. Néhény napra rd Izményben
egy ugyancsak bukovinai székely asszonytdl, akitél mar
sok mindent kérdeztem és gytjtottem is, megkérdeztem,
ismeri-e ezt a keserves éneket? ,Usmerem” — vilaszolta.
»Akkor énekelje el ezt is nekem a gépembe! — kértem.
,Nem vagyok ura (nem tudom), tudja, én nem voltam
rva, de itt a szomszédomban van a komaasszonyom, aki
drva volt, s most mér a lednya és a fiai is elkoltoztek, mas-
hollaknak, egyediil maradt. Ha 6 kimegy a hostellba (igy
nevezik Tolndban a hiz mégotti kertet) kapdlni a pitys-
kat magaba, 6rokké ezt fujja, hallom eleget...” Menjek
hozz4, az tudja. Moldvéban egy fiatalasszonytdl is felvet-
tem a Hdrom drvdt. T6le is megkérdeztem, honnan tudja,
tanulta ezt az éneket. ,Magamtdl, az drvasdgombol...” -
véalaszolta. ,De én ismerem ezt az éneket, hallottam mér
masoktdl is!” — feleltem. ,Igen, én is halltam, tanultam
beldle, tettem is bele magamtdl...” - volt a valasza. Ezek
az idézetek révilagitanak a népkoltészet egyik lényegé-
re. Nem mésol, nincs e muavészi alkotdsnak ,6sformaja”,
hanem mindenki kialakitja a maga valtozatat, amiben
kimondja, megfogalmazza azt a magédban hordott, meg-
oldhatatlan fajdalmdt, amire mas megoldds, vigasz nincs,
csak annak személytelen, szép kimonddsa. Kimonddsa-
val pedig figyelmezteti ,hallgatésdgat” (ha van!) e kolté-
szetben megfogalmazott erkélcsi torvényekre. (Kallds,
1973.245-272.; Vargyas, 1976.11. 80-97. Az énekesek,
tidncosok magatartdsara: Andrasfalvy, 1999)

A hazastérsi szeretetkapcsolat szildrdsiga nem csak
a hézastérsak tigye. A hagyomanytisztel6 tarsadalomban
a kortarsak, a ledny- és legénypajtisok az elkételezett
szerelmesek mellé dllnak, képviselik éket, esetleg éppen
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a sziillék akaratdval szemben is. Példdul kardcsonyi, uj-
évi jokivansdgokban is megemlitik a hdzrol hézra jaré
koszontébanddk a sziilék hazanal, kik tartoznak ossze”.
A nyugat-dundntuli reg6lésben a hazra és lakdira mondott
jokivinsagok utdn ,0sszeregolik” név szerint is az egy-
mést szeretd fiatalokat: ,Itt is vagyon egy szép haz, abban
lakik egy legény, kinek neve Jéska...”) Ha a nagyjibol
egy korosztalyba tartozo fiatalok tudomdsara jut, hogy
a kozéjiik tartozé ifju hdzaspar ,nem jol él egymassal”,
farsangkor okvetlen tudomasara hozzék az érintetteknek.
Hushagyatkor hézuk el6tt nevetséges jelmezbe oltozve
a hdzassagkotés szertartasat parodizaljik, ezzel adjék tud-
tukra nemtetszésiiket. E szokds Eurépa mas népeinél is
megvolt. AXVIIL szdzadireformatus egyhdzkozségijegy-
z68konyvek tanusdga szerint a kozosség ezeket a hazasokat
az ,eklézsia nyilvanos megkovetésére” kotelezték, melyre
akkor meg is jelentek, de a XIX. szdzad elejére mdr nem.
E szdzad végére el6fordult, hogy akozség el akarta téavolita-
ni azt a lelkészét, aki a tobbszor is elvalt hdzasoknak Gjabb
eskiivéjén megtagadta az aldést. (Andrasfalvy, 1957)
Ahdzastdrsi, csalddiszeretetkapcsolatnal tdgabb, azegy
telepiilésen, faluban lakok szeretetkapcsolatianak kiilon,
miivészi megfogalmazdsara nem taldltam sok példat, jol
jellemezhetd koltéi ,mifajt”. A ,Sej, Nagyabonyban csak

»

két torony litszik...” népdalban kifejez6d6 honvégyat
tobb katonandta is kifejezi. Fontosabb, hogy e kapcsola-
tot szdmos szokds probalja elmélyiteni. Példaul a hasvéti
hatarjarasban, a felcserepedett fitk legénnyé avatdsaval
is sokszor 6sszekotott népszokdsra mar a kozépkorbdl is
van irdsos adatunk. Husvétkor a falu legényei végigjartdk
a falu hatdrvonalat, megujitotték a hatarjeleket, halmo-
kat, hatdrkoveket, mezsgyéket, és ezekre a hatdrjardson
el8szor résztvevd fitikat rafektették és megverték. (Nyil-
van nem erével és haraggal, hanem szertartdsosan, hogy
emlékezetiikbe véssék azt.) Ekkor vagy ehhez kapcso-
l6dva megtisztitottédk a forrasokat, kutakat, a legeloket
a tiiskéktdl, gyomoktol, nem kivént bokroktol és faktol,
megigazitottak a hidakat, utakat, majd innepélyesen be-
vonultak a faluba, ahol alednyok mar vartak éket. A Nyu-
gat-Dundantulon, példdul a Rébakozben ekkor fogadtak
be az ifjakat a ,korverbungba”. Ezzel az avatdssal valtak
jogosultta fiatalok kozt a mulatsigokra, linyok bandé-
jénak latogatdsara a fondban, az udvarldsra. A hatarnak
azt a részét, amelyet a csalddi munkamegosztisban 4l-
latok legeltetésével vagy a csaldd birtokdn végzett mun-
kak soran megismerhettek, most kiegészitették a falusi
kozosség eddig be nem jért, meg nem ismert foldjével.
A természettel valé szeretetkapcsolatnak is van koltéi
megfogalmazasa, amellyel mér kicsi kordban taldlkozha-

tott a gyermek. ,Siiss fel nap...”, ,Katalinka szallj el...”,
»Csigabiga gyere ki...” kezdeti dalocskék, dllathivogato,
kerget6, biztaté munkadalok sokasigat ismerjik mdr,
ezekre is nagyon késén taldltak rd a gyujtok.

Az egyre tigulo szeretetkapcsolat-korok vizsgalata so-
ran eljutunk a legtagabbhoz. Ahhoz, ami az egy nyelvet,
torténeti-mitivészihagyomdanyt 8rz6 sorskozosségetjelen-
ti: a néphez, a hazdhoz, a hazaszeretethez. Ez a legtagabb
kapcsolatkor egyben felilirt minden ennél sziikebbet.
A hazéért a hdzas ember is elhagyja szeretteit, feleségét,
gyermekeit, megkiizd ellenségeivel népéért, nemzetéért.
E kapcsolat miifaja volt a hésének, amely megénekelte
a népet, a nemzetet vezetd kirdlyokat, hadvezéreket, h6-
soket. A magyar népkoltészetnek a XIX. szdzadban meg-
kezdett gytjtésében ennek a mifajnak mér alig taldltuk
meg él6, énekelt hagyomanyit, alkotdsait. Németh Lasz-
16 1940-ben megjelent tanulményaiban érinti ezt a kér-
dést: ,A szerb az egyetlen nép, amely tobb mint hatszdz
év torténetét hézagosan, de népénekekben tudja eléadni.
Epp ellentéte neki a mésik poéta kis nép, a finn, amely
hatalmas kolt6i hagyomanydt, a Kalevala rundit, éppigy
egy messzi multbol hozta le, él6 énekbe, a tizenkilence-
dik szdzad elejéig, torténelmi emlékei azonban teljesen
telszivodtak kozben a nagy vildgerék mitikus harcaban.
A Kalevala bizonyéra a nagyobb és teljesebb md, az egész
mindenséget jra kolts. Vele szemben azonban, mint
a népkoltészet mésik alakja, 6rokre ott fog allani rimte-
len, tdmor rézbemetszett soraival: a balladékra tort szerb
torténet Szent Szavatol Milos Obrenovicig... Arégiszerb
lantosokrol, a kozépkorvégi hosszu soru balladédk éneke-
seirdl tudjuk, hogy kalugyerek és nemesek koril é16 ma-
kolték voltak, akik gy fogadtik elveszett uraik helyett
urul az egyszerubb és tisztabb éneket szereté népet, hogy
csak konyvmiveltségiiket vesztették el, nem torténeti
feleldsségiik...” (Németh, 1992. II. 1266.) Miért hidny-
zik ez a ,mifaj” népkoltési gylijteményeinkbsl? Mert
nalunk is megvolt régen. Matyds udvararol jegyezték fel
a kiilfoldiek, hogy az abban rendezett vendégségekben
lantos énekesek énekeltek hésdalokat, ugy, ahogy azt
a falukban a nép is tette. Tinddi Lantos Sebestyén és Ba-
lassi Balint kordban is énekeltek hasonlét, de aztin szét-
szakadt a magyarsdg, nem lett korszer(i nemzetté, mert
az orszdg, a ,nemzet” politikdjit a kirdlyoktél magara
vevé nemesek 6nzd, csak kapzsisaguk kielégitéséért gya-
korolt hatalmuk sordn kitagadtik a nemzetbdl a népet,
a tobbséget. Werbd6czy az életét a hazaért is feldldozni
kész jobbagysig (gondoljunk csak a nindorfehérvéri
diadalra 1456-ban, s ez megismétlédhetett volna 1514-
ben) leverése utan térvénybe iktatta, hogy a honfoglalé



magyarok utddai csak a nemesek. A jobbagy birtoklasra
képtelen, 6rokos szolgdja a nemesnek, az orszag lakosai
alig 4 szazalékdnak. Ez a XIIL szdzadban elkezd6dott
nemzeti dngyilkossagi folyamat (az Alféld kis jobbagy-
falvainak lerombolasaval, a ,pusztdsodassal”, hogy a fal-
vak foldje a Nyugat-Eurdpéba irdnyuld marhdk legel6ivé,
pusztaiva valjon) a XV1. szdzad elején Dézsa keresztese-
inek kiirtdsaval tet6zott, s maig megbénitja a magyar po-
litikai gondolkoddst, mert mdig nem tisztdztuk és tettitk
vildgosan megismerhet6vé. Tovébb folytatva Németh
Laszl6 szavaival: ,Nyugat nemzetei az 4j kor folyaman
a parasztsagot is magukba fogadtak - ugyhogy néluk csak
osztalyok vannak, de nincs a nemzet alatt egy kitaszitott
emberiség.” (Németh, 1992. I1. 1273.) A nemzeti szere-
tetkapcsolat-kor feltételezi a nemzeti egységet. A nem-
zetbél kitaszitott nép elveszti az egy nemzethez tartozds
tudatat, érzését, mely éppen olyan elemi szitkséglete az
emberi léleknek, mint a tobbi szeretetkapcsolat-kor:
anya-gyermek, csalad, kortars kozosség, hdzastdrsi sze-
retetkapcsolat; sziil6f6ldhoz és kozosségéhez és a termé-
szeti kornyezethez kotédés egy maghatarozott térben.
A szeretetkapcsolat-szitkséglet, ha kielégitetlen, minden
kapcsolatkorben testi és lelki bajokkal jar — éllapitottuk
mar meg tanulmdnyunk elején. A nemzethez tartozds
érzésének és kifejezésének jelentSségét roviden és éle-
sen vilagitja meg a kovetkezd, Kopp Maria idézte tény:
amerikai vizsgélatok bizonyitjak, hogy azok az Ame-
rikéba kivandorolt japanok, akik ragaszkodtak japan
hagyomanyaikhoz: japan hdzastarsat valasztottak, csa-
ladi korben japanul beszélnek, gyerekeiket megtanitjik
a japdn hagyomdnyokra — noha mindez komoly anya-
gi dldozatokkal is jir —, atlag S évvel tovébb élnek, mint
azok, akik teljesen amerikaiakka lettek, és sikeres tizleti
karriert futottak be. A magyar népnek ezt a megosztott-
sagat, melyben a jogtalannd és kitaszitottd valt jobbagy-
sag és annak utddja, a magyar parasztsig k6zombossé
lett a nemzeti ,politikdval” szemben, torténészeink koziil
egyediil Asztalos Miklos fogalmazta meg hatdrozottan,
II. Rékdczi Ferencrdl irt monogréfidjaban. (Asztalos,
2000. 9.) Igaz, tbb tdrténész is talalt példdt arra, hogy
egyes vidékeken a nép nem vagy csak nehezen és csak
részlegesen csatlakozott a kurucokhoz vagy Kossuth La-
jos szabadsagharcdahoz. Ez a megosztottsaigunk minden
ujkori politikai-katonai kudarcunk forrasa. A ,nemzeti
kapcsolat-kor” csak akkor mozgosithatja a tobbséget, ha
annak méltinyos a helyzete a nemzet Osszetett szerke-
zetében, s ennek lényege a fold, a természeti kornyezet
hasznilati jogdnak elismerése az azt megmiivel6 tobbség
szamara (Andrésfalvy, 2013).
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Fentebb megallapitottuk, hogy a mara Gsszegyujtott,
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelkedéen gazdag
magyar népkoltési anyagbol hidnyoznak a hdsénekek,
melyek egykori , gyakorlatdrél” vannak adataink. Erdély-
bdl és Moldvébdl ismeriink olyan balladaszert, torténeti
(epikus) énekeket, melyek részletei hdsénekekre emlé-
keztetnek, de ezek ,hései” nem anemzet vezetdi, kirdlyai,
hadvezérei, hanem az egyszeri, a népbél, jobbagysdgbal
szdrmazo emberek, akik hostetteiket nem kifejezetten
az egész nemzet tigyéért hajtjik végre, valamely, a nem-
zet torténelmét meghatarozd, hires ttkozetben, hanem
csak a maguk, vagy sziikebb kornyezetiik védelmében.
Nem véletlen, hogy ezeknek a hésdalokra emlékeztetd
balladdknak egy része még a XIX. szdzad eleji gytijtések-
bél valok, példéul az, amit Paloczi Horvath Adam 1813
elétt jegyzett le ,Vdradi basa vendégsége” cimmel. (Ez a
hésdal-toredék 1. Rakdczi Gyorgy fejedelem unokadcs-
csérél szol, aki 1662-ben hajduival megtamadta az akkor
torok kézben 1év6 Nagyvaradot, de kudarcot vallott és a
torokok elfogtdk.) Vargyas Lajos kozvetlen az eset utdn
keletkezett miikoltsi alkotdsnak tartja a balladat, mely
valahogy mégis bekeriilt a szdjhagyomanyba is. Thaly
a Vitézi Enckekben egy, mér énekelt véltozatét is kozli.
(Vargyas 1976. 11. 345-347.) A Kerekes Izsakrol sz616
balladat Kriza Jdnos jegyezte fel el6sz6r 1864-ben, va-
16szint Udvarhely széken, és Vargyas , Hiznépe védelmé-
ben elesett hds” cimmel kozli idézett miivében. 1951-ben
Nagyivanon jegyezte fel egy véltozatit K. Kovécs Lészl6.
Roviden: a hds egyszerli ember, jobbagy vagy a valtozat-
ban juhdsz, akit lmabdl riasztanak fel, hogy ellenséges
sereg, ric vagy tatar-torok tor a falura. Fontosnak tartom,
hogy mindkét véltozatban a hést elészor apja, aztén any-
jakoltogeti, de csak gyonyort, szerelmes métkaja szavéra
ébred fel végiil: ,Hej aki Isten vagy, lassad most vigemet!
/ Meghalok hazdmir, szerelmes métkdmir, / Magyar
nemzetemir, apamir, anyamir,/ Tiszta j6 nevemir, az én
Krisztusomir./ Ijj szavakat szélla, 6svint vdg mentibe,
/ Szekérutat nyitott visszagyovisibe.”/ (Vargyas, 1976.
11. 338-342.) Kallés Zoltdn Moldvéban gyjtétte a két
testvér, Bir6 Janos és Bir6 Kata balladdjit, akik megszok-
tek a torok fogsdgbol. Amikor a torok sereg utolérte a két
szokevényt, a fit a leanyt bekiildte egy vizmosésba, hogy
imddkozzon érte, 6 meg egymaga felvette a kiizdelmet,
s végiil egymaga legy6zte az egész sereget. Ezek valo-
ban 6si, hds-ének fordulatok, de a ballada Iényege végiil
nem ez, hanem az, hogy amikor haldlosan megsebesiilt
bétyjaval a ledny sziileik hizdhoz érkezik, és bebocsitast
kér, azok a két koldust elzavarjak. Csak akkor ismerik
csak fel a koldusokban gyermekeiket, és hogy mit tettek,

amikor meghalljak leanyuk sirat6 énekét. E megrazo pél-
ddzatnak lényege: minden szeretetkapcsolatot megel6z
a raszorulén valé konydriilés elsébbsége. (Kallss, 1973.
284-294.) Hasonld, egyszerti kdzember, a fejedelem ka-
tondja Basa Pista, akit ,Rékoczinak bujdosdsin” fogtak
meg és gyilkoltak meg. (Vargyas, 1976. I1. 343.) A fen-
tebb leirtakbol érthetd, hogy miért nem maradtak fenn
a magyarok korében a szerbekéhez hasonld, nemzeti ho-
sokrdl sz616 énekek. Annal gazdagabb viszont a gazdag
és kapzsi urak ellen fellazadt magényos h6sokrél, a be-
tyarokrol sz616 balladakoltészet. Népkoltészetiink igy is
titkrozi torténelmiink lényegét.

A néphagyomanyban a kéltészet az ember szeretetkap-
csolatai kialakitasdnak, fenntartdsinak és kifejezésének
eszkoztdra, de egyben vall az egyes szeretetkapcsolat-ko-
rok csonkuldsarol is.
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