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Lechner Odon

Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz’

m Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz. Mert kell
lennie. Ez a meggy6z6dés vezet életpalyamon, amelynek
egyetlen célja utat vagni a magyar formanyelv megalaki-
tasa felé, és mialatt torhetetlen hittel és minden buzga-
lommal azon vagyok, hogy naprél-napra szaporodé baj-
tarsaim segedelmével ezt az eszményt elérjem, erét
keresek és taldlok nemcsak hazafias lelkesedésemben,
hanem muvészi meggy6zédésemben is. Ez az a pont,
ahol muvészet és politika talédlkozik.

A legrégibb kortol kezdve egészen napjainkig minden
népnek, vagy legalabbis minden kultirnépnek megvolt
a maga formanyelve. Elannyira, hogy miivészi kultur-
népnek ma mér csak azokat nevezhetjiik, s mtivészi nyo-
mokat csakis azok hagytak hétra, amelyek sajat forma-
vildguk megalkotédséra elegendd id6vel és képességgel
birtak. A tobbieknek kulturalis hatdsit ma mér nem is
érezzitk. Nyomtalanul ttintek el ezek a nép-evoluciok za-
jiban. Még akkor is, ha bar kiilon formanyelvet tudtak te-
remteni, de ebbdl napjainkra igen kevés vagy semmi sem
maradt. (Etruszkok, foniciaiak, mexikéiak stb.) De mar
az assziroknak, a gorogoknek, az indusoknak, a rémaiak-
nak megvolt és megmaradt a maguk sajatos és jellegzetes
formanyelviik. Es ami tobb-kevesebb e formanyelvekbél
rednk jutott, az elegendé volt arra, hogy éppen olyan ma-
vészi kulturdt fejlesszen, mint amilyen szellemi és tudo-
manyos kultarat fejlesztett az 6 irodalmi nyelvezetiik.

A kulturnépeknek ez a formanyelve az, amit a késéi
kor szobatudésai ,stilus’-nak neveztek el. E forma-
nyelv az egyszert konstrukcidk diszitésébdl eredt, és
a felhasznalt anyagok, valamint az illeté népfaj forma-
érzése szerint valtozott. De ezek a népfajok soha 6n-
tudatosan nem masoltak le mar meglévé idegen népek
formanyelvét. Hanem igenis a sajatjukbdl alkottak va-
lami vjat és jellegzeteset, vagy pedig a maguk izlése és
vonalérzése szerint alakitottak at azt, amit készen kap-
tak. Roviden: a régi kulturnépek sohasem csindltak
mas formanyelvet, mint a magukét.

Csak a XVIIL és még inkdbb a XIX. szdzad szobatu-
dosai és szobamivészei kezdtek ,stilusokkal” dolgozni.
Vagyis azzal, ami nem az 6vék, nem az 6 koruké volt, ha-
nem mdasoké. Miivészet helyett torténelmet akartak csi-
nalni, jobban mondva visszacsindlni. Nem a sajt sziik-
ségletiik, nem a sajat épité- és diszitéanyaguk szdmara
kerestek miivészi ruhdt, hanem a régi gorogok, romaiak
és egyiptomiak kontosében jartak. S nem érezték, hogy
a gordg perisztilben milyen furcsén fest az angol frakk-
ban vagy modern dresszben jar6-kel6 mai ember. Torté-
nelmi vegyszerek retortdjiban akartik megalkotni az uj
mivészi ,homunkulust”.

Es ebben a hazugsigban nevelték fel az épitészeket,
afestSket és a szobraszokat. A jelsz6 mintha ez lett volna:
»Mindig csak a masét, csak a régi népek formdit hasznal-
ni! Csak ne a mait, ne a magunkét és ne a mi néptinkét!
Hiszen »a magunké« tgysincsen még, és ami van, az
rossz! Hat akkor maradjunk inkabb csak anndl, ami mér
500 év el6tt jo volt, kiprobalt volt, szép volt.” Ezt a nagy
miivészi hazugsigot, az 6nmegtagaddsnak, a sajitossdg
megolésének ezt a kordt ,klasszicizmusnak” keresztelték
el. Ama, aholnap, a liktet6 ezerszint élet ki volt kozosit-
ve. Nemzeti érzést, modernizmust kitaszitottak a mavé-
szetbdl, a formanyelvbél.

Nemzeti nyelviink hamardbb rézta le az idegen nyelve-
ket, mint a nemzeti formanyelv az idegen formanyelvet.
Ezeket még ma is erésen oltogatjik a fiatal miivészekbe.
Mégpedig nemcsak mint sziikséges elétanulmdnyt, mint
— helyén valé — muvészettorténelmi, iskolai stidiumot.
Oh, korantsem! Az életbe, a modern miivészi alkotisokba
akarjdk a régi beszédmodot beplantélni. Es mindezt egy
évszazados kudarc dacira! Hiszen még alegelsék sem tud-
tak ,stilus”-mutvészetitkkel megkozeliteni azt a kort, ame-
lyikben az un. stilus virdgzott, mert azt akkor a sajat kora,
asajat népe csindlta. Vajon mennyire maradnak el alegjobb
utanzok az eredetit6l? Mennyire van Semper reneszénsza,



Hansen gorogdssége, Schmidt gétikaja (hogy a legelsSket
emlitsem) a régi — részben — névtelenek miivészetétdl?

Recept szerint, utdlag, évszdzadokkal egy stilus elvi-
ragzésa, egy formanyelv kialakuldsa utdin muvészi ér-
tékiit ugyanabban a formanyelvben alkotni tobbé nem
lehet. Csak azok a népek fejleszthették a reneszanszot,
a gotikat, a barokkot, amelyeknek mivészi érettsége mar
akkor olyan volt, hogy idejekordn belevihették sajatos-
sagaikat e nagy stilusok terméfoldjébe. Es az akkori for-
manyelviiket fejlesztették azok is, akik azt sajit maguk
alkottak meg (pl. a francidk az 8 gétikijukkal, mely az
& eredeti formanyelviik), de azok is, akik bar dtvették
a formanyelv szerkezeti és tudomdnyos részét, de akik
azonnal atgyurtak ezeket a sajit formanyelviikké, s egé-
szen mast, jellegzetest alakitottak az 4tvett gyokokbél.
(PL az angolok, a németek stb. a gétikébdl.) De mind-
egyik mindenkor a magéét, a sajatjit hozta bele.

Magyar gétikdt, magyar reneszanszot és barokkot
hidba keresiink ez id6kbél. Mert amikor e formanyelve-
ken beszélt a nyugati vilig, akkor mi a t6rok hordakkal
viaskodtunk és igy minden eléfeltétel hidnyzott ahhoz,
hogy fejlesztésiikben a magyar géniusz idejekoran részt
vegyen. E mulasztds 6rok muvészi és kulturilis veszte-
ségiink, amint azt a Métyas korabeli sokat igéré, de saj-
nos rogton megszakadt magyar reneszénsz els6 1épései
is bizonyitjak. De ma mdr lehetetlen volna pétolnunk
e veszteséget. Hiti er6lkodés lenne a rég kialakult sti-
lusokba régi idok, idegen emberek formanyelvébe mai
magyar (vagy akdr mai angol vagy német) motivumokat
belepréselni. De kinek is jutna eszébe — hogy analdgiat
mondjak — valamely holt nyelvnek: a latinnak, a zsid6-
nak vagy a gorognek tovébbi fejlesztése? Pedig éppen
ilyen abszurdumra térekszik az — és sokan torekednek
az ilyesmire —, aki az elmult szdzadok formanyelveinek
befejezett, régi kijegecesedett kincseibe a modern vagy
amodern magyar géniusz szellemét akarna beoltani.

Szines, beszédes és kifejez6 nyelve van a néma kének,
a miivészi formdknak, az épitészet alkotdsainak. A régi
Gorogorszag politikailag megsziint, nyelve kihalt, de az
egész vildg mégis elzardndokol a régi Helldszba, mely-
nek épitészeti miiemlékei nagyszerd kulturarol regélnek:
orok életet biztosit eme elttint kulttra formanyelvének
szdmos emléke, amelybdl a modern emberiség eleven
erében tudja maganak rekonstrudlni a gorog szépség vi-
lagat. Ha Magyarorszadgon jarna hasonl6 kériilmények
kozott egy régiségkutatd: az bizony csak kompilacidk,
csak utdnzatok, csak idegenszerliségnek a nyomaira
akadna. Ha az idegen végig megy Budapest utcdin, a vi-

ldg minden nemzetének stilusit megtaldlja, csak a ma-

gyar nemzeti vondst nem latja épitészetiinkben.

Marpedig, ha valahol, ugy killonésen Magyarorszigra
nézve fontos a formanyelv, mert mi, akik teljesen idegen
nyelviinkkel nem tudjuk magunkat megértetni, csupan
a kilon formanyelv segedelmével vagyunk képesek ma-
gunknak kilon kulturpoziciét és egyéni érvényesiilést
teremteni az eurdpai népcsaladok 6lében. Kiilon forma-
nyelviinket megérti r6gton akar az olasz, akdr a német,
akar az angol, mert érzékeléséhez csak szem kell.
Erdekes, hogy sovinizmusunk, amely mér annyi téren
lobogtatja diadalmas zaszlajit, éppen a magyar forma-
nyelv érvényre juttatdsiban kénytelen annyi nehézséggel
és ellenséges hangulattal szembeszallni. A Karpatoktol
az Adridig azon vagyunk, hogy a nemzeti kulturat ér-
vényre juttassuk, és az idegent6l, aki zdszlajaval Fiamét
udvozli, elvarjuk: érezze, tudja, vallja, hogy magyar te-
riiletre 1ép a laba. De nem talalni egész Fitméban egy
épiiletet, egy hézat, egy ablakot, amely tanusdgot tenne
az idegen el6tt: Vandor, itt kezd6dik Magyarorszag!
Avagy azt hiszik, hogy a magyar kultdrat érvényre
juttattdk, hogy egy-egy hajora aranyos bettikkel rairjék:
,Arpad” vagy ,Zrinyi Miklés”?! Ezek a betiik belepoty-
tyannak a tengerbe, és a névtelen hajé nem hirdet tobb
magyar vonatkozdst. Lim, Aquincumban csak néhdny
rémailégio fekiidt, de imhol hosszu szazadok utin a kevés

rombdl a rémai kultira egész dicsésége rekonstrualhato!

Nos, hathol a magyar stilus? — kérdezi gunyosan a naiv két-
kedés avagy a kajin impotencia, mely tobbnyire tzletileg
zsenidlis szokott lenni. — Hol van ez a magyar formanyelv?

Nos tehat, a magyar nemzeti stilus igenis megvan
a magyar népnél, mégpedig hatdrozattan felismerhetd-
en. A jdratos szem hamar megtaldlja jellegzetes vonasait.
Abban a sziik korben, ahol a nép az 6 kis sziikségleteit
elégiti ki, bAmulatosan kifejlédott és meghatéan kon-
zervalodott e formanyelv mind a mai napig. Nekiink ezt
a magyar népstilust meg kell tanulnunk, mint valamely
nyelvet — mint ahogy megtanultuk a gorog népstilust. Ki
kell taldlnunk szabdlyait, bele kell mélyedniink sajitos
szellemébe, hogy majdan mint kulturemberek belevi-
gytik e formak szellemét a mai kor nagyobb, fejlettebb,
s6t monumentélis épitS feladataiba. Es innét a tobbi
miivészetbe. Ezen nincs nevetni, giinyolni, kicsinyellni
val6, s nem is olyan lehetetlenség, amilyennek feltiin-
tetik. Példa rd: a magyar nemzeti diszruha. A nép kez-
detleges formanyelvébdl vétetett, és ma mar egy annyira
kifejlesztett, tokéletes 6ltozési miforma, hogy nemcsak
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a magunk, de a vildg 6sszes kultirnépeinek ruhazkoda-
séban bizonyos meghatarozott miivészi igényeket elégit
ki. Még a japdn huszarsdg is dtvette ezt a magyar diszité
motivumot, amikor errdl a specidlis mtiformarol volt né-
luk sz6. Vagyis a magyar diszruha ma mar egy megérett,
kifejlett, recipialt mtvészi viligfogalom. Pedig ugyanazon
kezdetleges formakbdl eredt, mint amelyekbdl mas téren
(épitészet, festészet, iparmiivészet terén) hasonld eredmé-
nyeket iparkodnénak céltudatosan, lassan kifejteni.

Ez a példa azt is bizonyitja, hogy a formanyelvnek
milyen O6ridsi szuggerdlo, hédit6 ereje van. Sokkal na-
gyobb, mint az irodalmi nyelvnek. Es ezért rink nézve
majdnem fontosabb a formanyelv az irodalmi nyelvnél.
A mi magyar nyelviink alig képes a téle idegen nyelvek
tengerében gyorsan gyarapodni vagy asszimildlni. Nem
értik meg, és nem is akarjék megérteni politikai okokbdl.
A Felvidék — hogy kozeli példat vegyek — lassan-lassan
eltotosodik, a székelység elolihosodik. A magyar nyel-
vet fel nem szivjik, mert idegen nekik, és akarjék, hogy
idegen maradjon. S ezért kell okos elérelatdssal a magyar
népnyelvnek a magyar formanyelvvel segitségére jon-
nink. Ez a szemen keresztiil konnyen asszimildl. Behi-
zelgd, kecses formadi észrevétleniil terjednek, hiszen eh-
hez nem kell iskoldzds, tanitds, dllami presszié csak annyi
szem és formai érzés, amennyia tétban, az oléhban béven
megvan. S éppen ezért evvel még az eurdpai kultirnépek
6lében is kilon pozicidnk lesz. A mi formanyelviinket
sajatossdga révén azonnal meg fogjik ismerni és kiilon-
boztetni, akdrcsak a zenénket. Sokkal hamardbb, mint
Arany Janos, Pet6fi Sandor irodalmi nyelvét, mely elélik
orokre el van zarva. De meg a politikai ellenzékeskedés
sem létezik a formanyelv terjedése ellen.

Anépnyelv terjesztése aviligon mindeniitt harcraval6
kihivast jelent, és ontudatos ellenallast szil. De a for-
manyelvé soha. S6t ellenkezéleg. Eszrevétleniil, csen-
desen kapacitdlja a szemet, a miivészi és iparmtivészi
hajlandésagot; mankot nydjt a kezdének, a kulturélisan
alacsonyabban 4ll6nak, aki abba akarva, nem akarvabe-
lekapaszkodik. Es ezért — bar végsé hatasaiban ezerszer
erésebb eredményeket nyujt — soha olyan ellenkezést
nem sziilhet, mint aminét a magyar nyelv naponta els-
idéz (pl. a magyar iskoldval, avagy kommandészéval),
pedig példdul a mi svab parasztjaink, akik féltékenyek
anyanyelviikre, sz6 nélkiil 4tvették a magyar ruhafor-

mat, a zsinoros viseletet.

Hogy a magyar formanyelv ma még ki nem forrott, miivé-
szileg ki nem alakult, és még sokkal inkabb magan hordja
eredetének - a népies sikdiszitésnek — nyomait, semhogy

az épitészet terén madr is kész és szépségiikben a reneszansz-
szal egyenrangu elemeket nyujthatna, az bizonyos. De aki
ennek a kézenfekvd igazsignak o6rokés hangoztatdsaval
akarja a tovabbfejlesztés torekvését agyonsujtani, az soha
semmiféle haladds processzusin nem gondolkozott még. Az
4j formanyelv megalakuldsa mindenkor és minden népnél
kizdelemmel, vajuddssal, dldozatokkal, sét csaléddsokkal
is jart. Espedig nemcsak a miivész, de a mecénas részérél
is. Azonban egy céltudatos kulturpolitika el6re szdmol
e bekovetkezé bajokkal, mint gyermeke felnevelésével
a sziilé. Igaz, hogy ehhez olyan nagy szeretet és sovinizmus
kell, aminével példaul az angol bir, akit még 30 évvel ezelStt
az ilyen 4jit6, nemzetieskedd torekvéséért kinevettek, de
aki ma az 6 6ntudatosan megcsindlt formanyelvét vilagura-
lomra juttatta. Mégpedig tigy a festészet, mint a szobraszat,
iparmtvészet terén egyardnt.

Idevég a finn nép példdjais. Finn stilus, finn miivészi irdny
tiz év el6tt ismeretlen volt Eurépaban. Ma pedig 6ntudatos
munkéjuk drdn ott tartanak, hogy sajtos, népies formanyel-
vitket elfogadja az egész vildg, s annak jellegzetes formait
azonnal mint finn stilust, mint finn mavészetet ismeri fel és
kilonbozteti meg, akdr az épitészetben, akdr a festészetben.
Ezek a miivészek 6ntudatosan, az 6 pompds népies motivu-
maik feldolgozasaval, stilizéldsaval, az els6 bajoktol és éret-
lenségekté]l meg nem ijedve alkottdk és alkotjék ma is az Gj
finn formanyelvet. Es ebben az egyben erésebbek lesznek az
oroszoknal, ezzel a hatalmas kulturélis fegyverrel visszaver-
vén az erésebbik fél timaddst.

Nalunk hidnyzik ez az 6ntudatos sovinizmus. A leghihe-
tetlenebb szkepszis buzditja az uralmat félt6 régi irdnyt és
vezetGiket, hogy ne engedjenek. Az aggodalom a rég hasz-
nalt formak elértéktelenedése miatt, az evvel jaré moralis
és lizleti veszteség miatt egyesiil a minden ujitdsnak 6rokos
ellenségével: a gondolkozési restséggel. Es ez a laikusoknal
tart karokralel, amikor — érdekeit megvédendo — azt kialtja,
hogy: ,szecesszid, szecesszié”! Ami 0j, az mind rossz, vad,
durva, éretlen, idegenszerd, a régi pedig ime milyen szép,
nyugodt, biztos és ismeretes! Tehit le az ujjal, a szecesszid-
val! Le az 4j magyar formanyelvvel, amely nem is létezik,
nem is létezhetik - ne is prébaljon létezni!

Magyar formanyelv! Még az is, akiben joakarat lenne,
a koztudatlansig behatésa alatt giinyosan mosolyog, és
ramondja, hogy: szecesszio! Akik igy beszélnek, meré
tudélékossdgukban a stilszertiséget emlegetik, jollehet
a fogalmat a maga mivoltdban nem igen ismerik. De nem
is tudom, hogy ugyan mit is értenek ezek az urak e sz6
alatt, hogy: szecesszi6? Az egész vildgon észlelheté mo-
dern, avagy csak a mi specidlis magyar térekvéseinket?



Azt az elemi er6vel érvényesiilé evoluciot, a mely jelen-
leg tigyszolvin szemiink el6tt — az egész vildgmiivésze-
tet dtalakitja ? Ebbol az altaldnos fejlodésbél ki akarjak
kapcsolni a magyar kulturat? Azt kell felelnem ezeknek,
hogy mindaz, ami most klasszikus vagy legalabbis tor-
ténelmi, és ami el6tt most 6k dogmatikus hittel meg-
hajolnak, valaha modern volt és szecessziobdl szdrma-
zott — akdr disszidencidbol, akdr forradalombdl. Csak
a sz6 nem volt meg, de a szecesszié fogalma igen. Ennek
a folytonos muvészi ujjésziletésnek, ujjéfejlédésnek
és kialakuldsnak — mert ez a szecesszié — koszonhetjitk
a régi stilusokat, és az ujat is, az eljovendot is. Mert az az
6ser6, amely minden kornak megadta a maga stilusat, le-
hetetlen, hogy elveszett volna az emberiség szdmara.

Fajdalom, be kell vallanom, hogy ez a hit hiinyzik
a kozmeggy6z6désbdl; csupin a legridegebb szkepszis
uralkodik a magyar formanyelv fejlédésével szemben
a tomegekben, olyan korokben pedig, amelyek miivészi
dolgokat illetSleg sokszor dontenek, dtkunk nemcsak
a dilettantizmus, hanem az egyoldald histériai tudds is.

Helyzetiink jellemzése gyandnt legyen szabad példa-
ul idéznem a Rakoczi-emlék esetét, amelynél a bizott-
sag a barokk stilus mellett tort lindzsat az egész értel-
mes vildg hahotdja mellett.

Tessék nekem csak egyetlenegy példit folhozni
a multbdl, amikor a mivészetek virdgoztak, vagyis sajat
korukat fejezték ki, tehdt az igazi asszir, az igazi egyip-
tomi, az igazi gorog, az igazi romdn, az igazi gotika, az
igazi reneszdnsz, az igazi rokoko, az igazi empire mivé-
szei, (kivéve a korcs epochét, amely napjainkig mindent
tzleti szempontbdl utdnoz pénzért, akdr a kinait is, de
hogyan?), mondom, illetéleg kérdem: esziikbe jutott-e
valaha ezeknek a muvészeknek, hogy hasonl¢ foladat-
nél visszanyuljanak-e a multba. Soha! Sem a foladénak,
sem az alkoté muvésznek. A palyazatot kiiré bizottsag-
nak csupdn akkor lett volna igaza, ha a barokk kor muivé-
szei — a barokk korral egyiitt — kiszallndnak sirjukbdl és
palyaznanak. Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy
éppen a barokk stil szempontjibol barkivel szemben
folvehetem a versenyt, megmutattam a szegedi vdros-
hdazanal, hogy otthon vagyok, éspedig alaposan, ennek
akornak rekonstrualdséban. De nem tartom mavészi fel-
adatnak, és perhorreszkdlom, hogy ha ma, amikor mér
tisztan latunk, ok nélkiil egy egészen Gj miiremek meg-
alkotdsénal ne a magunkét csindljuk, hanem mas kornak
a kihalt formanyelvét probaljuk utdna dadogni. Valasz-
tanunk kell egy aggkorban kimutlandé idegen irdny és
a mi reményteljes, erételjes kezdeményezésiink kozott;
hogyan habozhat csak egy pillanatig is olyan magyar em-

ber, aki tudja, mirél van itt sz6? A histdria igen fontos,
hasznos és érdekes tanulmany, és féleg arra vald, hogy
tanuljunk bel6le, de még egyszer eljitszani a histéridt, az
ethikai tényez6k és koriilmények nélkiil, még elgondolni
is képtelenség. Az épitészet torténete is fontos, s6t a leg-
hamisithatatlanabb kiegészité része az egész emberiség
torténelmének. Ha tehat megismételni akarnok a mult
szdzadok épitészeti torténetét, hamisitdst kovetink el
a jovend6vel szemkozt. Kire hdramlik a feladat: a je-
lenkor miivészeire, avagy a Rékoczi-kor mar nem élé
miivészeire, hogy Rékdczinak emléket emeljenek? Ha
mindendron igaz muvészetd barokkemléket akarnak,
4m Ontessenek le, avagy vdsaroljanak egy régi barokkem-
léket, és kereszteljék el Rékdczi-emléknek, mert ekkor
legaldbb csak a historia és nem a barokk muvészet ellen
vétkeznének. Ezek azok az urak, akik tudalékossagbol,
a stilszertiségbdl smokkséagot csindlnak.

Egy torténettuddsunk, aki kiillonosen a Rékdczi-kutatds
terén szerzett nevet maganak, szintén részt vett a Rakoczi-
emlékbizottsdg iilésein, és nagy emfizissal kardoskodott
a barokk stil mellett, kiizdvén minden modern torekvés el-
len. Nagy konsterndciot idézett elé a bizottsag egyik tagja,
mikor ehhez a torténettuddshoz a kovetkezé kérdést intézte:

— Miért irta Rdkoczirdl szolé munkdit mai magyar
nyelven és nem a Rékoéczi-kor nyelvén?

Csupdn azért foglalkoztam hosszasabban a Rékéczi-
emlék mér elintézett kérdésével, hogy jellemezzem, mi-
képpen gondolkodnak nalunk muvészi kérdésekrél, és
hogy mennyi félremagyarazassal és tudatlansaggal kell
megkiizdenie annak, aki az 4j, modern és magyar forma-
nyelv uttéréje gyanant 1ép fol.

Pedig ha valaha, tgy éppen mostansig kedvezd az al-
kalom, hogy a magyar formanyelv megkeresésére komo-
lyan torekedjiink: a technika szédiiletes fejl6dése, bamu-
latos vivményai, a cement és vaskonstrukciok elétérbe
valé nyomuldsa természetszertien forrongast idéztek elé
az épitészetben. Az uj szerkezetek lehetésége 6j forméakat
fejleszt, igy ebben az uj evoluciéban id6 és alkalom ki-
nalkozik, hogy nemzeti egyéniségiinket belevigyiik az uj
formanyelv megalkotdséba, s elsésorban az épitészetbe,
abba a mivészetbe, amelybe ez ideig mindent a mésoké-
bol adtunk, de a magunkébol semmit sem.

Egy épitészeti mesteriskola létesitése tehdt a magyar
épitészi formanyelv szempontjabol okvetlen szikséges.
De éppen ilyen fontos egy mas tekintetben, tudniillik
a testvérmuvészetek tekintetében is. Az épitémuvészet volt
mindenkor az 6sszes miivészetek anyja, fejlesztéje. Minden
muvészember vallja, hogy a magyar miivészet reformja, ma-
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gyarositdsa csak az épitémiivészet reformacidjanak, magya-
rositasdnak keretében lehetséges. Ez mindig igy volt. A tob-
bi miivészet hozza alakult, idomult az épitészethez és ebben
miukodési tertiket, applikdcidjukat s ugyszolvan fogyasztasi
piacukat taldltak. Ezen a helyes piac- és teriilet-nytjtison
mulik az sszes muvészetek jovSje nélunk és mashol is.
Lém, a torténelmi stilusok a templomépitésben érték el te-
tépontjukat, s ehhez kapcsoltan a festészet és a szobraszat —
mint az épitészet kiegészité mivészetei — ugyancsak ekkor
és ezen a téren viragoztak. Csak Michelangelo freskoira uta-
lok a Sixtus-képolndban és Rafael architektura-festészetére
a vatikdni stanzdkban. Ez a kéhoz, falhoz, architekttrahoz
kotott, vagyis ez a stabilis mivészet volt mindenkor és min-
den nagy muvésznépnél a faji, a nemzeti formanyelv igazi
bizonyitéka. Ahol a stabilis miivészet kifejlédhetett, ott rog-
ton hozzdja simult a helyhez nem kotott, vagyis a mobilis
miivészet is. Soha a mobilis mivészet (tehét a kisplasztika,
a ,staffeleikép”, az iparmiivészet) nem volt képes 5Snmagatol
nemzeties formanyelvet, faji jellegti nagy stilust létrehozni.
Nemzeti irdnyt csakis a stabilis, az architekturahoz simulé
és dltala kotott miivészet teremthet, ellentétben a jatszi, té-
mdiban bizonytalan, ide-oda ugré és folyton idegen behatd-
sok szerint valtoz6 mobilis miivészettel, mely nem az épité-
szetbol nott ki. Ha a képzémiivészetek a magyaros épitészet
keretében fognak fejlédni, akkor meglesz a magyar festé-
szet, a magyar szobrdszat és a magyar iparmiivészet is, mert
akkor megvan miikodésiitknek eléfeltétele: a magyar haz,
a templomtdl a kunyhoig. Akkor majd magyar thémakat
és magyar feladatokat és a térben egységesen kompondlt
magyar megoldasokat fogunk a muvészektél kovetelni és
kaphatni. Akkor nem fog az egyik német, a masik francia,
a harmadik hollandus ,genre”-képeket a végtelenségig vari-
alni és kapkodva utdnozni.

Nélunk azonban azt az abszurdumot kévetik, hogy foly-
ton ezt a mobilis miivészetet, ezt a részben cél és nemzeti
tartalom nélkiili ingadozo, témdkat keres6 muvészetet
partoljik, még pedig kilon-kiilon, egységes 6sszefogla-
las, irdnyitds, tetézet nélkil. Kilon-kilon mindegyiket
tamogattak, mindegyiket elésegitették.

Van iparmuvészeti iskolank, van mesteriskolank festk
és szobrdszok szdmadra, de mindez egységes végcél nélkiil.
Csak az, ami a f6, ami mindezeket sszekapcsolnd s egy-
idejleg, egymadsra val6 hatdsuk altal vezetné, fejlesztené,
csak a magyar épitd-stilus, a magyar hiz megteremtésére
irdnyul6 torekvés, a nemzeti épitémuvészeti iskola, csak
ez nincsen sehol! Ezt a magyar stilus 6rokos lekicsinylé-
sével, letagaddsaval, a szecesszi6 rémének folytonos han-
goztatdsaval talain mégsem lehet egészen és 6rok idSkre

potolni. A kozos és nemzeti keret nélkil valé mai maivé-
szetpartolds forditott sorrendje a dolgoknak, és soha nem-
zeti eredményre nem vihet, csupdn egyéni eredményekre.

A helyes stilusfejlesztés példajaul szolgélhat az empire
stilus keletkezése. Ezt a stilust Napo6leon hatalmi szava
vardzsolta el8. De vajon a staffelei-képeken, az iilébuto-
rokon kezdték-e el az alkotdst? Kordntsem, hanem el6-
szor is az architektirdba vitték bele az Gj elemet; el6szor
is az empire-hdzat teremtették meg. Azutdn illesztettek
a nagy mesterek, mint David stb. festményeket, szobro-
kat és butorzatot ugyanabban a szellemben és stilusban
az épiiletbe. Es igy jott létre a céltudatos, sajitos és vildg-
ra sz016 uj stilus, nem pedig forditva.

De nalunk éppen forditva iparkodnak. Nyakra-fére
termelik az iparmivészeti iskoldban sok szorgalommal
és odaadassal a magyar stild butort és kis plasztikat. De
hové e sok termeléssel? Hol van e sok szép magyaros
batornak miivészi piaca, vagyis szakkifejezéssel élve:
miliéje? Sehol sincs. Ezek csak a bel-és féleg a kiilfoldi
kiallitasok dijainak kedvéért késziilnek. Ott azt a lat-
szatot keltik, mintha itthon a magyar kozonség ilyen
butorokat hasznalna a lakdsdban, pedig nem hasznil
és nem is hasznalhat. Csak kifelé sz616, mutatds para-
dé ez pélyadijak elnyerésére, igymint az a diszmagyar,
amelyben a magyar migndsok az udvari bélon vagy
mint kovetek a kilfoldon megjelennek. Itthon nem le-
het ezeket az élet sziikségleteibe harmonikusan bele-
illeszteni, mert ugyan ki venne magyarstild butort, ha
nincs meg hozza a teljes magyar interior, a magyar hdz,
a magyar architektura? Az iparmivészetnek egyediil-
4llo, kilon valasztott tulfejlesztése nem is lehet on-
magdban a helyes cél. Ez csak a japanizmus talhajtott
divatjabol eredhet. Csak a magyar hdzbol, a magyar
épitészetbdl kiindulva s avval szitkséglet szerint 6ssze-
figgve keletkezhetik oly iparmiivészet, amely benséleg
igaz és valodi, és nemcsak iires vasdrnapi diszruha, mint

ahogy Anglidban is igy keletkezett.

Ezek utdn felmeriil akérdés: miért nem létesiilhetett eddige-
1¢ az épitészeti mesteriskola? Dacdra annak, hogy az Gsszes
magyar miivészek és képzémivészeti esztétikusok, tovibba
aMagyar Epitémiivészek Szovetsége memorandumban — és
kivétel nélkiil az egész sajto javallasa mellett — kérelmezték
azt? Ez onnét van, hogy a donté muivészi forumokon nem
muvészek, hanem inkabb tuddsok vagy iizletemberek szere-
pelnek. Vagy konzervativak ezek, vagy ugy gondoljak, hogy
akezdetleges magyaros stilus nem 1évén, még tetszetds sab-
lon, uizletileg nagy épitkezések tervezésénél a szokott kony-
nytséggel ki nem hasznélhato.



Naélunk ma a legfébb épitészeti tanférum a miegyetem,
tehdt olyan féiskolai fakultds, amely tisztdn tudoményos
jellegti. Ezért az épitészetnek szintén fontos tudoményos
és torténelmi részét kultivélja elsésorban. Annak muvé-
szeti részével csak annyiban foglalkozik, amennyire (tehat
mellékesen) azt egy ilyen intézmény szelleme megkivénja.
Ahol azonban igazdn miivészi élet folyik, és céltudatos mii-
vészi torekvés uralkodik, ott mindeniitt mitivészi, nem pe-
dig tudomdnyos férumra van bizva az épitészet vezetése,
igy példéul - hogy csak Bécset emlitsem — a tudoményos,
szerkezeti elétanulményokra ott is fontos a politechni-
kum, amely legalébbis olyan elismert, mint a mienk. De az
épitémiivészet tanitdsit az akadémidnak kénytelen dten-
gedni. Ide nem tuddsokat, miitorténészeket, hanem kivald,
fuggetlen és szabad miivészeket hivnak meg mesterekiil.
Igy példdul Hansen, Schmidt és most legutébb a modern
bécsi irany vezetdje: Wagner Otto, elsésorban mint elis-
mert, szabadon miik6d6é mivészek hivattak meg. Es ezek
a mesterek alapitottak meg a modern Bécs épitészeti hege-
monidjat, pedig még nem is egy emberoltd, hogy mikod-
ni kezdtek. Ez a legtjabb specidlis modern bécsi stilus az
épitészetbdl kiindulva mér teljesen dthatotta a festészetet,
az iparmivészetet, és olyan fényes mivészi eredményeket
ért el, hogy ma mdr az egész vildg elismeri és jellemz&en
ybécsi stilusnak” nevezi azt. Pedig kezdetben éppen ugy
gunyoltak, kicsinyellték, letagadtak a jo oldalait, és felfuj-
tak a kezdetleges hibdit, mint ahogyan azt most a mi ma-
gyar torekvésiinkkel tették. Az egész udvar, a f6hercegek,
az érdekelt miivészet-professzorok mind ellene tdmadtak;
de tamadtak olyan lelkes és kitart6 férfiak is, mint Olbrich,
Hoffmann és Hartel, az akkori kultuszminiszter, aki hal-
hatatlan nevet szerzett azaltal, hogy exponalta magat e
torekvések mellett stb. is, akik mind evvel dacolva keresz-
tulvitték zaszlajukat a legkonzervativabb, leghatalmasabb
korok ellenalldsén is. Ma a bécsi modernizmus egy a maga
nemében tokéletesedd, jellegzetes miivészi irdny, melyet
mdr az egész vilag recipialt. Elannyira, hogy mér benniin-
ket is kezd meghdditani, mint minden erésebb kultura a
gyongébbet. Van akarhany épitémuvész itt Budapesten és
Magyarorszagban, aki nem képes ellendllni a bécsi irdny
fejlettebb, immar a szigoruak altal is recipialt hatdsdnak,
s mésolja ezeket a bécsi formékat, ugy amint 6t-hat évvel
ezel5tt még a barokkot és az empiret masolta.

A mesteriskoldknak ezen eredményei bizonyitjék,
hogy nilunk sem a politechnikum — ez a konzervativ,
tudoményos férum - lesz az, amely az épitémuvészet
szellemében nagy fejlédést fog valaha eléidézhetni.
A mesteriskola hidnya nemcsak azért okoz nagy magyar
miivészi vérveszteséget, mert nem keletkezhetnek ma-

gyar irdnyban dolgoz6 épitémivészeink. Hanem duplédn
karosodunk e hidny révén azért, mert a fiatal tehetségek-
b6l ma német, francia avagy bécsi miivészek lesznek.

Ez a processzus igen természetes. Aki a miiegyetemet
itthon elvégezte, és miivészi irdnyban még tanulni dhajt,
az masutt mvészeti iskoldt nem taldlhat, mint kiilfol-
don. Elmegy tehat Bécsbe, Parisba, Londonba, Berlinbe.
Néhdny év mulva hazajon, telitve az ottani magas nivé-
ju épitémiivészeti szellemmel és annak formanyelvével.
Természetes, hogy itthon is arra eskiiszik, amit ott tanult.
Azt gyakorolja, azt akarja fejleszteni, amit ott mar megta-
nult, annal inkdbb, mert itthon a miénkbél, a magyaros-
bél nem nyujthatunk neki tokéletesebbet, vagyis miivé-
szileg, kulturédlisan nehezebb ellensulyt. S evvel készen
van ndlunk a mivészeti babiloni torony, igy az épitészet-
ben, mint akdr a festészetben is.

A kulfoldi tanuldsnak ez a hitrdnya csak a nemzetileg
gyonge fajokndl lehetséges. Ott, ahol a kiilf6ldon tanult
miivészi elemeket nemzetivé dtgyurni nem képesek vagy
azt nem akarjak. Bizony a japanok is végigjarjak a vildg
6sszes tudomdnyos és muvészi tanférumait. De vajon
hazatérve csindlnak-e német, angol vagy bécsi masolato-
kat? S nem forméljék-e at a kilfoldon felvett formakin-
cset egy teljesen 6nallo, rendkiviil bajos, egyéni japani
formanyelvvé, elannyira, hogy abban az idegen tanul-
manynak még nyomait is alig lehet megtalalni?

Ez volna az én idedlom is a magyar épitészeti mester-
iskola révén. Annak létesitését egyszerli eszkozokkel
képzelem megprobélhatni. Az 4j kultuszminisztériu-
mi palota épitését akarndm kiinduldsul felhaszndlni
a mesteriskola szdméra, amelynek nem a teéria, hanem
a praxis alapjan kell nyugodnia. Az ilyen nagyobb épit-
kezés keretében azonnal eleven praxisban létesiilhetne
a mesteriskola, melyben nem gyermekek, hanem mar
kész épitészek egyesiilnének miivészi 6sszmunkdra fes-
tékkel, szobrészokkal és iparmtvészekkel. En a célnak
és az Gtnak ma mdr teljesen biztos tudatéban vagyok,
s azt hiszem, a miivészvildg engem a cél elérésére ugy
mint eddig, ezentul is alkalmasnak fog vélni.

Az dllamra nevezetesebb teher vagy kiadas az ilykép-
pen tervezett praktikus iskolakbol nem fog hédramlani.
Elegend§ e célra évenként 2, 3, 4 kisebb-nagyobb épiilet
tervezésének az dtengedése. Ennek a tervezésnek a koltsé-
gei mindeddig is szerepeltek a kiaddsok kozott, s érettitk
az dllam a mesteriskola révén is teljes anyagi egyenértéket
kap. De ha még ezen feliil az évi husz-harminc tanitvény
kozil csak egyetlenegy is talalkozik, aki e szent tigyet
mint mester képes majdan tovibbfejleszteni, igy mar ev-
vel is oridsi mordlis nyeresége lesz a magyar kultaranak.
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Mikor harmincéves koromban, mar régota elvégez-
vén iskoldimat, és 6nallé kész praxissal birvén belttam,
hogy tudédsom nem elegendé igazi magyar épitémiivész
szdmadra, jra a kilfoldre mentem, nem azért, hogy a kil-
fold miivészetét vérkeringésembe dtvegyem, hanem hogy
tanulmdnyozzam, ming feltételek kozott fejlodtek ott az
6nallo, személyi épitészeti torekvések. Tanulményaimat
nagy miivészeknél iparkodtam tokéletesiteni, mialatt
kollégdim — megelégedve az én akkori tuddsommal — mi-
egyetemi tandri és més fontos stallumokban iltek. Vala-
mint tanulményaimat dllami tdmogatds nélkiil végeztem,
ugy késobb, és ez is koztudomadsu, nagy vagyont dldoz-
tam fel miivészi, de sohasem tizleti célok szolgalatdban.
Miivészet sohasem létesiilt még mecénds nélkil: voltam
tehdt jomagam mecénasa addig, amig polgari viszonya-
im azt megengedték. Sohasem panaszkodtam, sohasem
kértem semmit sem, amig a cél el6ttem homalyban volt,
de most, amikor tisztan all eléttem az ut, mely a magyar
miivészi torekvések megvaldsitdsdhoz vezet, most hivata-
somat és kotelességemet teljesen dtérezve 6hajtom, vajha
a kultuszminisztérium épitésének keretében a jelzett mo-
dalitdsok kozott 1étesithetném a mesteriskolat. Ajanlom
ezt a szent tigyet kultuszminiszteriink joakaratiba, aki a
legadazabb politikai kiizdelmek kozepette szdmos tényé-
vel, mint a magyar kultardnak hivatott 6re és a mtvészet
jelentSségét teljesen dtértd és érzd esztétikus egyéniség,
még ellenfeleit is elismerésre ragadta.

A magyar formanyelv ma ott tart, ahol szdz6tven év
elé6tt tulajdon édes anyanyelviink.

Elvolt hanyagolva, elhagyatva, féuraink megvetették és
németil beszéltek, nemeseink és az orszdggytilés nyelve
latin volt, és ime, most?! Nyelviink ésirodalmunk barmely
nyugat-eurdpai nyelv és irodalom szinvonaldn 4ll. Pedig a
magyar nyelv els6 véllalkozésait szakasztott ugy ganyol-
tak és nevették, mint most a magyar formanyelv elsé meg-
nyilatkozdsait. Mi lett volna a magyar irodalombdl, ha
Méria Terézia idején a gérdistak megadjik magukat? Es
miért hagynok el a magyar formanyelvet, amikor az maga
sokkal kénnyebben érvényesiilhet, mint maga a nyelv?!

De a magyar formanyelvnek is megvannak a maga gér-
distai. Es a girda meghal, de nem adja meg magt.

JEGYZET

* Atanulmény elészor a Miivészet 1906/1. szimdban jelent meg.



