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Mezey Katalin

Babits Mihaly és az Akadémia

® A magyar ,akadémizmus” érdekes, de rovid és szomoru
fejezete a Nyugat-nemzedék altal 1918. december 1-jén
megalapitott, majd a Tandcskoztrsasdg elsé heteiben — sok
més tirsadalmi szervezettel egyiitt — betiltott Vorosmarty
Akadémia torténete. Szomoru azért is, mert elsé korszaka-
nak harom hénapjat sem a megalakulds nehéz, de reményt
keltd munkdja toltotte ki: erre azidészakra — a stilyos torté-
nelmi kataklizmékon tal - ravetette arnyékat elnokének,
Ady Endrének és a szintén alapito tagnak szamitd nagysze-
rti {rénak, Kaftka Margitnak a halala.

A Vorésmarty Akadémia felélesztésének gondolata ké-
s6bb komolyan felmeriilt, és jelentés szerepet kapott 1925-
ben, elsésorban Babits Mihély irdsaiban. Vitacikkekben,
esszékben elemezte az irodalom és az Akadémia viszonyit,
megfogalmazta az Akadémia lehetséges szerepét, miikodé-
sének fontos teriileteit. Erdekes tanulsigok vonhatdk le ab-
bol, hogy meglatdsa szerint miért valt idészertvé a széptudo-
manyi alosztallyal mikodé Magyar Tudoményos Akadémia
és a Kisfaludy Térsasag mellett a Nyugat nemzedékének sa-
jat akadémiai szervezddése is. De a Vorosmarty Akadémia
Babits dtgondolt érvei és személyes szerepvillaldsa ellenére
sem tudott az 1920-as évek kozepén életben maradni.

1992 ota heves vitdkat gerjesztettek kozéletiinkben
ar6vid néhany honap eltéréssel megalakult miivészeti aka-
démidk (a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia és
a Magyar Mivészeti Akadémia). A vita egyik visszatéré
kérdése volt, hogy id6szeri-e, szitkséges-e egy ilyen in-
tézmény, egyaltalan lehet-e szerepe a miivészeti életben az
pakadémizmusnak” a XX. szdzad végén Magyarorszagon?

Nem csak azért tartom tanulmdnyozdsra érdemesnek
Babits akadémia-koncepcidjat, mert évtizedeken 4t 6 volt
irodalmi életiink egyik meghatérozé alkotdja és nagy befo-
lyassal bir6 szervezdje. Azért is fontosak a gondolatai, mert
a modern, technikai kor szerepléjeként neki is szembe kel-
lett néznie a kulturat, mivészetet 1j helyzetbe kényszerité
tomegtermelés — példaul a tomegkonyv - és a gyorsan vél-
toz6 kordivatok kihivdsaival.

Babits és a Vorosmarty Akadémia kapcsdn roviden fel
kell idézniink a magyar akadémidk el6torténetét. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia — amelyet Magyar Tudos
Térsasadg néven a modern kori magyar torténelem egyik
legszebb gesztusa hozott létre — kezdettSl a magyar nyelvi
muveltség, a magyar nyelv ,kifejtésének” céljat szolgalta.
A nagylelkii alapitds indokat igy fogalmazta meg grof Szé-
chenyi Istvin: az intézettel eldsegiteni kivinta ,honosa-
inknak magyar neveltetését”. A Magyar Tudds Térsasig
1831-es feldllasa, ,alaprajza” tikrozte ezt a szdndékot:
bolcseleti, torténeti, matematikai, természettudomanyi és
torvénytudomdanyi osztalyokbol allt. 1869-ben modosi-
tottak ezt a strukturat: ekkortél hdrom osztalyba tomoril-
tek a magyar akadémikusok: 1. nyelv- és széptudomdnyi,
2. torténeti, bolcseleti és térsadalomtudomadnyi, 3. mate-
matikai és természettudomanyi osztélyokba. Ezéltal a ma-
gyar nyelvnek, irodalomnak és a ,,széptudoménynak” még
megbecsiiltebb helye lett (széptudomanyon természetesen
esztétikdt kell érteniink). A Széptudoményi Alosztalyba
az irodalomtorténészek, -tudésok mellett irdkat, koltdket,
késobb zeneszerzdket, képzémiivészeket is bevalasztottak.
Ez az allapot gyakorlatilag 1945-ig véltozatlanul fennallt.
Donté fordulat az 1949-es évben kovetkezett be, amikor
is a kommunista part ideolégusai ,elvi alapon” kizdrtédk az
akadémidbol az irokat, miivészeket, teoldgusokat.

A Kisfaludy Térsasdg 1836-t0l, megalapitds4tdl, a ma-
gyar irok, koltok, irodalomtérténészek szdmara az Akadé-
miéhoz vezetd tt fontos dllomasa volt, amely feloszlatasaig
(1952) az irodalom teriiletén nemcsak az alkotdk kvalifi-
kacidjaban jitszott szerepet, hanem nagyigényt szakmai
vallalkozasok”, feladatok kittizésében is (pl. tudoméanyos
és koltészeti palyazatok, népkoltészeti gytijtések stb.). Sok
tekintetben egy akadémiai intézethez hasonlitott, noha
nem volt az Akadémia intézménye. ,Az elismertséghez
a korszak prominens, mértékadé tdrsadalmi koreiben
a befogadashoz vezeté jelentds 1épcséfok, a népszertiség
»legalizdldsa« felé megtett fontos 1épés volt a Kisfaludy



Térsasag tagjava valni. Az Akadémidhoz tartozas pedig
a hivatalossag altali teljes elismertséget jelentette. Egy
szépird esetében az akadémikussa véldshoz akkor szinte
feltétel volt a Kisfaludy Térsasagi tagsag. A két testiilet
miukodésében, szervezeti felépitésében, a kulturalis élet-
ben betdltdtt szerepében sok volt az 4tfedés.” (Horanyi
Karoly: Az akadémikus Mdrai Sdndor, 2002) Olyannyira,
hogy voltak id8szakok, amikor mindkét intézménynek
ugyanaz volt az elndke vagy titkdra.

Miérai Sandor 1937-ben irt Ropirat nemzetnevelés iigyé-
ben cimt cikkében a 100. évforduléjat tinnepld Kisfalu-
dy Tarsasag jelentéségét igy elemezte: ,Minden magyar
ir6 rokon érzésekkel fordul e napon a Térsasag felé, mely
Arany Janost és Madach Imrét fedezte fel, mely megajin-
dékozta a magyar szellemiséget a teljes magyar Shakes-
peare- és Moliére-forditssal... [...] A vélemény és a szép
526, mely a diszterem dobogojarol hangzik el, ma is messze
hangzik; ahhoz a kézénséghez jut el, mely a Térsasagot
ma is mint a legfobb irodalmi fémjelz6 hivatalt ismeri el, s
amely a magyar tarsadalomnak bizonyosan az egyik legér-
tékesebb, dhitatos és lelkes rétege.” (idézi Hordnyi Kéroly:
Az akadémikus Mdrai Sandor, 2002.)

Természetesen az akadémiai tagsag is dokumentalt tu-
doményos és muvészeti eredményeken nyugvo, az aka-
démia altal hivatalosan garantalt tekintélyt nyujtott bel-
és kalfoldon egyarant. ,Az Akadémia az alkoté munka
szervezete volt, s ez a szdz év sziintelen alkotds, egyszerre
hasznos a nemzetnek s az emberiségnek: egy nemzet kul-
trdjat a kozos emberi munka oltirara gytjtve. Ujitds és
hagyomadny, Széchenyi és Arany szelleme, egyiitt alkottak
itt: s ki ne nézne biiszke tisztelettel az 6 Akadémidjukra?
Aki a magyar Akadémiai tradicionélis szellemét vagy alta-
lédban az akadémikus elvet tdmadja: nem tudja, mit beszél.
Csak éretlenség és hozza-nem-értés ismerheti félre a tudo-
ményos akadémizmus szitkségességét és jelentéségét; csak
éretlenség és tudatlansag allithatja, hogy a magyar Aka-
démia hagyomanyaihoz tartozik az élett6l valo elzarkézds
vagy a csokonyos maradisig. A tudomény mindjobban
kollektiv munka lesz: pajzs pajzs mellett, mint 6rids test
tud hagni az Ismeretlen ostromara. Ez a rémai ostrompajzs
a modern Tudomény jelképe: ezerhatd, szervezett, el6re-
toré s kemény; haladdséban is konzervativ: mert csak az
Igazsig kényszerének szabad engednie” — irja Irodalom és
akadémia cimu esszéjében Babits Mihaly az MTA alapitd-
sanak szazadik évforduléjdn (1925).

Ugyanitt jegyzi meg: ,Problematikusabb az akadémiz-
mus szerepe az irodalomban: »az Akadémia nem teremt-
het koltéi irodalmat, mint ahogy tudomanyos irodalmat
teremthet« — ismerte be Akadémidnk tinnepi szénoka is,

Berzeviczy Albert, valoban rokonszenves mérséklettel.
De teremthet irodalmi tekintélyt, centrumot adhat és ta-
jékoz6 pontot az irodalmi fejetlenség kozott, szem el6tt
tarthatja az irodalom multjit, torténeti idealjait, s igy éb-
ren az er6t adé hagyomanyokat; dpolhatja a gyokereket.
Kis irodalmakban s megzavart korokban kétszeresen
vitalis feladat; s nem kerékkotdje az irodalmi meguju-
lasnak, s6t el8segitdje, ha a tekintély nem Gessler-kalap
— amely alatt fej nincs —, s ha a hagyomany nem valami
tint kor balvannyd meredt eszményét jelenti, hanem ma-
gat a folyton mozgd irodalom mozgisanak irdnyhagyo-
manyat, mely a nemzeti lélek mozgasa.”

Amikor az vj irodalmi tédrsasig megalakitdsa kapcsdn
felmeriilt, hogy Ady Térsasig néven hozzdk létre ezt
a szervezetet, Babits kidllt a Vérosmarty Akadémia ujja-
szervezéséért: ,A Nyugat irégeneracidjanak tomoriilése
megtortént annak idején a Vorésmarty Akadémidban,
mely szabalyszertien megalakult, és mar megtette elsé
1épéseit, mikor a kommiin kitorése miatt kényszeriilt ma-
kodését megallitani. [...] A Vérdsmarty Akadémia elsd
elndke Ady volt. [...] A nagy kolts személyes tigyének
tekintette az 4j Akadémiat. Még betegdgydabol is folkelt,
hogy tilésiinkon elnokoljon, és sokunk eldtt lesz felejthe-
tetlen néhany toredezett szava, elfuld s szinte hangtalan,
amivel az iilést megnyitotta. [...]

Ez volt utols6 megjelenése a nyilvanossag el6tt: s mikor
a Vérésmarty Akadémidhoz ragaszkodunk, s azt eredeti
szellemében életre kelteni akarjuk, ugy érezzitk magunkat,
mint Ady irodalmi végrendeletének végrehajtoi. A célok,
melyeknek szolgalatira a Vorésmarty Akadémia eredetileg
megalakult, teljesen 6sszeesnek mindavval, ami éppen ma
fontos és aktudlis, s kiillonds jmutatds, hogy mar tarsasd-
gunk nevében is azt a torekvésiinket hangstlyoztuk, mely-
nek vitdlis szitkségessége szinte csak az azota letelt évek
irodalmi kdoszaban latszott meg igazan.

Ez a torekvés, mint kifejtettiik: tekintélyt és egységet
teremteni szétziillstt irodalmi életiinkben. [...] Nem egy-
szerd tarsulatnak éreztiik szitkségét, hanem Akadémidnak,
azaz auktoritativ testiiletnek. [...] S mert tekintélyt akar-
tunk teremteni, amely nem képzelhetd el gyokér és hagyo-
mény nélkiil, ebben a névben egy régi nagy magyar kéltore
hivatkoztunk, mintegy felelet gyanant azoknak is, akik
a hagyomanyok és nemes 8sok megtagadasaval vidolnak
minket.” (A Vérdsmarty Akadémidrol, 1925)

A huszas évek tragikus letortségében, ,az orszag szét-
szakaddsa, az ir6k egy részének elszéledése, a politika
el6térbe nyomuldsa s a kulturélis csiiggedés” évei utdn
alapvet$ feladatnak ttnt az irodalom tekintélyének és
egységének megteremtése, és ennek kapcsdn az akadé-

131



132

miai szellem feltdmasztdsa. Babits irdsa arra is keresi
a vélaszt, hogy milyen eszkozokkel lehetne az akadémiai
miikodést a fenti célok érdekébe allitani.

Elsérendt kérdésnek tartja a tagok megvalasztasat.
El6bb harminc, utébb negyven ir6-akadémikus tagsigat
tartjdk megfelel6nek. ,A Vorosmarty Akadémia elsé név-
sora, mely a mai magyar irodalom legkiilonb neveit foglalja
magaban, elég biztositék arra, hogy sikeres miikodésének
alapfeltétele, a presztizs, nem fog hidnyozni. Presztizs a sz6
legjobb értelmében: a teremté presztizs! Es ha ez megvan,
akkor a Vérésmarty Akadémia irodalmi életiinknek igazi
irdnyit6ja lehet, anélkil hogy az iré szabadsdgit — mint
egyéb tarsasigok — barmiben is megkétni akarnd.” (Uo.)

A masodik legfontosabb feladatnak a nemzetkozi kap-
csolatok megteremtését tekinti Babits, hogy: irodalmunkat
yeuropai felel6sségének tudatdra” ébresszék, és bekapesoljak
»Eurdpa szellemi életének nagy és eleven vérkeringésébe”.

Harmadikként emliti nagyobb pélyadijak kittizését, me-
lyekkel évenként a megjelend, legjobb konyveket lehetne
a Goncourt-dij mddjira dijazni. Ez Babits meglatdsa sze-
rint fontos eszkoz az irodalmi kozvélemény megteremté-
sére és irdnyitdsdra: ,részben potolhatja és életre hivhatja
a kritikat” is, amely nagyon hidnyzik az irodalmi életbél.

Negyedszerre fontos feladatnak latja a belép6dij nélkiili,
nyilvanos, irodalmi tlések tartisit, amelyeknek nagy sze-
repiik van ,a k6z6nség nevelésében, az irodalmi figyelem
vezetésében”. A miivek bemutatdsa és a réluk tartott eld-
adasok felkeltik az érdekl6dést, ,,az irodalompedagodgia oly
modszereihez tartoznak, melyekkel mds irodalmi térsasa-
gok mar régota élnek”.

Noha a Vorosmarty Akadémia masodszori alakulé gyu-
lése 1925 juniuséban megtortént — elndke Babits Mihaly
lett, és az elhunyt tagok — Kaftka Margit, Ady Endre, Kiss
Jozsef, Gardonyi Géza és Brody Sandor — helyére jeles ird-
kat, koltSket, szerkesztSket, példédul Elek Arturt, Juhdsz
Gyulét, Tersanszky Jozsi Jenét, Osvat Ern6t és Fenyd
Miksat vilasztottak meg — mikodése ismét rovid életiire
sikeriilt. Szdmos vita alakult ki kérilotte, a nyugatosok
korében is voltak ellenzéi, politikai timaddsokkal kellett
szembenéznie, az irodalom Babits 4ltal dhajtott egységét
nem sikeriilt megteremtenie.

A kolts ennek ellenére tovabbra is kifejti akadémia-el-
képzelését, és rovidebb-hosszabb irdsokban szembesiti
a hivatalos akadémiat ezzel a korszer(i akadémia-ideallal.
A kettészakadt irodalom cimmel a Nyugatban 1927-ben ko-
z6lt hosszu tanulmédnyaban hatédrozottan, pontos elemzések-
kel vélaszol az akadémia elnokének, Berzeviczy Albertnek
yaKisfaludy Térsasag polcardl elhangzott” beszédére, amely-
ben olcso, publicisztikus érveléssel biralta Ady életmuvét.

Ismét més szemszogbol keriil elé az Akadémia és a Nyu-
gat viszonya, amikor Babitsot a Kisfaludy Térsasdgban tag-
nakjelolik, és ezért a folyoirat koreibél, elsésorban a kiilfol-
don €16, és Babits belsd ellenzéke altal informélt Ignotustol
kap kritikat. ,A Nyugat nem mutatta, s nem is fogja soha
mutatni hivatalos megalkuvas nyomat; s kritikai szabadsé-
gét is megorizte, s meg fogja érizni a Tarsasaggal szemben
is; ahogy meg kell érizni mindenkinek, ki akar azirodalom,
akdr a Térsasag javt szivén hordja” - irja a Nyugat és az
akadémizmus cim vitairataban (1930).

Felemeli Babits a szavét az ellen is, amikor az Akadé-
mia alkut kot a tomegkonyvekkel, a kénnyt fajsulyt iro-
dalommal. Felhdborodik, amikor a megiiriilt iréi helyet
Csathé Kélmiénnal toltik be, akinek neve Babits szerint
“szinonimdja a kénny fajsulyy, szérakoztat6 irodalom-
nak” (Mégegyszer az akadémidrél, 1933). ,Az egész mai
magyar Akadémidrdl van sz6, amelyben az irodalmat
mar-mér — par nagyuri dilettinson s hivatalnok tipust
sziirke tandrokon kivil - jéformdn csak a naiv, szérakoz-
tatd zsdner miivel8i képviselik. Mily feltin jelenség pél-
daul, hogy Akadémidnkbdl a verskéltok lassankint telje-
sen kihalnak! [...] De barhogy is legyen, a Nyugat és kore
mar régen kényszerilt dtvenni azt a szerepet, ami volta-
képp egy Akadémia szerepe [...] Az Akadémia nyugod-
tan fordulhat a konnyt irodalom felé: mi hiven fogunk
kitartani a nemesebb koltészet, a magasabb literatura vé-
delmében.” (Az Akadémia pdlforduldsa, 1933)

Babits a teremtd-presztizst, a tekintélyt és a ,tdjékozd
pont” jelleget hangsulyozta az Akadémia legfontosabb jel-
lemzéiként, Ggy latta, hogy erre volt a legnagyobb sziiksé-
ge ahaborus évek folyaman és utan szétzillott, szétszakadt
magyar szellemi életnek. ,Centrumot és egységes ellenor-
zést akartunk adni a politikamentes és mégis nemzeti kul-
tardnak, mely buiszkén kidlthatja minden erdszak, haboru,
forradalom s pusztité politika szemeibe: Nem t6r6dom ve-
led! En élek, és gazdagodom tovabb!”

Hasonl6 torténelmi helyzetben érezték sziikségét a
muvészeti akadémia megalapitdsanak, ujraalapitésinak,
a magyar tudomdnyos és miivészeti élet fontos hagyo-
ménya megujitdsdnak a kezdeményezdk, koztik a legne-
vezetesebb, legaktivabb: Makovecz Imre, 1992-ben is.
A teremt§-presztizs, a tekintély, a szellemi centrum, a ti-
jékozoddasi pont sziikséges volta elemi erével nyilatkozott
meg a rendszervaltozds zavaros, kialakulatlan viszonyai
kozott, a hdtunk mogott hagyott évtizedek nagy szellemi
és gazdasagi veszteségei utdn, és ma is ez alegjobb értelem-
ben vett akadémizmus éltetd lényege.



