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Mivészet és vilagnézet
1923 - részlet'

® A mult szdzad masodik fele hosszu-hosszu torténeti fo-
lyamat befejezéseképpen elvitte a miivészetet valamilyen
irdnyban utjanak végére, amely irdnyban azon a végen
hiaba igyekezett tulhaladni. Hidba élt benne az életnek
Osztone, a mozgisé és novekedésé, csak meddd so-
vargasként ivelhetett 4t azon a végs6 hatdron, vagy, meg-
torpanva és torlddva rajta, visszafelé aradhatott. Tévedés
volna a medd§ kiizdelem okat egyediil a mivészetben
keresni. A hatdr nem valami véletlenszeri és relativ, ha-
nem logikailag abszolut volt, amelyen tulmenni abban az
irdnyban egydéltalin lehetetlenség. De meg a miivészet
azért, hogy milyen — bairmennyire autoném —, nem egye-
diil és 6nmagdban a felel$s. A mitvészetnek a szellemtor-
téneti kozosségbol kiszakitott torténeti élete merd abszt-
rakcid, mely, ha megval6sul, nem autoném mivészetet,
hanem a legnagyobb értékektdl elesd technikai bravirt
vagy vértelen artisztikumot produkdl. A mtvészet mint
megvalosultsig, magédban megallé — 6ndllé - vildg, de
torténeti létestilése nem onkényes vagy minden rajta ki-
viilallotol fiiggetlen: mint megvalosultsdg igenis megdll
magaban, de mint létesiilés, sohasem jdr egyediil. A meg-
valosult mivészet nem tamaszkodik semmire 6nmagan
kivil, de a létesiil6 muvészetet mindennek hordoznia
kell. A I'art pourl'art-nak a modern muivészetben uralko-
do elve nem el6idézdje, hanem csakkifejez6je volt annak
aténynek, hogy ezt a miivészetet nem volt, ami hordozza.
A hidny igazoldsdra sziiletett az az elmélet, mely a negati-
vumbdl csak azért is pozitivumot akart csindlni, a gyon-
geségbol erét, s a biinb6l erényt. Mert nem volt mit mon-
danunk — azért kellett annak fontosabbnak lennie, hogy
hogyan mondtunk valamit, mint annak, hogy mit mon-
dunk; mert nem voltak elveink — azért kellett bizonygat-
nunk, hogy a miivészetnek sincsenek; mert nem volt lel-
kiink mélyéig dthaté vilagnézetiink — azért kellett
a muvészettdl is kereken megtagadnunk. Egyaltalin
ezért kellett a ,tartalmat” a ,formatdl” olyan médon el-
kiloniteniink, hogy a tartalomnak a formdra nézve mér

semmi értelme sem volt, viszont a tartalmat tagadva nem
lattuk mar, csak a legkiilséségesebb formét, amelynek
a forma lényegéhez sokkal kevesebb kéze van, mint a ko-
zOnséges értelemben vett tartalomnak. S ezért kellett
egyaltaldn a tartalom és forma olyan fogalmi konfuzidja-
nak létrejonnie, hogy mar egyik se jelentette azt, ami tu-
lajdonképpen. Abbdl, hogy a gorog szobraszat ugyanazt a
motivumot formdlta évszdzadokon 4t, s a renaissance
képirdsa ugyanazt a Madonndit nemzedékrdl nemzedék-
re, nem azt kovetkeztettiik, hogy az a gorog motivum és
az a Madonna azért ismétlddhetik folyton, mert annak
avalamineka ,témdja”, ami mogottitk van — s éppen azért
ismétlédik, mert fontos neki —, hanem azt, hogy mivel
a mivészet dllandéan ugyanazt a motivumot formalja,
egészen mindegy, miis az: a Madonna-e vagy a sokat em-
legetett kdposztafej. Azt hittiik, a ,téma” csak az a gorog
atlétaalak vagy Sziiz Mdria a gyermekkel, amit els6 pil-
lantdsra folismeriink, s a tobbi, hogy hogyan van meg-
mintdzva vagy megfestve, az a miivészet, az a forma,
s csak az a fontos. Es nem lattuk és nem értettitk meg,
hogy abban az atlétaban vagy Madonnéban, mint ,téma-
ban”, ugyanaz a valami sz6lal meg, ami mint ,mtvészet-
ben” vagy ,formaban”, s hogy a tulajdonképpeni téma
nem annak az alaknak empirikus adottsdga, hanem amit
az a valami benne és dltala mond. Mivel a miivészetnek
csakugyan megvan az a lehetésége, hogy a forma vazza
vagy kéreggé hiposztazalva leszakadhat bels6 értelmé-
r6l, mely megteremtette, s 6nallosulva egzisztal tovabb
- nagy miivészi korok végén, a régi és a modern ,aka-
démiikban”, mindenkor, mikor a miivészet dekadencia-
jdban mar elveszett a mivészetet létrehozé valdsiagok
értelme -, programunkka tettiik (S-10 évenként valta-
kozva) azt, aminél egyebet megcsindlni amugy is képte-
lenek voltunk, s aminek fokozéasaval csak tdvolodnunk
lehetett att6l, amit hajszoltunk, az igazi formétol.

Igazdn a l'art pour l'art csak azt a ,témat” ismerte —
elvetvén s helyesen —, amit a végs6 dekadenciit jelentd
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anekdotikus vagy novellisztikus 4l-mtvészetben talalt,
s melynek aztdn aképzémiivészethez igazdn semmikoze.
Maist nem ismerhetett — mert nem volt neki magénak.
Nem ismerhette fel masban, ami benne hidnyzott. A régi
miivészet igazi ,tartalmat” csak az fedezheti fel, akinek
maganak is van olyan. S mivel nem volt neki, azért kel-
lett a modern miivészetnek olyan tudatosan kiilénallé-
nak, olyan egyedildllonak éreznie magdt — birmennyire
igyekezett is a maga igazoldsdra 6nkényesen kiragadott
régiekkel a formai kapcsolatot kimutatni.

A miuvészetet az egész szellemi élet sorstorténete vitte
elal’art pourl'art-hoz: a merd dekorativsigig s a merd na-
turalizmusig. Annal a feliletnél, melyen eddig a ,téma”
és ,forma” kérdése mozgott s jorészt ma is mozog (elmé-
letekben s a mai miivészetben), jéval mélyebbre nydlva
kell megragadnunk, hogy egyrészt erélkodéseink med-
d6ségének okai, mdsrészt a miivészetnek a szellem egye-
teméhez val6 viszonya kell6en megvildgosodjanak. Hi-
szen al’art pour l'art esztétizmusa is elismeri esetenként,
hogy a mivészi megformaldsoknak vannak ,témaik” is
— de csak a régi muivészetben! —, s hogy ez vagy az a kép
vagy szobor csakugyan mondani is akar valamit festett
vagy csiszolt feliiletén tul. De meghaladott dlldspontnak,
a témit ballasztnak tekinti, melyt6l a miivészet, végre is,
szerencsére megszabadult. Az a kérdés: a miivészetnek
és a vildgnézetnek viszonya, mely a koncedalt maalkota-
sokban mutatkozik, csakugyan ideiglenes-e, s idejét mul-
hatja-e, vagy pedig hozzétartozik a mtivészet, legaldbbis
minden nagy mivészet lényegéhez? T6bb mddon lehet
vélaszt taldlni red: tisztdn muvészetfilozéfiai, torténetfi-
lozdfiai és szellemtorténeti modon. Ez utébbinak méd-
szerével szerzett szempontokbdl akarom a kérdést itt-ott
megérinteni, mert ezuttal nem lehet tobbet. Csak szem-
pontok adésa és ujjmutatdsok — ennyi és nem tébb tehat,
ami e rovid irdsnak feladata lehet, s lehet, hogy ezek is oly
egyszeruek és igénytelenek, hogy mar szinte truizmusok.
De a mai helyzet mégis az, hogy még mindig szitkség van
réjuk, s kiilonosen abbdl a végso, minden sugarat egybe-
gyujté s magan dtbocsatd szempontbdl, mely — hidnyanal
fogva — ma oly égetSen aktudlis: a mtivészet és vilignézet
egymasba dgyaltsiginak szempontjdbol.

Kéztudomdsu, hogy a gordg tragikus kolté nem maga
taldlta ki ,témadit”. Az irodalomtorténeti kutatds pont-
rél pontra ki tudja mutatni, hogy ez vagy az a motivum
honnan valé, s ahol nem sikeriil, azt mondja, a mitosznak
valamelyik nekiink ismeretlen és kinyomozhatatlan vél-
tozatéval van dolgunk, s a legritkabb esetben folyamodik
az eltérés magyarazataért a kolté kitaldlé fantdzidjihoz.

A téma nemcsak az események, hanem maga az embe-
rek sorsat igazgaté végzet s maguk az emberek is, kiket
aszinpadon latunk. Széval: a végzetet, a végzet belenyula-
sat az emberi életbe s az embereket: Heraklest, Oidipost,
Antigonét, Elektrat, Ajaxot stb. a gorog kolt6 nem maga
taldlja ki, hanem - valamilyen fokig — készen taldlja meg
a gorég mitoszban és hagyomanyban. Ha pedig a tragé-
didnak ezek a szerepl6i: végzet, emberi sors és emberek,
valamilyen fokig mar készen vannak, mikor a koltd témaul
fogadja, akkor valamilyen fokig mér az is készen adddik,
hogy ilyen és ilyen jellemt embereknek az illeté koril-
mények kozt hogyan kell gondolkozniok, éreznidk, be-
szélnitik. A kolt6 természetesen nem olyan médon kapja
készen mindezt a hagyomanybdl, hogy némi véltoztatds-
sal lemdsolhatja beléle,hanem az 6t kornyezé életet s az
6nnon életét, gondolkozdsat és érzésvildgat dthato felfo-
gés, ,vilignézet” alakjaban, melynek azok a tragédiahésok
mintegy megszemélyesitéi és kifejezéi. Hogy ez mit
jelent, akkor értjik meg igazdn, ha akdr a gorogségnek
egyik korszakat mésikkal, akar a gor6got mas népeknek
tragédia-koltészetével vetjiik egybe. Akkor kideriil, hogy
a tragédidnak aischylosi ,tartalma” egészen mds, mint
mondjuk az euripidesi vagy valamelyik tjkori — még ha
ugyanaz is a cselekményiik, ugyanazokkal a szereplékkel.
Espedig mas nemcsak némely jelentéktelenebb vondsira
nézve, hanem leglényegére: més bennitk maga a végzet,
s masok maguk az emberek is, noha a neviik azonos. Sz6-
vala ,téma” teljesen megvéltozhatik anélkiil, hogy a kiilsé
események is véltoznanak. De mivel megvéltozott a vég-
zet fogalmdnak értelme s maganak az embernek és sor-
sanak fogalma, ugyanazon események ugyanazon nevi
szerepl6kkel egészen mast jelenthetnek, egészen mas ,tar-
talmat” reprezentalhatnak — egyszer tragikusat s méaskor
nem. Igaz, a kolté képzeli el a ,tartalmat”, de mindenikiik
elképzelése csak a maga helyén és idején lehetséges.
Soknak szemében hidbavald s mivel reménytelen, f6-
16sleges is az a vita, mely a gorog tragédidnak ,eredete”
koriil folyik. Pedig, ha 6rékre meddé maradna is, végte-
leniil tanulségos. Eldrulja nyilvanval6an azt, hogy a gorog
tragédidnak éppen a forméjat nem lehet megérteni abbol
a ténybdl, hogy a kolté folveszi a tragikus témat, s — mint
mondani szokds - tragédidva dolgozza f6l. Hiszen éppen
azt keressiik, hogy honnan s mért a tragédia? Ha pusztdn
a kolté fantdzidjabol, szandékabol, akaratabol megérthet-
ni, folosleges masutt nyomozni az ,eredetét”. Mdrpedig
misutt keresik, éspedig éppen a tragédidnak anyagdban,
ytartalméban”. S eredetének nyitja — barmilyen eltérék
is a nézetek ebben a tég korben — csakugyan ott is van:
avégzetrol, avégzet ésaz emberkolcsonos viszonyardl val-



lott folfogdsban. A végzetnek gorog fogalma nélkiil nincs
gorog tragédia — s ezen a tényen semmiféle koltoi fantd-
zia sem tud véltoztatni. Mert a gordg tragédidnak értel-
me és veleje éppen a végzet: az, hogy végzet van, éppen az
atragédia. Természetesen kolt6 nélkiil nincs tragédia mint
miiforma, s a koltéi egyéniségnek — mint a meglévé gorog
tragédidkbol is lathato — igen tdg a tere: de a tragédidnak
mint mtiformanak minden viltozdsa a végzet fogalmanak
valtozdsdval jar egytitt, helyesebben annak a kévetkezmé-
nye. Mert a végzetnek mindenkori fogalma — a benne ki-
fejez6d6 vilagnézet 6sszefiiggésébdl - teremti meg a maga
szdmadra a tragédia formajét, s ha a végzet fogalma a koltsi
egyéniségek szerint is valtozik, rajta keresztiil hatdrozodik
el és érvényesiil az egyéniség hatdsa a tragédia formdjara.
Hogy azutdn a végzet fogalmdnak valtozasa koronként és
koltdi egyéniségek szerint mitél fiigg, mds Gsszefiiggésbe
tartozd kérdés, mely minket itt nem érdekel.
Shakespeare-rél is tudjuk, hogy ,témait” nem maga
talalta ki, hanem a hist6riabdl, novellakbdl vagy elz6
dramdakbol vette. Kétségtelen, a valtoztatds, melyet tesz
rajtuk, olykor igen nagy, de tévedés volna azt hinni, csak
amegvaltozott eldaddsmod kedvéért torténik, azért, hogy
példaul novellabdl drima lehessen. Viltozas akkor is van,
ha Shakespeare drimdbol ir drdmdt, mint lenne akkor is,
ha térténelem nyomén térténelmet vagy novella nyoman
novellat irna. Mert Shakespeare témdja nem ez vagy az az
esemény vagy kaland, hanem amilyennek 6 abban az ese-
ményben a sorsot s amilyennek egyaltaldn az embertlatja.
A shakespeare-i tragédidnak formaja (nem a felvoni-
sokra, jelenetekre osztdsrol, vers és proza valtakozdsa-
rél s hasonlé kiilsdségekrdl van sz6): emberi sorsok. Itt
nincs gorog értelemben vett végzet, mint valami kivi-
link, felettiink 4116 hatalom: a sors az emberek karakte-
1ébél és egymashoz valo viszonylatibél alakul ki. Eppen
azért hidnyzik is bel6le a gorog tragédiinak abszolut,
megfellebbezhetetlen sziikségszertsége. Mint idegen vi-
ldgnézet embere tiltakozhatom a gorog tragédia ellen; de
ha vildgfelfogasdnak s benne a végzet fogalménak 4llas-
pontjara helyezkedem, a maga egészében ugy kell elfo-
gadnom a tragédiat, amint van. Mert mindaz, ami benne
végbemegy, minden mozdulat és minden sz6, s ahogyan
végbemegy — végzetszertiségénél fogva sziikségszerd.
A shakespeare-i sors: maga a karakter, a tobbi emberi ka-
rakter kozé allitva. De mivel nincs benne olyan abszolut
és foltétleniil tragikus viszonylat, amely mindig tragikus,
és csak ez lehet (istenekre és emberekre egyarant), a vég-
zeté s az emberé — az emberi sors tragikussd alakuldsa
relativ, mert relativ tényez6ktdl, karakterektol és esemé-
nyektdl fiigg. Shakespeare legjobb tragédidiban, példaul

a Hamletben és a Learben, a tragédiit el6idéz6 esemény
mdar megtortént a fiiggdny folgordilte elStt, vagy mind-
jart legelol megtorténik, tgyhogy eredetét, okait nem
keressiik, hanem befejezett, megvaltozhatatlan tényként
fogadjuk, melynek szerepe némileg hasonlit a véltozha-
tatlan gorog végzetéhez, s a tobbi aztan sziikségszertileg
kovetkezik beléle. Ahol azonban a tragikus esemény-
hez a tragédidban magdban jutunk el, mint péld4ul
a Rdmedban, Othelléban, Macbethben, nem tudjuk lekiiz-
deni érzésiinket, hogy minden mdsként torténhetett vol-
na, hacsak ez vagy az masként torténik. Véletlenre van
sziikség, hogy a tragédia kirobbanjon: ha Julia valamivel
el6bb ébred fol, ha Desdemona nem ejti el a zsebkendo-
jét, ha Duncan akkor éjjel nem széll éppen Macbeth kas-
télydba, akkor a tragédia vagy egydltalin nem vagy mds-
ként torténik. A véletlennek ez a donté szerepe mutatja
meg, mennyire mas vildgnézeti rendszerben mozognak
Shakespeare emberei, mint a gorog tragédiaéi: a kilonb-
séget a két tragikus tipus kozt — az emberek immanens
kiilonbsége mellett — az a tavolsag teremti, mely végzet és
véletlen kozt van. A végzet és véletlen kozti tavolsag ive
pedig éppen akkora, mint a két embertipus immanens
mivolta kozt val6, anélkiil hogy végzet és véletlen azonos
volna az emberi karakterekkel. A kettd egyiitt — egyfeldl
a végzet vagy véletlen, masfel6l az ember koncepcio-
ja — hatdrozza meg Prometheus és Hamlet, Elektra és
Ophelia, Antigone és Lady Macbeth helyéta tragikai szfé-
ra topogréfidjéban. A shakespeare-i ember azonos sorsa-
val, tisztan karakterébdl kellene a sorsnak kibontakoznia
— mégis sziiksége van a véletlenre, hogy beteljesedjék: in-
nen a diszkrepancia, mit érziink. Ez se azt jelenti egysze-
riien, hogy Shakespeare emberei magukon hordozzik
a novelldbdl vagy krénikabol val6 eredetiik nyomait —
sz6val nemcsak ezen eredet miatt olyanok, amilyenek.
Mikor a hés a tragikus vilagnézet érvényességi korébe
keriil, ugysem azonos azzal, aki més viszonylatban volt.
Shakespeare emberei egyének a sz6 szoros értelmében,
azaz olyanok, akik magukon — karakteriikon — kiviil mast
nem reprezentalnak. Az a gyilkossdg, melyet Macbeth el-
kovet, még Machiavelli IT Principéjének  ideoldgiajabol
elkovetve is tragikus tett lehetne, mert olyan politikai
sziikség vagy akarat volna mozgatdja, mely a modern vi-
ldgban a gorog végzet szerepét toltheti be — enélkiil csak
egyszeru gyilkossag, amilyenrdl alapok binkronikdiban
olvasunk, s csak az teszi jelentékenyebbé, hogy szerep-
16i kimagaslo személyiségek. Macbeth cselekedetének
nincs més rugoéja, mint nagyravagydsa, s a gyilkossagnak
nem lehet mas jelentésége, mint hogy egyik ember he-
lyett mésik hordozza a koronat. Az pedig magdban, hogy
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egyik ember meggyilkolja a masikat, s bitorolja hatalmat
vagy pénzét, még egydltalan nem tragédia, akdrmilyen is
a kovetkezménye a gyilkosra (8riilet, halal, bértdn stb.),
s a legzsenidlisabb kolto kezén se vélhatik azza. A gorog
és a shakespeare-i tragédia formajanak kiilonbségét ezért
egyaltaldn nem az adja, hogy a shakespeare-inek olyan
mas ,levegdje”, ,pszicholdgiai gazdagsdga”, ,karakterolo-
giai igazsdga” stb. van, mert mindezek nélkiil s egészen
a gorog tragédia kiilséségeivel folruhdzva is egészen mas
volna a shakespeare-i tragédia, mint a gérog, mas, nem-
csak mint tartalom, hanem mint tartalom-determindlta,
tartalommal azonos forma : a formai kiillonbségnek nyit-
ja az a tartalmi és vilagnézeti kiillonbség, mely a gorog
tragédia végzete és emberei s a shakespeare-i tragédia
végzete és emberei kozott van ; mert maga a végzet s az
emberek egyuttal a tragédia formdja is, azonkivil mas
yformdja” a tragédidnak nincs, legfoljebb kiilséségei —
slevegéje”, ,gazdagsdga” stb. —, de ezek is csak logikus
kovetkezményei, nem el6idéz6i annak a formdanak. Més
szoval: a tragédia formdja a tragikus vildgnézetnek a vég-
zet és tragikus ember forméjaban valo kifejezése.

Dantéban, mint mondani szokds, az egész kozépkor ben-
ne van. Mit jelent ez? Azt, hogy Danténak témaja: Isten,
orokkévalosag, 1élek, élet, ember — de ugy, amint a kozép-
kori ember latja. A Divina Commedia istenét nem Dante
talalja ki, sem azt, hogy a foldi élet értelme odadt van,
masik vildgban, sem azt, hogy a lélek sorsa a pokolban,
purgatériumban és paradicsomban teljesedik be, sem
azt, hogy a lélek fel tud menni a pokolbdl Istenig, akit
szemtdl szembe lathat, sem Beatricének rejtett értelmét
— azt lehet mondani, semmit abbol, amire Dante maga
figyelmeztet, hogy poémdjénak kiils6 sz6vete és kiilszine
alatt tulajdonképpvalé témaként follelheté. Mindez ott
van mar valahogyan készen Dante koriil és Dantéban —
de benne is csak azért, mert egyéltalin készen van mar
valahol, nem pedig mert 6 magamagatdl kispekuldlta
vagy kifundilta, hogy azutdn ,kolt6i formaba” ontse.
Témadjanak tartalmi elemeit tehat készen kapta — va-
jon nem kapott-e velitk tobbet meré tartalomndl, nem
volt-e benniik poéméjanak formdja is predeterminélva,
s ha igen, milyen mértékben? Természetes, itt sem az
yepikus el6addsra”, az énekekbe osztdsra, a terzindkra,
nyelvezetre, koltéi képekre stb. gondolok (bar I'art pour
l'art- szempontbdl is paratlan formai értékekkel teli), ha-
nem arra, ami az egésznek formai sorsara dontd, aminek
folytdn azza lett, ami. Kétségtelen, hogy a Divina Com-
medidnak élmény az alapja, egészen egyéni, azonosan

soha meg nem ismétl8dé élmény. (Bar, ha egészen azo-

nosan nem is, hasonléan eléfordulhatott, mint ahogy elé
is fordult Dante nagy alapélménye: Isten-vizidja, mert
kilonben meg se értendk — ugyhogy elképzelhetd, ha
réla egyszerten, prozaban szdmol be Dante, ugyanazon
szavakkal teszi, mint masvalaki.) Az az élmény azonban
merd élmény-voltaban — akdrmennyire pontosan le is
irom — még értelmetlen, és attdl kap értelmet, hogy mi-
lyen — metafizikai, pszicholdgiai, etikai, sorsomhoz, éle-
temhez viszonyitott stb. — 6sszefiiggésben latom s fogom
fol. Dante élménye az Isten és lélek reldcidjaban taldlt
értelmet, belekeriilvén ebbe a jelentési osszefiiggésbe.
Az, amit Isten és lélek jelentett neki, adott jelentést an-
nak az élménynek is. Mikor aztdn az ily médon jelentést
és értelmet kapott élmény olyan alapvetd és dont, hogy
a vilignak minden jelenségét magéhoz viszonyitja s eb-
ben a viszonyban itéli meg, akkor a maga centrumdabdl
s koriile — mely szintén az emlitett Gsszefiiggésben kap
értelmet — formélja tovédbb az egész vilagot. De amint
az élmény formadlja a vilagot, a mar megformalt vildg vi-
szont ugyancsak formalja az élményt: a distancia, mit az
élmény teremt maga és a vilag kozt, egyuttal koriilpon-
tozza az élménynek hatérait is. Igy valik az élmény kusza
és hatdrozatlan valamibél hatédrozott formévéd, melynek
formai milyensége dont a rendszerbe félvett elemek
formai milyenségérol és jelentésérdl, s igy valik a vildg
kdoszbol rendszerré. A kolté — koltéként — az ekként
megformaltvilagot markészenkapja,segészenmindegy—
aforma szempontjdbol -, hogy ez a formélds csak 6benne
tortént-e vagy mar el6tte. Dantéban azért van benne az
egész kozépkor, azért veheti fol magéba az egészet, mert
az egészet atélte 6 maga is a kozépkor nagy élményének
centrumabdl, de a kézépkor vilignézetének rendszeré-
ben. Dante témadja, ahogy a poémdban a miivészet vild-
gdba étlényegiilve készen taldljuk, nem maga az epikus
végbemenés — melyen a lélek eljut Istenhez —, hanem
végigtekintés a mar megjart uton a végs6é élmény maga-
sardl, mely az el6z6 élményeket mind magaban foglalja.
A Divina Commedidnak nincs epikai ,cselekménye”
a sz6 valddi értelmében: lelkiallapotokbdl épiil fol, me-
lyeket a lélek azonosséga tart Ossze, a végso lelkidllapot,
az Istennel-azonosulés élldspontjardl egyszerre megért-
ve az egészet. Ezavégsé allapot, az Istennel-azonosultsag
(a metafizikai kiilsnbség megévasa mellett) kiilon-kiilon
és egészen sajdtos értelemmel bir a vallds, metafizika, eti-
ka, élet stb. Osszefiggésében — akoltészet formavilaganak
rendszerében értelme: a liraisdg (amit kiilén analizisnek
kell kimutatnia). A Commedia témdjinak a kiilonféle
rendszerekben kialakult értelme — vildgnézeti értelme
— predeterminalja, hogy koltéi formdjénak lirainak kell



lennie. Széval onnan feliilrél, a végsé élménybdl — mely-
nek tartalma Dante vildgnézetének centruma — torténik
a dontés az egész poéma formdjardl, illetéleg ez a forma
a végs6 élmény formajanak sziikségszert és koltsi-logi-
kai kovetkezménye. Nem egy-egy hely lirai ,hangulata”
és szinezete folytan tehdt, hanem mert a végsé élmény,
mely az egésznek formai sorsardl dént, s melyen a Divina
Commedia egész rendszere mint az egész vildg rendsze-
re fiigg, mind tartalméban, mind forméjaban lirai - lirai
a rendszerbe folvett minden elemnek jelentése is (egy-
egy état d’ame® szimbSlumaként), s az egész egy nagy
lirai formaban kristalyosodik ki, az epikus kiils6ségek-
nek dacéra. Ez a forma csak onnan feliilrél értheté meg,
ahonnan formilddott, s ahonnan mindaz, amit Dante,
a kolté mds osszefiiggésben és rendszerben készen talalt,
a lira rendszerébe folvéve sajitos formai értelmét kapja.
(Enélkiil csak enciklopédia vagy lelki kaland az egész,
mint az ,élet” szintjén, vagy legjobb esetben misztikus
traktitus.) Nem az elszabadult kolt8i fantdzidnak szu-
verén 6nkénye vagy mas kolt6i alkotdsokbol vett ,hatds”
(a Divina Commedia sokat emlegetett ,fejlédéstorté-
nete”) teremti meg tehit a Divina Commedia forméjat:
sziikségszert kovetkezmény a koltészet kategoridi sze-
rint azon premisszakbol, melyeket a vildgnézetté vélt
élmény vagy élménnyé valt vilignézet, a mindenségben
megtestesiilt, objektivdlodott élmény vagy élménnyé 4t-
lényegiilt mindenség adott (...l ‘poema sacro, al quale ha
posto mano e cielo e terra” — vagyis: amelyet rajtam ke-
resztiil az egész mindenség maga irt). Mint ahogy kovet-
kezmény az egésznek kiils6 elrendezése és konstrukcio-
vaza is: a harom vildgra felosztds is, mit Dante készen
taldl, de magatdl is meg kellene konstrudlnia, s aléleknek
latszolagos tutja benniik Istenig, ahova megérkezve az
egész Istennek élményévé, Istennek lirdjavd valik.
Példékat az irodalombdl végtelenségig lehetne szapo-
ritani 6s-Indidtol és Kinatol maig, s az eredmény mindig
ugyanaz lenne, akir a Szakuntaldrol, akér Shelleyrél,
Flaubert-rél, Tolsztojrdl, Ibsenrdl vagy Claudelrél stb.
volna sz6; olyan koltékrdl, akik témaikat és alakjaikat
az utols6 vonasig maguk talljak ki : amit a kolto — akér-
melyik - elmond, nem absztrakt értelmti, semmilyen
konkrét rendszerbe sem tartozé események, alakok, ka-
rakterek, vagy akdrminek nevezziik; forméajuk — és éppen
és elsésorban az, sz6val ami muivészileg lényegiik — a kol-
t6 vilagnézetének konkretizalt ,formaja”. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy akar az illet6 kolté vagy va-
lamelyik interpretdtora mindenkor pontosan prézaban
is — elmélettel és dltalanos fogalmakkal - el tudnd mon-
dani, mi is az a vilignézet. Annyira azonosulhat az illeté

témdkkal, hogy réluk levélaszthatatlan, s csak benniik
szemlélheté. De azért mégsem tévesztheté Ossze sem-
mi mdssal, noha esetleg a kiils6 megformaldsban semmi
olyan kiilonds, egyénies vondsokat nem visel, amelyek
mar elsé pillantdsra szembeotlSk.

Am ha ez végig igy igaz is, a I'art pour l'art szempont-
jabol még mindig ellene vethetd: a koltészetbdl nem
szabad kovetkeztetni a képzémiivészetekre, mert mig
amaz csakugyan ,mond valamit”, emezeknek lényege
csak a ,forma”, a ,hogyan”. Kovetkeztetni folosleges
is: nem kovetkeztetésrdl, hanem analégiakrol van szé.
Mert az eset végeredményben ugyanaz itt is, mint am-
ott, olykor leplezettebben is.

Még a legelvontabb miformdban, az épitészetben is.
A gorog templom példaul érthetetlen a gorog épitészek
merdben formai, izolalt kitalélésaként. Es nem arra gon-
dolok, hogy a gor6gok mennyit vettek at idegenb6l, Egyip-
tombol s egyébiinnen — a kétségtelen dtvételek kérdése oly
részletkérdés, melyre itt nem térhetiink ki, bar kitéinéen
igazolnd allispontunkat. Hanem gondolok arra, hogy
a gorog vallisban és kultuszban kristalyosodott gorég
vilagnézet, mely a népben s az épitészetben is élt, hogy
ugy mondjam, megrendeléként szerepelt minden szak-
ralis épitésnél: szentélyt kivanvan erre vagy arra a helyre.
S a gorog értelmii szentély fogalmdban egyuttal adodott
e templom ,témdja”, ,tartalma” is. Nem szeretnék olyan
naivitds gyanajaba keveredni, hogy a gérog templom ,tar-
talmat” néhany sorban el akarom mondani (ha valahol,
ilyen szubtilis kérdésben szabaly: mindent vagy semmit!)
— s6t szdval tdn nem is mondhaté el adekvatan —, de azt
hiszem, éppen olyan esetben, mint a gorog templomé, hol
az archeoldgia mér a legfinomabb formai analiziseket is
elvégezte, s a legaprolékosabb mérések alapjén igyekezett
kimutatni az épiiletek szépségének titkat vagy hatdsuknak
rejtélyes okait, fontos annak hangsulyozisa, hogy mind-
ezeken tul - a sulyok jatékdn, méreteken, finom elhajlaso-
kon stb. — més is van benniik, ami nélkiil egyaltaldin nemis
lennének, vagy nem azok, amik. Hogy mi az a valami, egy
szoval kifejezni lehetetlen; a részletes analizis eredménye
szerint azonban ugyanaz, ami a gorég mitoszt, valldst, fi-
lozofiat, etikét s altaldban a g6rog éthoszt — mint specialis
sajatja — megkiilonbozteti a tobbitdl, s ezt a valamit szem-
t6l szembe latom a gorég épitészetben.

A gorog templom tehat intenciondlis, célja van, és
sziikségletet elégit ki. Célja azonban nem olyan, mint
példdul a mai vasuti hidé — melynek formajit a célsze-
rliség teljesen meghatdrozza — bar még igy is lehet ma-
vészi. A gorog templom tisztdn szellemi céljat — mely
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talhalad a praktikus célszertiség kategéridjin — ugyan-
az a gorog szellem tiizi ki, mely elérésérdl gondoskodik.
Mas sz6val: cél és megvaldsulds ugyanazon szellemb6l
valo, s ugyanaz a szellem ugyanazt fejezi ki céljaban,
mint megvaldsuldsdban. A szellem pedig nem valami
absztraktum, hanem konkrétumokban — s csak azokban
—jelenik meg, mint ahogy alélek is mindig valamiben —
s csak valamiben — fordul el8. A szellem konkretélédasa
avilag, illetSleg az a rendszer, az az értelmi 6sszefiiggés,
az a jelentést ad6 ,forma”, melyben a vilagot f6lfogom,
szoval — legtigabb értelmében, mely feloleli a meta-
fizikat, valldst, etikat stb. —: a vilignézet. Ugyhogy al-
koté gorog szellemen konkrét gorog vilignézetet kell
értenem. S errdl a gorog vildgnézetrél mondtuk, hogy
megrendel6ként szerepelt minden szakralis épitésnél.
S azzal, hogy éppen ez a vildgnézet kivant olyan szen-
télyt, melyben az istenség benne lakik, de olyan isten-
ség, aki egyuttal a szentélyen kiviil is jar-kel, a virosban
és szabadban, mely ugyancsak temploma neki — meg is
pecsételodott a gorog épitészet formdjanak sorsa, s lett
beldle tn. kiilsé épitészet, mely egytttal egy-egy egész
vidéknek 4talakitdja és szentéllyé avatdja (az athéni
Acropolis, Delphi, Olympia stb.). A gordg vildgnézet
a gorog templomon 4t a sz6 materidlis értelmében for-
malja a lathaté vildgot, s ez a funkcidja hatdrozza meg
a templom formajat, melyben lehetnek idegenbdl dtvett
elemek, de az uj szellemi Osszefiggésbe jutva at kell
alakulniok, s 6j értelmet kapnak. Ha ez a tendencia meg-
van, a tobbi — amit oly jellegzetesnek ismeriink a gorog
templom formajara — mér sziikségszer(i kovetkezménye
le a részletekig, példdul az aranyok torvényszertiségének,
a vonalak geometrikus szabélyossiga és merevsége elke-
riilésének, a plasztikus disszel val6 6sszehangolasnak stb.
kereséséig, hogy az oszlop ne legyen k6z6mbos hordozo-
ja terhének, hanem funkcidjat fejezze is ki stb. stb.

A gotikus katedralis tartalma se igen mondhatd el olyan
szimplén-racionalistin, mint sokan probéltik s probal-
jék, de egészen bizonyos, ahol mindennek, a legkisebb
ékitménynek is van ,értelme” és ,jelentése”, ott maga
a templom egésze sem volt hijén, s egyéb is volt pillérek-
kel és keresztbordakkal szerkesztett sajitsigos hatdst
belsé térnél. A ,civitas Dei”, a ,mennyei Jeruzsilem”, az
yeklézsia nagy hajoja”, az ,Isten orszdga a f6ldoén”, ami-
nek a kozépkori ember a katedrélist nevezte, elveszithet-
te értelmét a mi szdmunkra, de ebbdl még éppenséggel
nem kévetkezik, hogy nincs is ilyen értelme.
Formdjénak kialakuldsdt meg lehet érteni a konstruk-
ci6 fejlddésébol, melybdl szoktdk is magyardzni. Azon-

ban a konstrukci6 maga sem elsédleges dolog, hanem
kovetkezmény, mely ugyanarra a magyardzatra szorul,
minta,forma”. Hasonl6 materidlis és kultuszi okok, mint
amilyenekre a gétikus konstrukci6 eléidézéjeként hivat-
kozni szoktak: nagyobb tomegek befogaddsa egyrészt,
masrészt a liturgia, mise, az ahitatkeltés szandéka stb.
megvannak mds korokban is, amelyek a gétikus konst-
rukeiétol — éppen mint konstrukciotél — iszonyattal riad-
nanak vissza — péld4ul az ellenreformdci6 kora (barokk).
Az épitészet formdja nem vélaszthato el a konstrukciotol,
a formaakarat a konstrukcio-akaraton it jut napvilagra
és érvényesill. A forma elvalasztdsa a konstrukciétol épp-
olyan absztrakcid, mint a konstrukcié elvélasztasa a ben-
ne testet 6ltott — testté, lathatd valosiggd valt — akarattdl;
mintha a konstrukcié szellemileg iires térben lebegne,
nem pedig a konkrét formakban él6 szellem maga-kifeje-
zéselenne. A konstrukcionak tisztan el6z6 konstrukciok-
bél valé fejlédéstorténeti szarmaztatsa: regressus ad in-
finitum,® melynek sorin minden el6zményre is — mint az
értelmezendére — fennall ugyanaz a probléma, s ilyenfor-
man csupdn a tulajdonképpvalé probléménak eloddzasa
— a pusztdn formaleird miivészettorténet taldn beérheti
vele, de a formékat megérteni is akaré soha. Ugyhogy
nemcsak a forma, hanem maga a konstrukcié is csak
abenne aktivkozépkoriszellembdl értheté meg, s mig ezt
az egymadsba szovédést nem taldltuk meg, addig élvez-
hetjitk a gotikus katedralis ,hangulatat”, ,0sszhatdsat”,
formdinak szépségét stb., de a vilagot és Gnmagat forma-
16 szellemtdl benne — mely éppen benne valik lathatéva
konstrukcié és forma alakjaban - idegenek vagyunk;
éppuigy, mint a Divina Commedia folépitése modjat, nyel-
vét, képeit stb. élvezziik, de leglelkét — mely amazoknak
is nyitja — nem latjuk, nem tudjuk. A gétikus konstrukcié
csak a kozépkori vilignézet osszefiiggésében keletkezhe-
tett, mert csak ott van ,értelme” — hasonlé testet 6ltése
e vildgnézetnek, mint Aquin6i Tamds teologidja vagy
Dante poémadja —, de természetesen fogalmak és szavak
helyett az épitészet sajat autoném formanyelvén. Ezen
anyelven kell beszélnem vele, ha meg akarom érteni — de
a kozépkor vilagnézetének idiomajaban.
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